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1. WPROWADZENIE

1.1. WYSTEPOWANIE I ZWALCZANIE SZKODLIWYCH OWADOW
LESNYCH I CHOROB INFEKCYJNYCH W 2011 r.

W roku 2011 w poréwnaniu z 2010 r. zagrozenie drzewostanéw przez szkodniki owadzie

uleglo zwigkszeniu o 180%, a przez patogeny grzybowe o ponad 4%.

Na podstawie analizy danych dotyczacych zabiegéw ochronnych przeciw szkodnikom lesnym

1 wystgpowania choréb infekcyjnych mozna stwierdzié, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

W 2011 r. zwalczano w Polsce ok. 50 gatunkow szkodnikow lesnych na tacznej
powierzchni 128158 ha, czyli 9 krotnie wigkszej niz rok wczesdniej (tab. 1).

W drzewostanach sosnowych zabiegi chemicznego zwalczania przeciwko szkodnikom
lisciozernym przeprowadzono na powierzchni 70,6 tys. ha. Na najwigkszych powierzchniach
zwalczano boreczniki — 55,4 tys. ha, brudnice mniszke — 8,6 tys. ha i1 barczatke sosnowke — 4,9
tys. ha (ryc. la, 1b). Zabiegi ograniczania populacji gatunkow pierwotnych przeprowadzono na
najwigksza skalg¢ w RDLP w Toruniu na powierzchni okoto 60 tys. ha (ryc. 1c).

Ogolna powierzchnia upraw i mlodnikow sosnowych objetych zabiegami ograniczania
liczebnosci populacji szkodliwych owaddéw wyniosta 11515 ha. Najgrozniejsze szkodniki
upraw — szeliniaki — zwalczane byly na powierzchni 6039 ha. W grupie szkodnikow
mtodszych drzewostanow sosnowych na drugim miejscu pod wzgledem powierzchni
zabiegow ratowniczych znajdowat si¢ smolik znaczony - 4576 ha. Nastgpny w kolejnosci byt
smolik dragowinowiec - 634 ha.

Szkodniki lisciozerne drzewostanow lisciastych objgto zabiegami ochronnymi na powierz -
chni 45269 ha, o ok. 43 tys. ha wigkszej niz w roku poprzednim. Imagines chrabaszczy
zwalczano na 44894 ha, zwdjki dgbowe na 205 ha, a pozostate gatunki na 170 ha.

Laczna powierzchnia objgta zabiegami ratowniczymi przeciwko szkodnikom
drzewostandéw jodtowych, swierkowych 1 modrzewiowych wyniosta 486 ha i byla prawie
pigciokrotnie mniejsza niz w poprzednim roku. Na najwigkszych powierzchniach wykonano
zabiegi ochronne przeciw: miechunowi swierkowcowi — 368 ha, krobikowi modrzewiowcowi
— 69 ha oraz obialce pgdowej 39 ha.

W roku 2011 w obszarach gorskich 1 podgdrskich nie zanotowano szkdd atmosferycznych
o znacznych lub katastrofalnych rozmiarach. Wystgpowanie owadow lisciozernych, zwlaszcza
zwiazanych ze $wierkiem, ma charakter lokalny 1 nie stanowi obecnie zagrozenia dla
drzewostanéw. Problemem ochronnym o najwigkszym znaczeniu w goérach jest nadal
zamieranie  drzewostanéw  Swierkowych 1 gradacyjne  wystgpowanie = owadow
kambiofagicznych — kornika drukarza i rytownika pospolitego. W sezonie wegetacyjnym 2011
roku doszto do dalszego wyraznego zmniejszenia si¢ dynamiki zamierania zasiedlonych przez
nie $wierkoOw, widocznego na calym obszarze gor i1 pogdrza, zar6wno w Karpatach
(szczegoblnie w ich czgsci zachodniej), jak w Sudetach. Mozna przewidywac utrzymanie sig tej
tendencji w roku 2012, jednak na zagrozenie wptywac¢ beda ostatecznie warunki pogodowe w
okresie rojki 1 rozwoju owadow oraz trudne do przewidzenia skutki ostatniej zimy.

Zabiegi ratownicze w uprawach i szkotkach przeciwko szkodnikom korzeni drzew i
krzewow lesnych przeprowadzono na tacznej powierzchni 239 ha.

Pozyskanie drewna w drzewostanach iglastych w ramach cig¢ sanitarnych od 1.10.2010 r.
do 30.09.2011 r. wyniosto 4 323 312 m’, w tym 3 036 228 m’ (70,2%) stanowily wywroty i
ztomy. Natomiast migzszo$¢ drewna liSciastego pozyskanego w ramach cig¢ sanitarnych w
poréwnywalnym okresie wyniosta 1 081 396 m>, w tym 791 381 m® wywrotow i ztomdw, co
stanowito 73,18% ogohu.



Wystgpowanie i zwalczanie szkodliwych owadéw lesnych w 2011 r.

Tabela 1

. . Liczba

Gatunek owada Wystgl]:()wame Zwalczanie nadlednictw
(ha) (ha) Wyst. | Zwal.

Szkodniki starszych drzewostanoéw sosnowych
Brudnica mniszka 115450,67 8640,21 83 4
Boreczniki sosnowe 98012,22 *55377,55 54 9
Barczatka sosnowka 26913,20 4914,55 34 2
Poproch cetyniak 20299,33 0,00 40 0
Strzygonia choindéwka 9149,52 0,00 37 0
Osnuja gwiazdzista 5661,53 *1703,00 35 5
Siwiotek borowiec 2360,22 0,00 10 0
Borecznikowiec rudy 390,00 0,00 3 0
Inne mszyce 221,56 12,23 31 25
Opaslik sosnowiec 39,00 0,00 2 0
Osnuja czerwonoglowa 5,00 0,00 1 0
Pryszczarek Baera 3,96 0,00 1 0

RAZEM 278 506,21 70 647,54

Szkodniki szkolek, upraw i mlodnikow sosnowych

Szeliniaki: sosnowiec i $wierkowiec 11935,44 6039,37 266 219
Smolik znaczony 5633,27 4575,71 123 97
Smolik dragowinowiec 1995,47 634,25 21 15
Zwdjki sosnowe 1210,95 118,14 43 6
Rozwatek korowiec 712,28 111,37 18 5
Choinek szary 306,66 0,10 7 1
Osnuja sadzonkowa 85,78 4,40 18 3
Sieciech nieglebek i zmienniki 84,44 17,04 7 2
Skos$nik tuzinek 37,00 0,00 2 0
Skoczogonki 14,59 10,53 21 16
Przedziorki 11,63 4,49 9 7
Zmrdzka sosnowa 4,14 0,00 1 0
Zakorki 0,50 0,00 1 0

RAZEM 22032,15 11 515,40

Szkodniki drzewostanow Swierkowych, modrzewiowych i jodlowych

Krobik modrzewiowiec 1377,13 69,28 45 5
Miechun $wierkowiec 838,32 368,22 8 6
Zawodnica §wierkowa 346,88 1,00 7 1
Zwojki jodlowe 273,71 0,00 2 0
Zasnuje §wierkowe 223,33 0,68 6 1
Obiatka pedowa 218,80 39,05 10 7
Osnujka modrzewiowa 50,00 0,00 1 0
Obiatka korowa 46,15 0,00 1 0
Smietka modrzewiowa 45,55 5,24 2 1
Pismica okotkodweczka 12,62 2,62 3 2
Ochojniki 11,69 0,19 6 2
Przewegzyk modrzewiowiec 9,87 0,00 1 0
Wydrazka czerniejeczka 4,00 0,00 1 0
Wykretka jodlowa 4,00 0,00 1 0
Zawodnica modrzewiowa 2,00 0,00 1 0
Omacnica szyszkowka 1,70 0,00 1 0
Zywiczaneczka modrzewiéwka 0,75 0,00 1 0
Kluki 0,11 0,11 2 2

Razem 3 466,61 486,39




9)

Szkodniki drzewostanow lisciastych
Chrabaszcze - imagines 120973,74 *44894,21 86 45
Zwojki dgbowe 6629,73 205,08 51 3
Pigdzik przedzimek i inne miernikowce 5051,15 0,00 22
Skoczonos bukowiec 3471,11 0,00 9 0
Hurmak olchowiec 630,12 37,65 77 28
Czerwiec bukowy i dgbowy 182,41 0,00 4 0
Susowka debowka 179,09 19,37 4 1
Mszyca bukowa 131,57 49,53 65 56
Szerszenie 118,52 5,13 8 1
Brudnica nieparka 100,00 0,00 1 0
Nalisciaki 93,61 0,41 8 2
Inne mszyce 87,45 27,15 25 24
Guniak czerwczyk 85,09 3,00 9 1
Paciornica bukowa 60,00 0,00 1 0
Ogrodnica niszczylistka 39,37 12,47 15 8
Rzemliki 37,34 2,00 7 1
Zwbjka brzozoéweczka 36,87 0,00 3 0
Kuprowka rudnica 25,90 1,48 3 1
Krytoryjek olchowiec 20,64 0,01 8 1
Garnusznica bukowa 15,51 0,00 2 0
Listnik zmiennobarwny 11,60 6,99 5 3
Szrotowek kasztanowcowiaczek 9,92 2,25 22 5
Misecznik dgbowy 4,90 0,00 2 0
Szczotecznica szarawka 3,00 0,00 1 0
Namiotnik owocowy 1,50 0,00 1 0
Sluzownica lipowa 1,28 1,28 1 1
Rynnice 1,20 0,00 1 0
Zdobniczka 0,66 0,66 3 3
Omacnica dgbowa 0,62 0,00 1 0
Bryzgun 0,53 0,53 1 1
Naroznica zbrojowka 0,40 0,06 2 1
Znamionowka tarniowka 0,02 0,02 1 1
Razem 138 004,85 45 269,28
Szkodniki systemu korzeniowego
Pedraki chrabaszczowatych 27066,49 231,11 211 80
Rolnice 6,78 4,94 12 10
Turku¢ podjadek 2,93 1,27 6
Nicienie 2,91 1,99 4 3
Komarnice 0,16 0,16 1
Razem| 27 079,27 239,47
OGOLEM 469 089.1 128 158,1

* - W RDLP w Toruniu boreczniki sosnowe na niektorych powierzchniach byly zwalczane
dwukrotnie. Dlatego tez faktyczna powierzchnia z zabiegami ogétem wyniosta 66561 ha.
W przypadku chrabaszczy, akcje ograniczania liczebnos$ci populacji miaty miejsce rowniez
w drzewostanach niepanstwowych, dlatego tez lacznie owady te byty zwalczane na
powierzchni 45987 ha. W RDLP Poznan osnuja gwiazdzista byla zwalczana dwukrotnie na
powierzchni 440 ha, taczna powierzchnia zwalczania wyniosta 2143 ha.

Powierzchnia wystgpowania patogendow grzybowych w uprawach i drzewostanach w 2011 r.
wyniosta 401 278 ha, za$§ tacznie z chorobami siewek w szkotkach — 401 778 ha (tab. 2) W
poréwnaniu z rokiem ubieglym jest to areal mniejszy o 17,09 tys. ha, czyli 0 4,3%.



chorob ktdd 1 strzal oraz obwaru sosny zmniejszyta si¢ w réznym stopniu (o 3-20%)

Wielkos¢ szkod wyrzadzanych przez patogeny grzybowe na szkotkach wzrosta (dwukrotnie) tylko
w przypadku dwoéch chorob (szarej plesni oraz zamierania siewek), pozostate choroby siewek wystapity w
mniejszym nasileniu, przyktadowo powierzchnia wystgpowania zgorzeli siewek gatunkéw lisciastych
zmalata o 40,8%, a maczniaka debu o 39%. Dla niemal wszystkich choréb wystepujacych tacznie w
uprawach 1 drzewostanach nastapil spadek wielkosci powierzchni powodowanych przez nie szkod,
zwlaszcza w przypadku skretaka sosny, grzybow rdzawnikowych na iglach i lisciach oraz zjawiska
zamierania dgbow (dwukrotnie). Natomiast w wigkszym nasileniu wystapity osutki sosny (3-krotny
wzrost) oraz zjawisko zamierania pedow sosny, ktore objeto swoim zasiggiem powierzchnig 37-krotnie
wigksza niz w 2010 r.(zagrozenie dotyczy tylko RDLP Toruniu). W przypadku choréb korzeni taczny areat
ich wystgpowania ulegt niewielkim zmianom 1 w przypadku huby korzeni zmalal o 4%, za$§ opienkowej
zgnilizny korzeni o 3%. Powierzchnia wystgpowania zjawiska zamierania drzewostandéw lisciastych,

Tabela 2
Powierzchnia wystgpowania chorob infekcyjnych w 2011 r.
POWIERZCHNIA ZMIANY
L.p. CHOROBA INFEKCYJNA WYSTEPOWANIA wzgl. 2010
(ha) (&%)
1. ZGORZEL SIEWEK GATUNKOW IGLASTYCH 105,23 -2,1
2. ZGORZEL SIEWEK GATUNKOW LISCIASTYCH 49,53 -40,8
3. SZARA PLESN 11,93 +132,1
4. OSUTKI SOSNY 15770,10 +205,4
5. OSUTKI INNYCH GATUNKOW DRZEW IGLASTYCH 158,76 -22,0
6. ZAMIERANIE PEDOW SOSNY 38498,31 37-krotny wzrost
7. ZAMIERANIE PEDOW INNYCH GATUNKOW DRZEW 784,79 +11,2
8. SKRETAK SOSNY 387,43 -49,8
9. OPADZINA MODRZEWIA 96,57 -48,1
10. |RDZE NA IGEACH I LISCIACH 237,04 -52,5
11. |MACZNIAK DEBU 13457,07 21,2
12. | OBWAR SOSNY 5441,19 -20,4
13. OPIENKOWA ZGNILIZNA KORZENI 104029,52 -2,9
14. |HUBA KORZENI 148565,41 42
15. | ZAMIERANIE DEBOW 10243,68 -49,8
16. | ZAMIERANIE BUKOW 1316,43 -21,8
17. | ZAMIERANIE BRZOZY 1166,34 -20,4
18. | ZAMIERANIE TOPOLI 0,00 -20,6 ha
19. | ZAMIERANIE JESIONU 11414,94 -3,1
20. | ZAMIERANIE OLSZY 322431 +6,2
21. | ZAMIERANIE INNYCH GATUNKOW DRZEW 1586,36 -20,6
22. | RAK MODRZEWIA 136,74 +37,7
23. |RAKJODLY 6034,69 +4,8
24. |HOLENDERSKA CHOROBA WIAZOW 150,17 -19,8
25. | CZYREN SOSNY 11770,74 -14,8
26. | CZYREN OGNIOWY 164,50 -11,8
27. | ZGORZEL KORY TOPOLI, POMOR TOPOLI 33,50 -11,3
28. | RAKI TOPOLI 19,13 -40,8
29. | ZAHUBIENIE DRZEW IGLASTYCH 17996,92 +1,1
30. | ZAHUBIENIE DRZEW LISCIASTYCH 8351,92 -14,6
31. |PRZYCZEPKA FALISTA 6,86 +6,86 ha
32. | INNE USZKODZENIA 568,55 -68,7
RAZEM 401778,64 +4,4
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Ryc. 1b. Procentowy udziat powierzchni zabiegdw ograniczania liczebnosci populacji wazniejszych
szkodnikow lisciozernych w Polsce, w 2011 r.
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1.2. PROGNOZA ZAGROZENIA DRZEWOSTANOW PRZEZ
SZKODNIKI OWADZIE W 2012 r.

Dane prognostyczne zebrane w 2011 r. wskazuja, ze w roku 2012 zagrozenie drzewostanéw

przez szkodliwe owady ulegnie ponad trzykrotnemu zwigkszeniu wobec zagrozenia z roku
poprzedniego i bedzie przedstawialo si¢ nastepujaco:

>

W 2012 r. przewiduje si¢ zagrozenie drzewostanow przez wazniejsze szkodliwe owady na
powierzchni ponad 300 tys. ha (w tym przez foliofagi sosny na ok. 264 tys. ha, co stanowi 10-
krotny wzrost powierzchni zagrozonej; przez foliofagi jodty, Swierka i modrzewia na ok. 3 tys.
ha — tab. 3a — 3c), a przez pozostate szkodniki na ok. 40 tys. ha. Zagrozenie drzewostanow przez
szkodniki pierwotne sosny w poszczegolnych rdLP, w roku 2011 oraz 2012 przedstawiaja ryciny
1d, le.

W 2012 roku przewiduje si¢ zagrozenie drzewostandw przez brudnic¢ mniszke na terenie 15
rdLP na powierzchni 109942 ha. Zagrozenie w stopniu slabym stwierdzono na powierzchni
75233 ha, $rednim — na 22232 ha i w silnym na 12477 ha. Najwigcej drzewostanow zagrozonych
znajduje si¢ na terenie RDLP w Toruniu (33550 ha). Wystgpowanie w stopniu ostrzegawczym
odnotowano we wszystkich rdLP na lacznej powierzchni 168101 ha, w tym w RDLP w Pile na
ok. 61,5 tys. ha.

Prognoza wystgpowania borecznikow sosnowych wskazuje, ze beda one stanowity zagrozenie
w 15 rdLP, na tacznej powierzchni 59823 ha. Najwigksze powierzchnie zagrozonych
drzewostandow stwierdzono w RDLP w Toruniu (30850 ha), Drzewostany zagrozone w stopniu
stabym zajmuja powierzchnig¢ 40375 ha, w stopniu $rednim — 9912 ha 1 silnym — 9536 ha.
Obszar drzewostanéw zagrozonych w stopniu ostrzegawczym wynosi 35037 ha 1 obejmuje 105
nadle$nictw znajdujacych si¢ na terenie 15 rdLP.

Barczatka sosnéwka wystapi w 6 rdLP na powierzchni 29563 ha. Najwigksze zagrozenie
przewiduje si¢ w RDLP w Zielonej Gorze (25,4 tys. ha). Drzewostany zagrozone w stopniu
stabym zajmowac bgda powierzchnig¢ 13268 ha, w stopniu $rednim — 9427 ha, a w stopniu
silnym 6868 ha. Wystgpowanie w stopniu ostrzegawczym stwierdzono w 48 nadlesnictwach (7
rdLP), na tacznej powierzchni 24594 ha.

W 2012 r. zagrozenie od osnui gwiazdzistej wystapi na powierzchni 5138 ha. Najwigksze
powierzchnie drzewostanow zagrozonych znajduja si¢ w RDLP w Poznaniu (1875 ha).
Powierzchnia drzewostanow zagrozonych w stopniu stabym obejmuje obszar 1351 ha, w stopniu
srednim — 1476 ha i silnym — 2311 ha. Zagrozenie na poziomie ostrzegawczym odnotowano w
24 nadlesnictwach (8 rdLP) na powierzchni 1331 ha.

Zagrozenie drzewostanoOw przez poprocha cetyniaka przewidywane jest na powierzchni
26547 ha, w 69 nadle$nictwach na terenie 12 rdLP. Zagrozenie w stopniu stabym dotyczy¢
bedzie powierzchni 18917 ha, w stopniu §rednim - 5282 ha, a w stopniu silnym — 2348 ha. W
stopniu ostrzegawczym szkodnik wystapi na 21249 ha w 92 nadlesnictwach.

Zagrozenie powodowane przez strzygoni¢ choindwke przewidywane jest w 129
nadlesnictwach na powierzchni 33151 ha, w tym w stopniu stabym - 27010 ha, w stopniu
srednim — 5741 ha, a w stopniu silnym - 400 ha. Strzygonia choinéwka w stopniu
ostrzegawczym wystapi na powierzchni 59497 ha w 193 nadle$nictwach.

Sposrdod szkodnikow lisciozernych drzewostanow §wierkowych, modrzewiowych i jodtowych
w 2012 r. przewiduje si¢ zagrozenie ze strony: krobika modrzewiowca na ok. 1000 ha, zwdjek
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jodtowych na 380 ha, zasnuj §wierkowych na ok. 50 ha w stopniu stabym i1 363 ha w stopniu
ostrzegawczym 1 ze strony zawodnicy swierkowej na 368 ha, glownie w stopniu ostrzegawczym.

Przewiduje si¢, ze w 2012 r. powierzchnia drzewostandéw lisciastych zagrozona wzmozonym
wystepowaniem zwojek debowych 1 miernikowcow wyniesie ok. 10 tys. ha, a chrabaszczy
(imagines) ok. 15 tys. ha.

Szkodniki korzeni drzew i krzewow, glownie pedraki chrabaszcza majowego i kasztanowca
oraz guniaka czerwczyka beda zagraza¢ szkotkom i uprawom lesnym w 245 nadlesnictwach na
tacznej powierzchni 953 ha.

Zagrozenie upraw, mtodnikow i1 dragowin iglastych przez owady w stopniu wymagajacym
zabiegébw ochronnych, okreslone na podstawie wystgpowania i zwalczania poszczegdlnych
gatunkow w roku poprzednim, nie powinno przekroczy¢ 15 tys. ha. W omawianej grupie
szkodnikow wyraznie dominuje szeliniak. Powierzchnia upraw zagrozonych przez tego
szkodnika wyniesie w roku 2012 ok. 6 tys. ha. Kolejne pozycje wsrod tej grupy szkodnikow

zajmuja smolik znaczony i smolik dragowinowiec.

Tabela 3a Przewidywane zagrozenie drzewostanow iglastych przez najwazniejsze szkodniki liSciozerne
oraz prognozowana powierzchnia ich wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.

Prognoza zagrozenia w ha Zagrozenie Powierzchnia
Gatunek
+ ++ +H+ laczne w ha ostrzegawcza
Szkodniki lisciozerne drzewostanow sosnowych
Brudnica mniszka 75233 22232 12477 109942 168101
Boreczniki sosnowe 40375 9912 9536 59823 35037
Strzygonia choinowka 27010 5741 400 33151 59497
Barczatka sosnéwka 13268 9427 6868 29563 24594
Poproch cetyniak 18917 5282 2348 26547 21249
Osnuje 1351 1476 2311 5138 1331
Opaslik sosnowiec 0 0 0 0 800
Siwiotek borowiec 0 0 0 0 575
Razem| 176154 54070 33940 264164 311184
Szkodniki lisciozerne drzewostanow jodlowych, Swierkowych, modrzewiowych

Zwojki jodtowe 130 200 50 380 0
Zasnuje 44 0 0 44 363
Zawodnica swierkowa 2 0 0 2 368
Razem 176 200 50 426 731
OGOLEM| 176330 54270 33990 264590 311915




Tabela 3b. Zestawienie przewidywanej powierzchni (w ha) drzewostandw zagrozonych przez
najwazniejsze szkodniki lisciozerne sosny w 2012 r.

RoLP | Brkr | vt | B g | Fornh [ S Sk | gt
BIALYSTOK 50 4050 2350 700 7150
GDANSK 3400 2300 775 850 7325
KATOWICE 239 762 1001
KRAKOW 1152 1152
KROSNO 183 156 339
LUBLIN 775 41 31 235 94 3 1179
LODZ 525 200 850 75 1400 3050
OLSZTYN 150 5550 6650 1900 14250
PILA 19298 2025 7858 642 2286 32109
POZNAN 13575 250 750 1875 150 8750 25350
RADOM 25 31 108 11 18 193
SZCZECIN 3852 1347 274 95 380 5948
SZCZECINEK 15969 6020 11080 3992 37061
TORUN 33550 500 30850 4575 9400 78875
WARSZAWA 475 600 50 215 1340
WROCLAW 390 370 607 1367
ZIELONA GORA 17250 25400 700 2650 46000
OGOLEM | 109467 29563 59823 5138 26547 33151 263689

Tabela 3c. Zestawienie prognozowanej powierzchni (w ha) wystgpowania w stopniu ostrzegawczym

najwazniejszych szkodnikéw lisciozernych sosny w 2012 r.

Brudnica

Barczatka

Boreczniki

Poproch

Strzygonia

Siwiotek

RDLP mniszka | sosnéwka | sosnowe U cetyniak | choinéwka | borowiec Ogolem
BIALYSTOK 500 400 100 100 1100
GDANSK 9675 150 1900 200 825 2725 15475
KATOWICE 720 39 263 51 90 1163
KRAKOW 14 225 7 246
KROSNO 18 9 14 13 54
LUBLIN 1575 32 114 64 439 633 2857
LODZ 250 100 200 75 925 1550
OLSZTYN 700 100 550 150 1500
PILA 61527 6001 8507 2173 9724 87932
POZNAN 1075 1100 600 300 800 8750 12625
RADOM 525 47 70 422 455 1519
SZCZECIN 12774 1411 760 327 2168 17440
SZCZECINEK 14233 6890 11627 8891 41641
TORUN 56475 1550 13700 3550 19025 575 94875
WARSZAWA 100 275 25 440 840
WROCLAW 3090 355 271 2201 5917
ZIELONA GORA 5075 14350 1250 3200 23875
OGOLEM | 168326 | 24594 35037 1331 21249 59497 575 310609
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1.3. PROGNOZA ZAGROZENIA DRZEWOSTANOW PRZEZ
GRZYBOWE CHOROBY INFEKCYJNE W 2012 R.

Biorac pod uwage dotychczasowe proby formutowania modeli prognostycznych oraz
analizujac wykreowane prognozy z zaistniatym stanem rzeczywistym (ocena ex post) nalezy przyznac,
ze nie zawsze daja one jednoznaczng i zblizona do rzeczywistosci zgodnos¢. Wynika to w gtownej
mierze z istotnego i czgsto nieoczekiwanego wplywu wielu elementéw pogody na wystepowanie
poszczegolnych chorob infekcyjnych, ktorego nie mozna w sposéb doktadny przewidzie¢ i oszacowad
w momencie wykonywania oceny (luty). W zwiazku ze zrdéznicowanym przebiegiem pogody w
p6tnocnej i potudniowej Polsce w lutym (obfite opady $niegu na potudniu, nagle zmiany temperatur
powietrza na pdéinocy) oraz ogdlnym brakiem wilgoci w glebie mozna oczekiwac¢, ze kondycja -
witalno$¢ drzew ulegnie pogorszeniu. Wptynie to zapewne na wigksza podatnos¢ drzewostanéw na
infekcje pasozytnicze.

W tabeli 3d zamieszczono informacje prognostyczne o przewidywanym na 2012 r. zagrozeniu
ze strony najwazniejszych chorob infekcyjnych okreslone na podstawie trendu wielomianowego
trzeciego stopnia.

e W latach 2009-2011 powierzchnia wystgpowania osutki sosny w uprawach sosnowych
przyjmowata bardzo zréznicowane wielkosci. Wedlug w/w modelu przewiduje sig, ze w 2012
r. osutka sosny moze rozwina¢ si¢ na powierzchni okoto 5,0 tys. ha.

e Zagrozenie upraw degbowych ze strony maczniaka debu zmniejszato si¢ systematycznie w
ciagu ostatnich 3 lat. Wykres§lony na tej podstawie trend wskazuje, ze w 2012 r. maczniak debu
moze obja¢ swym zasiggiem obszar okoto 7 tys. ha upraw.

e laczna powierzchnia wystgpowania patogenéw Korzeni utrzymuje si¢ od wielu lat na
poziomie 200-300 tys. ha, i cho¢ na przestrzeni ostatnich 20 lat wystgpowaly gwattowne
wzrosty lub spadki wielko$ci powierzchni zagrozenia, to w ostatnich latach rysuje si¢ tendencja
spadkowa zagrozenia chorobami korzeni. W 2012 r. przewiduje si¢, ze symptomy obecnosci
patogenow korzeni beda rejestrowane w drzewostanach starszych klas wieku na lacznej
powierzchni okoto 160 tys. ha.

e W przypadku wieloczynnikowego zjawiska, jakim jest zamieranie d¢bow (notowane od
poczatku lat 80.), zostalo udowodnione istnienie zwiazku migdzy wystgpowaniem tego
zjawiska a przebiegiem licznych czynnikow stresowych i szkodotwodrczych, migdzy innymi
warunkow pogodowych. Dane powierzchniowe z ostatnich lat o wystegpowaniu szkdéd w
debinach z tytutu zamierania wskazuja, ze kondycja zdrowotna drzew z kazdym rokiem ulega
poprawie. Zaktadajac wptyw wielu czynnikow na rozwoj tego zjawiska mozna prognozowac
mozliwo$¢ wystapienia objawOw zamierania drzew w 2012 r. na powierzchni okoto 16 tys. ha.

Tabela 3d Prognozowana powierzchnia zagrozenia ze strony chorob infekcyjnych w 2012 r. (w tys. ha)

Powierzchnia

Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia .
. . . oczekiwana w 2012r.
Choroba rzeczywista rzeczywista rzeczywista roenoza we trendu
w2009 r. w2010, w2011, prognoza wg ™
wielom. 3
Osutka sosny
w uprawach i mtodnikach 15,2 4.9 13,7 31
Maczniak debu 10,7 9.8 9.1 72

w uprawach i mtodnikach

Huba korzeni
w drzewostanach 147,3 145,8 139,8 100,8
w wieku powyzej 20 lat

Opienkowi zgnilizna korzeni
w drzewostanach 91,9 93,8 90,6 58,5
w wieku powyzej 20 lat

Zamieranie drzewostanéw
debowych 25,8 19,9 10,1 16,3
w wieku powyzej 20 lat
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1.4. WARUNKI POGODOWE W 2011 ROKU

Rok 2011 na $wiecie w sposob szczeg6lny obfitowal w anomalie pogodowe, do ktérych nalezy
zaliczy¢ katastrofalna styczniowa powodz we wschodniej Australii oraz tornada w Nowej Zelandii i
Ameryce Péinocnej, za§ w Europie powodzie na Stowacji (czerwiec) i w Wielkiej Brytanii (sierpien).

W Polsce 2011 r. mozna okresli¢, wedtug klasyfikacji termicznej H. Lorenz, jako rok ciepty
oraz mieszczacy si¢ w normie pod wzgledem opadow atmosferycznych wedlug klasyfikacji Z.
Kaczorowskiej (opracowanie syntetyczne IMiGW). W miesiacach zimowych wystepowaly skrajne
uktady pogodowe, ktore w styczniu spowodowaty odwilz i zagrozenie powodziowe, za§ w lutym
wystepowanie bardzo niskich temperatur (-25,1°C w Toruniu). W maju notowano zaroéwno obfite
opady $niegu, gdy grubos¢ pokrywy $nieznej siggata 10 cm (Czgstochowa, Jelenia Gora), jak i
wystepujace w catym kraju temperatury bliskie 30,0°C. Dwa letnie miesiace byly diametralnie rozne
pod wzgledem ilosci opaddéw; w skrajnie wilgotnym lipcu (216,2% normy) bardzo wysokie warto$ci
miesigcznych sum opadéw zanotowano przyktadowo w Sandomierzu (382,9 mm) i Warszawie (295
mm), za§ w bardzo suchym i cieptym sierpniu zanotowano najwyzsza temperature roku (34,3°C w
Toruniu). Jesien oceniono jako skrajnie sucha (Srednio 46% normy), zwlaszcza w pazdzierniku i1
ciepta, z maksymalnymi temperaturami w pazdzierniku i listopadzie przekraczajacymi 20,0°C (4.X,
Opole —25,7°C, 6.XI, Nowy Sacz — 20,7°C).

Warto$¢ $redniej rocznej sumy opadoéow (557,4 mm) nalezata do grupy niskich wskazan z
ostatnich 10 lat (podobne warto$ci charakteryzowaty lata 2005-2006), byta o 30% mniejsza od
ekstremalnej wielkosci opadéow w 2010 r. (o 245,7 mm), ksztaltujac si¢ nieco ponizej $redniej
wieloletniej (o 32,5 mm) (ryc. 2a). Roczny poziom opadéw w sezonie wegetacyjnym utrzymat si¢ w
granicach normy, przekraczajac ja o 18,2 mm. Linie trendu zachowaly tendencjg rosnaca zarowno dla
wielko$ci opadow w sezonie wegetacyjnym, jak i1 dla sumy opaddéw rocznych.
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Ryc. 2a. Suma opadow atmosferycznych (rok i sezon wegetacyjny) w latach 2001 — 2011 1 linia trendu

W 2011 r. $rednia temperatura sezonu wegetacyjnego wyniosta 14,5°C i byla to jedna z
wigkszych wartosci (podobnie jak w latach 2002 1 2006) w minionym 10-leciu. Przekroczyta ona
warto$¢ $redniej wieloletniej o 1,3°C. Zadecydowaly o tym wysokie temperatury wystepujace w
miesigcach wiosennych oraz we wrzesniu. Miato to wptyw rowniez na $rednig temperatur¢ roczng w
2011 r. (8,8°C), ktora osiagnela jedna z wyzszych wartosci w tym 10-leciu przewyzszajac $rednia
wieloletnia o (1,0°C) (ryc. 2b). Linia trendu okreslajaca przebieg $rednich temperatur roku i sezonu
wegetacyjnego od 2001 r. zachowata delikatna tendencj¢ spadkowa.
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Ryc. 2b. Srednia temperatura powietrza (rok i sezon wegetacyjny) w latach 2001 — 2011 i linia trendu

Zmienno$¢ warunkow pogodowych ilustruje rozktad wartosci wspodtczynnika hydrotermicznego
(wyrazajacego relacje migdzy wielkoscia opadow a temperatura) w poszczegélnych miesiacach okresu
wegetacyjnego dla wybranych stacji meteorologicznych (ryc. 3a). Warto$¢ S$redniego miesigcznego
wspolczynnika dla kraju byta bardzo zr6znicowana, wahata si¢ w zakresie 0,60 - 3,18. Najnizszymi $rednimi
warto$ciami  wspOlczynnika (ponizej 1,0) charakteryzowaly si¢ dwa miesiace - kwiecien 1 wrzesien
(odpowiednio: 0,97 i 0,6), natomiast nadmierna podaz wilgoci miala miejsce w lipcu, (K = 3,18), w
szczegoOlnosci zas w rejonie stacji klimatycznych Biatystok, Krakoéw, Wroctaw, gdzie warto$¢ wspotczynnika
wynosita odpowiednio: 3,23; 3,53; 2,88. Miesigczne wartosci wspotczynnika w pozostatych miesigcach
ksztattowaty si¢ w zakresie 1,1 — 1,2. Poréwnanie warto$ci wspotczynnika dla poszczegolnych stacji
klimatycznych wskazuje, ze w niektorych miesiacach wystepowaty pomiedzy nimi wyrazne, w niektorych
przypadkach nawet wielokrotne, réznice, przyktadowo: Chojnice vs Krakow w kwietniu i1 czerwcu, Krakow
vs £6dz w lipcu, Biatystok vs Chojnice w sierpniu, Chojnice vs £.6dZ we wrzesniu.
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Ryc. 3a. Wartos¢ wspotczynnika hydrotermicznego w poszczegdlnych miesigcach sezonu wegetacyjnego
2011 r. w wybranych stacjach meteorologicznych oraz $rednia warto$¢ krajowa wspotczynnika
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Ryc. 3b. Przestrzenne zrdznicowanie warto$ci wspotczynnika hydrotermicznego dla sezonu
wegetacyjnego w 2011 r. w ujeciu odchylen (plus/minus) od $rednich warto$ci wieloletnich (%)

Analizujac  $rednie  warto$§ci  wspotczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego w
poszczegolnych regionach kraju mozna stwierdzi¢, ze na niemal calym obszarze kraju objgtym zasiggiem
stacji meteorologicznych (ryc. 3b) $rednie warto$ci wspotczynnika hydrotermicznego byty nizsze od $redniej
wieloletniej, lokalnie nawet o 30%. Najwigksze odchylenia od normy dotycza terenéw RDLP w Katowicach,
Lublinie, Lodzi, Poznaniu 1 Toruniu, natomiast w pdtnocno-zachodnim krancu kraju oraz w RDLP w
Warszawie, gdzie wystapit nadmiar opadow atmosferycznych, warunki termiczno-wilgotnosciowe odbiegaly
in plus od normy.

Ryciny 4a, b sa ogdlna ilustracja warunkdéw termicznych 1 wilgotnosciowych panujacych w sezonie
wegetacyjnym oraz roku 2011, przedstawionych jako odchylenia od $rednich wieloletnich z okresu 1971-
2000. W przypadku opadéw atmosferycznych w sezonie wegetacyjnym, na wigkszosci obszaru Polski byty
one wigksze od normy, zwlaszcza na pdtnocnym wschodzie 1 na zachodzie kraju. Z kolei roczna suma
opadow byla nizsza niz $rednie wieloletnie niemal w calej Polsce (z wyjatkiem poocnego wschodu 1
zachodu), w najwigkszym procencie w czgsci potudniowej. Rozktad termicznych odchylen in plus od normy
jednoznacznie wskazuje, ze zar6wno Srednie temperatury roczne, jak i srednie sezonowe byty w catym kraju
wyzsze on norm wieloletnich, a najwigksze odchylenia dotycza zachodnich regionéw Polski.

a/ b/

Ryc. 4a. Suma opadow atmosferycznych (odchylenie od normy [%]): &/ sezon wegetacyjny 2011 (kwiecien -
pazdziernik), b/ rok 2011
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a/ b/

Ryc. 4b. Odchylenia $redniej temperatury powietrza od normy (°C),): &/ sezon wegetacyjny 2011 (kwiecien -
pazdziernik), b/ rok 2011

1.4.1. Zima (ryc. S5a)

Styczen 2011 mozna sklasyfikowa¢ pod wzgledem termicznym jako cieply i przecigtny pod wzgledem
opadow atmosferycznych. W calym kraju $rednie temperatury powietrza przewaznie ksztaltowaly si¢ ponizej
zera w przedziale -3,1 — +1,2°C (Suwalki, Szczecin) i przekraczaly norme o 0,7 — 2,5°C., w najwiekszym
stopniu w centralnej 1 potudniowo-wschodniej Polsce (Warszawa, Rzesz6w). Minimalne temperatury siggaty -
15 do -20,0°C, a najwieksze spadki temperatury notowano w drugiej potowie miesiaca, gléwnie na péinocnym
wschodzie i potudniu kraju (Suwalki, Jelenia Gora, Krakoéw). Temperatury przy gruncie nie przekraczaty -24°C.
Temperatury maksymalne powietrza w duzym stopniu przekraczaty 0°C i wystepowaty na poczatku stycznia;
ogolnie zawieraly si¢ one w przedziale 3,7 — 12,0°C, najwyzsze, osiagajace 12,5 — 13,0°C, zanotowano w
Bielsku-Biatej (13,2°C w dniu 9.01) oraz w Zakopanem (12,3°C). Ta sytuacja termiczna spowodowata odwilz,
a nastepnie lokalne podtopienia. Styczniowe opady atmosferyczne generalnie ksztaltowaty si¢ w granicach
normy, przekraczajac ja znacznie jedynie w centrum i na wschodzie kraju (Warszawa — o 75%, Terespol — o
62%, Torun, Rzeszow 1 £.6dZ — o okoto 30 — 40%). Na pozostalym obszarze dominowaty odchylenia in minus
w wielkosci opadow o 10 — 40%. Pokrywa $niezna utrzymywala si¢ na terenie calego kraju niemal przez
wigkszos$¢ miesiaca, jej grubos¢ (pomijajac rejony gorskie) nie przekraczata 30 cm (Bialystok, Miawa,
Chojnice), najczgsciej wynosita kilkanascie centymetrow. W lutym, w przeciwienstwie do stycznia,
dominowaly niskie temperatury. Srednie miesigczne temperatury powietrza bylty w catym kraju nizsze od
$rednich wieloletnich o 1,0 — 4,1°C (odpowiednio: Stubice, Suwatki) i ksztattowaty sie w przedziale od -7,5°C
(Suwatki) do -1,0°C (Szczecin). Temperatury minimalne siggaty -15,0 — -25,0°C (najnizsze - Torun, Olsztyn,
Suwatki, Chojnice), a przy gruncie nawet -29,0°C (Suwalki) i wystepowaly w drugiej polowie miesiaca.
Wyzsze temperatury powietrza dochodzace na potudniu kraju do 10,0-12,0°C (Nowy Sacz, Opole, Zielona
Gora, Wroctaw) wystepowaty w cieplejszej, pierwszej potowie lutego. Wielkos¢ opadéw atmosferycznych byta
zroznicowana przestrzennie: ich nadmiar stanowiacy 150-200% trzydziestoletniej normy zanotowano na
potnocy i pétnocnym wschodzie Polski (Hel, Suwatki — 200%, Biatystok, Terespol — 170%, Koszalin — 145%
normy), natomiast skrajny niedobdr opadow (30 — 40% normy) wystapit na potudniu 1 potudniowym zachodzie
(Jelenia Gora — 33%, Katowice — 41%). W pasie centralnym kraju wielko$¢ opadéw ksztattowala si¢ w
przedziale normalnym. Marzec byl miesiacem, ktory mozna scharakteryzowa¢ jako typowy pod wzgledem
temperatury w polnocnych i pdtnocno-wschodnich rejonach kraju i lekko ciepty na pozostalym obszarze oraz
suchy i skrajnie suchy w catym kraju. Srednie temperatury powietrza oscylowaty wokot srednich wieloletnich —
od nizszych o 0,2°C (Biatystok, Terespol, Suwatki) do wyzszych o 1,5°C (Zakopane) i zawieraly sie w
przedziale od 0,0°C (Suwalki) do 4,7°C (Zielona Gora). Poczatek miesiaca byt bardzo chtodny, najnizsze
temperatury notowano wowczas w poocno-wschodniej Polsce (Biatystok, Suwatki, odpowiednio: -18,9°C, -
19,3°C), najwyzsze za$ w trzeciej dekadzie w poludniowych rejonach (Rzeszéw, Krakdéw, Tarmndw —

16



odpowiednio: 19,3°C, 19,7°C, 19,9°C). Wielko$¢ opadéw atmosferycznych na zdecydowanej wigkszosci
obszaru Polski ksztattowala si¢ ponizej normy, ocenia si¢ ten miesiac jako suchy 1 skrajnie suchy. Najwigkszy
niedobor wilgoci (opady ponizej 40% normy) zaznaczyt si¢ w centralnej, wschodniej i poludniowej Polsce
(Kielce, Mtawa, Terespol, Warszawa, Zakopane). Najnizsza sumg¢ opadéw (7,5 mm, 22,6% normy)
zanotowano w Nowym Saczu. Jedynie w rejonie Gornego i Dolnego Slaska oraz w Zielonogorskiem opady
zaliczono do normalnych (90 — 111% normy — Katowice, Opole, Wroctaw 1 Zielona Gora).

a/ b/

Ryc. 5a. Charakterystyki meteorologiczne zimy 2011 (styczen, luty, marzec): a/ odchylenia $redniej
temperatury powietrza od normy (°C), b/ suma opaddw atmosferycznych (odchylenie od normy w %)

1.4.2. Wiosna (ryc. 5b)

Kwiecien 2011 r. mozna uzna¢ za wyjatkowo ciepty na calym obszarze kraju, z wyjatkiem Wybrzeza
Wschodniego, gdzie byt bardzo ciepty, za§ pod wzgledem opaddéw jako zrdznicowany przestrzennie — od
normalnego do skrajnie suchego. Srednia temperatura powietrza wynosita od 8,8°C (Suwatki) do 12,2°C
(Zielona Gora) i w catym kraju byta wyzsza od wartosci $rednich wieloletnich o 2,1°C na wschodzie (Terespol)
do 4,5°C na zachodzie (Stubice). Maksymalne temperatury powietrza w ciagu dnia przekraczajace 20,0°C
wystepowaly przez caly miesiac, za§ w zachodniej i centralnej Polsce siegaty 25,0°C (Ketrzyn, Poznan,
Szczecin, Torun). Rownoczesnie w pierwszych dwoch dekadach notowano spadki temperatury do 4 — 5°C
ponizej zera, gtdwnie na wschodzie (Suwatki), w centrum (Torun) i poludniowym zachodzie (Jelenia Gora)
kraju). Najnizsze temperatury przy gruncie, w zakresie -5,0 — -6,5°C notowano na wschodzie (Biatystok,
Olsztyn, Suwalki) 1 w Jeleniej Gorze. W zachodnich rejonach Polski wystapit dotkliwy niedobdr opadow (20 —
60% $redniej wieloletniej z lat 1971 — 2000); tam zanotowano najnizsze miesigczne sumy opaddéw na poziomie
7 mm (Leszno, Pila, Poznan), stanowiace 20% normy. Nieco wigksza podaz wilgoci (60 — 100% normy) miata
miejsce w pozostalej czeSci kraju, za$ lokalnie w Bialymstoku 1 Krakowie opady przekroczyly norme,
odpowiednio o0 46% 1 55%. Maj 2011 r. zapisal si¢ na mapie pogodowej Polski jako miesiac nieco cieplejszy
niz okresla to norma i niekorzystny pod wzgledem wilgotnosciowych warunkow atmosferycznych. Srednia
temperatura miesigca wahata si¢ w granicach 11,4°C (Hel) — 14,9°C (Stubice), za$ odchylenia od $redniej
wieloletniej zawieraty sie w przedziale od -0,3°C (Biatystok) do +1,5°C (Stubice, Zielona Gora). Temperatury
maksymalne, przekraczajace 25,0°C, rejestrowano w catym kraju poczawszy od drugiej dekady miesiaca,
natomiast w ostatnich dniach maja przewyzszaty one nawet 30,0°C (Olsztyn, Szczecin, Torun), w Stubicach
osiagajac 32,1°C. Przymrozki wiosenne notowano tylko w pierwszej dekadzie, w dniach 3 — 4 maja najnizsze
temperatury wystapity w rejonach gérskich (-12,0°C) oraz w Toruniu (-7,2°C), co stanowito rekord wielolecia
1951 — 2011. Miesigczne sumy opadow atmosferycznych na niemal catym obszarze kraju byly nizsze od
przecigtnych. Skrajnie sucho bylo w Wielkopolsce, w Poznaniu zanotowano najnizszy poziom opadow (10,1
mm, 21% normy), istotny niedobor (60 — 70% normy) wystapit rowniez w rejonie Chojnic, Krakowa, Opola,
Rzeszowa 1 Zielonej Gory, natomiast nadmiar opadéw (20 — 40% powyzej normy) zarejestrowano w
Biatymstoku, Mlawie i Suwalkach.
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a/ b/

Ryc. 5b. Charakterystyki meteorologiczne wiosny 2011 (kwiecien, maj, czerwiec): a/ odchylenia Sredniej
temperatury powietrza od normy (°C), b/ suma opaddéw atmosferycznych (odchylenie od normy %)

Czerwiec byt miesigcem dynamicznych zmian pogodowych. Pod wzgledem temperaturowym mozna
go sklasyfikowa¢ jako bardzo ciepty, lokalnie wyjatkowo cieply, za$ pod wzgledem opadow ksztattowat sie
przestrzennie od skrajnie wilgotnego do bardzo suchego. Srednie temperatury powietrza wahaty sie w granicach
16,5 — 19,0°C (odpowiednio: Jelenia Gora, Warszawa) i na calym obszarze kraju przewyzszaly Srednia
wieloletnia od 1,7°C (Koszalin, Rzeszow) do 2,6°C (Poznaf, Wroctaw). Upalne dni z maksymalnymi
temperaturami powietrza powyzej 28,0°C wystepowaty w catym kraju, szczegolnie za$ na Dolnym Slasku, w
Wielkopolsce i Mazowszu, gdzie przekraczaty 30,0°C (Opole, Poznan, Warszawa). Uklad frontow
atmosferycznych panujacy w czerwcu powodowatl bardzo czgste wystgpowanie burz, silnych ulew oraz
opadéw gradu 1 porywistych wiatrow. Najintensywniejsze opady notowano na wschodnich krancach Polski
oraz na Kujawach, tam ich wielkos¢ przekroczyla norme: Wiodawa — o 70%, Terespol — o 45%, Torun — o
33%, Lublin — o 11%. Na Pomorzu, Podkarpaciu i1 Wielkopolsce podaz wilgoci ksztattowala si¢ w granicach
normy, natomiast na pozostatym obszarze zawierata si¢ w przedziale 60 — 90% normy. Skrajnie suche rejony to
okolice Krakowa, Katowic 1 Stubic (odpowiednio 34% 1 56%), Miawa (58%), Suwatki (64%), £odZ i
Warszawa (67% 1 69%). W trzeciej dekadzie miesiaca (25.06) w Tatrach wystepowaty opady $niegu.

1.4.3. Lato (ryc. 5¢)

Lipiec 2011 r. pod wzgledem warunkéw termicznych nie odbiegat zbyt od normy, z wyjatkiem nieco
cieplejszych wschodnich rejonow kraju, natomiast na wigkszosci obszaru kilkakrotnie zostaty przekroczone
normy opadéw. Srednie miesieczne temperatury powietrza ksztattowaty si¢ w granicach 17,1 — 19,0°C, a ich
odchylenia od $rednich wieloletnich zawieraly sie w przedziale -0,6 — 2,0°C (Zielona Goéra — Suwatki).
Maksymalne temperatury oscylujace wokét 30,0°C wystepowaty w pierwszych dwoch dekadach miesiaca,
najwyzsze przykladowo w Terespolu i Rzeszowie (31,5°C), Suwatkach (31,3°C) oraz Kielcach (31,2°C). Opady
lipcowe mialy czesto charakter burz i1 ulew, wraz z gradem i porywistym wiatrem. Wielkosci opadow
miesiecznych, przekraczajace w niewielkim stopniu granice normy, zanotowano lokalnie jedynie na Gérnym
Slasku, Ziemi Lodzkiej i Pomorzu (Katowice, 1.6dz, Koszalin — do 125% sredniej wieloletniej). Na pozostatym
obszarze podaz wilgoci ksztaltowata si¢ w granicach 160-480% normy. Najwyzsza miesi¢czng sume¢ opadow
(rekord dziesigciolecia 2002 — 2011) zanotowano w Sandomierzu (382,9 mm, 482% normy), najnizsza za$ w
Ustce (63,3 mm, 83,3% normy). Z kolei w Warszawie padt rekord okresu szes¢dziesigcioletniego 1951 — 2011
dla tego miasta pod wzgledem dobowego opadu — 31 lipca zarejestrowano 75,8 mm.
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a/ b/

Ryc. 5c. Charakterystyki meteorologiczne lata 2011 (lipiec, sierpien, wrzesien): a/ odchylenia $redniej temperatury
powietrza od normy (°C), b/ suma opadow atmosferycznych (odchylenie od normy %)

Sierpien mozna ogolnie scharakteryzowac jako nieco cieplejszy od normy, z wyjatkiem poinocnych
rejondw, a opadowo przestrzennie zréznicowany — od deszczowego do suchego. Srednie temperatury powietrza
wahaty sie w granicach 17,1 — 19,5°C i przekraczaty $rednie wieloletnie 0 0,3°C (Szczecin) i 1,8°C (Rzeszow). We
wszystkich dekadach miesiaca notowano maksymalne temperatury powietrza bliskie lub przekraczajace 30,0°C,
szczegOlnie w Bielsko-Biatej i Toruniu (34°C), Lodzi i Opolu (okoto 33,0°C) oraz Katowicach, Krakowie i
Warszawie (32,0°C). Zmienne ukfady atmosferyczne spowodowaly zréznicowane przestrzennie nasilenie
opaddw; w polnocnej czesci Polski notowano nadmiar opadow (miesigczna suma opaddéw: w Lebie 140,2 mm =
201,1% normy, w Suwatkach 113,2 mm = 177% normy, w Chojnicach 90,4 mm = 158% normy), natomiast na
pozostatym obszarze podaz wilgoci byla niedostateczna — skrajnie suche warunki panowaly w rejonie Rzeszowa
(43% normy), na LubelszczyZnie, Kielecczyznie (odpowiednio 45% 1 53% normy), w rejonie Torunia (54%). W
pozostatych rejonach wielko$¢ opadow ksztaltowala si¢ w przedziale 65 — 115% normy. Wrzesien pod wzgledem
termiczno-wilgotno$ciowym byt bardzo, a lokalnie ekstremalnie, cieply, oraz na przewazajacym obszarze
(centrum i wschéd Polski) suchy lub skrajnie suchy. Srednia temperatura powietrza ksztattowata si¢ w przedziale
13,4 — 15,8°C (odpowiednio: Biatystok i Suwatki — Wroctaw i Zielona Gora) i byla na calym obszarze kraju
wyzsza od normy o 1,5°C (Bialystok, Szczecin) — 2,5°C (Rzeszoéw, Zakopane). W calym kraju przez caly miesiac
notowano anomalnie ciepte dni, z maksymalnymi temperaturami powietrza zblizonymi do 30,0°C, w niektorych
rejonach powyzej tej temperatury (Bielsko-Biata, £.6dz, Opole, Taméw — 31,0°C). Pierwsze przymrozki, do -
2,0°C, pojawity sie 17 wrze$nia w centralnej i wschodniej Polsce (Biatystok, Torun, Warszawa, Kozienice).
Wrzesien byt kolejnym miesigcem, ktory na terenie niemal catego kraju mozna sklasyfikowac¢ jako bardzo lub
skrajnie suchy, wyjatek stanowi potnocno-zachodnia czg$¢ kraju oraz lokalnie Kotlina Ktodzka, w ktorych opady
ksztaltowaty si¢ na normalnym poziomie lub przekraczaty norme¢ (Szczecin — 172%, Zielona Gora — 103%
normy). Najnizsza sumg opadow miesigcznych zanotowano w Kozienicach (2,9 mm = 5,6% normy), rownie silny
niedostatek opadow wystapit w Kielcach, Lublinie, Rzeszowie 1 Warszawie (8 — 15% normy), w pozostatych
stacjach synoptycznych wielko$¢ opadow ksztattowata si¢ w zakresie 20 — 80% S$redniej wieloletnie;.

1.4.4. Jesien (ryc. 5d)

Jesien 2011 roku mozna og6lnie opisac jako ciepla 1 bezdeszczowa. W pazdzierniku warunki termiczne
byly zblizone do przecietnych, natomiast pod wzgledem opadéw skrajnie niekorzystne. Srednia temperatura
powietrza w wahata sie od 6,4°C do 9,8°C i byla w wiekszosci kraju wyzsza od $redniej wieloletniej o 0,1 — 1,0°C
(odpowiednio: Suwatki — Chojnice, Poznan). Wyjatek stanowity Podlasie, Mazowsze, Lubelszczyzna 1 obszary
gorskie, gdzie odchylenia $redniej temperatury powietrza in minus ksztattowaty sie w zakresie 0,1 — 0,6°C.
Najcieplejsze dni notowano w pierwsze] potowie miesiaca, maksymalne temperatury osiagaty wtedy 22,0 —
25,0°C (Opole, Wroctaw — 25,7°C, ponadto Szczecin, Krakéw, 1.odz, Poznan), ale i w drugiej potowie
pazdziernika wystepowaly dni z temperatura powyzej 15°C (Jelenia Gora — 18,8°C, Nowy Sacz — 16,8°C).
Temperatury ujemne wystepowaty w catym kraju i zawieraly si¢ w przedziale od -6,1°C (Terespol) do -0,6°C
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(Poznan). Najwigkszy niedobdr opadow wystapit na Mazowszu, w Warszawie i Miawie zanotowano najnizsza
sumg opaddéw w tym miesiacu (9,5 mm = 25% normy), bardzo sucho bylo réwniez na pozostalym obszarze kraju,
wielkosci opadow stanowity 35 — 75% $redniej wieloletniej (odpowiednio: Torun — £6dz), z wyjatkiem
zachodniej czesci kraju oraz rejondw gorskich, gdzie poziom opadow byt zblizony lub wigkszy od przecigtnego
(Szczecin — 141%, Wroctaw — 119%, Koszalin — 110% normy). W gérach okresami padat deszcz ze $niegiem i
s$nieg. Listopad, podobnie jak pazdziemik, mozna sklasyfikowa¢ pod wzgledem termicznym jako normalny na
przewazajacym obszarze i skrajnie suchy w catym kraju. Srednia temperatura powietrza wahata si¢ od 2,0°C do
5,0°C (odpowiednio: Kielce, Krakow, Lublin — Koszalin), a odchylenia od normy zawieraly si¢ w przedziale -
0,5°C — +1,4°C, w zalezno$ci od lokalizacji (odpowiednio: poludniowe rejony kraju — Suwatki). Ciepte dni, z
temperatura rzedu 12°C — 17,0°C wystepowaty w pierwszej dekadzie miesiaca w calej Polsce (rozlegty uktad
wyzowy), a osiagajaca nawet 20,0°C, na potudniu Polski (Nowy Sacz — 20,7°C, Jelenia Géra, Opole i Wroctaw —
powyzej 18,0°C). Rownoczesnie przez caly miesiac wystepowaly minimalne temperatury z zakresu -2,9°C — -
9,0°C (odpowiednio Zielona Gora i Jelenia Gora). Pod koniec miesiaca w pdtnocnej i centralnej czesci kraju
wystepowaly silne wiatry (powyzej 20 m/s), w porywach o sile huraganu (Ustka — 37 m/s). W calej Polsce
wielko$¢ opadow nie osiagneta wartosci przecigtnej. Najwigksza miesieczna sume opadow zanotowano w
Suwatkach — 20,6 mm, co stanowilo 45,3% normy, w wielu miejscach opady byly sladowe lub nie zanotowano
ich wcale (Katowice, Opole, Wroctaw). Grudzien to kolejny miesiac, ktory zapisat si¢ pod wzgledem
termicznym jako bardzo ciepty, za$ pod wzgledem ilosci opadéw — przecietny lub suchy. Srednia temperatura
powietrza byla w catym kraju dodatnia i zawierata si¢ w przedziale 1,3°C — 4,4°C, (odpowiednio Suwatki —
Szczecin), co spowodowalo, ze znacznie przekroczyla wartosci wieloletnie, przykladowo o 2,2°C w Krakowie i
Opolu oraz 3,5°C w Suwatkach. Wynikato to z wystepujacych przez niemal caly miesiac bardzo cieptych, jak na
te pore roku, dni siggajacych 10,0°C, lub wyzszych, zwlaszcza na potudniu i pénocnym wschodzie kraju (Jelenia
Gora, Tamdw — 13,5°C, Szczecin — 12,5°C, Poznan, Koszalin — 11,5°C). Temperatury minimalne miesiaca nie
byly nizsze od -10°C, z wyjatkiem rejonéw wschodnich i Podkarpacia, gdzie notowano spadki temperatury,
przyktadowo do -15,0°C (Zamo$c), -12,0°C (Krakow, Katowice). Wielko$¢ opadéw atmosferycznych byla
zroznicowana przestrzennie; w Polsce centralnej 1 potudniowo-zachodniej ksztaltowala si¢ na normalnym
poziomie, na potnocnym zachodzie 1 zachodzie przekroczyta normy o 30 — 70% (Szczecin — 173%, Zielona Géra
— 132% $éredniej wieloletniej), natomiast na poétnocnym- i potudniowym-wschodzie kraju zanotowano opady
nizsze od przecigtnych, nawet o 40% (Olsztyn) 1 30% (Rzeszow). Pokrywa $niezna utrzymywala si¢ tylko w
gérach, na Sniezce osiagneta 89 cm.

a/ b/

Ryec. 5d. Charakterystyki meteorologiczne jesieni 2011 (pazdziernik, listopad, grudzien): a/ odchylenia $redniej
temperatury powietrza od normy (°C), b/ suma opaddw atmosferycznych (odchylenie od normy %)

(opracowata dr inz. Monika Malecka na podstawie miesigcznych Biuletynow Panstwowej Stuzby
Hydrologiczno — Meteorologicznej IMiGW, mapy 3b-5d wykonat dr inz. Grzegorz Tarwacki).
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2. SZKODNIKI OWADZIE
2.1. SZKODNIKI KORZENI DRZEW I KRZEWOW LESNYCH

Najgrozniejszymi szkodnikami korzeni drzew i krzewow lesnych sa pedraki chrabaszcza ma-
jowego Melolontha melolontha L. 1 kasztanowca Melolontha hippocastani F., guniaka czerwczyka
Amphimallon solstitiale L., watkarza lipczyka Polyphylla fullo L., jedwabka brunatnego Serica brun-
nea L., ogrodnicy niszczylistki Phyllopertha horticola L. 1 listnika zmiennobarwnego Anomala dubia
Scop., nalezacych do rodziny Scarabaeidae, a takze gasienice rolnic Agrotis spp. (Noctuidae), larwy
sprezykowatych (Elateridae) i komarnicowatych (Tipulidae) oraz turku¢ podjadek Gryllotalpa gryllo-
talpa L. (Gryllotalpidae). W ostatnich latach znacznie zwigkszyto si¢ zagrozenie szkotek i upraw le-
snych powodowane przez pedraki chrabaszczy Melolontha spp. Zagrozenie to zwiazane jest z grada-
cjami chrabaszczy: majowego i kasztanowca, ktore z duza intensywnoscia rozwijaja si¢ na terenie kra-
ju od ok. 20 lat. Najsilniejszy szczep mial rojki w latach: 1995, 1999, 2003, 2007, 2011, stwarzajac
duze trudno$ci w uzyskaniu trwalego odnowienia lasu. Stosowanie insektycydoéw bylo przez szereg lat
jedynym skutecznym sposobem redukcji liczebnosci chrabaszczy. Ze wzgledu na przepisy Unii Euro-
pejskiej (Dyrektywa 91/414/EWG) wycofano znaczng liczbg srodkéw ochrony ro$lin ze stosowania w
ochronie lasu przed szkodnikami uszkadzajacymi systemy korzeniowe. Do dyspozycji lesnikéw pozo-
stato obecnie 6 srodkéw ochrony roslin, gdzie substancja aktywna jest chloropiryfos (rejestracja kon-
czy si¢ w maju 2012 r.) Wobec powyzszych faktow wzrasta zapotrzebowanie na wszelkie hodowlane 1
biologiczne metody ograniczania liczebnos$ci populacji, zarowno pedrakéw, jak i owadow doskonatych
chrabaszczy.

W 2011 roku szkody powodowane przez pgdraki wykazano w 211 nadle$nictwach na ogolne;j
powierzchni 27079 ha, o 8744 ha mniejszej niz w roku poprzednim, natomiast zabiegi ochronne wy-
konano na powierzchni 231 ha (ryc. 6a, tab. 4).

Rolnice, ktore wystapity w 12 nadlesnictwach na terenie 9 rdLP na lacznej powierzchni 6,78 ha,
byly zwalczane na 4,94 ha w 10 nadle$nictwach. Natomiast sumaryczna powierzchnia wystgpowania tur-
kucia podjadka, nicieni, komarnic oraz ziemidrek wyniosta 7 ha (tab.1).

Powierzchnia w tys. ha

D‘Zwalc‘zanie .
40 Wy stepowanie
30
20
10
0 I I I I I I I I I I I I I I I

1997 2000 '02 03 2005 07 '08 2010 '11
Ryc. 6a. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania pgdrakéw chrabaszczy
w latach 1997 — 2011
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Tabela 4. Pedraki chrabaszczy - wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP

liczba nadl./

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESN ICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

1

2

Lodz SPALA(15000,00/0,00), BRZEZINY(2937,90/0,00), RADZIWILLOW(96,30/0,00), PIOTRKOW(52,90/0,00), SKIERNIEWICE
6/18098.26/10,96 | (10,96/10,96), KOLUMNA(0,20/0,00)
Radom OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(4289,94/11,59), KOZIENICE(627,19/0,15), RADOM(50,00/0,00), MARCULE(19,00/19,00),
13/5002.33/30.74 | CHMIELNIK(15,00/0,00), DOBIESZYN(S,50/0,00), KIELCE(S,00/0,00), STASZOW(3,45/0,00), PINCZOW(1,82/0,00),
33130, ZWOLEN(1,00/0.00), EAGOW(0,93/0.00). GROJEC(0,50/0,00)
Warszawa JABLONNA(1400,00/0,00), WYSZKOW(56,27/0,00), PULTUSK(4,00/0,00), SOKOLOW(2,50/2,50), LOCHOW(1,10/1,10),
7/1465,37/3,60 SIEDLCE(1,00/0,00), PLONSK(0,50/0,00)
GOLABKI(1000,00/70,42), DOBRZEJEWICE(23,19/0,00), TRZEBCINY (17,29/0,00), GOLUB-DOBRZYN(10,00/0,00),
Torui SZUBIN(3,21/0,00), BYDGOSZCZ(3,00/2,16), MIRADZ(2,35/2,35), ZOLEDOWO(1,50/1,50), TUCHOLA(1,20/1,20),
18/1067,30/80,99 | PRZYMUSZEWO(L,15/1,15), OSIE(1,00/0,00), RYTEL(0,90/0,90), BRODNICA(0,55/0,00), ZAMRZENICA(0.55/0,30),
TORUN(0,51/0,51), SOLEC KUJAWSKI(0,50/0,50), LUTOWKO(0,30/0,00), CIERPISZEWO(0,10/0,00)
PNIEWY (395,13/0,00), KOSCIAN(65,27/0,00), SIERAKOW(59,29/0,00), SYCOW(26,19/0,00), LOPUCHOWKO(11,24/0,00),
Posnak GNIEZNO(7,13/0,00), WEOSZAKOWICE(4,46/0,00), CZERNIEJEWO(3,05/0,00), JAROCIN(2,77/0,00), KONSTANTYNOWO
(2,19/0,00), PIASKI(2,00/0,00), ANTONIN(1,75/0,00), KARCZMA BOROWA(1,67/0,00), KOLO(1,65/0,15), OBORNIKI
21/586,58/0,15 (1,50/0,00), PRZEDBOROW(0,43/0,00), BABKI(0,30/0,00), TUREK(0,25/0,00), GORA SLASKA(0,11/0,00), KONIN
(0,10/0,00), KROTOSZYN(0,10/0,00)
TOMASZOW(120,00/1,50), ZWIERZYNIEC(72,50/0,00), BIALA PODLASKA(23,06/0,00), LUBARTOW(16,91/0,64),
Lublin PARCZEW(16,69/2,00), MIEDZYRZEC(16,62/0,00), NOWA DEBA(9,57/0,00), RADZYN PODLASKI(7,42/5,72).
18/305,61/1581 | GOSCIERADOW(7,38/0,00), WEODAWA(4,23/0,00), JOZEFOW(2,89/0,00), PULAWY(2,50/2,50), KRASNIK(2,39/0,00),
SOBIBOR(2,20/2,20), CHOTYLOW(0,64/0,64), MIRCZE(0,33/0,33), JANOW LUBELSKI(0,20/0,20), CHELM(0,08/0,08)
Wrockaw OLESNICA SLASKA(43,27/0,00), LUBIN(35,37/0,00), OBORNIKI SLASKIE(30,93/0,00), PIENSK(5,90/3,31), SWIERADOW
(4,10/0,00), OLAWA(3,00/0,00), BOLESEAWIEC(2,98/0,92), GLOGOW(2,87/0,00), MILICZ(1,40/0,00), LWOWEK SLASKI
11/130,49/4,90 (0,47/0,47), WEGLINIEC(0,20/0,20)
SWIERCZYNA(21,90/0,00), CZARNE CZEUCHOWSKIE(16,01/0,40), LESNY DWOR(9,87/0,00), MIASTKO(6,16/0,60),
Syezecinek BYTOW(5,79/5,79), ELUPAWA(4,20/0,00), BOBOLICE(4,13/0,00), CZAPLINEK(4,00/0,00), SE AWNO(3.41/0,00), GOSCINO
(1,95/0,00), SZCZECINEK(1,84/0,00), POLANOW(1,84/0,00), DAMNICA(1,42/1,42), DRETYN(1,39/0,00), ZLOCIENIEC
23/89,99/12,81 (1,39/1.39), NIEDZWIADY(1,28/1,28), BORNE SULINOWO(1,22/1,22), OSUSZNICA(0,83/0,15), SWIDWIN(0,56/0,56),
TRZEBIELINO(0,30/0,00), TYCHOWO(0,20/0,00), BIALOGARD(0,18/0,00), KARNIESZEWICE(0,12/0,00)
MIEDZYCHOD(29,76/0,00), BARLINEK(4,99/0,00), MIEDZYRZECZ(4,50/0,00), ROZANSKO(3,60/1,10), NOWOGARD
(3,50/3,50), MYSLIBORZ(2,94/0,99), DOBRZANY(2,45/0,00), DRAWNO(2,45/0.54), LOBEZ(2,35/2,00), MIESZKOWICE
Szczecin (2.21/0,00), OSNO LUBUSKIE(2,20/0,00), TRZCIEL(1,90/0,00), KLODAWA(1,87/1,87), BOGDANIEC(1,85/1,85),
25/75,95/14,66 BOLEWICE(1,80/0,00), GRYFINO(1,20/1,20), SMOLARZ(1,12/0,00), LUBNIEWICE(1,05/0,77), RESKO(0,98/0,00),
BIERZWNIK(0,90/0,00), SULECIN(0,84/0,84), ROKITA(0,48/0,00), SKWIERZYNA(0,45/0,00), KARWIN(0,31/0,00),
CHOINA(0,25/0,00)
Katomice ZLOTY POTOK(62,33/0,00), BRZEG(2,20/0,00), KEOBUCK(2,13/0,00), NAMYSLOW(1,78/0,00), TURAWA(L18/1,18),
e 68 SIEWIERZ(0,80/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(0,55/0,00), ZAWADZKIE(0,50/0,50), ANDRYCHOW(0,37/0,00),
b b

KLUCZBORK(0,34/0,00), PRUDNIK (0,30/0,00), OLKUSZ(0,21/0,00), KOBIOR(0,07/0,00)

Zielona Goéra

SWIEBODZIN(11,94/0,00), TORZYM(10,40/0,00), SLAWA SLASKA(9,65/0,00), BABIMOST(4,31/2,04), SULECHOW
(2,60/0,00), ZIELONA GORA(1,77/1,62), LUBSKO(0,55/0,00), KROSNO ODRZANSKIE(0,48/0,00), CYBINKA(0,40/0,40),

14/43,05/4,06 BRZOZKA(0,40/0,00), WOLSZTYN(0,25/0,00), LIPINKI(0,15/0,00), NOWA SOL(0,10/0,00), BY TNICA(0,05/0,00)
213512?6"/1 06 NIDZICA(29,00/0,00), ZAPOROWO(1,06/1,06), STRZALOWO(0,50/0,00), DWUKOLY (0,36/0,00), MRAGOWO(0,24/0,00)
L] 9
Pila JASTROWIE(13,29/9,33), LIPKA(3,98/0,00), KRZYZ(3,65/0,00), PODANIN(2,00/2,00), WRONKI(I,40/0,00), KRUCZ
(0,78/0,78), OKONEK(0,43/0,43), TRZCIANKA(0,40/0,00), PLYTNICA(0,20/0,00), ZLOTOW(0,10/0,00), MIROSLAWIEC
11/26,27/12,58
(0.04/0.04)
Bialystok . .
519 86/19.59 ELK(17,29/17,29), DOJLIDY(2,00/2,00), GIZYCKO(0,30/0,30), NURZEC(0,21/0,00), ZEDNIA(0,06/0,00)
b) b
Krosno JAROSLAW(S,72/5,32), LEZAJSK(5,13/5,13), KOLBUSZOWA(3,32/0,21), LUBACZOW(1,72/1,72), KANCZUGA(0,71/0,71),
11/17.95/14.28 SIENIAWA(0,47/0,40), KOLACZYCE(0,45/0,45), DYNOW(0,20/0,20), OLESZYCE(0,14/0,14), TUSZYMA(0,08/0,00),
95/14, KRASICZYN(0.01/0,00)
Gdansk WEJHEROWO(10,00/0,00), LIPUSZ(0,67/0,67), STAROGARD(0,40/0,40), STRZEBIELINO(0,40/0.40), CEWICE(0,40/0,40),
10/12,71/2.39 CHOCZEWO(0,32/0,32), KALISKA(0,20/0,00), KOSCIERZYNA(0,20/0,20), ELBLAG(0,10/0,00), KARTUZY(0,02/0,00)
Krakow 2
MYSLENICE(0,86/0,86
1/0,86/0,86 ( )

OGOLEM: 211/ 27066,50 / 231,12
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Tabela 5. Zestawienie powierzchni szkotek 1 upraw lesnych zagrozonych przez
szkodniki korzeni drzew 1 krzewdw na terenie poszczegdlnych rdLP w 2012 r.

Regionalna Llc'zba Powierzchnia (ha)
. zagrozonych

Dyrekeja LP nadle$nictw Szkotki Zalesienia | Poprawki Razem
Lodz 16 24,17 245,36 49,61 319,14
Lublin 23 16,09 119,14 56,50 191,73
Wroclaw 12 8,56 4,10 80,88 93,54
Poznan 18 9,03 39,17 2,77 50,97
Radom 15 6,26 19,06 24,59 49,91
Katowice 13 3,16 32,86 7,85 43,87
Krosno 12 6,24 36,88 0 43,12
Szczecin 25 19,41 1,55 14,80 35,76
Pila 10 24,79 4,93 2,20 31,92
Torun 19 11,81 9,18 8,28 29,27
Szczecinek 19 16,90 8,11 1,02 26,03
Warszawa 11 3,90 11,75 1,20 16,85
Zielona Gora 10 5,45 1,19 0 6,64
Bialystok 15 3,36 1,76 0 5,12
Olsztyn 12 4,08 0,15 0 4,23
Gdansk 9 2,40 1,60 0 4,00
Krakow 6 0,90 0 0 0,90

OGOLEM 245 166,51 536,79 249,70 953,00

Szkodniki korzeni drzew i1 krzewow lesnych stanowia glownie zagrozenie w szkotkach 1 upra-
wach. Z tego wzgledu, od wielu lat na powierzchniach przeznaczonych pod zalesienia i odnowienia, a
takze na terenach istniejacych i planowanych szkotek przeprowadzana jest kontrola zapgdraczenia gle-
by. W przypadku wystapienia szkodnikow korzeni w ilosciach przewyzszajacych liczby krytyczne
okreslone dla danego gatunku, przeprowadza sig¢ ich zwalczanie metodami mechanicznymi lub che-
micznymi.

Kontrola zapgdraczenia przeprowadzana jest tylko w szkotkach oraz na powierzchniach przezna-
czonych do zalesien i dlatego nie odzwierciedla ona aktualnej sytuacji panujacej w wielu nadlesnictwach.
Wiosna 2012 r. przewidywane jest zagrozenie przez szkodniki korzeni w 245 nadle$nictwach na tacznej
powierzchni 953 ha, w tym: na szkotkach — 166,51 ha, w zalesieniach— 536,79 ha w poprawkach — 249,7 ha
(tab.5). Najwigcej zagrozonych powierzchni znajduje sig, podobnie jak w latach poprzednich, na terenach
RDLP w Lodzi — 319,14 ha, w Lublinie — 191,73 ha oraz we Wroclawiu — 93,54 ha. W 2011 r na po-
wierzchniach objetych i nie objgtych kontrola zapgdraczenia, uszkodzenia upraw powodowane przez
pedraki chrabaszczy zaobserwowano na ponad 27 tys. ha.

Zmiany wielko$ci powierzchni zagrozonej przez szkodniki korzeni w latach 1960 — 2011 i pro-
gnozeg na rok 2012 przedstawia rycina 6b.
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Ryc. 6b. Powierzchnia szkotek 1 upraw lesnych zagrozonych przez szkodniki
korzeni w latach 1960 - 2012 (lata 1995 - 2012 przedstawiono na wykresie
wewnetrznym)

2.1.1. Chrabaszcze: majowy i kasztanowiec - Melolontha: melolontha L. i hippocastani F.

W 2012 r. powierzchnia szkoétek i upraw zagrozonych przez pedraki chrabaszczy wyniesie
860,43 ha i w poroéwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszy si¢ o ok. 52 ha. Najwigkszy obszar zagro-
zony ze strony pedrakéw znajduje si¢ na terenie RDLP w Lodzi — 317,3 ha. Dominujacym stadium
rozwojowym beda pedraki 1 — roczne, ktdérych wystgpowanie stwierdzono na powierzchni 418,65 ha.
Szczepy mieszane wystgpowac beda na 223,71 ha, pedraki 3 — letnie 1 starsze na 114,44 ha, poczwarki
1 owady doskonale, na 105,96 ha, a na 43,77 ha pedraki 2 — letnie (tab.7), Rojka chrabaszczy przewi-
dywana jest w 18 nadlesnictwach na terenie 7 rdLP (ryc. 7, tab. 6).

Tabela 6. Zestawienie nadle$nictw, na terenie, ktorych przewidywana jest rojka chrabaszczy w 2012 r.

RDLP NADLESNICTWO
Wroclaw Olesnica Slaska, Glogow, Lubin
Lublin Radzyn Podlaski, Biata Podlaska, Putawy
Torun Golub-Dobrzyn, Trzebciny, Gotabki
Lodz Kolumna
Warszawa Lochow, Sokotow
Pila Jastrowie
Szczecin Barlinek, Lobez, O$no Lubuskie, Smolarz, Lubniewice
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Tabela 7. Zestawienie powierzchni szkotek i upraw lesnych zagrozonych przez szkodniki korzeni w 2012 .

Powierzchnia wedlug gatunkow (w ha)

Chrabaszcze - pedraki, owady doskonale

Guniak - pedraki

Pozostale pedraki i drutowce

8 <

>} 2 o 2 —
[5) = Fg =} E Z <
N g s g g | = T >
Lp RDLP 4] ) o) %) IS b Q o
2 g 2o g A 8 — 3 = 5 o)
2 o kS P g = = o 2 = N 2 g v = 3 N o=

) = = & 2 o = N =i & = s s s} =4 = -2 s o=
3 g B N N < N Q =) N N =5 2 e =) N = 2 S
2 2 R S | 2732 3 2 2 3 z s |5 B | I = s | E|IROZ
- I ) ) WS — o ) 2 S o — ~ = |@~N

1 2 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 | Bialystok 0,12 0,12 0,29 1,50 0 2,03 0,33 0,48 0 0,81 0 0 2,10 0,18 2,28 0 0 5,12
2 | Gdansk 0 0 2,05 0,40 0 2,45 0,10 0,10 0 0,20 0 0 1,25 0,10 1,35 0 0 4,00
3 | Katowice 37,06 0,64 0,39 3,80 0 41,89 0,35 0,14 0 0,49 | 0,49 0 0,20 0,63 1,32 0,17 0 43,87
4 | Krakow 0,26 0 0,15 0 0 0,41 0,12 0 0 0,12] 0,23 | 0,14 0 0 0,37 0 0 0,90
5 | Krosno 35,60 1,36 1,45 3,91 0 42,32 0,20 0 0,21 0,41 0] 0,09 0,07 0,23 0,39 0 0 43,12
6 | Lublin 120,71 6,35 51,20 6,60 3,01 187,87 0,18 0,11 0 0,29 | 0,04 0 2,35 0,15 2,541 0,12 0,91 191,73
7 | Lédz 166,80 0,36 2,80 | 147,03 0,31 317,30 0,06 0,64 0 0,70 | 0,16 0 0,80 0,18 1,14 0 0 319,14
8 | Olsztyn 0,12 0,24 0,06 1,47 0 1,89 0 0,24 0 0,24 0 0 1,50 0,18 1,68 042 0 4,23
9 |Pila 0,40 1,00 5,25 4,78 0 11,43 0,40 0,80 4,30 5,50 0 0 11,96 2,50 14,46| 0,30 0,23 31,92
10 | Poznan 2,25 15,75 28,62 0 0 46,62 1,35 0,25 0 1,60 0 0 1,65 0,75 2,40 0,35 0 50,97
11 | Radom 31,51 1,11 5,42 3,67 0 41,71 0,43 0,28 0 0,71 0 0 2,43 1,23 3,66 0,53 3,30 49,91
12 | Szczecin 1,60 13,00 491 0 0 19,51 0 0,69 0 0,69 0,17 0 14,39 1,00 [ 15,56 0 0 35,76
13 | Szczecinek 0,90 1,86 4,44 9,15 0 16,35 0,26 1,46 0 1,72 0] 0,06 7,36 0,54 7,96 0 0 26,03
14 | Torun 5,03 0,25 0,83 9,80 2,05 17,96 0,55 2,80 1,76 5,11] 0,40 | 0,40 5,00 0,40 6,20 0 0 29,27
15 | Warszawa 12,71 0,12 0,54 0 0,24 13,61 0,18 0,06 0 0,24 ] 0,06 0 2,40 0,54 3,00 0 0 16,85
16 | Wroclaw 2,34 0,06 3,67 31,60 54,25 91,92 0,07 0,12 0 0,19 0 0 1,27 0 1,27 0,15 0 93,53
17 | Zielona Goéra 1,24 1,55 2,37 0 0 5,16 0,05 0,10 0 0,15 0 0 0,55 0,05 0,60] 0,73 0 6,64
OGOLEM 418,65 43,77 | 114,44 | 223,71 59,86 860,43 4,63 8,27 6,27 19,17 1,55| 0,69 55,28 8,66 | 66,18 2,77 | 4,44 952,99
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Ryc. 7. Nadlesnictwa, na terenie ktorych przewidywana jest rdjka chrabaszczy w 2012 r.
2.1.2. Guniak czerwczyk - Amphimallon solstitiale L.

W 2012 r. szkotki 1 uprawy le$ne zagrozone przez pedraki guniaka czerwczyka wyniosa 19,17
ha. W poréwnaniu z rokiem poprzednim zagrozona powierzchnia zmniejszy si¢ ponad trzykrotnie.
Dominujacym szczepem beda pedraki 2—letnie, ktore zagrazaja na powierzchni 8,27 ha. Szczepy mie-
szane zagrazaja na powierzchni 6,27 ha, a pedraki 1-roczne na 4,63 ha (tab. 7 — 8).

2.1.3. Inne szkodniki korzeni: Ogrodnica niszczylistka - Phyllopertha horticola L.
Listnik zmiennobarwny - Anomala dubia Scop.
Walkarz lipczyk - Polyphylla fullo L.
Jedwabek brunatny - Serica brunnea L.

W 2012 r. obszar szkolek 1 upraw lesnych zagrozonych przez pgdraki innych gatunkow (tab. 8)
wyniesie 66,18 ha i zmniejszy si¢ o 18,5 ha w poréwnaniu do roku poprzedniego. Ogrodnica niszczy-
listka wystapi na 55,28 ha, listnik — 8,66 ha, watkarz lipczyk — 1,55 ha, a jedwabek — 0,69 ha.

2.1.4. Rolnice, komarnice i inne owady

W 2012 r. przewiduje si¢ zagrozenie upraw i szkotek przez gasienice rolnic, larwy komarnic 1
inne owady na powierzchni 7,21 ha w 4 rdLP (tab. 7).
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Tabela 8. Zestawienie nadlesnictw na terenie, ktérych przewiduje si¢ zagrozenie szkotek 1 upraw
lesnych przez pedraki chrabaszczy, guniaka czerwczyka i1 innych szkodnikow korzeni w 2012 r.

RDLP
liczba nadl./
pow. zagrozona (ha)

NADLESNIC TWO (powierzchnia zagrozona w ha)

1

2

CHRABASZCZE
Lodz SMARDZEWICE (113,95), BRZEZINY (89,20), SPALA (60,36), OPOCZNO (24,23), PIOTRKOW (9,17), KUTNO (6,65),
16/317.30 PRZEDBORZ (5,55), SKIERNIEWICE (4,66), RADZIWIELOW (2,74), KOLUMNA (0,61), PODDEBICE (0,06), PLOCK (0,06),
’ RADOMSKO (0,06)
GOSCIERADOW (33,51), PARCZEW (25,72), BIALA PODLASKA (23,06), LUBARTOW (16,91), MIEDZYRZEC (16,53),
Lublin SOBIBOR (10,97), TOMASZOW (10,56), NOWA DEBA (9,70), RADZYN PODLASKI (9,49), SARNAKI (9,17),
23/187,87 ZWIERZYNIEC (7,92), SWIDNIK (3,40), JOZEFOW (3,07), RUDNIK (1,95), CHOTYLOW (1,88), WLODAWA (1,54),
PULAWY (1,10), ROZWADOW (0,76), KRASNIK (0,29), MIRCZE (0,23), STRZELCE (0,11)
Wroclaw OLESNICA SLASKA (77,85), PIENSK (4,99), SWIERADOW (4,10), GLOGOW (3,19), BOLESLAWIEC (0,63), WEGLINIEC
12/91,92 (0,58), LWOWEK SLASKI (0,39), LUBIN (0,19)
Poznath KOSCIAN (22,62), SIERAKOW (8,91), PNIEWY (5,91), LOPUCHOWKO (4,08), WLOSZAKOWICE (1,56),
18/46.62 KONSTANTYNOWO (1,19), SYCOW (1,15), KOLO (0,50), CZERNIEJEWO (0,50), JAROCIN (0,10), BABKI (0,05),
> OBORNIKI (0,05)
Krosno LUBACZOW (25,76), NAROL (11,17), JAROSLAW (4,05), LEZAJSK (0,84), KRASICZYN (0,20), DYNOW (0,09),
12/42,32 BRZOZOW (0,08), LESKO (0,08), TUSZYMA (0,05)
Katowice ZLOTY POTOK (36,46), KLOBUCK (2,20), NAMYSLOW (1,78), ZAWADZKIE (0,45), ANDR YCHOW (0,36), KLUCZBORK
13/41,89 (0,34), BRYNEK (0,14), PRUDNIK (0,09), RUDZINIEC (0,07)
Radom MARCULE (16,62), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI (15,58), STASZOW (3,45), KOZIENICE (2,68), DOBIESZYN (1,32),
15/41,71 DALESZYCE (0,90), PINCZOW (0,62), RADOM (0,54)
. MIEDZYCHOD (13,83), BOLEWICE (1,80), SMOLARZ (0,78), BIERZWNIK (0,48), MIEDZYRZECZ (0,40), LUBNIEWICE
25/19.51 (0,35), LOBEZ (0,30), SULECIN (0,24), RZEPIN (0,23), NOWOGARD (0,20), SKWIERZYNA (0,15), BARLINEK (0,14),
> MYSLIBORZ (0,14), OSNO LUBUSKIE (0,14), KARWIN (0,13), DRAWNO (0,07), KEODAWA (0,07), GRYFINO (0,06)
IT;/T% p GOLUB-DOBRZYN (9,90), GOLABKI (5,61), TRZEBCINY (1,55), BRODNICA (0,45), RUNOWO (0,35), LUTOWKO (0,10)
L]
Szezecinek SWIERCZYNA (8.,65), BYTOW (3,28), SLAWNO (0,96), GOSCINO (0,80), SWIDWIN (0,56), SZCZECINEK (0,50),
1o/16.33 DAMNICA (0,36), BOBOLICE (0,20), LESNY DWOR (0,20), ZEOCIENIEC (0,16), CZAPLINEK (0,12), MIASTKO (0,12),
> NIEDZWIADY (0,12), KARNIESZEWICE (0,12), CZARNE CZLUCHOWSKIE (0,10), POLANOW (0,10)
:’Zj‘gzg‘lwa JABLONNA (12,47), SOKOLOW (0,72), LOCHOW (0,36), LUKOW (0,06)
b)
Pita KRZYZ (3,65), JASTROWIE (2,90), LIPKA (2,68), WRONKI (1,40), TRZCIANKA (0,40), OKONEK (0,20), ZLOTOW (0,10),
10/11,43 KRUCZ (0,10)
IZ‘;%";‘;‘ Gora SWIEBODZIN (2,39), BABIMOST (2,27), CYBINKA (0,30), ZIELONA GORA (0,15), BRZOZKA (0,05)
b
Gdansk
o2 45 KOLBUDY (1,60), STRZEBIELINO (0,30), CEWICE (0,30), KARTUZY (0,15), LEBORK (0,10)
)
Bialystok .
151203 ELK (1,44), GIZYCKO (0,24), KRYNKI (0,17), DOJLIDY (0,06), NURZEC (0,06), POMORZE (0,06),
b )
?2'/5122'9“ ZAPOROWO (1,20), JEDWABNO (0,24), SUSZ (0,18), KUDYPY (0,15), GOROWO IEAWECKIE (0,12)
b)
Krakow ‘
Pl KRZESZOWICE (0,10), MYSLENICE (0,10), BRZESKO (0,09), DEBICA (0,07), STARY SACZ (0,05)
b )
OGOLEM | 245 / 860,43
GUNIAK CZERWCZYK
Pila JASTROWIE (5,10), KRUCZ (0,40)
2/5,50
Torun DOBRZEJEWICE (1,60), PRZYMUSZEWO (1,36), TUCHOLA (0,95), TORUN (0,75), BYDGOSZCZ (0,20), SKRWILNO
75,11 (0,15), GOLUB-DOBRZYN (0,10)
Szczecinek OSUSZNICA (0,50), ZLOCIENIEC (0,40), POLANOW (0,24), BORNE SULINOWO (0,20), MIASTKO (0,10), NIEDZWIADY
8/1,72 (0,10), SWIERCZYNA (0,10), LESNY DWOR (0,08)
Poznan ANTONIN (0,95), KARCZMA BOROWA (0,15), KOLO (0,15), GNIEZNO (0,10), PRZEDBOROW (0,10), TUREK (0,10),
7/1,60 BABKI (0,05)
'63/‘0"2'1“01‘ DRYGALY (0,30), MASKULINSKIE (0,18), NURZEC (0,15), DOJLIDY (0,06), SUPRASL (0,06), ZEDNIA (0,06)
b)
?/3‘17"1'“ MARCULE (0,28), BARYCZ (0,20), RADOM (0,10), DOBIESZYN (0,07), WEOSZCZOWA (0,06)
9
f;/‘ad; ) PLOCK (0,36), ZLOCZEW (0,16), BELCHATOW (0,12), RADOMSKO (0,06)
9
Szczecin
21069 BARLINEK (0,28), MIESZKOWICE (0,18), ROKITA (0,10), DRAWNO (0,07), BIERZWNIK (0,06)
b )
ggt“";““ KEOBUCK (0,28), KOBIOR (0,14), TURAWA (0,07)
9
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Krosno

SIENIAWA (0,21), KOLBUSZOWA (0,17), TUSZYMA (0,03)

3/0.41
17‘5"2"9“ PULAWY (0,11), GOSCIERADOW (0,07), LUBARTOW (0,06), JANOW LUBELSKI (0,05)
;)/:)szzay“ SUSZ (0,12), DWUKOLY (0,06), MRAGOWO (0,06)
m‘rzs:awa OSTROW MAZOWIECKA (0,06), PLONSK (0,06), PULTUSK (0,06), WYSZKOW (0,06)
;;/gaz':)s" LEBORK (0,10), LIPUSZ (0,10)
;%r ‘;;‘aw RUSZOW (0,12), GLOGOW (0,07)
f/‘gl;’;‘a Gora NOWA SOL (0,10), LIPINKI (0,05)
i{/(r)alk;w DEBICA (0,12)
OGOLEM | 68/19,17
OGRODNICA NISZCZYLISTKA
Szczecin DRAWNO (2,31), MYSLIBORZ (2,03), LOBEZ (1,96), MIESZKOWICE (1,86), GRYFINO (1,14), BARLINEK (1,05), RESKO
17114.39 (0,98), BOGDANIEC (0,77), RZEPIN (0,64), SULECIN (0,60), LUBNIEWICE (0,42), KARWIN (0,18), KLINISKA (0,14),
’ BIERZWNIK (0,12), CHOINA (0,10), NOWOGARD (0,05), MIEDZYCHOD (0,04)
;‘ﬁ o6 TRZCIANKA (4,16), JASTROWIE (3,30), ZLOTOW (1,70), PODANIN (1,60), LIPKA (1,20)
Szczecinek POLANOW (1,50), MIASTKO (1,44), BORNE SULINOWO (1,02), BYTOW (0,77), GOSCINO (0,55), LESNY DWOR (0,54),
147736 ZLOCIENIEC (0,48), BOBOLICE (0,37), NIEDZWIADY (0,24), OSUSZNICA (0,18), SZCZECINEK (0,10), BIALOGARD
’ (0,06), SLAWNO (0,06), SWIERCZYNA (0.05)
Toruh TRZEBCINY (0,85), ZOLEDOWO (0,80), BYDGOSZCZ (0,45), ZAMRZENICA (0,45), RUNOWO (0,40), RYTEL (0,40),
14/5.00 GOLABKI (0,35), TUCHOLA (0,25), WOZIWODA (0,25), JAMY (0,20), SOLEC KUJAWSKI (0,20), LUTOWKO (0,20),
) BRODNICA (0.10), PRZYMUSZEWO (0.10)
Radom OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI (0,72), MARCULE (0,67), WLOSZCZOWA (0,36), KIELCE (0,30), DOBIESZYN (0,16),
72.43 LAGOW (0,12), JEDRZEJOW (0,10)
;7;25()1”3 PLONSK (0,84), SIEDLCE (0,54), SOKOLOW (0,42), LUKOW (0,36), PULTUSK (0,12), JABLONNA (0,06), MINSK (0,06)
Lublin .
3235 SARNAKI (1,60), BIEGORAJ (0,49), JANOW LUBELSKI (0,26)
Bialystok DOJLIDY (0,60), PISZ (0,36), DRYGALY (0,30), MASKULINSKIE (0,30), LOMZA (0,12), PLASKA (0,12), WALILY (0,12),
10/2,10 GIZYCKO (0,06), OLECKO (0,06), SUPRASL (0,06)
5/‘;’22“ JAROCIN (0,80), KOLO (0,40), OBORNIKI (0,40), BABKI (0,05)
Olsztyn KUDYPY (0,42), DWUKOLY (0,30), JEDWABNO (0,30), MRAGOWO (0,18), WIPSOWO (0,12), MYSZYNIEC (0,06),
8/1,50 PARCIAKI (0,06), JAGIELEK (0,06)
‘\‘711'(;?71aw MILICZ (0,69), MIEDZYLESIE (0,27), CHOCIANOW (0,25), LWOWEK SLASKI (0,06)
6G/‘1132“55k KALISKA (0,45), STAROGARD (0,30), KARTUZY (0,20), LIPUSZ (0,10), STRZEBIELINO (0,10), CEWICE (0,10)
?/(())dgo BELCHATOW (0,44), WIELUN (0,30), RADZIWILLOW (0,06)
f/‘gl;’;‘a Gora TORZYM (0,40), KROSNO ODRZANSKIE (0,10), CYBINKA (0,05)
ggt;’:‘ce BRYNEK (0,14), STRZELCE OPOLSKIE (0,06)
5305;‘0 SIENIAWA (0,07)
OGOLEM | 108 /55,28
LISTNIK ZMIENNOBARWNY
g/l;aso KRUCZ (1,80), JASTROWIE (0,40), TRZCIANKA (0,30)
EidZOSm WLOSZCZOWA (0,42), JEDRZEJOW (0,32), MARCULE (0,15), DOBIESZYN (0,14), LAGOW (0,13), STASZOW (0,07)
Szczecin LUBNIEWICE (0,28), CHOJNA (0,15), BARLINEK (0,14), SMOLARZ (0,14), BIERZWNIK (0,12), MIEDZYCHOD (0,10),
7/1,00 TRZCIEL (0,07)
;‘:)Z';g“ OBORNIKI (0,60), KROTOSZYN (0,10), JAROCIN (0,05)
;(/gtg;wce KELOBUCK (0,35), KOBIOR (0,28)
i/zoczse:‘“ek BOBOLICE (0,25), ZLOCIENIEC (0,18), BIALOGARD (0,06), SZCZECINEK (0,05)
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Warszawa

LOCHOW (0,24), PLONSK (0,12), PULTUSK (0,06), GARWOLIN (0,06), SIEDLCE (0,06)

5/0,54
;r/(())r:(l)’l JAMY (0,10), ZAMRZENICA (0,10), CIERPISZEWO (0,10), TRZEBCINY (0,10)
Krosno
4/0.23 SIENIAWA (0,07), JAROSLAW (0,07), KOLBUSZOWA (0,05), MIELEC (0,04)
Bialystok MASKULINSKIE (0.12), DOILIDY (0.06)
2/0,18
Lodz
2/0,18 RADOMSKO (0,12), PLOCK (0,06)
g)/:lszltsy i MYSZYNIEC (0,06), PARCIAKI (0,06), JAGIELEK (0,06)
Lublin
2/0,15 MIEDZYRZEC (0,09), SARNAKI (0,06
Gdansk
ELBL 10
1/0,10 AG (0,10)
Zielona Gora
1/0,05 CYBINKA (0,05)
OGOLEM | 49 / 8,66
WALKARZ LIPCZYK
Katowice
1/0.49 OPOLE (0,49)
Torun
1/0,40 TRZEBCINY (0,40)
Krakow
10,23 BRZESKO (0,23)
Szczecin
1017 MIESZKOWICE (0,17)
Lodz )
IEL 1
1/0,16 WIELUN (0,16)
Warszawa ]
10,06 WYSZKOW (0,06)
Lublin -
1/0,04 JANOW LUBELSKI (0,04)
OGOLEM |7/1,55
JEDWABEK BRUNATNY
Torun
1/0.40 BYDGOSZCZ (0,40)
Krakow
DABROWA TAR KA (0.14
1/0,14 ABROW. NOWSKA (0,14)
Krosno
2/0,09 KOLBUSZOWA (0,05), MIELEC (0,04)
Szczecinek
BIALOGARD
1/0,06 OGARD (0,06)
OGOLEM |5/0,69
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2.2. SZKODNIKI DRZEW IGLASTYCH

2.2.1. SZKODNIKI UPRAW, MEODNIKOW I DRAGOWIN

Ze wzgledu na brak prostych i dobrych metod prognozowania tej grupy szkodnikow, przewi-
dywane zagrozenie okresla si¢ na podstawie wynikow rejestracji ich wystgpowania i zwalczania z roku
ubieglego, zestawionych w kwestionariuszach wystgpowania szkodnikow lesnych i wykonanych za-
biegdw ochronnych przysylanych do IBL przez Zespolty Ochrony Lasu.

W 2011 r. og6lna powierzchnia drzewostandw zagrozonych przez szkodniki upraw, mtodnikow
1 dragowin zwigkszyla si¢ o ok. 3.5 tys. ha i wyniosta 22032 ha. Zabiegi ochronne wykonano na po-
wierzchni 11515 ha, o ok. 3,2 tys. ha wigkszej niz w roku poprzednim (tab. 9).

Najwigksze znaczenie w tej grupie szkodnikéw maja szeliniaki, ktorych udzial w calkowitej
zagrozonej powierzchni stanowi ponad 50%. Natomiast zagrozenie przez zwojki sosnowe i sko$nika
tuzinka od 1996 r. ulega stopniowemu zmniejszaniu (ryc. 8).
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Ryec. 8. Powierzchnia wystepowania szkodnikow upraw 1 mtodnikéw w latach 1991 — 2011
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Tabela 9. Zagrozenie upraw, mtodnikow i dragowin sosnowych przez szkodliwe owady w latach 2007 — 2011

Powierzchnia (ha)

GATUNEK 2007 2008 2009 2010 2011

Wystepowanie | Zwalczanie | Wystgpowanie | Zwalczanie | Wystgpowanie | Zwalczanie | Wystgpowanie | Zwalczanie | Wystgpowanie | Zwalczanie

Szeliniak sosnowiec i §$wierkowy 20742,2 | 14506,9 19386,4 | 133274 14898,4 7502,7 12845,2 6532,2 119354 6039.4
Smolik znaczony 21742 1856,7 13814 1125,8 2611,6 1844,1 1315,2 930,8 5633,3 4575,7
Smolik dragowinowiec 3510,7 1900,6 2408,7 885,0 2008,3 1099,8 1115,4 664,1 1995,5 634,3
Zwaojki sosnowe 17223 182,0 1584,1 169,1 1208,3 137,0 810,4 28,4 1211,0 118,1
Rozwalek korowiec 2293,6 168,1 4540,8 502,1 3796,0 86,5 1651,8 47,7 712,3 111,4
iczlﬁzlel';ifiary’ sieciech nieglebek 1145,9 38,8 830,7 16,2 1120,2 39,7 427,1 19,4 391,1 17,1
Osnuja sadzonkowa 4429 4,2 209,2 3,2 211,2 229 78,0 2,0 85,8 4,4
Skosnik tuzinek 45,1 0,0 39,6 0,0 10,0 0,0 1,0 0,0 37,0 0,0
Skoczogonki 48,5 48,5 27,0 25,1 12,5 7,7 56,3 49,6 14,6 10,5
Przedziorki 42,6 15,7 8,7 4,8 11,5 2,5 82,4 1,7 11,6 4,5
Zmrozka sosnowa 35,0 35,0 0,0 0,0 8,8 0,0 0,0 0,0 4,1 0,0
Zakorki 34,0 6,0 47,4 8,0 32,0 10,0 38,5 34,5 0,5 0,0
Dzier wlochaty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Szyszen sosnowy 11,2 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Walczyki 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zacien sosnowiec 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
OGOLEM: 32248,1 | 187625 30566,8 | 16066,7 26031,3| 10752,8 18421,6 8310,4 22032,1| 115154
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2.2.1.1. Szeliniaki: sosnowiec i §wierkowiec — Hylobius: abietis L. i pinastri Gyll.

W 2011 roku szeliniaki wystgpowaly na terenie wszystkich rdLP na tacznej powierzchni 11935 ha, o
907 ha mniejszej niz w roku poprzednim. Najliczniej szkodniki te wystapity w RDLP w Toruniu — 1868 ha.
Od kilku lat szeliniaki wyrzadzaja znaczne szkody takze w RDLP w Katowicach i Biatymstoku (tab. 10).

Od 1994 1. obserwuje si¢ stopniowe zmniejszenie si¢ powierzchni, na ktérej obserwowano sze-
liniaki, jak 1 powierzchni objetych zabiegami ochronnymi (ryc. 9a).
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Ryc. 9a. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania szeliniaka sosnowca w latach 1991 —2011

Tabela 10. Szeliniak sosnowiec i §$wierkowiec — wystgpowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP

liczba nadl./

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

1

2

Torun
25/1868,44/404,93

DOBRZEJEWICE(282,97/105,82), SKRWILNO(206,92/41,05), RYTEL(136,96/0,00), TORUN(134,27/16,55), WEOCLA WEK
(132,42/7,39), SOLEC KUJAWSKI(100,00/0,00), CIERPISZEWO(93,35/7,35), ZAMRZENICA(89,41/2,38), SZUBIN
(86,67/61,63), ROZANNA(83,34/0,00), GOLUB-DOBRZYN(82,21/0,00), CZERSK(77,55/0,00), TUCHOLA(66,70/3,40),
TRZEBCINY(55,78/45,73), GOLABKI(44,00/30,00), BY DGOSZCZ(41,75/15,60), OSIE(40,47/0,00), BRODNICA(32,57/28,57),
DABROWA(23,76/0,00), JAMY(20,30/20,30), LUTOWKO(20,25/3,61), GNIEWKOWO(5,74/5,74), MIRADZ(5,31/5,31),
ZOLEDOWO(4,50/4,50), RUNOWO(1,24/0,00)

Katowice
28/1730,75/794,24

GIDLE(203,26/203,26), RUDY RACIBORSKIE(177,48/42,00), SWIERKLANIEC(177,35/56,13), OLESNO(167,00/84,40),
ZLOTY POTOK(153,77/17,48), KONIECPOL(121,84/25,57), LUBLINIEC(99,00/10,30), KUP(96,11/1,27), KOBIOR
(78,90/28,33), KEDZIERZYN(65,48/3,48), OPOLE(53,66/53,66), BRYNEK(36,49/36,49), TURAWA(36,09/14,07),
NAMYSLOW(34,96/8,84), OLKUSZ(33,55/14,06), USTRON(31,78/11,78), ZAWADZKIE(25,71/25,71), KLOBUCK
(24,06/24,06), SIEWIERZ(23,38/16,13), HERBY (22,45/22,45), PROSZKOW(20,97/57,86), STRZELCE OPOLSKIE
(15,89/15,89), KATOWICE(12,79/7,35), KOSZECIN(7,35/3,11), RYBNIK(5,51/5,51), BIELSKO(4,65/4,65), BRZEG(0,87/0,00),
TULOWICE(0,40/0,40)

Bialystok
25/997,03/919,97

ZEDNIA(173,33/173,33), DOJLIDY(137,30/137,30), CZERWONY DWOR (125,00/121,00), OLECKO(85,00/38,00),
RAJGROD (84,00/84,00), AUGUSTOW(54,70/43,09), NOWOGROD(46,95/46,95), SZCZEBRA(44,48/44,48), PEASKA
(36,47/36,47), POMORZE(36,33/31,48), CZARNA BIALOSTOCKA (34,54/34,54), RUDKA(25,18/25,18), MASKULINSKIE
(22,98/22,98), GOLDAP(17,06/17,06), SUPRASL(16,22/16,22), DRYGALY(9,62/3,28), BORKI(8,67/8,67), KNYSZYN
(7,38/7,38), ELK(6,16/6,16), SUWALKI(6,00/6,00), BIELSK(5,95/5,95), LOMZA(3,85/3,85), WALILY(3,60/3,60), GLEBOKI
BROD(3,26/0,00). BROWSK(3,00/3,00)

Pila
11/813,74/233,41

KRUCZ(190,89/0,00), POTRZEBOWICE(190,26/124,74), TRZCIANKA(102,84/0,00), JASTROWIE(78,89/38,28), PODANIN
(64,49/0,80), DUROWO(63,93/7,29), ZLOTOW(60,14/0,00), LIPKA(32,21/32,21), MIROSLAWIEC(20,34/20,34), KALISZ
POMORSKI(5,59/5.59), OKONEK(4,16/4.16)
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TRZCIEL(118,00/13,01), SULECIN(94,00/65,00), KLINISKA(85,00/65,00), MIEDZYRZECZ(49,86/49,86), CHOJNA
(43,96/43,96), STRZELCE KRAJENSKIE(43,00/0,00), BARLINEK(39,00/39,00), TRZEBIEZ(38,44/0,00), RESKO

Szczecin (37,42/37,42), SMOLARZ(33,14/33,14), DEBNO(31,92/0,00), GOLENIOW(20,19/20,19), GRYFINO(20,08/2,55), OSNO

21/710,81/408,31 LUBUSKIE(15,00/2,00), GRYFICE(13,10/11,50), KLODAWA(10,99/10,99), RZEPIN(7,69/7,69), MIEDZYZDROJE(4,50/4,50),
DRAWNO(2,50/2,50), BOLEWICE(2,00/0,00), KARWIN(1,02/0,00)

Syerecinek CZARNE CZLUCHOWSKIE(283,68/130,77), TYCHOWO(164,33/20,96), MIASTKO(63,00/63,00), USTKA(36,87/36,87),
GOSCINO(30,96/30,96), MANOWO(22,54/22,54), BIALOGARD(21,95/21,95), SLAWNO(15,40/15,40), BORNE SULINOWO

13/672,07/370,34 (13,12/7,67), LUPAWA(7,23/7,23), BOBOLICE(4,79/4,79), NIEDZWIADY (4,20/4,20), CZLUCHOW(4,00/4,00)
KORPELE(86,68/86,68), MYSZYNIEC(76,28/76,28), SUSZ(71,00/71,00), JEDWABNO(70,05/70,05), NIDZICA(44,00/0,00),

Olsztyn LIDZBARK(42,31/42,31), OLSZTYNEK(34,61/0,00), MRAGOWO(33,12/33,12), KUDYPY(30,89/0,00), MILOMEYN
(20,67/20,67), DWUKOLY(20,00/0,00), OLSZTYN(15,40/15,40), ILAWA(12,69/12,69), WIPSOWO(12,50/0,00), STARE

22/631,39/465,76 JABLONKI(12,03/12,03), ZAPOROWO(11,97/11,97), GOROWO ILAWECKIE(1 1,31/0,00), ORNETA(7,78/0,80),
OSTROLEKA (7,74/2,40), SPYCHOWO(6,52/6,52), DOBROCIN(3,40/3 ,40), PARCIAKI(0,44/0,44)
KAMIENNA GORA(157,00/56,74), LUBIN(115,28/115,28), MIEDZYLESIE(75,86/30,36), OLESNICA SLASKA(60,00/46,50),

Wroclaw LEGNICA(50,03/50,03), CHOCIANOW(29,58/0,16), WOLOW(29,18/0,00), OLAWA(27,53/5,32), SWIERADOW(17,29/17,29),
BOLESLAWIEC(15,04/15,04), MILICZ(11,73/11,73), WEGLINIEC(9,51/6,96), ZDROJE(8,46/8,46), OBORNIKI SLASKIE

20/630,24/386,90 (7,02/7,02), ZMIGROD(5,64/5,64), PRZEMKOW(4,48/4,48), PIENSK(3,11/3,11), BYSTRZYCA KLODZKA(1,72/1,25),
SWIETOSZOW(1,54/1,29), SNIEZKA(0,24/0,24)
STASZOW(89,25/89,25), MARCULE(72,00/0,00), DOBIESZYN(64,76/63,76), RUDA MALENIECKA(64,66/64,66),

Radom SUCHEDNIOW(57,00/57,00), STARACHOWICE(56,95/2,65), JEDRZEJOW(55,53/55,53), KIELCE(39,59/39,59), GROJEC

16/629,96/433,88 (34,88/0,00), STAPORKOW(34,16/23,19), WLOSZCZOWA(17,85/0,00), CHMIELNIK(12,18/9.24), RADOM(11,50/11,50),
KOZIENICE(7,76/7,76), BARYCZ(6,69/6,69), OSTROWIEC $WIETOKRZYSKI(5,20/3,06)

Gdanisk KALISKA(180,53/28,04), LUBICHOWO(108,00/12,83), LEBORK(82,37/4,48), LIPUSZ(77,36/12,35), KWIDZYN(45,82/13 34),

9/561,62/91,71 STRZEBIELINO(38,16/6,15), WEJHEROWO(19,13/4,27), CHOCZEWO(6,00/6,00), ELBLAG(4,25/4,25)

Lods WIELUN(175,40/7,29), KOLUMNA(65,31/5,53), RADZIWILLOW(47,74/47,74), PODDEBICE(46,83/46,83), ZLOCZEW
(45,63/0,00), RADOMSKO(36,81/36,81), BELCHATOW(30,47/8,80), GOSTYNIN(22,83/7,66), KUTNO(19,00/19,00),

14/544,58/193,64 OPOCZNO(14,61/0,00), SMARDZEWICE(13,98/13,98), PLOCK(13,97/0,00), PIOTRKOW(1 1,00/0,00), GROTNIKI(1,00/0,00)
OBORNIKI(169,70/10,95), PRZEDBOROW(78,23/0,00), KOSCIAN(67,21/52,55), PIASKI(56,78/0,00), KOLO(50,23/50,23),

Poznan TACZANOW(42,83/0,00), GRODZIEC(17,38/0,00), GNIEZNO(16,25/16,25), CZERNIEJEWO(14,00/6,00), WEOSZAKOWICE

15/543,06/164,60 (9,22/6,10), TUREK(6,00/6,00), KALISZ(5,90/5,90), BABKI(5,60/5,60), GORA SLASKA(1,98/1,98), KONSTANTYNOWO
(1,75/3.04)

Warszawa OSTROW MAZOWIECKA(119,19/35,21), WYSZKOW(113,78/0,00), PULTUSK(59.60/59,60), LUKOW(43,22/29,36),
GARWOLIN(40,56/40,56), MINSK(37,57/37,57), CHOINOW(13,98/13,98), PLONSK(12,53/2,52), CELESTYNOW

13/469,26/231,28 (12,50/0,00), LOCHOW(8,92/8,92), DREWNICA(3,00/0,00), SIEDLCE(2,51/1,66), JABLONNA(1,90/1,90)
MIEDZYRZEC(75,04/75,04), SOBIBOR(50,79/50,79), ROZWADOW(48 40/48.40), PULAWY (43,00/42,57), BIALA

Lublin PODLASKA (41,14/41,14), RUDNIK(39,29/39,29), CHOTYLOW(31,46/31,46), RADZYN PODLASKI(28,31/28,31),

17/455,39/449,84 ZWIERZYNIEC(24,78/24.78), LUBARTOW(23,98/23,98), BILGORAJ(18,00/18,00), SARNAKI(10,73/10,73), KRASNIK

(9,70/9,70), NOWA DEBA(5,00/0,00), TOMASZOW(4,50/4,50), WLODAWA(1,15/1,15), GOSCIERADOW(0,12/0,00)

Zielona Géra

KRZYSTKOWICE(163,37/163,37), BRZOZKA(131,00/0,00), GUBIN(58,09/0,00), SULECHOW(14,83/0,00), ZAGAN

6/379,90/174,63 (11,26/11,26), LUBSKO(1,35/0,00)

Krosno OLESZYCE(67,53/67,53), NAROL(46,00/43,00), JAROSLAW(36,62/54,11), MIELEC(23,48/34,27), LEZAJSK(18,30/18,30),

7/211,59/236,87 KOLBUSZOWA(13,82/13,82), LUBACZOW(5,84/5,84)

5;‘;1‘6"177 0.06 DABROWA TARNOWSKA(69,35/69,35), NIEPOLOMICE(14,67/9,32), NOWY TARG(1,20/0,00), MYSLENICE(0,39/0,39)
2 2

OGOLEM 266 / 11935,44 / 6039,37

W 2011 r. zabiegi ochronne wykonano w na tacznej powierzchni 6039 ha, o 493 ha mniejszej
niz w 2010 roku. Mechaniczne metody ochrony zastosowano na 5086 ha, biologiczne na 76 ha, a che-
miczne na 1027 ha. Na niektorych powierzchniach stosowano zabiegi ochronne mechaniczne i che-

miczne.
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2.2.1.2. Smoliki: znaczony i dragowinowiec — Pissodes: notatus F. i piniphilus Herbst.

Smolik znaczony jest jednym z najgrozniejszych szkodnikow wystepujacych w uprawach sosnowych
rosnacych na siedliskach boru suchego lub na zdegradowanych siedliskach boru mieszanego §wiezego. Ataku-
je gléwnie mtode drzewka w jednogatunkowych uprawach i mtodnikach sosnowych opanowanych przez cho-
roby grzybowe oraz uszkodzonych przez zwierzyng. Szczegolnie narazone na uszkodzenia ze strony smolika
sa uprawy zaktadane na pozarzyskach i gruntach porolnych. Przy masowym wystepowaniu chrzaszczy smolika
znaczonego czesto dochodzi do znacznego zahamowania przyrostu peddéw 1 ostabienia drzewek. Bardziej
szkodliwy dla drzewek jest zer larw, ktore w krotkim czasie powoduja ich zamieranie 1 tym samym przyczy-
niaja si¢ do duzych strat. Natomiast smolik dragowinowiec najchetniej zasiedla ostabione drzewa w dragowi-
nach sosnowych w wieku 30 — 40 lat.

Zmiany powierzchni wystepowania 1 zwalczania smolika znaczonego w latach 1991 — 2011
przedstawia rycina 9b.

W 2011 r. uszkodzenia sadzonek powodowane przez smolika znaczonego zaobserwowano w 123 nad-
lesnictwach (ryc. 9¢) nalezacych do 15 rdLP na powierzchni 5633 ha. W poréwnaniu z rokiem poprzednim
zagrozona powierzchnia ulegta ponad czterokrotnemu zwigkszeniu. Najwigksze szkody stwierdzono w RDLP
w Lublinie — 1568 ha, Warszawie — 1215 ha i w Katowicach — 860 ha (tab. 11). Mechaniczne zabiegi ochronne
wykonano na powierzchni 4576 ha,

Uszkodzenia powodowane przez smolika dragowinowca zaobserwowano w 21 nadle$nictwach
potozonych w 9 rdLP na tacznej powierzchni 1995 ha, o 880 ha wigkszej niz w roku poprzednim. Me-
chaniczne zabiegi ochronne wykonano na powierzchni 634 ha, w tym w RDLP w Toruniu na 283 ha
1w RDLP w Gdansku na 266 ha.

Tabela 11. Smolik znaczony i dragowinowiec — wystgpowanie 1 zwalczanie w 2011 r.

RDLP
Liczba nadl. / . NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)
Pow. wystgpowania /
pow. zwalczania w ha
1 2
Smolik znaczony
ROZWADOW(330,77/56,03), JOZEFOW(203,55/203,55), JANOW LUBELSKI(189,74/104,03), RUDNIK
Lublin (184,00/184,00), ZWIERZYNIEC(169,21/43,63), GOSCIERADOW(158,73/158,73), BLGORAJ(130,00/125,00),
17/1568.28/1011.88 CHOTYLOW(48,52/48,52), MIEDZYRZEC(44,48/0,00), NOWA DEBA(36,08/36,08), RADZYN PODLASKI
’ ’ (29,73/29,73), SOBIBOR(16,71/6,66), PARCZEW(6,63/3,60), LUBARTOW(6,43/4,90), KRASNIK(6,40/3,00),
PULAWY(6,02/4,42), TOMASZOW(1,28/0,00)
WYSZKOW(361,22/361,22), OSTROW MAZOWIECKA(335,61/200,60), PULTUSK(171,97/171,97), GARWOLIN
Warszawa (85,36/85,36), CHOINOW(74,08/71,88), LOCHOW(61,39/61,39), SOKOLOW(53,85/53,85), SIEDLCE(21,17/21,17),
13/1215,62/1049,77 MINSK(17,79/0,00), LUKOW(15,38/15,38), CELESTYNOW(12,98/3,45), DREWNICA(4,70/3,50), JABLONNA
(0,12/0,00)
OLESNO(359,83/359,83), KOSZECIN(143,53/100,42), KUP(78,83/45,91), KOBIOR(75,53/75,53), HERBY
Katowice (65,52/65,52), KONIECPOL(42,84/0,00), RUDZINIEC(37,35/37,35), RUDY RACIBORSKIE(24,48/24,48), GIDLE
18/859.50/723.75 (10,50/0,00), OLKUSZ(4,79/4,79), RY BNIK(4,55/4,55), SWIERKLANIEC(4,01/0,10), KEDZIERZYN(3,47/3,47),
4 ’ TURAWA(2,35/0,00), KLOBUCK(1,30/1,30), ZAWADZKIE(0,30/0,30), TULOWICE(0,21/0,00), NAMYSLOW
(0,20/0,20)
Szezecinek MANOWO(310,98/310,98), POLANOW(75,84/63,84), TRZEBIELINO(44,06/44,06), TYCHOWO(37,65/37,65),
12/551.74/528.99 SZCZECINEK(34,36/34,36), BORNE SULINOWO(14,52/4,00), CZARNE CZLUCHOWSKIE(10,76/10,76), LUPAWA
’ i (8,82/8.82), SLAWNO(7.97/7.97), DRETYN(6,05/6,05), MIASTKO(0,50/0,50), CZAPLINEK(0,23/0,00)
Bialystok PLASKA(262,02/262,02), AUGUSTOW(91,22/91,22), POMORZE(22,80/22,80), SUPRASL(16,00/0,00), GEEBOKI
8/404,05/376,04 BROD(10,29/0,00), DRYGALY(0,82/0,00), BIALOWIEZA(0,80/0,00), NURZEC(0,10/0,00)
Radom STAPORKOW(102,75/102,75), PRZYSUCHA(40,54/40,54), WEOSZCZOWA(38,62/0,00), BARYCZ(26,64/26,64),
14/295.89/236.86 RUDA MALENIECKA(21,36/21,36), KOZIENICE(20,59/20,59), ZWOLEN(16,89/0,00), STASZOW(14,70/14,70),
4 ’ JEDRZEJOW(3,92/3,92), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(2,86/2,86), STARACHOWICE(2,50/2,50),
Krosno NAROL(80,00/80,00), LEZAJSK(64,20/64,20), KOLBUSZOWA(53,70/53,70), MIELEC(27,46/10,00), JAROSLAW
7/264,41/246,95 (26,97/26,97), TUSZYMA(10,30/10,30), GLOGOW MALOPOLSKI(1,78/1,78)
Lédz RADZIWILELOW(25,27/25,27), PIOTRKOW(12,67/0,00), BRZEZINY(1,18/0,00), GROTNIKI(0,40/0,40), GOSTYNIN
5/157,52/143,93 (118,26/118,26)
Pila OKONEK(76,07/76,07), WRONKI(18,10/18,10), KALISZ POMORSKI(9,30/9,30), TRZCIANKA(2,64/0,00),
6/108,34/103,72 PLYTNICA(1,50/0,25), JASTROWIE(0,73/0,00)
Torun JAMY (20,00/20,00), CIERPISZEWO(18,61/18,61), DOBRZEJEWICE(10,00/10,00), CZERSK(9,10/9,10), OSIE
7/68,57/68,57 (5,00/5,00), GNIEWKOWO(3,00/3,00), TUCHOLA(2,86/2,86)
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Szczecin

MIEDZYZDROJE(46,00/0,00), RESKO(2,29/2,29)

2/48,29/2,29
Olsztyn OSTROLEKA(16,16/16,16), SUSZ(12,87/12,87), DWUKOLY (5,80/5,80), JEDWABNO(3,98/3,98), SZCZYTNO
7/43,58/42,09 (3,08/3,08), OLSZTYNEK(1,09/0,00), STRZALOWO(0,60/0,20)
Gdansk
KALISKA(15,00/1 WEJHER! 10,00/1 TAROGARD(2,50/2
3/27,50/27.50 SKA(15,00/15,00), WEJHEROWO(10,00/10,00), STAROGARD(2,50/2,50)
Wroclaw ‘
2/13.80/12,54 MILICZ(12,54/12,54), OBORNIKI SLASKIE(1,26/0,00)
Krakéow -
DABROWA TARNOWSKA MIECH!
2/5.83/0.83 ABROW. OWSKA(5,00/0,00), MIECHOW(0,83/0,83)
OGOLEM|123 /5633,27 / 4575,71
Smolik dragowinowiec
Pila
JASTROWIE(946,56/0,00
1/946,56/0,00 (946,56/0,00)
D MIEDZYZDROJE(405,00/0,00), ROKITA(7,69/0,00), GRYFICE(1,50/0,00)
3/414,19/0,00 TR T T
Torun DOBRZEJEWICE(100,00/100,00), JAMY(80,00/80,00), ZAMRZENICA(70,00/70,00), ZOLEDOWO(15,00/15,00),
7/283,51/283,51 CZERSK(7,00/7,00), TUCHOLA(6,51/6,51), OSIE(5,00/5,00)
Gdansk
3/266,00/266,00 KALISKA(200,00/200,00), STAROGARD(56,00/56,00), WETHEROWO(10,00/10,00)
Szczecinek
TYCH ICA(0,2
2/76,85/76,58 CHOWO(76,58/76,58), OSUSZNICA(0,27/0,00)
Olsztyn
2/4.60/4,60 NIDZICA(4,00/4,00), STRZALOWO(0,60/0,60)
Bialystok ,
MASKULINSKIE(1,95/1
1/1.95/1,95 SKULINSKIE(1,95/1,95)
‘Warszawa .
VL61/1,61 LOCHOW(1,61/1,61)
Katowice '
RKLANIEC(0,2
1/0,20/0.00 SWIE NIEC(0,20/0,00)
OGOLEM |21 /1995,47 / 634,25
Powierzchnia w tys. ha
10 — EWystgpowanie[dZwalczanie
9 —
8 —
7 —
6 —
5 —
4 —
3 —
2 —
1 —
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
91 1995 2000 2005 2010 '11
Ryc. 9b. Powierzchnia wystepowania i zwalczania smolika znaczonego w latach 1991 — 2011
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Ryc. 9c. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania smolika znaczonego w 2011 r.

2.2.1.3. Choinek szary — Brachyderes incanus L., sieciech niegl¢bek — Philopedon plagiatus Schall.
i zmienniki — Strophosomus spp.

W 2011 r. podwyzszona liczebno$¢ populacji choinka szarego, sieciecha nieglgbka 1 zmienni-
kéw odnotowano na tacznej powierzchni 391 ha, o 36 ha mniejszej niz w roku poprzednim. Choinek
szary zagrazal uprawom 1 mtodnikom sosnowym na powierzchni 306 ha, a sieciech niegtebek 1 zmien-
niki na powierzchni 84 ha. Najsilniejsze zagrozenie odnotowano w RDLP w Toruniu, w ktérej oma-
wiane owady zaobserwowano na 201 ha. Zabiegi ochronne objety obszar 17 ha (tab. 12).

Tabela 12. Choinek szary, sieciech nieglgbek i zmienniki — wystgpowanie i zwalczanie w 2011 r.
RDLP
Liczba nadl. / NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

pow. wystgpowania /
pow. zwalczania w ha
1 2

Choinek szary

Wroclaw

1/147,35/0,00 CHOCIANOW(147,35/0,00)
;2?;;117 1/0,00 TRZEBCINY(82,47/0,00), DOBRZEJEWICE(54,00/0,00), TORUN(2,24/0,00)
53?,?1“0‘ /0,10 DOBIESZYN(20,00/0,00), JEDRZEJOW(0,10/0,10)

5((3)?:0/0,00 KUTNO(0,50/0,00)

OGOLEM |7 /306,66 / 0,10

Sieciech nieglebek i zmienniki

;22?24/7,04 TRZEBCINY (46,00/0,00), SZUBIN(12,94/7,04), DOBRZEJEWICE(3,50/0,00)
52;2?53/10’00 STAPORKOW(18,00/10,00)

f/ZICZS%%‘gl(‘) CZARNE CZLUCHOWSKIE(1,50/0,00)

}’/V]r,(;)'z)vjm OLESNICA SLASKA(1,50/0,00)

}’)’ﬁgi)l/mz SIEDLCE(1,00/0,00)

OGOLEM|7 / 84.44 / 17,04
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2.2.1.4. Osnuja sadzonkowa — Acantholyda hieroglyphica Christ.

W 2011 r. podwyzszony stan populacji osnui sadzonkowej stwierdzono na powierzchni 86 ha,
zblizonej do roku poprzedniego (tab. 13). Najbardziej zagrozone byto, podobnie jak w latach poprzed-
nich, Nadlesnictwo Kaliska potozone na terenie RDLP w Gdansku. Zabiegi ochronne (mechaniczne)
wykonano na powierzchni 4,4 ha. |

Tabela 13. Osnuja sadzonkowa — wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP
Liczba nadl. / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
Pow. wystgpowania /
Pow. zwalczania w ha

1 2

Gdansk KALISKA(31,76/1,76)
1/31.76/1.76
Katowice

GIDLE(16,60/0,00), RYBNIK(0,07/0,00
2/16,67/0,00 (16, 00, ( )
Warszawa .

PLOKSK(10,00/0,00), DREWNICA(3,00/0,00), SIEDLCE(1,00
3/14,00/0.00 ONSK(10,00/0,00), DREWNICA(3,00/0,00), SIEDLCE(1,00/0,00)
Bialystok CZARNA BIALOSTOCKA(4,40/1,54), BIALOWIEZA(0,75/0,00), KNYSZYN(0,09/0,00
3/5.24/1,54 (4,40/1,54), (0,75/0,00), (0,09/0,00)
Olsztyn

TRZAL
1/5.00/0.00 S OWO(5,00/0,00)
Szczecinek

DRAWSKO(4,81/0,00
1/4,81/0,00 “, ,00)

Torun

ZUBIN TUCHOLA(0,2
2/3.200.00 SZUBIN(3,00/0,00), TUCHOLA(0,20/0,00)
Radom .

GROJEC(1,80/0,00), KIELCE(1,00/0,00
2/2.80/0.00 (1,80/0,00), (1,00/0,00)
Szczecin ‘ .

MYSLIBORZ(1,10/1,10), GRYFIN
2178110 SLIBORZ(1,10/1,10), G 0(0,68/0,00)

Lublin LUBARTOW(0,52/0,00)
1/0.52/0,00
OGOLEM|18/ 85,78 / 4,40

2.2.1.5. Zwojki sosnowe — Rhyacionia spp.

Powierzchnia upraw 1 mtodnikéw zaatakowanych przez zwojki sosnowe w 2011 r. zwigkszyla
si¢ 0 401 ha w porownaniu do roku poprzedniego 1 wyniosta 1211 ha. Najwigcej zagrozonych po-
wierzchni odnotowano na terenie rdLP: w Toruniu — 512 ha 1 we Wroctawiu — 200 ha. Zwalczanie me-
todami mechanicznymi przeprowadzono na powierzchni 118 ha, w tym na 103 ha w RDLP w Zielone;j
Gorze (tab. 14).

Tabela 14. Zwdjki sosnowe — wystgpowanie i1 zwalczanie w 2011 r.

RDLP
Liczba nadl. / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania /
pow. zwalczania w ha
1 2
Torun DOBRZEJEWICE(208,00/0,00), ZAMRZENICA(143,43/0,00), TUCHOLA(52,59/0,00), CIERPISZEWO(51,36/6,89),
9/512.00/8.19 TRZEBCINY(42,00/0,00), SZUBIN(7,00/0,00), PRZYMUSZEWO(3,32/0,00), OSIE(3,00/0,00), GNIEWKOWO(1,30/1,30)
‘Wroclaw .
CHOCIANOW(200,18/0,00
1/200,18/0,00 ( )
Szczecin DEBNO(84,87/0,00), TRZEBIEZ(36,58/0,00), BOLEWICE(18,80/0,00), RZEPIN(14,30/0,00), KLINISKA(8,00/0,00),
7/166,01/0,00 SKWIERZYNA(2,06/0,00), ROKITA(1,40/0,00)
Zielona Gora
BYTNICA(100,00/100,00), CYBINKA(3,22/3,22
2/103,22/103,22 ( ) ( )
Poznaii OBORNIKI(38,18/0,00), PNIEWY(12,20/0,00), BABKI(5,00/0,00)
3/55,38/0,00 o o T
Gdaiisk KALISKA(25,00/0,00), WEJHEROWO(20,00/0,00), CHOCZEWO(6,00/6,00)
3/51,00/6,00
Szczecinek POLANOW(19,81/0,00), BORNE SULINOWO(15,81/0,00), SWIERCZYNA(6,25/0,00), DAMNICA(2,45/0,73),
5/46,06/0,73 TRZEBIELINO(1,74/0,00)
:7::592:/‘37?]0 PULTUSK(35,00/0,00), CELESTYNOW(4,00/0,00), DREWNICA(4,00/0,00), STEDLCE(1,00/0,00), PLONSK(0,94/0,00)
b ] )
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;’/iia6 000 KALISZ POMORSKI(8,40/0,00), CZLOPA(6,57/0,00), JASTROWIE(1,50/0,00)
?/ISS,ZZtg/I(l),OO LIDZBARK(8,20/0,00)
A
%/1;1’332)1;0’00 TOMASZOW(2,00/0,00)
{J/(;(,isil/o,oo COSTYNIRALSVR90)
E’i‘%z}cﬁo SWIERKLANIEC(1,00/0,00)
OGOLEM (43 / 1210,95/ 118,14

2.2.1.6. Rozwalek korowiec — Aradus cinnamomeus Panz.

W 2011 r. wystgpowanie rozwaltka korowca zaobserwowano w 18 nadle$nictwach na og6lne;j
powierzchni 712 ha, o ponad potowe mniejszej niz w roku poprzednim (tab. 15). Powierzchnia zagro-
zona przez korowca ulega stopniowemu zmniejszeniu od 2008 r. Najsilniejsze zagrozenie, podobnie
jak w latach poprzednich, stwierdzono w RDLP w Toruniu — 557 ha. Zabiegi ochronne wykonano na
powierzchni 111 ha.

Tabela 15. Rozwalek korowiec — wystgpowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP
Liczba nadl. / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania /
pow. zwalczania w ha
1 2
Toruh TRZEBCINY(97,78/0,00), CZERSK(91,39/10,64), PRZYMUSZEWO(90,93/0,00), TUCHOLA(90,13/0,00), ROZANNA
10/557.65/104.37 (60,00/0,00), ZAMRZENICA(50,73/50,73), BRODNICA(40,00/40,00), SZUBIN(20,19/0,00), ZOLEDOWO(8,50/3,00),
’ ’ DOBRZEJEWICE(8.00/0.00)
Pila
POTRZEBOWICE(62,45/0,00), PLYTNICA(33,35/0,00
2/95,80/0,00 ( ) ( )
Olsztyn
MYSZYNIEC(25,54/0,00
1/25,54/0,00 (@5, )
Gdansk
LIPUSZ(20,49/7,00
1/20,49/7,00 (20, 40
‘Warszawa
SIEDLCE(5,00/0,00), DREWNICA(2,00/0,00
2/7,00/0,00 © 00) ( )
Szczecinek ,
NIEDZWIADY (4,80/0,00
1/4,80/0,00 (’ 00),
Szczecin
KARWIN(1,00/0,00
1/1,00/0,00 a, 00)
OGOLEM|18 /712,28 / 111,37

2.2.1.7. Inne szkodniki upraw, mlodnikow i dragowin

W 2011 r., oprocz omowionych powyzej szkodnikow szkotek, upraw i mtodnikdéw sosnowych,
odnotowano 5 innych gatunkow, ktore stwierdzono na facznej powierzchni 68 ha (tab. 16). Skosnik
tuzinek wystapit na najwigkszej powierzchni — 37 ha, w tym w Nadle$nictwie Kaliska w RDLP Gdan-
sku na 35 ha. Zabiegi ochronne wykonano na 15 ha, w tym na 10 ha ograniczano liczebnos$¢ skoczo-
gonkow.
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Tabela 16. Wystepowanie i zwalczanie innych szkodnikéw upraw i mtodnikow sosnowych w 2011 r.

RDLP
Liczba nadl. /
pow. wystgpowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

1

Skosnik tuzinek

Gdaiisk KALISKA(35,00/0,00)
1/35.00/0.00
Katowice ,
WIERKLANIEC(2,00/0
1/2,00/0,00 S C(2,00/0,00)
OGOLEM (2/37,00/0,00
Skoczogonki
Szczecin BOLEWICE(0,99/0,00), ROZANSKO(0,95/0,00), LUBNIEWICE(0,77/0,00), KARWIN(0,76/0,76), TRZCIEL(0,73/0,73),
7/4.87/2.16 SMOLARZ(0,41/0,41), KLODAWA(0,26/0,26)
I/‘;r;;‘/ 387 PRZYMUSZEWO(1,42/1,42), TORUN(1,01/1,01), CZERSK(0,74/0,74), ZAMRZENICA(0,70/0,70)
Poznan . ,

PRZEDBOROW(0,68/0,68), SIERAKOW(0,68/0,68), GRODZISK(0,10/0,10
3/1,46/1,46 (0,68/0,68), (0,68/0,68) ( )
Szczecinek ¢

DRETYN(1,01 MIASTK
2/1.36/0.00 (1,01/0,00), MIASTKO(0,35/0,00)

Gdansk

LUBICHOWO(1,00/1,00
1/1,00/1,00 (1, 00)

Lublin

RUDNIK
1/0,79/0,79 v (0,79/0,79)
Lodz

SPALA(0,46/0,46), GROTNIKI(0,31/0,31
20.77/0.77 (0,46/0,46), (0,31/0,31)
Bialystok .

A TOW(0,48/0,4
10.48/0.48 UGUSTOW(0,48/0,48)

OGOLEM | 21 /14,60 /10,53
Przedziorki
Lédz RADOMSKO(6,50/0,00)
1/6.50/0.00
Torun

KRWILNO(1,46/1,46), TRZEBCINY (0,64 LEC KUJAWSKI(0,32/0,32
ABAYLTS SKRWILNO(1,46/1,46), CINY(0,64/0,00), SOLEC KUTAWSKI(0,32/0,32)
Szczecin
2/1.14/1.14 ROKITA(0,70/0,70), KLINISKA(0,44/0,44)

Gdansk

LUBICH 1,00/1
VLOVL00 UBICHOWO(1,00/1,00)

Poznan

KROTOSZYN(0,51/0,51
1/0,51/0,51 ©, 1)

Wroclaw ' ‘
LESNICA SLASKA

1/0.06/0.06 OLESNICA SLASKA(0,06/0,06)

OGOLEM | 9/11,63 /4,49

Zmrozka sosnowa

Katowice KONIECPOL(4,14/0,00)
1/4.14/0.00 _

OGOLEM |1/4,14/0,00

Zakorki

Szczecin ROKITA(0,50/0,00)
1/0.50/0.00 _

OGOLEM |1/0,50/0,00

39




2.2.2. SZKODNIKI PIERWOTNE STARSZYCH DRZEWOSTANOW

Gradacje szkodnikow lisciozernych na terenie Polski (ryc. 10a), ktére miaty miejsce w ostatnim
dwudziestoleciu, charakteryzowaly si¢ wysoka dynamika rozrodu oraz duzym zasigegiem terytorialnym.
Najwigksze zmiany liczebnosci populacji obserwowano u foliofagéw starszych drzewostanéw sosnowych, a
przede wszystkim u brudnicy mniszki, borecznikow, barczatki sosnowki, poprocha cetyniaka, strzygoni
choinowki (ryc. 10b — 10f) 1 osnui gwiazdzistej. Drzewostany, w ktorych masowo wystepuja szkodliwe
owady charakteryzuja si¢: sztucznym pochodzeniem, malym zréznicowaniem wiekowym, ubogim sktadem
gatunkowym, brakiem podszytow, ubogim siedliskiem, itp. czynnikami. W takich drzewostanach zlokali-
zowane sa najczesciej ogniska gradacyjne wielu gatunkow owadow.

W 2011 r. ogoélna powierzchnia wystgpowania najwazniejszych foliofagow starszych drzewostanow
sosnowych wyniosta ok. 278,5 tys. ha 1 byla ponad trzykrotnie wigksza niz w roku poprzednim. Zwalczanie
wykonano na powierzchni 70,6 tys. ha, o 160 razy wigkszej (tab. 1). Na najwigkszej powierzchni zwalczano
boreczniki — 55,4 tys. ha. Najwigkszy areat objeto zabiegami ochronnymi na terenie RDLP w Toruniu, gdzie
przeprowadzono zwalczanie borecznikéw na 55,2 tys. ha i brudnicy mniszki na 4,4 tys. ha. Powierzchnie
wystepowania i zwalczania szkodnikoéw lisciozernych sosny w latach 2006 — 2011 przedstawia rycina 11a.

Z prognozy przygotowanej na 2012 r. wynika, ze zagrozenie starszych drzewostanow sosnowych
przez szkodliwe owady ulegnie ponad dziesigciokrotnemu zwigkszeniu, co wynika z gwattownego narasta-
nie liczebnosci populacji szkodnikéw lisciozernych sosny. Przewiduje sig, Zze na wigkszych powierzchniach,
niz w roku poprzednim, zagraza¢ beda wszystkie wymienione powyzej szkodniki. Najsilniej zagrozone sa
lasy sosnowe w rejonie zachodnio-pétnocnym kraju. W 2012 r. najsilniejsze zagrozenie stwarzaja brudnica
mniszka i boreczniki (ryc. 11b).

Od 2003 r., w ktorym powierzchnia zagrozona przez brudnice mniszk¢ wyniosta ok. 320 tys. ha, a
zabiegi ochronne wykonano na ok. 120 tys. ha, do 2009 r. nastgpowato stopniowe zmniejszanie zagrozenia.
Natomiast w 2010 r. nastgpita zmiana trendu, populacja brudnicy mniszki weszla w fazg progradacji, po-
wierzchnia zagrozona przez szkodnika ulegta zwigkszeniu o 56% 1 wyniosta 31,3 tys. ha. W 2011 r. po-
wierzchnia ta zwigkszyta si¢ prawie czterokrotnie i wyniosta 115,5 tys. ha, a zabiegi ochronne wykonano na
8,6 tys. ha. Z prognozy wynika, ze w 2012 r. brudnica mniszka bedzie zagrazala drzewostanom sosnowym
na pigtnastokrotnie wigkszej powierzchni.

Po silnej gradacji borecznikdw w latach 1991 — 1996, zagrozenie drzewostanéw sosnowych powo-
dowane przez ten zespot owadow utrzymywalo si¢ na niskim poziomie. Wzrost zagrozenia zaobserwowano
dopiero w 2005 r., w ktorym powierzchnia wystgpowania borecznikow zwigkszyta si¢ do ponad 100 tys. ha,
a zabiegi ochronne wykonano na ok. 50 tys. ha. W kolejnych latach do 2010 r. powierzchnia ta ulegata stop-
niowemu zmniejszeniu. Mimo, ze prognoza na 2011 r. wskazywatla na to, Ze zagrozenie drzewostanéw so-
snowych przez boreczniki utrzyma si¢ na niskim poziomie zblizonym do poziomu z 2010 r., w 2011 r. na-
stapito gwattowne uaktywnienie tej grupy szkodnikéw. Obecno$¢ szkodnikow zaobserwowano na po-
wierzchni 98 tys. ha, a zabiegi ochronne wykonano na 55,4 tys. ha. Prognozowanie zagrozenia lasow so-
snowych przez boreczniki jest znacznie trudniejsze niz przez inne foliofagi sosny, co wynika ze skompliko-
wanej biologii tych szkodnikow. W 2012 r. przewiduje si¢ dalszy wzrost zagroZenia.

W 2007 r. powierzchnia zagrozona przez barczatke sosnowke zwigkszyta si¢ ponad szesciokrotnie
osiagajac 99,5 tys. ha. W nastgpnych latach zagrozenie ksztattowato si¢ na niskim poziomie. W 2010 r. bar-
czatka wystapila na powierzchni 4,7 tys. ha, o 500 ha wigkszej niz w roku poprzednim. Zgodnie z prognoza
w 2011 r. zagrozenie powodowane przez barczatkg sosnowke wzrosto. Szkodnik wystapit na powierzchni
26,9 tys. ha, szeSciokrotnie wigkszej niz w roku poprzednim. Przeprowadzone kontrole liczebnosci popula-
cji barczatki sosnéwki wskazuja na dalszy wzrost zagrozenia w 2012 r.

Z prognozy wynika rowniez, ze osnuja gwiazdzista w 2012 r. bedzie zagrazata drzewostanom so-
snowym na wigkszej powierzchni niz w 2010 roku.

W 2010 r. powierzchnia zagrozona przez poprocha cetyniaka zwigkszyta sig¢ o 7 tys. ha, w stosunku
do roku poprzedniego i wyniosta 18 tys. ha. W 2011 r. powierzchnia to uleglta dalszemu zwigkszeniu osiaga-
jac 20,3 tys. ha. Prognoza na 2012 r. przewiduje dalszy wzrost zagrozenia ze strony tego szkodnika.

W 2008 r. strzygonia choindwka zagrazata drzewostanom sosnowym na powierzchni ponad 70 tys.
ha. W nastgpnym roku zagrozona powierzchnia ulegta zmniejszeniu do ok. 10 tys. ha, a w 2010 r. do 3 tys.
ha. W 2011 r. nastapila zmiana trendu, szkodnika obserwowano na ponad 9 tys. ha. Prognoza na 2012 r.
wskazuje, ze podobnie jak w przypadku wszystkich szkodnikow sosny zagrozenie wzro$nie.

Wiosng konieczne jest przeprowadzenie uzupetniajacych kontroli wystgpowania wymienionych
wczesniej gatunkéw w celu ostatecznego ustalenia rozmiaru zagrozenia i okreslenia powierzchni wymaga-
jacych przeprowadzenia zabiegdw ratowniczych.
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f
Ryc. 10. Stopnie zagrozenia lasow od szkodnikow pierwotnych sosny wg DGLP
(a—wszystkie gatunki, b — Brudnica mniszka, ¢ — Boreczniki sosnowe,
d — Barczatka sosnéwka, e — Strzygonia choindwka, f — Poproch cetyniak)
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Ryc. 11a. Wystgpowanie 1 zwalczanie wazniejszych foliofagéw sosny w latach 2006 —2011
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2.2.2.1. SZKODNIKI LISCIOZERNE DRZEWOSTANOW SOSNOWYCH

2.2.2.1.1. Barczatka sosnéwka - Dendrolimus pini L.

Barczatka sosndéwka jest bardzo groznym szkodnikiem atakujacym zupeinie zdrowe drzewa,
szczegblnie w starszych, przerzedzonych drzewostanach rosnacych na stabych siedliskach. W ostatnim
pietnastoleciu gradacje tego motyla rozwijaty si¢ w latach 1993 — 1995, 2000 — 2004 1 2007 — 2008. W
1994 r. masowe wystgpowanie barczatki sosndwki objelo swym zasiggiem obszar 66,6 tys. ha, z tego
zabiegi ratownicze wykonano na ok. 59 tys. ha, a w 2002 r. odpowiednio 54 tys. ha i 28 tys. ha (ryc.
12a). W 2006 r. stwierdzono wystgpowanie barczatki sosndwki na powierzchni 16 tys. ha, o ok. 5 tys.
ha wigkszej niz w roku poprzednim. W 2007 r. stwierdzono zardwno znaczny wzrost populacji bar-
czatki, jak 1 zwigkszony zasigg jej wystgpowania. Pojawienie szkodnika zaobserwowano na po-
wierzchni ponad 99 tys. ha, a zabiegi ochronne objety obszar 55 tys. ha. W 2008 r. nastapit ponad 40%
spadek zagrozonej powierzchni, a w 2009 r. ulegta dalszemu zmniejszeniu o 93%.

W 2010 r. powierzchnia wystgpowania barczatki sosnowki nieznacznie wzrosta osiagajac 4670
ha. W 2011 r. obserwowano dalszy wzrost zagrozenia (ryc. 12b, tab. 17). Powierzchnia wystgpowania
szkodnika zwigkszyta si¢ prawie szesciokrotnie i wyniosta 26913 ha. Zabiegi ochronne przeprowadzo-
no w 2 nadle$nictwach: Stawa Slaska — 2678 ha i Nowa Sol — 2235 ha potozonych na terenie RDLP w
Zielonej Gorze.

Powierzchnia w tys. ha

100 — |Wystep0wanieEIZwalczanie
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80 -

70 -
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30 |
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Ryc. 12a. Wystgpowanie i zwalczanie barczatki sosnéwki w latach 1991 — 2011
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Tabela 17. Barczatka sosndwka - wystgpowanie i zwalczanie w 2011 .
RDLP
liczba nadl/ . N ADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha
1 2
BYTNICA(10000,00/0,00), SLAWA SLASKA(2700,00/2679,55), KROSNO ODRZANSKIE(2500,00/0,00), NOWA
SOL(2235,00/2235,00), TORZYM(1000,00/0,00), WOLSZTYN(1000,00/0,00), LUBSKO(500,00/0,00),
9/20335,00/4914,55 | ¢\ 1ER0DZIN(300,00/0,00), GUBIN(100,00/0,00)

Zielona Gora

Poznan GRODZIEC(1500,00/0,00), GORA SLASKA(500,00/0,00), TUREK(500,00/0,00), KALISZ(500,00/0,00), GRODZISK

9/3550,00/0,00 (200,00/0,00), ANTONIN(100,00/0,00), OBORNIKI(100,00/0,00), SYCOW(100,00/0,00), GNIEZNO(50,00/0,00)

Torun DOBRZEJEWICE(522,47/0,00), OSIE(400,00/0,00), SOLEC KUJAWSKI(300,00/0,00), CIERPISZEWO(202,60/0,00),

8/1925,07/0,00 DABROWA(200,00/0,00), ZOLEDOWO(150,00/0,00), TRZEBCINY (100,00/0,00), SZUBIN(50,00/0,00),

51;216"13 /0.00 ROZWADOW(525,00/0,00), JANOW LUBELSKI(104,96/0,00), NOWA DEBA(104,32/0,00), JOZEFOW(42,05/0,00),
9 9

Gdafsk KOSCIERZYNA(172,55/0,00), KALISKA(100,00/0,00), LIPUSZ(54,25/0,00)

3/326,80/0,00 ’ T ’ T ’ e

OGOLEM: 33 /26913,20 / 4914,55

Ryc. 12b. Wystepowanie i zwalczanie barczatki sosndwki w 2011 r.

Przeprowadzone jesienia 2011 r. kontrole liczebnosci populacji barczatki sosnowki wykazaty
dalszy wzrost zagrozenia. W 2012 r. wzmozone wystgpowanie szkodnika przewidywane jest w 28 nad-
lesnictwach polozonych na terenie 7 rdLP, przy czym na najwigkszej powierzchni w RDLP w Zielonej
Gorze. Catkowita powierzchnia zagrozona wynosi 29563 ha 1 jest prawie dziesigciokrotnie wigksza od
prognozy z roku poprzedniego. Zagrozenie w stopniu stabym obejmie 13268 ha, srednim 9427 ha i sil-
nym 6868 ha (tab. 18, ryc. 12¢). Zagrozenie na terenie RDLP w Zielonej Gorze obejmie obszar 25400
ha, co stanowi 86% catkowitej powierzchni zagrozonej przez tego szkodnika. Zagrozenie w stopniu
ostrzegawczym prognozowane jest w 48 nadle$nictwach 7 rdLP na tacznej powierzchni 24594 ha, w
tym w RDLP w Zielonej Gorze na 14350 ha (tab. 19).
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Tabela 18. Barczatka sosnéwka - prognozowane zagrozenie w 2012 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
ZIELONA GORA
BYTNICA 2200 2750 3100 8050
KROSNO ODRZANSKIE 1350 1100 1300 3750
CYBINKA 1150 1400 300 2850
TORZYM 900 600 1050 2550
SULECHOW 900 700 150 1750
KRZYSTKOWICE 800 500 200 1500
GUBIN 700 450 200 1350
SLAWA SLASKA 500 300 300 1100
BRZOZKA 600 250 0 850
WOLSZTYN 600 150 50 800
LUBSKO 350 100 0 450
SWIEBODZIN 150 100 50 300
ZIELONA GORA 50 50 0 100
Razem 10250 8450 6700 25400
PILA
POTRZEBOWICE 471 321 108 900
KRUCZ 422 0 0 422
WRONKI 266 48 0 314
KRZYZ 302 0 0 302
PLYTNICA 87 0 0 87
Razem 1548 369 108 2025
SZCZECIN
MIEDZYCHOD 829 283 60 1172
DRAWNO 100 75 0 175
Razem 929 358 60 1347
TORUN
DABROWA 175 25 0 200
WLOCLAWEK 125 0 0 125
TRZEBCINY 75 0 0 75
DOBRZEJEWICE 25 25 0 50
WOZIWODA 50 0 0 50
Razem 450 50 0 500
POZNAN
GRODZIEC 50 200 0 250
Razem 50 200 0 250
LUBLIN
PULAWY 24 0 0 24
RUDNIK 17 0 0 17
Razem 41 0 0 41
GDANSK
Razem 0 0 0 0
OGOLEM 13268 9427 6868 29563
Tabela 19. Barczatka sosnowka - prognoza wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.
RDLP i
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2
Zielona Géra CYBINKA(2350), KRZYSTKOWICE(2250), WOLSZTYN(1400), KROSNO ODRZANSKIE(1350), BY TNICA(1250),
BRZOZKA(1150), SLAWA SLASKA(1050), GUBIN(900), SULECHOW(850), TORZYM(800), SWIEBODZIN(500),
13/14350 ZIELONA GORA(250), BABIMOST(250)
Pila KRUCZ(2223), PLYTNICA(1181), WRONKI(1045), POTRZEBOWICE(703), KRZYZ(469), SARBIA(167),
8/6001 JASTROWIE(155), CZLOPA(58)
Torufi TRZEBCINY (325), DABROWA(275), WLOCLAWEK((175), DOBRZEJEWICE(150), WOZIWODA(125),
14/1550 TUCHOLA(100), PRZYMUSZEWO(75), ZOLEDOWO(75), BYDGOSZCZ(50), JAMY(50), RYTEL(50),
ZAMRZENICA(50), CZERSK(25), SZUBIN(25)
Szczecin MIEDZYCHOD(654), GLUSKO(225), KARWIN(157), SKWIERZYNA(154), DRAWNO(100), TRZCIEL(83),
7/1411 SMOLARZ(38)
Poznan SIERAKOW(600), GRODZIEC(350), KALISZ(150)
3/1100
Gdanisk LUBICHOWO(100), KALISKA(50)
2/150
Lublin
132 RUDNIK(32)
OGOLEM: 48/24594
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Ryc. 12c. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych
przez barczatke sosnowke w 2012 r.

2.2.2.1.2. Strzygonia choinéwka - Panolis flammea Den. et Schiff.

Ostatnia silna gradacja strzygoni choindwki rozpoczgta si¢ w 2006 r., gdy powierzchnia wyste-
powania szkodnika wyniosta ok. 8 tys. ha. W 2007 r. nastapit dalszy wzrost liczebnos$ci populacji strzy-
goni choinéwki. Szkodnika zaobserwowano na powierzchni ok. 34 tys. ha, czterokrotnie wigkszej niz w
roku poprzednim. Ogélna powierzchnia objgta wowczas zabiegami ochronnymi wyniosta ponad 9 tys. ha.
W 2008 r. obserwowano dalszy rozw0j gradacji, szczeg6lnie silny w potnocno — zachodniej czgsci kraju.
Powierzchnia wystgpowania w 2011 r. wyniosta 70,7 tys. ha 1 byta dwukrotnie wigksza niz w roku po-
przednim.

Od 2009 r. rozwdj populacji strzygoni choinowki wszedt w faze retrogradacji. Powierzchnia za-
grozona ulegla zmniejszeniu o 85% w poréwnaniu do roku poprzedniego o 10,3 tys. ha. Prognoza na
2010 r. wskazywala na dalszy spadek zagrozenia i tak tez si¢ stato. Zagrozona przez strzygoni¢ choinow-
ke powierzchnia drzewostanéw ulegla zmniejszeniu o ok. 60 % do 3,3 tys. ha.

Natomiast w 2011 r. liczebno$¢ populacji szkodnika zaczgta sig¢ wzrasta¢. Szkodnika stwierdzono
w 37 nadle$nictwach na 9150 ha (tab. 20). Na najwigkszej powierzchni strzygonia choinowka wystapita
w RDLP w Toruniu — 4705 ha.

Wielkosci powierzchni wystgpowania i zwalczania strzygoni choindéwki w latach 1991 — 2011
przedstawia rycina 13a.
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Tabela 20. Strzygonia choinowka - wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP
liczba nadl./
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESN ICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

1

2

TRZEBCINY(934,17/0,00), OSIE(800,00/0,00), SZUBIN(700,00/0,00), ZOLEDOWO(550,00/0,00), GOLABKI(400,00/0,00),

Torun BYDGOSZCZ(300,00/0,00), ROZANNA(200,00/0,00), DOBRZEJEWICE(172,45/0,00), CZERSK(130,00/0,00),
15/4704,84/0,00 GNIEWKOWO(125,00/0,00), PRZYMUSZEWO(125,00/0,00), ZAMRZENICA(109,82/0,00), DABROWA(108,40/0,00),
MIRADZ(25,00/0,00), WOZIWODA(25,00/0,00)
Gdansk KOSCIERZYNA(924,44/0,00), KALISKA(875,00/0,00), LIPUSZ(274,23/0,00), CHOCZEWO(100,00/0,00),
6/2223,67/0,00 LUBICHOWO(25,00/0,00), CEWICE(25,00/0,00)
Olsztyn
MYSZYNIEC(456,00/0,00), JEDWABNO(325,00/0,00
2/781,00/0,00 (456,00/0,00), (323,00/0,00)
Warszawa .
ELESTYNOW 00,
1/766,00/0,00 CELES OW(766,00/0,00)
Bialystok -
NOWOGROD(250,00/0,00
1/250,00/0,00 (250.00/0,00)
Lédz .
PLOCK(22 /0 RADZIWILL 2 /
2/750.00/0,00 OCK(225,00/0,00), WILEOW(25,00/0,00)
Lublin
CHELM(73,67/0,00), NOWA DEBA(27,54/0,00), BILGORAJ(2,00/0,00
3/103.21/0,00 (73,67/0,00), EBA(27,54/0,00), (2,00/0,00)
Radom , i
RUDA MALENIECKA(21,25/ P Z 1/
2/26.86/0.00 U CKA(21,25/0,00), PINCZOW(5,61/0,00)
Katowice 5
NAMYSEOW(20,15/0,00
1/20,15/0,00 (20.15/0,00)
Wroclaw < :
ZE.OTORYJA MILICZ(6,2 LESNICA SLASKA(4,4
3/18.79/0.00 OTORYJA(8,06/0,00), CZ(6,25/0,00), OLESNICA SLASKA (4,48/0,00)
Poznan
BABKI(5,00/0,00
1/5,00/0,00 (5.00/0,00)
OGOLEM 37/ 9149,52 / 0,00
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Ryc. 13a. Wystepowanie i zwalczanie strzygoni choindwki w latach 1991 —2011

50




Ryc. 13b. Wystgpowanie 1 zwalczanie strzygoni choinowki w 2011 r.

Tabela 21. Strzygonia choindwka - prognozowane zagrozenie w 2012 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +H+ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
TORUN
DOBRZEJEWICE 1100 75 0 1175
PRZYMUSZEWO 925 100 25 1050
TORUN 650 325 25 1000
SZUBIN 675 200 25 900
TRZEBCINY 475 325 50 850
ZAMRZENICA 675 50 0 725
DABROWA 350 150 25 525
GNIEWKOWO 400 25 0 425
SOLEC KUJAWSKI 375 50 0 425
GOLUB-DOBRZYN 175 175 25 375
WEOCLAWEK 375 0 0 375
SKRWILNO 250 0 0 250
TUCHOLA 225 0 0 225
JAMY 200 0 0 200
BYDGOSZCZ 125 50 0 175
WOZIWODA 175 0 0 175
RYTEL 150 0 0 150
CIERPISZEWO 125 0 0 125
CZERSK 75 0 0 75
GOLABKI 75 0 0 75
ZOLEDOWO 75 0 0 75
BRODNICA 25 0 0 25
OSIE 25 0 0 25
Razem 7700 1525 175 9400
POZNAN
GRODZIEC 2550 1500 0 4050
PRZEDBOROW 1300 300 0 1600
TUREK 1100 150 0 1250
KALISZ 500 350 100 950
ANTONIN 250 50 0 300
KONIN 250 0 0 250
GNIEZNO 150 0 0 150
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52

SYCOW 100 0 0 100
TACZANOW 50 0 0 50
CZERNIEJEWO 50 0 0 50
Razem 6300 2350 100 8750
SZCZECINEK
CZLUCHOW 778 513 0 1291
OSUSZNICA 961 124 0 1085
CZARNE CZEUCHOWSKIE 488 10 0 498
SZCZECINEK 178 51 0 229
TRZEBIELINO 218 0 0 218
NIEDZWIADY 176 0 0 176
CZARNOBOR 125 0 0 125
MIASTKO 75 0 0 75
WARCINO 66 0 0 66
LESNY DWOR 55 0 0 55
CZAPLINEK 50 0 0 50
TYCHOWO 34 0 0 34
ZEOCIENIEC 25 0 0 25
BORNE SULINOWO 25 0 0 25
LUPAWA 22 0 0 22
POLANOW 18 0 0 18
Razem 3294 698 0 3992
ZIELONA GORA
WYMIARKI 1800 450 0 2250
ZAGAN 350 0 0 350
BRZOZKA 50 0 0 50
Razem 2200 450 0 2650
PILA
PLYTNICA 841 157 0 998
KRUCZ 224 38 0 262
POTRZEBOWICE 215 0 0 215
KRZYZ 165 0 0 165
JASTROWIE 127 0 0 127
WALCZ 75 0 0 75
ZEOTOW 64 0 0 64
CZELOPA 63 0 0 63
LIPKA 63 0 0 63
PODANIN 50 0 0 50
KALISZ POMORSKI 50 0 0 50
TUCZNO 25 18 0 43
WRONKI 36 0 0 36
OKONEK 25 0 0 25
SARBIA 25 0 0 25
ZDROJOWA GORA 25 0 0 25
Razem 2073 213 0 2286
OLSZTYN
KORPELE 300 50 0 350
CIECHANOW 250 0 0 250
STRZALOWO 150 0 0 150
SZCZYTNO 150 0 0 150
JEDWABNO 100 0 0 100
MIE.OMLYN 100 0 0 100
MYSZYNIEC 100 0 0 100
NIDZICA 100 0 0 100
SPYCHOWO 100 0 0 100
SUSZ 100 0 0 100
WIPSOWO 100 0 0 100
DWUKOLY 50 0 0 50
OLSZTYN 50 0 0 50
NOWE RAMUKI 50 0 0 50
OLSZTYNEK 50 0 0 50
OSTROLEKA 50 0 0 50
STARE JABLONKI 50 0 0 50
Razem 1850 50 0 1900
LODZ
PLOCK 325 100 50 475
GOSTYNIN 250 75 0 325
LACK 100 25 0 125
PODDEBICE 100 25 0 125
ZLOCZEW 75 25 0 100




KUTNO 50 25 0 75
WIELUN 75 0 0 75
GROTNIKI 50 0 0 50
PIOTRKOW 25 0 0 25
RADZIWILLOW 25 0 0 25
Razem 1075 275 50 1400
GDANSK
KALISKA 225 75 0 300
LUBICHOWO 250 25 0 275
LIPUSZ 225 0 25 250
STRZEBIELINO 25 0 0 25
Razem 725 100 25 850
BIALYSTOK
NOWOGROD 250 0 50 300
AUGUSTOW 150 0 0 150
BIELSK 50 0 0 50
PISZ 50 0 0 50
PLASKA 50 0 0 50
POMORZE 50 0 0 50
ZEDNIA 50 0 0 50
Razem 650 0 50 700
WROCLAW
RUSZOW 217 71 0 288
PRZEMKOW 131 7 0 138
CHOCIANOW 84 2 0 86
PIENSK 45 0 0 45
SWIETOSZOW 25 0 0 25
BOLESEAWIEC 19 0 0 19
MILICZ 3 0 0 3
ZEOTORYJA 3 0 0 3
Razem 527 80 0 607
SZCZECIN
TRZCIEL 209 0 0 209
RZEPIN 96 0 0 96
BOGDANIEC 25 0 0 25
DRAWNO 25 0 0 25
SKWIERZYNA 25 0 0 25
Razem 380 0 0 380
WARSZAWA
OSTROW MAZOWIECKA 75 0 0 75
LOCHOW 50 0 0 50
PLONSK 25 0 0 25
WYSZKOW 25 0 0 25
JABLONNA 25 0 0 25
CELESTYNOW 15 0 0 15
Razem 215 0 0 215
RADOM
DOBIESZYN 9 0 0 9
KOZIENICE 5 0 0 5
WLOSZCZOWA 4 0 0 4
Razem 18 0 0 18
LUBLIN
PULAWY 3 0 0 3
Razem 3 0 0 3
OGOLEM: 27010 5741 400 33151
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Ryc. 13c. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych przez
strzygoni¢ choinéwke w 2012 r.

Prognoza na 2012 r., oparta na wynikach jesiennych poszukiwan, przewiduje zagrozenie
drzewostandw sosnowych przez strzygoni¢ choindwke w 128 (w 2011 r. w 10) nadle$nictwach, po-
tozonych na terenie 14 rdLP, na tacznej powierzchni 33151 ha, o 150 razy wigkszej w porownaniu z
poprzednia prognoza. Przewidywane zagrozenie w stopniu stabym obejmie obszar 27010 ha, $red-
nim — 5741 ha i silnym — 400 ha (tab.21). Na najwigkszych powierzchniach strzygonia choindwka
zagraza drzewostanom sosnowym na terenie RDLP w Toruniu — 9400 ha. Wystgpowanie w stopniu
ostrzegawczym przewidywane jest w 193 nadlesnictwach potozonych na terenie wszystkich rdLP, na
facznej powierzchni 59497 ha (tab. 22, ryc. 13c). Wystgpowanie w stopniu ostrzegawczym przewi-
dywane jest rowniez na powierzchni 50 ha na terenie RDLP w Poznaniu w LZD Murowana Gos$lina.

Tabela 22. Strzygonia choinowka - prognoza wyst¢gpowania w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha

1 2

DOBRZEJEWICE(2125), PRZYMUSZEWO(1725), SZUBIN(1500), DABROWA(1450), TRZEBCINY(1275),
GNIEWKOWO(1200), TUCHOLA(1175), ZAMRZENICA(1050), TORUN(1050), RYTEL(1025), WLOCLAWEK(950),
WOZIWODA(675), CZERSK(575), SKRWILNO(475), GOLABKI(450), CIERPISZEWO(375), SOLEC

25/19025 KUJAWSKI(350), OSIE(325), BYDGOSZCZ(275), ZOLEDOWO(250), GOLUB-DOBRZYN(225), JAMY (200),
ROZANNA(200), BRODNICA(100), LUTOWKO(25)

PLYTNICA(2381), KRUCZ(1296), WRONKI(1186), JASTROWIE(917), TUCZNO(852), WALCZ(620),

Torun

Pila POTRZEBOWICE(496), KRZYZ(349), ZLOTOW(332), LIPKA(273), KALISZ POMORSKI(200), PODANIN(155),
18/9724 KACZORY(149), TRZCIANKA(147), CZLOPA(136), OKONEK(125), ZDROJOWA GORA(60), SARBIA(50)

CZEUCHOW(1798), OSUSZNICA(1621), TRZEBIELINO(771), SZCZECINEK(767), NIEDZWIADY (580), CZARNE
Szczecinek CZLUCHOWSKIE(464), BYTOW(402), DRAWSKO(275), MIASTKO(250), CZARNOBOR(250), SWIERCZYNA(187),
23/8891 LESNY DWOR(180), GOSCINO(175), LUPAWA(161), CZAPLINEK(150), DRETYN(142), POLANOW(133),

BIALOGARD(125), BORNE SULINOWO(110), WARCINO(105), ZLOCIENIEC(103), TYCHOWO(92), SLAWNO(50)
Pognai GRODZIEC(2150), PRZEDBOROW(1650), KALISZ(900), ANTONIN(700), GNIEZNO(700), GRODZISK(550), TUREK
19/8750 (500), KONIN(400), WLOSZAKOWICE(300), KONSTANTYNOWO(200), KOSCIAN(100), OBORNIKI(100), PNIEWY

(100). SYCOW(100), CZERNIEJEWO(100). KARCZMA BOROWA(50), KOLO(50), PIASKI(50). TACZANOW(50)
?;;;%I(l,a Gora WYMIARKI(2950), ZAGAN(200), BRZOZKA(50)

54



Gdansk LUBICHOWO(775), KOSCIERZYNA(750), KALISKA(700), LIPUSZ(400), CEWICE(50), STAROGARD(25),
712725 CHOCZEWO(25)
Wroclaw RUSZOW(514), SWIETOSZOW(300), BOLESLAWIEC(233), OLESNICA SLASKA(208), PRZEMKOW(193),
18/2201 CHOCIANOW(166), WEGLINIEC(141), WOLOW(117), GLOGOW(98), MILICZ(75), PIENSK(56), OBORNIKI
SLASKIE(25), LEGNICA(23), LUBIN(19), ZMIGROD(12), MIEKINIA(9), ZLOTORYJA(9), OLAWA(3)
Szczecin TRZCIEL(526), KARWIN(393), RZEPIN(307), MIEDZYCHOD(164), SKWIERZYNA(156), DRAWNO(150), SULECIN
13/2168 (144), BOLEWICE(100), LUBNIEWICE(53), BOGDANIEC(50), DEBNO(50), OSNO LUBUSKIE(50), SMOLARZ(25)
Lédz PLOCK(250), PODDEBICE(175), GOSTYNIN(150), LACK(125), WIELUN(100), GROTNIKI(50), KUTNO(25),
9/925 PIOTRKOW(25), ZLOCZEW(25)
Lublin SOBIBOR(198), NOWA DEBA(80), CHOTYLOW(70), BIALA PODLASKA(46), PULAWY(46), JANOW LUBELSKI
17/633 (32), GOSCIERADOW(25), PARCZEW/(25), RUDNIK(24), JOZEFOW(19), BILGORAJ(17), SARNAKI(13),
CHELM(12). WEODAWA(10), KRASNIK(6), MIEDZYRZEC(S), TOMASZOW(S)
Radom DOBIESZYN(73), GROJEC(73), ZWOLEN(48), RUDA MALENIECKA(45), WEOSZCZOWA(42), STAPORKOW(40),
171455 BARYCZ(37), DALESZYCE(18), CHMIELNIK(17), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(15), MARCULE(12),
KIELCE(10), ELAGOW(8), JEDRZEJOW(5), KOZIENICE(5), RADOM(5), STASZOW(2)
Warszawa OSTROW MAZOWIECKA(140), PULTUSK(100), LOCHOW(75), JABLONNA(50), PLONSK(25), CHOINOW(25),
7/440 DREWNICA(25)
Olsztyn
AGIELEK(1 EDWABN
2/150 JAG (100), J 0(50)
Bialystok .
21100 NOWOGROD(50), PLASKA(50)
Katowice LUBLINIEC(18), GIDLE(17), KOSZECIN(12), KONIECPOL(10), NAMYSLOW(7), KUP(6), RUDZINIEC(5),
11/90 TURAWA(5), KLOBUCK(4), BRYNEK(3), RYBNIK(3),
Krosno
113 JAROSEAW(13),
Krakow
DEBICA(7
17 ) ),
OGOLEM: 193/59497

2.2.2.1.3. Brudnica mniszka - Lymantria monacha L.

Brudnica mniszka nalezy do owadéw charakteryzujacych si¢ duza zdolnoscia do gwaltow-
nego narastania liczebno$ci populacji, dlatego w krotkim czasie moze spowodowaé powstanie
gradacji na duzych powierzchniach. Najwigksza gradacja brudnicy mniszki miata miejsce w latach
1978 — 1985. W tym czasie zwalczano szkodnika na powierzchni 3,7 mln. ha, tj. stanowiacej po-
nad 1/3 ogolnej powierzchni lasow w Polsce.

Na poczatku lat 90-tych XX wieku, liczebno$¢ populacji brudnicy mniszki zaczgla ponow-
nie gwattownie wzrasta¢ osiagajac ok. 870 tys. ha w 1994 r. (ryc. 14a). Jednakze zabiegi ochronne
wykonane w tym roku na ok. 750 tys. ha znacznie ograniczyly zasigg jej wystgpowania. Od 1996
r. zagrozenie zacz¢to si¢ ponownie zwigkszaé, lecz znacznie mniej dynamicznie, osiagajac w
2003 r. 320 tys. ha. W nastgpnym roku powierzchnia zagrozona przez szkodnika ulegta zmniej-
szeniu do 153 tys. ha. W 2008 r. szkodnik zagrazat drzewostanom sosnowym na powierzchni ok.
50 tys. ha, a w 2009 r. na ok. 20 tys. ha.

W 2010 r. powierzchnia drzewostanéw sosnowych zagrozonych przez brudnicg mniszke
ulegta zwigkszeniu o ponad 11 tys. ha i wyniosta 31,3 tys. ha. Prognoza na 2011 r. wskazywata na
dalszy wzrost zagrozenia i tak tez si¢ stato. Powierzchnia wystgpowania zwigkszyla si¢ ponad
trzykrotnie osiagajac 115,5 tys. ha. Zabiegi ochronne wykonano w rdLP w Toruniu 1 Pile na tacz-
nej powierzchni 8640 ha. Na najwigkszej powierzchni szkodnik wystapit w RDLP W Toruniu —
68,7 tys. ha (ryc. 14b).
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Tabela 23. Brudnica mniszka - wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP
liczba nadl./ . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha
1 2
SOLEC KUJAWSKI(10000,00/1769,71), GNIEWKOWO(8650,00/224,57), CIERPISZEWO(7975,00/2396,93),
DOBRZEJEWICE(7000,00/0,00), BYDGOSZCZ(6550,00/0,00), PRZYMUSZEWO(5825,00/0,00), TRZEBCINY
Torun (3400,00/0,00), DABROWA(3300,00/0,00), SZUBIN(2777,21/0,00), ROZANNA(2397,00/0,00), ZOLEDOWO
22/68667,0/4391,2 | (2050,00/0,00), RYTEL(1900,00/0,00), CZERSK(1480,00/0,00), TORUN(950,00/0,00), GOLUB-
DOBRZYN(925,00/0,00), OSIE(900,00/0,00), GOLABKI(700,00/0,00), ZAMRZENICA(700,00/0,00),
BRODNICA(402,00/0,00), TUCHOLA (319,23/0,00), MIRADZ(250,00/0,00), WOZIWODA(216,57/0,00)
BYTNICA(6500,00/0,00), ZIELONA GORA(2500,00/0,00), KROSNO ODRZANSKIE(1700,00/0,00), BRZOZKA
Zielona Gora (500,00/0,00), TORZYM(500,00/0,00), CYBINKA(475,00/0,00), LUBSKO(300,00/0,00), SULECHOW(300,00/0,00),
14/13723,0/0,0 GUBIN(225,00/0,00), SWIEBODZIN(200,00/0,00), BABIMOST(175,00/0,00), ZAGAN(150,00/0,00), LIPINKI
(100,00/0,00), SLAWA SLASKA(98,02/0,00)
Poznan GRODZIEC(6750,00/0,00), SIERAKOW(2300,00/0,00), KALISZ(1775,00/0,00), TUREK(1250,00/0,00), OBORNIKI
13/13675.0/0.0 (650,00/0,00), KOLO(250,00/0,00), GRODZISK(200,00/0,00), BABKI(150,00/0,00), KONIN(125,00/0,00), TACZANOW
T (125,00/0,00), PRZEDBOROW(50,00/0,00), KARCZMA BOROWA(25,00/0,00), KOSCIAN(ZS,OO/0,00)
Gdansk KOSCIERZYNA(3255,73/0,00), KALISKA(2865,57/0,00), LUBICHOWO(2225,00/0,00), LIPUSZ(1245,39/0,00),
12/10480.2/0.0 CHOCZEWO(270,00/0,00), CEWICE(250,00/0,00), STAROGARD(125,00/0,00), WEJHEROWO(68,50/0,00),
=T KOLBUDY (50,00/0,00), KWIDZYN(50,00/0,00), LEBORK(50,00/0,00), STRZEBIELINO(25,00/0,00)
Pila
SARBIA(4249,00/4249,00), POTRZEBOWICE(57,00/0,00
2/4306,0/4249,0 ¢ ) ( )
Warszawa .
CELESTYNOW(1310,00/0,00), DREWNICA(61,40/0,00), PULTUSK(50,00/0,00
3/1421.,4/0,0 ( ) ( ) ( )
‘I;/l;ll)l(;g 0/0.0 PULAWY (800,00/0,00), RUDNIK(150,00/0,00), JANOW LUBELSKI(100,00/0,00), NOWA DEBA(50,00/0,00)
Lédz .
GOSTYNIN(1000,00/0,00), PIOTRKOW(20,00/0,00), GROTNIKI(5,04/0,00
3/1025,0/0,0 ( ) ¢ ) ( )
Szczecinek
OSUSZNICA(578,00/0,00
1/578,0/0,0 ( )
Olsztyn DWUKOLY(125,00/0,00), JEDWABNO(75,00/0,00), NIDZICA(60,00/0,00), MYSZYNIEC(50,00/0,00), OSTROLEKA
6/385,0/0,0 (50,00/0,00), KORPELE(25,00/0,00)
Radom
DOBIESZYN(60,00/0,00), RUDA MALENIECKA(5,01/0,00
2/65,0/0,0 ( ) ( )
Bialystok -
NOWOGROD(25,00/0,00
1/25,0/0,0 ( )
OGOLEM: 83 / 115450,67 / 8640,21
Powierzchnia w tys. ha
900 — EWystegpowanie [1Zwalczanie
750
600 -~
450
300
150
0

'91 1995 2000 2005 2010 '11

Ryc. 14a. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki w latach 1991 —2011
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Ryc. 14b. Wystgpowanie 1 zwalczanie brudnicy mniszki w 2011 r.

Ryc. 14c. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych przez
brudnice mniszke w 2012 r.
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Tabela 24. Brudnica mniszka — prognozowane zagrozenie w 2012 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +++ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
TORUN
GNIEWKOWO 2900 1125 1725 5750
CIERPISZEWO 2100 900 1025 4025
BYDGOSZCZ 2750 350 350 3450
SZUBIN 2200 600 375 3175
DOBRZEJEWICE 1600 725 450 2775
SOLEC KUJAWSKI 1525 525 400 2450
WLOCLAWEK 1425 475 200 2100
RYTEL 1325 350 225 1900
ROZANNA 1075 325 175 1575
PRZYMUSZEWO 1150 225 125 1500
TORUN 600 125 225 950
DABROWA 650 50 25 725
ZAMRZENICA 700 0 0 700
CZERSK 500 125 0 625
TRZEBCINY 450 0 0 450
ZOLEDOWO 425 0 0 425
TUCHOLA 275 0 0 275
JAMY 200 0 0 200
GOLUB-DOBRZYN 175 0 0 175
BRODNICA 150 0 0 150
SKRWILNO 125 0 0 125
WOZIWODA 50 0 0 50
Razem 22350 5900 5300 33550
PILA
POTRZEBOWICE 2641 1139 256 4036
PLYTNICA 2167 1084 268 3519
KRUCZ 2037 217 0 2254
ZDROJOWA GORA 1000 338 0 1338
WALCZ 849 340 105 1294
SARBIA 835 382 29 1246
WRONKI 823 181 0 1004
TUCZNO 627 144 59 830
JASTROWIE 603 189 0 792
TRZCIANKA 605 59 0 664
PODANIN 394 113 0 507
CZLOPA 411 95 0 506
KRZYZ 346 94 24 464
KALISZ POMORSKI 212 104 0 316
KACZORY 182 27 0 209
OKONEK 99 19 27 145
ZEOTOW 140 0 0 140
MIROSEAWIEC 34 0 0 34
Razem 14005 4525 768 19298
ZIELONA GORA
BYTNICA 4575 1625 250 6450
ZIELONA GORA 1825 675 25 2525
KROSNO ODRZANSKIE 1350 175 175 1700
TORZYM 1000 550 100 1650
KRZYSTKOWICE 975 0 0 975
LUBSKO 575 50 0 625
BRZOZKA 575 25 0 600
WOLSZTYN 525 50 0 575
CYBINKA 425 50 0 475
SULECHOW 275 25 0 300
WYMIARKI 250 0 0 250
GUBIN 225 0 0 225
SWIEBODZIN 225 0 0 225
ZAGAN 200 0 0 200
BABIMOST 100 25 50 175
LIPINKI 150 0 0 150
SLAWA SLASKA 125 0 0 125
PRZYTOK 25 0 0 25
Razem 13400 3250 600 17250
SZCZECINEK
OSUSZNICA | 3763 \ 2140 536 6439




BORNE SULINOWO 1291 587 798 2676
NIEDZWIADY 1658 534 256 2448
CZARNE CZEUCHOWSKIE 1663 108 0 1771
SWIERCZYNA 724 24 0 748
CZLUCHOW 417 36 166 619
BYTOW 368 17 0 385
SZCZECINEK 329 0 0 329
DRETYN 87 31 0 118
BOBOLICE 78 0 0 78
TRZEBIELINO 73 0 0 73
WARCINO 61 0 0 61
CZAPLINEK 56 0 0 56
BIALOGARD 48 0 0 48
DRAWSKO 43 0 0 43
GOSCINO 33 0 0 33
SEAWNO 27 0 0 27
POLANOW 17 0 0 17
Razem 10736 3477 1756 15969
POZNAN
GRODZIEC 3500 1600 1650 6750
SIERAKOW 1175 625 500 2300
KALISZ 500 600 675 1775
TUREK 625 475 150 1250
OBORNIKI 500 25 25 550
KOLO 225 0 25 250
GRODZISK 175 25 0 200
BABKI 50 25 75 150
KONIN 125 0 0 125
TACZANOW 125 0 0 125
PRZEDBOROW 0 25 25 50
KARCZMA BOROWA 25 0 0 25
KOSCIAN 0 0 25 25
Razem 7025 3400 3150 13575
SZCZECIN
KARWIN 729 424 476 1629
RZEPIN 344 100 0 444
DRAWNO 310 75 27 412
MIEDZYCHOD 294 102 0 396
LUBNIEWICE 245 20 0 265
BOLEWICE 133 30 0 163
DEBNO 104 33 0 137
MIEDZYRZECZ 85 0 0 85
SMOLARZ 56 23 0 79
SULECIN 0 70 0 70
GOLENIOW 58 0 0 58
KLINISKA 29 28 0 57
TRZCIEL 57 0 0 57
Razem 2444 905 503 3852
GDANSK
KOSCIERZYNA 1775 225 75 2075
LIPUSZ 575 125 125 825
LUBICHOWO 250 0 0 250
KALISKA 100 0 0 100
KWIDZYN 75 0 0 75
STAROGARD 50 0 0 50
CHOCZEWO 25 0 0 25
Razem 2850 350 200 3400
LUBLIN
RADZYN PODLASKI 375 225 175 775
Razem 375 225 175 775
OLSZTYN
LIDZBARK 200 0 0 200
MRAGOWO 75 75 0 150
DWUKOLY 125 0 0 125
MYSZYNIEC 50 0 0 50
OSTROLEKA 50 0 0 50
SPYCHOWO 25 0 0 25
WIELBARK 25 0 0 25
Razem 550 75 0 625
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183

BIALYSTOK
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25

Razem

50

50

RADOM

SUCHEDNIOW

25

0

0

25

Razem

25

0

0

25

OGOLEM

75233

22232

12477

109942

W 2012 r. zagrozenie drzewostanéw sosnowych przez brudnice mniszke ulegnie dalszemu
zwigkszeniu. Podwyzszony stan populacji przewidywany jest na terenie 139 nadlesnictw (w 2011 r. w
33) na tacznej powierzchni 109942 ha, ponad pigtnastokrotnie wigkszej w stosunku do poprzedniej
prognozy. Prognozowane jest zagrozenie w stopniu stabym — 75233 ha, srednim — 22232 ha i silnym —
12477 ha (ryc. 14c, tab. 24). W stopniu ostrzegawczym brudnica mniszka wystapi w 187 nadle$nic-
twach, we wszystkich rdLP, na tacznej powierzchni 168101 ha, w tym na terenie rdLP w Pile na 61527

ha 1 Toruniu na 56475 ha (tab. 25).
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Tabela 25. Brudnica mniszka - prognoza wyst¢gpowania w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.

RDLP B
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2

PLYTNICA(6035), POTRZEBOWICE(5951), ZDROJOWA GORA(5710), KRUCZ(5021), JASTROWIE(4791),

Pila TUCZNO(4635), TRZCIANKA(4442), WRONKI(3451), WALCZ(3351), KRZYZ(3232), CZLOPA(3092), KALISZ

20/61527 POMORSKI(3075), SARBIA(2601), PODANIN(1714), ZLOTOW(1373), KACZORY(1326), OKONEK(808),
MIROSEAWIEC(568), LIPKA(187), DUROWO(164)
TUCHOLA(5975), PRZYMUSZEWO(4325), CIERPISZEWO(3950), RYTEL(3875), ZAMRZENICA(3225),

Toruh BYDGOSZCZ(3100), SOLEC KUJAWSKI(3050), TRZEBCINY (2950), GNIEWKOWO(2900), CZERSK(2650),
ROZANNA(2625), DABROWA(2575), WOZIWODA(1975), SZUBIN(1825), WEOCLAWEK(1650), TORUN(1575),

27/56475 ZOLEDOWO(1550), DOBRZEJEWICE(1475), BRODNICA(1125), JAMY(1050), SKRWILNO(1050), GOLUB-
DOBRZYN(750), GOLABKI(350), OSIE(350), LUTOWKO(275), MIRADZ(250), RUNOWO(25)
OSUSZNICA(2694), NIEDZWIADY (2503), CZARNE CZEUCHOWSKIE(2376), BORNE SULINOWO(1402),

Szczecinek CZEUCHOW(1217), SZCZECINEK(786), BYTOW(785), SWIERCZYNA(711), CZARNOBOR(377), DRETYN(199),

22/14233 DRAWSKO(196), GOSCINO(160), MIASTKO(148), WARCINO(136), BIALOGARD(119), CZAPLINEK(100),
TRZEBIELINO(88), SLAWNO(76), MANOWO(55), BOBOLICE(49), POLANOW(33), LESNY DWOR(23)
TRZCIEL(2230), BOLEWICE(1866), KARWIN(1461), LUBNIEWICE(1300), MIEDZYCHOD(1071), DEBNO(913),

Szczecin DRAWNO(788), RZEPIN(769), OSNO LUBUSKIE(513), SMOLARZ(376), GOLENIOW(280), MIEDZYRZECZ(255),

20/12774 SULECIN(228), BIERZWNIK(185), STRZELCE KRAJENSKIE(157), KLINISKA(153), SKWIERZYNA(111),
MIESZKOWICE(71), GLUSKO(28), KLODAWA(19)

Gdansk KOSCIERZYNA(3325), LUBICHOWO(2750), LIPUSZ(2050), KALISKA(675), KWIDZYN(300), CEWICE(250),

11/9675 CHOCZEWO(100), LEBORK(75), STAROGARD(75), KOLBUDY(50), STRZEBIELINO(25)

Zielona Géra BYTNICA(1125), GUBIN(525), ZIELONA GORA(475), CYBINKA(375), KROSNO ODRZANSKIE(375),

1715075 WOLSZTYN(350), KRZY STKOWICE(325), WYMIARKI(325), TORZYM(275), BRZOZKA(250), SULECHOW(150),
SWIEBODZIN(150). LUBSKO(125), SLAWA SLASKA(100), LIPINKI(50), BABIMOST(50), ZAGAN(50)

Wroclaw GLOGOW(510), CHOCIANOW(450), PIENSK(330), RUSZOW(330), BOLESLAWIEC(270), WEGLINIEC(240),

17/3090 PRZEMKOW(240), ZMIGROD(180), SWIETOSZOW(120), SWIERADOW(90), BARDO SLASKIE(60), ZDROJE(60),
MILICZ(60), ZLOTORYJA(60), MIEKINIA(30), SNIEZKA(30), SWIDNICA(30)

Lublin RADZYN PODLASKI(1100), STRZELCE(175), JANOW LUBELSKI(175), RUDNIK(50), SARNAKI(50),

6/1575 SWIDNIK(25)

5/"110“735“ GRODZIEC(625), SIERAKOW(150), OBORNIKI(100), TUREK(100), PRZEDBOROW(50), KOLO(25), KALISZ(25)

Katowice OLESNO(216), GIDLE(192), NAMYSLOW(96), HERBY (48), OLKUSZ(48), BRYNEK(24), KONIECPOL(24),

10/720 KOSZECIN(24), ZLOTY POTOK(24), OPOLE(24)

Radom GROJEC(150), SUCHEDNIOW(125), ZWOLEN(100), PRZY SUCHA(75), BARYCZ(25), DOBIESZYN(25), RUDA

7/525 MALENIECKA(25)

?/‘;‘éﬁs“’k MASKULINSKIE(175), PISZ(150), GLEBOKI BROD(75), SZCZEBRA(50), AUGUSTOW(25), NOWOGROD(25)

Olsztyn LIDZBARK(200), JEDWABNO(75), SZCZYTNO(50), NIDZICA(25), STRZALOWO(25), WIELBARK(25),

9/475 PARCIAKI(25), KORPELE(25), JAGIELEK(25)

Lodz

2250 GOSTYNIN(200), PODDEBICE(50)

Warszawa . ,

2/100 WYSZKOW(50), LOCHOW(50)

Krosno

V18 TUSZYMA(18)

:If/;ik"w BRZESKO(5), MIECHOW(5), GROMNIK(4)

OGOLEM: 187/168101

2.2.2.1.4. Poproch cetyniak - Bupalus piniarius L.

Ostatnia silna gradacja poprocha cetyniaka miata miejsce w latach 1996 — 2000. Podczas tej gradacji
w 1997 r. zabiegi zwalczania wykonano na ponad 52 tys. ha (ryc. 15a). W kolejnych latach powierzchnia
zagrozona przez tego owada ulegala stopniowemu zmniejszeniu, az do 2002 r., w ktorym liczebno$¢ szkod-
nika wyraznie wzrosta. W latach 2002 — 2005 zagrozenie drzewostanoéw sosnowych przez poprocha cety-
niaka ulegato stopniowemu wzrostowi z ok. 8 tys. ha w 2002 r. do ponad 36 tys. ha w roku 2005. W roku
tym zabiegi ochronne objely obszar ponad 14 tys. ha, gléwnie na terenie RDLP w Szczecinku. W 2006 r.
liczebnos¢ populacji poprocha cetyniaka ulegla ponad trzykrotnemu zmniejszeniu. W 2009 r. poproch cety-
niak wystapit na powierzchni 10,7 tys. ha, o ponad 12 tys. ha mniejszej niz w roku poprzednim. Natomiast
w 2010 r. powierzchnia zagrozona przez poprocha cetyniaka zwigkszyta si¢ do 18,1 tys. ha.
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Ryc. 15a. Wystgpowanie 1 zwalczanie poprocha cetyniaka w latach 1991 — 2011

Trend wzrostowy utrzymat si¢ rowniez w 2011 r., w ktorym wystepowanie poprocha cetyniaka
stwierdzono na powierzchni 2029 ha, o 2,2 tys. ha wigkszej niz w roku poprzednim. Najsilniej zagro-
zone drzewostany znajdowaty si¢ w poinocnej czgsci kraju. Na najwigkszych powierzchniach szkodnik
wystapit na terenie rdLP w Toruniu — 10922 ha, Gdansku — 44593 ha i Szczecinku — 1947 ha. W 2011
r. nie prowadzono zabiegdéw ochronnych (tab. 26, ryc. 15b).

Tabela 26. Poproch cetyniak - wystgpowanie 1 zwalczanie w 2011 r.

RDLP

liczba nadl/ . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/

pow. zwalczania w ha

1 2

PRZYMUSZEWO(3875,00/0,00), OSIE(905,00/0,00), BRODNICA(818,00/0,00), DOBRZEJEWICE(787,72/0,00),
SZUBIN(740,00/0,00), CZERSK(620,00/0,00), ZOLEDOWO(550,00/0,00), ROZANNA(500,00/0,00),

TRZEBCINY (450,19/0,00), RYTEL(350,00/0,00), GOLABKI(300,00/0,00), SOLEC KUJAWSKI(200,00/0,00),
18/10992,55/0,00 | GNIEWKOWO(196,32/0,00), DABROWA(195,30/0,00), ZAMRZENICA(175,85/0,00), WOZIWODA(150,00/0,00),
JAMY(90,00/0,00), TUCHOLA(89,17/0,00)

Torun

Gdansk KOSCIERZYNA(2305,50/0,00), KALISKA(1315,00/0,00), LIPUSZ(750,15/0,00), CHOCZEWO(158,00/0,00),
6/4593,65/0,00 WEJHEROWO(40,00/0,00), LUBICHOWO(25,00/0,00)

27;;:;233}(0,00 OSUSZNICA(1314,00/0,00), TRZEBIELINO(503,00/0,00), BY TOW(130,00/0,00)
;’;’flrssgf‘g:)%’oo CELESTYNOW(1155,00/0,00), STEDLCE(3,00/0,00)

;)/1181222?00/0,00 MY SZYNIEC(605,00/0,00), JEDWABNO(500,00/0,00), SPY CHOWO(50,00/0,00)
]23/?(%%‘(’)1/‘0,00 NOWOGROD(100,00/0,00), PISZ(100,00/0,00)

:)/(;Zsr:)z:gom,oo PRZEDBOROW(130.00/0.00)

;’;’3?2;75’00 ZLOTORYJA(30,38/0,00), MILICZ(6,25/0,00)

f/g(;foom,oo KUTROG2.000.00

f/i;:,oom,oo WALCHET000.00

:1/?7:15()(;70’00 RUDA MALENIECKA(7,50/0,00)

OGOLEM: 40/20299,3 /0,0

62



Ryc. 15b. Wystepowanie i zwalczanie poprocha cetyniaka w 2011 r.

Kontrole liczebnos$ci populacji poprocha cetyniaka przeprowadzone jesienia 2011 r. wskazuja

Tabela 27. Poproch cetyniak - prognozowane zagrozenie w 2012 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (slabe) ++ (rednie) -+ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
SZCZECINEK
OSUSZNICA 1660 2073 652 4385
TRZEBIELINO 1407 1159 478 3044
CZLUCHOW 1132 108 0 1240
SZCZECINEK 646 220 51 917
BYTOW 335 120 17 472
CZARNE CZLUCHOWSKIE 403 24 0 427
NIEDZWIADY 236 20 0 256
MIASTKO 125 0 0 125
DRETYN 79 0 0 79
POLCZYN 50 0 0 50
WARCINO 34 0 0 34
POLANOW 26 0 0 26
LESNY DWOR 25 0 0 25
Razem 6158 3724 1198 11080
OLSZTYN
JEDWABNO 1750 50 0 1800
WIELBARK 1650 0 0 1650
KORPELE 750 250 100 1100
SZCZYTNO 600 0 0 600
NOWE RAMUKI 350 200 0 550
STRZALOWO 250 0 0 250
MYSZYNIEC 150 0 0 150
OLSZTYNEK 100 50 0 150
ORNETA 100 0 0 100
NIDZICA 100 0 0 100

na dalszy wzrost zagrozenia w 2012 r. Wystepowanie tego szkodnika przewidywane jest w 69 nad-
lesnictwach (w 2011 r. w 12) potozonych na terenie 6 rdLP (ryc. 15¢) na tacznej powierzchni 26547
ha, ponad pigciokrotnie wigkszej w stosunku do prognozy z roku poprzedniego. Zagrozenie w stop-
niu stabym obejmuje obszar 18917 ha, w §rednim — 5282 ha i silnym — 2348 ha (tab. 27). Zagrozenie
w stopniu ostrzegawczym przewidywane jest w 92 nadlesnictwach, 15 rdLP, na tacznej powierzchni
21249 ha, w tym na 11627 ha w RDLP w Szczecinku (tab. 28).
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SPYCHOWO 100 0 0 100
LIDZBARK 50 0 0 50
WIPSOWO 50 0 0 50
Razem 6000 550 100 6650
TORUN
PRZYMUSZEWO 1450 675 925 3050
TUCHOLA 650 25 50 725
WOZIWODA 325 0 0 325
RYTEL 100 25 0 125
TRZEBCINY 125 0 0 125
ZOLEDOWO 75 0 0 75
ZAMRZENICA 50 0 0 50
DABROWA 0 0 25 25
DOBRZEJEWICE 25 0 0 25
JAMY 25 0 0 25
SZUBIN 25 0 0 25
Razem 2850 725 1000 4575
BIALYSTOK
PISZ 800 100 0 900
DRYGALY 300 0 0 300
PLASKA 300 0 0 300
ZEDNIA 300 0 0 300
NOWOGROD 200 0 0 200
BIELSK 100 0 0 100
MASKULINSKIE 50 0 0 50
NURZEC 50 0 0 50
POMORZE 50 0 0 50
RAJGROD 50 0 0 50
KNYSZYN 0 50 0 50
Razem 2200 150 0 2350
GDANSK
LIPUSZ 450 125 50 625
KOSCIERZYNA 100 0 0 100
KALISKA 50 0 0 50
Razem 600 125 50 775
PILA
PLYTNICA 198 0 0 198
JASTROWIE 160 0 0 160
CZLOPA 124 0 0 124
LIPKA 75 0 0 75
OKONEK 25 0 0 25
PODANIN 25 0 0 25
ZDROJOWA GORA 25 0 0 25
WRONKI 10 0 0 10
Razem 642 0 0 642
POZNAN
ANTONIN 100 0 0 100
KALISZ 50 0 0 50
Razem 150 0 0 150
SZCZECIN
TRZCIEL 95 0 0 95
Razem 95 0 0 95
LUBLIN
ROZWADOW 69 8 0 77
RUDNIK 17 0 0 17
Razem 86 8 0 94
LODZ
SMARDZEWICE 50 0 0 50
RADOMSKO 25 0 0 25
Razem 75 0 0 75
WARSZAWA
WYSZKOW 25 0 0 25
CELESTYNOW 25 0 0 25
Razem 50 0 0 50
RADOM
BARYCZ 11 0 0 11
Razem 11 0 0 11
OGOLEM 18917 5282 2348 26547




Ryc. 15¢. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych przez poprocha cetyniaka w 2012 r.

Tabela 28. Poproch cetyniak - prognoza wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl./
pow. zagrozona w ha

NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)

1

2

CZEUCHOW(2426), TRZEBIELINO(1978), OSUSZNICA(1939), SZCZECINEK(1271), CZARNE CZEUCHOWSKIE

fgfﬁg‘;k (1197), NIEDZWIADY(1084), BYTOW(731), MIASTKO(275), CZARNOBOR(250), DRETYN(162), POLANOW(88),
WARCINO(67), LESNY DWOR(59), POLCZYN(50), BORNE SULINOWO(50)
PRZYMUSZEWO(725), TUCHOLA(725), WOZIWODA(450), RY TEL(300), ZAMRZENICA(275), SZUBIN(250),
Torun TRZEBCINY (225), GOLABKI(100), SKRWILNO(100), BY DGOSZCZ(75), DABROWA(50), WEOCLAWEK(50),
21/3550 BRODNICA(25), CZERSK(25), DOBRZEJEWICE(25), GNIEWKOWO(25), JAMY (25), OSIE(25), ZOLEDOWO(25),
LUTOWKO(25), TORUN(25)
Pila CZLOPA(606), TRZCIANKA(287), OKONEK(200), LIPKA(188), KALISZ POMORSKI(183), JASTROWIE(166),
122173 SARBIA(160), PLYTNICA(120), TUCZNO(119), KRZYZ(80), ZLOTOW(34), PODANIN(30)
f/g*z"s“k KOSCIERZYNA(400), LIPUSZ(275), KALISKA(125), LUBICHOWO(25)
Poznan . ,
4/300 GRODZIEC(400), ANTONIN(250), PRZEDBOROW(100), SYCOW(50)
g‘sssz(t)y“ OLSZTYN(200), JAGIELEK(200), MYSZYNIEC(50), NOWE RAMUKI(50), OSTROLEKA(50)
Lublin , . ,
4/439 NOWA DEBA(234), ROZWADOW(121), RUDNIK(60), JOZEFOW(24)
Radom STAPORKOW(229), RUDA MALENIECKA(43), BARYCZ(33), GROJEC(29), DOBIESZYN(23), ZAGNANSK(23),
9/422 WEOSZCZOWA(22), ZWOLEN(18), DALESZYCE(2)
gf;zz;c"‘ TRZCIEL(198), TRZEBIEZ(104), KLINISKA(25)
Wroclaw RUSZOW(101), OLESNICA SLASKA(53), CHOCIANOW(32), BOLESELAWIEC(30), WEGLINIEC(24), ZLOTORYJA
7/271 (21), OBORNIKI SLASKIE(10)
Bialystok ;
DRYGALY(50), ZEDNIA(50
2/100 (59 (59
Lodz
SMARDZEWICE(75
1/75 (73)
;‘/;‘:"W'ce KONIECPOL(25), TULOWICE(15), GIDLE(1 1)
Warszawa /
CHOINOW(25
1/25 3)
Krosno LEZAJSK(14)
1/14

OGOLEM: 92/21249
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2.2.2.1.5. Borecznikowate — Diprionidae

W 2011 roku borecznikowate wystapity na powierzchni 98402,22 ha (w tym borecznikowiec
rudy na 390 ha). Odnotowano je az w 54 nadle$nictwach (11 rdLP). Najliczniej wystapily na terenie
RDLP w Toruniu (21 nadles$nictw) i tam gtownie zaszta konieczno$¢ ich zwalczania. Zabiegi ratowni-
cze przeprowadzono na obszarze 55377,55 ha; nalezy jednak zaznaczy¢, ze czg$¢ tych powierzchni
byta potraktowana insektycydem dwukrotnie (pierwsza i druga generacja). W drzewostanach sosno-
wych nadlesnictw potozonych w RDLP w Toruniu pierwsza generacje zwalczano na powierzchni
12099,88 ha (gtownie Rimon 100 EC oraz Mospilan 20 SP), za$ druga — juz na znacznie wigkszej po-
wierzchni — 54312,05 ha (Dimilin 480 SC, Fastac 100 EC i Mospilan 20 SP; tab. 29a, tab. 29b). Teren
wystepowania tej grupy owadow oraz zagrozenia trwatosci laséw pokryt si¢ w znacznej czgsci z obsza-
rami wskazanymi w poprzednim roku (ryc. 16a i 16b).

Borecznikowiec rudy (Neodiprion sertifer Geoffr.)
Borecznikowiec rudy wystapit w trzech nadlesnictwach na obszarze 390 ha, glownie w Nadle-
$nictwie Rozanna — 350 ha (RDLP w Toruniu; tab. 29b).

Tabela 29a. Boreczniki sosnowe - wystepowanie i zwalczanie w 2011 .

RDLP
liczba nadl/ NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

1 2

CIERPISZEWO(13773,25/13727,26), SOLEC KUJAWSKI(13000,00/10716,97), BYDGOSZCZ(11142,23/9907,94),
GNIEWKOWO(10200,00/7386,65), TORUN(7740,00/7030,80), DOBRZEJEWICE(6018,45/3447,78), SZUBIN
Toruh (3462,73/2652,41), ZOLEDOWO(2456,00/357,74), ROZANNA(2450,00/0,00), OSIE(1220,00/0,00), TRZEBCINY
21/75528,6/55227,5 | (914,07/0,00), WLOCLAWEK(621,56/0,00), ZAMRZENICA(583,31/0,00), DABROWA(571,73/0,00), GOLABKI
(300,00/0,00), WOZIWODA(273,95/0,00), CZERSK(273,30/0,00), TUCHOLA(255,00/0,00),
PRZYMUSZEWO(150,00/0,00), BRODNICA(100,00/0,00), SKRWILNO(23,00/0,00)

Olsztyn MYSZYNIEC(3598,00/0,00), JEDWABNO(1500,00/0,00), KORPELE(1000,00/0,00), SPY CHOWO(50,00/0,00), NIDZICA
5/6168,0/0,0 (20,00/0,00)
Gdansk LUBICHOWO(3725,00/0,00), KALISKA(835,00/0,00), LIPUSZ(539,41/0,00), KOSCIERZYNA(214,08/0,00), CHOCZEWO
5/5413,5/0,0 (100,00/0,00)
Bialystok NOWOGROD(2550,00/0,00), RAJGROD(1250,00/0,00), BIELSK(350,00/0,00), MASKULINSKIE(I 14,50/0,00), PISZ
6/4375,7/0,0 (100,00/0,00), SZCZEBRA(11,23/0,00)
Warszawa .
PULTUSK(2000,00/0,00), CELESTYNOW(900,00/0,00), JABLONNA(0,25/0,00
3/2900,2/0,0 ( ) ( ) ( )
Lodz
GOSTYNIN(1000,00/0,00), PEOCK(1000,00/0,00), SKIERNIEWICE(59,11/0,00
3/2059,1/0,0 ( ) ( ) ( )
Poznan .
GRODZIEC(835,00/0,00), PRZEDBOROW(200,00/150,00
2/1035,0/150,0 ( ) ( )
Katowice
ZAWADZKIE(249,41/0,00
1/249,4/0,0 ( )
Radom
RUDA MALENIECKA(111,59/0,00
1/111,6/0,0 ( )
Wroclaw SZO 38/0,00 SK(23,84/0,00), WEG C(5,11/0,00), OBO SLASKIE(4,19/0,00
4188.5/0.0 RUSZOW(55,38/0,00), PIENSK(23,84/0,00), WEGLINIEC(5,11/0,00), OBORNIKI SLASKIE(4,19/0,00)
Lublin
CHEEM(44,05/0,00
1/44,0/0,0 ( )
Szczecin
TRZCIEL(25,00/0,00), SMOLARZ(13,49/0,00
2/38,5/0,0 ( ) ( )

OGOLEM: 54 / 98012,22 / 55377,55

Tabela 29b. Borecznikowiec rudy — wystepowanie 1 zwalczanie w 2011 r.

RDLP
liczba nadl./ NADLESN ICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

1 2

Torun ROZANNA(350,00/0,00), OSIE(20,00/0,00)
2/370.00/0.00
Olsztyn
DWUKOLY(20,00/0,00
1/20,00/0,00 20, 00)

OGOLEM: 3 /390,00 / 0,00
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Ryc. 16b. Wystepowanie i zwalczanie borecznikéw sosnowych w 2011 r.
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Borecznik krzewian (Gilpinia frutetorum F.)

Owad ten byl dominujacym gatunkiem wraz z borecznikiem podobnym na terenie RDLP w Pile
(Puszcza Drawska oraz Puszcza nad Gwda), gdzie jego zdrowotno$¢ podczas jesiennych poszukiwan
okreslono na ponad 90%. Jednak ze wzgledu na fakt zimowania w postaci eonimfy nie prognozuje si¢
zagrozenie na pierwsza generacjeg.

Gatunek ten wystapit takze wraz z innymi gatunkami borecznikow na terenie RDLP w Toruniu,
gdzie na terenie Boréw Tucholskich oraz Nadle$nictwa Brodnica wykazano zagrozenie (na jednej par-
tii kontrolnej odnotowano ponad 50 zdrowych kokonow). W RDLP w Gdansku zaobserwowano go na
terenie Nadle$nictw: Kaliska, Kwidzyn, Lubichowo 1 Strzebielino, gdzie stanowit ponad 80% calej po-
pulacji tych rosliniarek.

Borecznik najwi¢kszy (Macrodiprion nemoralis Ensl.)

Borecznik najwigkszy w 2011 roku stanowit istotng domieszke gatunkowa w zespole boreczni-
kow na terenie RDLP w Toruniu. Dominuje, wraz z krzewianem, na obszarze Nadlesnictwa Woziwo-
da, gdzie stwierdzono go na podstawie jesiennych kontroli w $rednim stopniu zagrozenia (++). Jego
udziat stanowi 34% liczebnosci populacji w zespole gatunkowym.

W 2011 roku odnotowano zmniejszenie liczebno$ci populacji tego gatunku na czg$ci obszarow,
gdzie mial on najwigksze znaczenie — pdéinocno-zachodniej Polski (rdLP w Szczecinie 1 Szczecinku),
natomiast na terenie RDLP w Pile (nadle$nictwa polozone w obszarze Puszczy Noteckiej) dalej jest to
dominujacy gatunek w zespole borecznikow. Jego zdrowotno$¢ oszacowano w granicach 60 — 90%.

Borecznik sosnowiec (Diprion pini L.)

Ten gatunek w 2011 roku stworzyt duze zagrozenie, gléwnie na terenie RDLP w Toruniu
(Puszcza Bydgoska), gdzie wspdlnie z borecznikiem jasnobrzuchym zostal wykryty na poczatku
czerwca, wszasie akcji zwalczania brudnicy mniszki. Podczas $cinki drzew na ptachty odnotowywano
ponad 4 tys. larw na 1 drzewie. Zabieg ratowniczy przeprowadzono na 12 tys. ha (nadle$nictwa: Cier-
piszewo, Solec Kujawski, Bydgoszcz, Gniewkowo, Torun, Szubin), a do zwalczania uzyto dopuszczo-
ny dla drzewostanow certyfikowanych preparat Rimon 100 EC, w maksymalnej dawce 0,2 1/ha. Nieste-
ty skuteczno$¢ ww. srodka w stosunku do borecznikéw byta znikoma (w przeciwienstwie do motyli).
Zdrowotnos$¢ kokondéw drugiej generacji okazata si¢ wysoka, a stosunek ptci wynosit 8:1 na korzysé
samic. Podczas $cinki drzew na ptachtg dochodzito do 14 tys. larw na 1 drzewie, za$ niepokojacy byt
fakt wystgpowania zagrozenia na terenie wezesniejszych pol zabiegowych. W konsekwencji zakwalifi-
kowano do zabiegu ponad 54 tys. ha. (do zabiegu wykorzystano gtownie preparat Dimilin 480 SC w
minimalnej dawce 0,1 1/ha, dodatkowo za§ — Fastac 100 EC w dawce 0,075 I/ha). Po wykonaniu je-
siennych poszukiwan w 2011 roku zdrowotno$¢ kokondéw wynosita powyzej 50.

Gatunek ten zagrazal takze drzewostanom w Nadlesnictwie Ptock (RDLP w Lodzi). Natomiast
z obserwacji wlasnych (defoliacja oraz jesienne poszukiwania) stwierdzono wzrastajace zagrozenie od
tej rosliniarki na obszarach gradacji z lat 90-tych ubieglego stulecia — Nadle$nictwa: Kolumna i Zto-
czew (RDLP w Lodzi).

Podobna sytuacja miata miejsce na terenie 2 rdLP, w Olsztynie oraz Biatymstoku, gdzie zaob-
serwowano wysokie stany liczbowe na terenach gradacyjnych z lat 90-tych ubiegtego stulecia. Pokry-
wanie si¢ obszarow szczegdlnie widoczne bylo w Nadles$nictwach: Pisz, Szczytno, Myszyniec, Wiel-
bark, Korpele. Powstata w drzewostanach defoliacja byla spowodowana Zerami drugiej generacji. Na-
tomiast zebrane z jesiennych kontroli kokony wykazuja duza zdrowotno$¢, wskazujac jednoczesnie na
potrzebg dalszego monitorowania populacji w 2012 roku.

Borecznik sosnowiec, jako dominujacy gatunek wystapit tez w Nadle$nictwach: Przedborow,
Antonin oraz Grodzisk (RDLP w Poznaniu), gdzie podczas jesiennych poszukiwan zakwalifikowano
do zabiegéw 750 ha jako powierzchnie zagrozone.

Borecznik kaprysny (Gilpinia variegata Htg.)

Pomimo wykonania zabiegu ratowniczego w roku 2010, utrzymuje si¢ nadal wysoka liczebno$¢ tego
gatunku na terenie Nadlesnictwa Zawadzkie (RDLP w Katowicach). W Nadlesnictwie Koniecpol borecznik
kapry$ny, wraz z jasnobrzuchym, wystgpuje w stopniu stabym, $rednim 1 silnym na obszarze 239 ha, a w sta-
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nach ostrzegawczych na 39 ha.

Kolejny rok utrzymuje si¢ takze zagrozenie ze strony tego gatunku (lub bardzo podobnego w stadium
larwy — borecznika czarnego) w drzewostanach Nadle$nictwa Biata Podlaska (RDLP w Lublinie). Wystapit on
takze (wraz z sosnowcem) w Nadlesnictwie Jedrzejow (RDLP w Radomiu).

Borecznik zielonozolty (Gilpinia virens Kl.)
Borecznik zielonoz6tty byt lokalnie odnotowywany na terenie RDLP w Toruniu.

Borecznik podobny (Diprion simile Htg.)

Gatunek ten zwigkszyt swdj udziat na terenach poinocno-zachodniej Polski, zastgpujac pod
wzgledem liczebnos$ci niejako borecznika najwigkszego. Udziat omawianego gatunku w zespole do-
chodzit do 80 — 95%, natomiast jego zdrowotno$¢ waha si¢ w granicach 40 — 60%.

Borecznik podobny stanowit takze niewielka domieszke wsrod innych borecznikow na terenie RDLP
w Toruniu.

Borecznik jasnobrzuchy (Gilpinia pallida Kl.)

Gatunek ten, wraz z borecznikiem sosnowcem, wystapit jako ‘domieszka’ gatunkowa na terenie
RDLP w Toruniu. Duze zagrozenie (+++) stanowi w Nadles$nictwie Wtoctawek, gdzie podczas jesien-
nych poszukiwan stwierdzono jego dominacj¢ w zespole gatunkowym (ponad 80%). W tym samym
sktadzie wystapit takze w Nadlesnictwie Plock (RDLP w Lodzi).

W wyniku przeprowadzonych kontroli, jesiennych poszukiwan kokonow borecznikéw w $ciot-
ce wykonanych w 2011 roku stwierdzono blisko dziesigciokrotnie zwigkszona powierzchnig zagroze-
nia w stosunku do roku poprzedniego. W roku 2012 prognozuje si¢ wystapienie tej grupy owadow na
obszarze 94860 ha. Zagrozenie stabe, Srednie i silne przewidywane jest na 59823 ha (tab. 30), nato-
miast w stopniu ostrzegawczym na 35037 ha (ryc. 16c, tab. 31). W wyniku analizy materialow z je-
siennych poszukiwan stwierdzono gtéwne dwa zespoty gatunkowe: z dominujacym borecznikiem so-
snowcem (w domieszce borecznik jasnobrzuchy oraz inne gatunki) oraz z borecznikiem krzewianem.
Srednia zdrowotno$é kokonéw borecznikéw wyniosta ponad 50% (przy czym mniejsza jest dla obsza-
roOw objetych zabiegiem ratowniczym).

W nadchodzacym 2012 roku nalezy zwroci¢ szczegdlna uwagg na obrzeza drzewostanow oraz
na drzewostany pozostajace na granicy pol zabiegowych, zwlaszcza po stwierdzeniu niskiego poraze-
nia kokonow borecznikdéw przez wrogdéw naturalnych, co moze sygnalizowac dalsze rozprzestrzenianie
si¢ gradacji borecznikow. Natomiast na terenach gdzie wystapita znaczna defoliacja nalezy monitoro-
wac populacje innych foliofagéw sosny ze szczegdlnym uwzglednieniem brudnicy mniszki a takze
szkodnikéw wtornych. Nalezy takze zaggscic liczbg partii kontrolnych, szczegdlnie na granicy obsza-
rOw rozpoznanego wczesniej wystgpowania oraz w historycznych miejscach gradacyjnych (tzw. state
ogniska gradacyjne). Nalezy takze rozwazy¢ przeprowadzenie serii szkolen dotyczacych biologii i eko-
logii oraz wykonywania jesiennych poszukiwan nowa metoda. Nawigzujac do techniki wykonywania
poszukiwan nowa metoda nalezy zwrdci¢ uwage na zapis § 41 obowiazujacej Instrukcji Ochrony Lasu,
ktory mowi, ze ,,...na pieciu powierzchniach (o numerach nieparzystych) przeszukuje sie takze calq
powierzchnieg pnia drzewa do wysokosci 1,5 m, gdzie czesto zimujq boreczniki”. Szyja korzeniowa to
cze$¢ pnia 1 0 tym nalezy pamigta¢ podczas przeprowadzania kontroli. Omawiajac rozktad przestrzen-
ny form zimujacych w $cidtce nalezy pamigtac, ze bardzo czgsto zarowno borecznik sosnowiec, jak 1
borecznik jasnobrzuchy zaktadaja kokony w poblizu szyi korzeniowej lub bezposrednio w spekaniach
kory na pniu. Dlatego podczas wiosennych (uzupelniajacych) jak i jesiennych kontroli nalezy zwrocic¢
uwage na mozliwos¢ zimowania znacznych ilosci kokondw w obregbie dolnych partii strzat oraz w na-
biegach korzeniowych.

Z uwagi na ograniczenia zwigzane ze stosowaniem preparatOw chemicznych na obszarach cer-
tyfikowanych, a takze ze wzgledu na pokrywanie si¢ obszarow zagrozonych ze strony réznych gatun-
kow foliofagow sosny (nie tylko borecznikow), nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na spasozytowanie
foliofagdw oraz potencjalny opor srodowiska.
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Tabela 30. Boreczniki sosnowe — prognozowane zagrozenie w 2012 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +H+ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
TORUN
BYDGOSZCZ 1625 750 1325 3700
DOBRZEJEWICE 1925 375 600 2900
TORUN 975 900 575 2450
TRZEBCINY 2025 225 125 2375
ZAMRZENICA 1250 425 150 1825
PRZYMUSZEWO 1225 175 400 1800
GNIEWKOWO 1300 75 325 1700
DABROWA 1475 125 50 1650
WLOCLAWEK 625 450 550 1625
WOZIWODA 1500 100 0 1600
SZUBIN 475 275 700 1450
ROZANNA 750 325 300 1375
SOLEC KUJAWSKI 600 200 325 1125
TUCHOLA 1075 25 25 1125
JAMY 550 250 200 1000
ZOLEDOWO 575 200 125 900
OSIE 725 25 0 750
RYTEL 450 0 0 450
CIERPISZEWO 325 0 0 325
CZERSK 300 0 0 300
GOLUB-DOBRZYN 125 0 0 125
GOLABKI 100 25 0 125
LUTOWKO 100 0 0 100
BRODNICA 75 0 0 75
Razem 20150 4925 5775 30850
PILA
PLYTNICA 2897 301 0 3198
WRONKI 1456 216 0 1672
JASTROWIE 900 112 28 1040
LIPKA 585 39 0 624
KRUCZ 460 0 0 460
OKONEK 136 25 0 161
POTRZEBOWICE 149 0 0 149
CZLOPA 139 0 0 139
ZDROJOWA GORA 118 0 0 118
7ZLOTOW 109 0 0 109
TUCZNO 100 0 0 100
PODANIN 38 0 0 38
SARBIA 25 0 0 25
WALCZ 25 0 0 25
Razem 7137 693 28 7858
SZCZECINEK
CZLUCHOW 2129 865 214 3208
TRZEBIELINO 365 335 76 776
SZCZECINEK 478 113 29 620
CZARNE CZLUCHOWSKIE 422 30 0 452
NIEDZWIADY 317 108 0 425
DRETYN 100 104 0 204
BIALOGARD 85 0 0 85
OSUSZNICA 50 25 0 75
WARCINO 75 0 0 75
CZARNOBOR 50 0 0 50
MIASTKO 25 0 0 25
SWIERCZYNA 25 0 0 25
Razem 4121 1580 319 6020
OLSZTYN
MYSZYNIEC 750 450 400 1600
SZCZYTNO 300 50 750 1100
WIELBARK 650 300 100 1050
KORPELE 650 200 100 950
SPYCHOWO 250 0 50 300
JEDWABNO 150 0 0 150
CIECHANOW 100 0 0 100
OLSZTYNEK 50 50 0 100
WIPSOWO 100 0 0 100




DWUKOLY 50 0 0 50
OSTROLEKA 50 0 0 50
Razem 3100 1050 1400 5550
BIALYSTOK
NOWOGROD 1000 800 800 2600
PISZ 350 0 500 850
KNYSZYN 100 100 0 200
DRYGALY 150 0 0 150
MASKULINSKIE 100 0 0 100
NURZEC 100 0 0 100
AUGUSTOW 0 0 50 50
Razem 1800 900 1350 4050
GDANSK
KALISKA 625 200 50 875
LUBICHOWO 700 0 0 700
LIPUSZ 425 100 50 575
KWIDZYN 125 0 0 125
STRZEBIELINO 25 0 0 25
Razem 1900 300 100 2300
POZNAN
PRZEDBOROW 150 150 300 600
ANTONIN 0 0 100 100
GRODZISK 50 0 0 50
Razem 200 150 400 750
ZIELONA GORA
GUBIN 250 0 0 250
CYBINKA 200 0 0 200
WYMIARKI 150 0 0 150
KRZYSTKOWICE 100 0 0 100
Razem 700 0 0 700
WARSZAWA
PULTUSK 250 150 50 450
GARWOLIN 50 50 0 100
WYSZKOW 50 0 0 50
Razem 350 200 50 600
WROCEAW
RUSZOW 259 0 0 259
PIENSK 47 10 0 57
PRZEMKOW 27 0 0 27
CHOCIANOW 17 0 0 17
MILICZ 6 0 0 6
OBORNIKI SLASKIE 4 0 0 4
Razem 360 10 0 370
SZCZECIN
RZEPIN 117 0 0 117
SKWIERZYNA 103 0 0 103
LUBNIEWICE 29 0 0 29
DEBNO 25 0 0 25
Razem 274 0 0 274
KATOWICE
ZAWADZKIE 72 47 89 208
KONIECPOL 24 7 0 31
Razem 96 54 89 239
LODZ
PLOCK 125 50 25 200
Razem 125 50 25 200
LUBLIN
BIALA PODLASKA 31 0 0 31
Razem 31 0 0 31
RADOM
JEDRZEJOW 31 0 0 31
Razem 31 0 0 31
OGOLEM 40375 9912 9536 59823
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Tabela 31. Boreczniki sosnowe - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2012 r,

RDLP B

Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)

pow. zagrozona w ha

1 2

CIERPISZEWO(1175), DABROWA(1050), DOBRZEJEWICE(1050), TUCHOLA(1025), TRZEBCINY(850), WOZIWODA

Toruil (800), GNIEWKOWO(750), SZUBIN(750), SOLEC KUJAWSKI(650), RYTEL(625), ZAMRZENICA(625), OSIE(575),

26/13700 WELOCLAWEK(525), PRZYMUSZEWO(475), ZOLEDOWO(425), ROZANNA(375), TORUN(375), BYDGOSZCZ(350),
CZERSK(350), JAMY(300), SKRWILNO(275), GOLABKI(125), MIRADZ(75), BRODNICA(50), GOLUB-DOBRZYN(50),
LUTOWKO(25)

Pila WRONKI(1966), PLYTNICA(1038), KRUCZ(980), JASTROWIE(742), LIPKA(593), TUCZNO(519), ZDROJOWA

16/8507 GORA(468), TRZCIANKA(419), ZLOTOW(355), CZLOPA(340), OKONEK(239), WALCZ(225), POTRZEBOWICE(206),
SARBIA(180), PODANIN(165), KRZYZ(72)

Szezecinek CZLUCHOW(2500), TRZEBIELINO(1234), CZARNE CZEUCHOWSKIE(925), SZCZECINEK(527), NIEDZWIADY (376),

15/6890 DRETYN(281), CZARNOBOR(250), BYTOW(152), SWIERCZYNA(150), OSUSZNICA(125), TYCHOWO(125),
BIALOGARD(75), MIASTKO(75), ZEOCIENIEC(60), WARCINO(35)

Gdansk LUBICHOWO(1375), LIPUSZ(200), KALISKA(150), KWIDZYN(75), KOSCIERZYNA(50), STAROGARD(25),

7/1900 CEWICE(25)

f/‘g‘;‘(‘)a Géra GUBIN(450), CYBINKA(400), WYMIARKI(300), KRZYSTKOWICE(100)

Szczecin RZEPIN(250), SKWIERZYNA(166), LUBNIEWICE(81), DEBNO(75), SMOLARZ(66), SULECIN(53), TRZCIEL(44),

8/760 BOGDANIEC(25)

Poznan .

/600 GRODZIEC(400), GRODZISK(100), PRZEDBOROW(100)

f/‘j‘;-‘{)“"k NOWOGROD(250), MASKULINSKIE(50), NURZEC(50), KNYSZYN(50)

Wroclaw RUSZOW(207), MILICZ(45), PIENSK(24), SWIETOSZOW(22), PRZEMKOW(17), CHOCIANOW(16), WOLOW(11),

9/355 BOLESLAWIEC(9), LEGNICA(4)

g;;;zawa PUETUSK(250), GARWOLIN(25)

Lublin

.y PULAWY(60), KRASNYSTAW(51), BIALA PODLASKA(3)

Lodz

2100 GOSTYNIN(50), PLOCK(50)

;)/llsg(t)y“ MYSZYNIEC(50), OSTROLEKA(50)

?/3‘;0‘“ JEDRZEJOW(34), KIELCE(9), KOZIENICE(4)

Eggow‘ce ZAWADZKIE(39)

OGOLEM: 105/35037

Ryc. 16c. Przewidywane zagrozenie drze-
wostanéw sosnowych przez boreczniki w
2012 .
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2.2.2.1.6. Osnuje: gwiazdzista i czerwonoglowa — Acantholyda: nemoralis L. i erythrocephala L.

W latach 2002 — 2004 osnuje: gwiazdzista i czerwonogtowa wystgpowaly w drzewostanach so-
snowych na ok. 10 tys. ha. Natomiast w kolejnych latach, do 2009 r., nastgpowato stopniowe zmniej-
szenie zagrozenia ze strony tych gatunkow. W 2010 r. powierzchnia zagrozona przez osnuj¢ gwiazdzi-
sta zwigkszyta si¢ o ok. 1 tys. ha, w porOwnaniu z rokiem poprzednim 1 wyniosta 4,6 tys. ha. W 2011 r.
trend wzrostowy utrzymat sig, zagrozona powierzchnia ulegta ponownie wzrostowi o ok. 1 tys. ha i
wyniosta 5662 ha (ryc. 17a). Najwigksze powierzchnie szkodnik opanowat na terenach RDLP w Ka-
towicach — 1912 ha 1 w Lodzi — 936 ha. Zabiegi chemicznego zwalczania wykonano na 1703 ha w
RDLP w Katowicach 1 Poznaniu (tab. 32, ryc. 17b). W 2011 r. podobnie jak w latach 2008 —2010 nie
zaobserwowano osnui czerwonoglowej. Rowniez w 2012 r. nie przewiduje si¢ zagrozenia drzewosta-
néw sosnowych ze strony tego owada.

16

14

12

10

Powierzchnia w tys. ha

— EWystgpowanie[dZwalczanie

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
'91 1995 2000 2005 2010 '11

Ryc. 17a. Wystepowanie i zwalczanie osnui gwiazdzistej w latach 1991-2011

Tabela 32. Osnuja gwiazdzista - wystgpowanie i zwalczanie w 2012 r.
RDLP
liezba nadl/ . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha
1 2
Katowice LUBLINIEC(1015,89/735,00), BRYNEK(314,87/157,00), ZAWADZKIE(220,40/122,00), TURAWA(142,82/0,00),
11/1911.62/1053.00 KOSZECIN(96,60/39,00), ZLOTY POTOK(45,21/0,00), KLUCZBORK(21,23/0,00), BRZEG(20,78/0,00),
’ i SWIERKLANIEC (17.47/0.00) STR? ELCE OPOLSKIE(12.00/0.00). OPOIF(4.35/0.00)
Lédz KOLUMNA(450,00/0,00), PIOTRKOW(170,00/0,00), L ACK(147,00/0,00), GROTNIKI(112,60/0,00),
5/936,60/0,00 ZLOCZEW(57,00/0,00)
Torun
OSIE(602,00/0,00), SZUBIN(220,00/0,00), GNIEWKOWO(37,74/0,00), CZERSK(30,00/0,00
4/889.74/0,00 ( ) ¢ ) ( ) ¢ )
Poznan .
PRZEDBOROW(800,00/650,00
1/800,00/650,00 ( )
Gdansk LUBICHOWO(300,00/0,00), KOSCIERZYNA(213,15/0,00), KALISKA(200,00/0,00), WETHEROWO(1 5,00/0,00),
5/743,15/0,00 CHOCZEWO(15,00/0,00)
Krakow
DABROWA TARNOWSKA(117,59/0,00), NIEPOLOMICE(25,00/0,00), DEBICA(4,93/0,00
3/147,52/0,00 AB ( ) ( ) DR ¢ )
Radom -
LAGOW(84,23/0,00), RUDA MALENIECKA(9,77/0,00
2/94,00/0,00 ( ) ( )
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Lublin

3/86,24/0,00

ROZWADOW(50,00/0,00), NOWA DEBA(34,64/0,00), GOSCIERADOW(1,60/0,00)

Krosno

1/52,66/0,00

GLOGOW MALOPOLSKI(52,66/0,00)

OGOLEM: 35 /5661,53 / 1703,00

Ryc. 17b. Wystgpowanie 1 zwalczanie osnui gwiazdzistej w 2011 r.

W 2012 r. osnuja gwiazdzista bedzie zagrazata drzewostanom sosnowym w 31 nadle$nictwach
na powierzchni 5138 ha (ryc. 17¢). W 2012 r. przewidywany jest prawie dwukrotny wzrost zagrozenia
drzewostandw sosnowych przez tego szkodnika, w odniesieniu do prognozy z ubieglego roku. Zagro-
zenie w stopniu stabym przewidywane jest na 1351 ha, Srednim na 1476 ha i silnym na 2311 ha. Naj-
silniej zagrozone drzewostany znajduja si¢ w RDLP w Poznaniu — 1875 ha (tab. 33). W stopniu
ostrzegawczym osnuja gwiazdzista wystapi na powierzchni 1331 ha w 24 nadles$nictwach potozonych

na terenach 8 rdLP (tab. 34).

Tabela 33. Osnuja gwiazdzista - prognozowane zagrozenie w 2012 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +++ (silne) pOWw. zagrozona
1 2 3 4 5
POZNAN
PRZEDBOROW 275 500 975 1750
WLOSZAKOWICE 75 0 0 75
KOSCIAN 0 50 0 50
Razem 350 550 975 1875
KRAKOW
DABROWA TARNOWSKA 236 203 379 818
DEBICA 58 71 134 263
NIEPOLOMICE 13 0 58 71
Razem 307 274 571 1152
LODZ
KOLUMNA 100 125 100 325
PIOTRKOW 50 25 225 300
ZL.OCZEW 50 0 50 100
GROTNIKI 25 25 25 75
LACK 0 25 0 25
PODDEBICE 25 0 0 25
Razem 250 200 400 850
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KATOWICE
LUBLINIEC 109 104 88 301
ZAWADZKIE 77 30 35 142
KOBIOR 16 67 56 139
BRYNEK 25 24 12 61
ZLOTY POTOK 7 0 38 45
TURAWA 14 0 7 21
OPOLE 11 5 4 20
SWIERKLANIEC 0 15 0 15
TULOWICE 10 0 0 10
KOSZECIN 0 8 0 8
Razem 269 253 240 762
LUBLIN
ROZWADOW 61 35 24 120
GOSCIERADOW 24 3 53 80
NOWA DEBA 24 0 11 35
Razem 109 38 88 235
KROSNO
GLOGOW MAEOPOLSKI 33 83 21 137
MIELEC 19 0 0 19
Razem 52 83 21 156
RADOM
LAGOW 0 52 0 52
BARYCZ 4 20 16 40
STAPORKOW 10 0 0 10
STASZOW 0 6 0 6
Razem 14 78 16 108
OGOLEM 1351 1476 2311 5138

Tabela 34. Osnuja gwiazdzista - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.

RDLP i

Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha

1 2
;)/(;Z()I:)an PRZEDBOROW(275), WEOSZAKOWICE(25)
Katowice LUBLINIEC(94), ZAWADZKIE(81), KOSZECIN(35), KOBIOR(26), OPOLE(12), BRYNEK(9),
8/263 KLUCZBORK(5), ZLOTY POTOK(1),
;(/;z;l;ow DABROWA TARNOWSKA(146), DEBICA(79),
?/‘;‘;3 KOLUMNA(100), PIOTRKOW(75), PODDEBICE(25),
Gdansk

LUBICHOWO(200
1/200 (200),
Radom /
470 LAGOW(32), BARYCZ(20), RUDA MALENIECKA(10), PRZYSUCHA(8),
Lublin . ) ]
364 NOWA DEBA(47), GOSCIERADOW(14), ROZWADOW(3),
E;"S““ GLOGOW MALOPOLSKI(9),
OGOLEM: 24/1331




Ryc. 17c. Przewidywane zagrozenie drzewostanow sosnowych
przez osnuj¢ gwiazdzista w 2012 r.

2.2.2.1.7. Siwiotek (zawisak) borowiec - Hyloicus pinastri L.

W 2011 r. liczniejsze wystgpowanie siwiotka borowca stwierdzono na terenie 10 nadle$nictw
(3 rdLP) na powierzchni 2360 ha, o 160 ha wigkszej niz w roku poprzednim (tab. 35). Podobnie jak w
latach poprzednich, na najwigkszych powierzchniach szkodnik wystapit w RDLP w Toruniu — 1716 ha.

Tabela 35. Siwiotek borowiec - wystepowanie i1 zwalczanie w 2011 r.
RDLP

liczba nadl./ . NADLESN ICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/

pow. zwalczania w ha

1 2
Torun DOBRZEJEWICE(536,00/0,00), OSIE(500,00/0,00), SZUBIN(360,00/0,00), SOLEC KUJAWSKI(200,00/0,00), GNIE W-
6/1716.25/0.0 KOWO(80,25/0,00), CZERSK(40,00/0,00),
Gdansk ,
KOSCIERZYNA(337,94/0,00), KALISKA(150,00/0,00), LIPUSZ(86,03/0,00),
3/573,97/0,0 ( ) ( ) ( )
Warszawa .
CELESTYNOW(70,00/0,00),
1/70,00/0,0 ( )

OGOLEM: 10/ 2360,2 / 0,0

W 2012 r. przewidywane jest wystepowanie siwiotka borowca, tylko w stopniu ostrzegawczym,
w 5 nadle$nictwach nalezacych do RDLP w Toruniu, na tacznej powierzchni 575 ha (tab. 36).

Tabela 36. Siwiotek borowiec - prognoza wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.

RDLP ,
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2
:/‘;f]‘;"‘ WEOCLAWEK(350), SZUBIN(150), DABROWA(25), RYTEL(25), ZAMRZENICA(25),
OGOLEM: 5/575
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2.2.2.1.8. Pozostale szkodniki drzewostan6w sosnowych

W 2011 r.,

oprocz wymienionych powyzej szkodnikéw uszkadzajacych drzewostany sosnowe,

odnotowano 3 inne gatunki na lacznej powierzchni 265 ha (tab. 37). Na najwigkszej powierzchni
stwierdzono wystepowanie mszyc (222 ha), ktére zwalczano na 12 ha. Obecnos¢ opaslika sosnowca
zaobserwowano na powierzchni 39 ha. Natomiast w Nadle$nictwie Dobieszyn na terenie RDLP w Ra-

domiu w 2012 r. prognozowane jest wystapienie opaslika sosnowca, w stopniu ostrzegawczym, na po-
wierzchni 800 ha (tab. 3a).

Tabela 37. Wyste

owanie i1 zwalczanie pozostatych szkodnikow drzewostanow sosnowych w 2011 r.

RDLP
Liczba nadl/ . NADLESN ICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania (ha)
1 2
Mszyce
Radom /
LA 1
1/150,00/0,00 GOW(150,00/0,00)
Lodz .
3/40,63/0,63 KUTNO(40,00/0,00), GOSTYNIN(0,48/0,48), PRZEDBORZ(0,15/0,15)
Warszawa
DRE ICA(1 IEDLCE(1
2/16,00/0,00 WNICA(15,00/0,00), SIEDLCE(1,00/0,00)
Pila .
2/3,92/0,98 KRZYZ(2,94/0,00), PODANIN(0,98/0,98)
Szczecin 0$NO LUBUSKIE(0,90/0,90), TRZCIEL(0,73/0,73), RESKO(0,50/0,50), MIESZKOWICE(0,45/0,45), ROZANSKO
8/3,57/3,57 (0,44/0,44), BOGDANIEC(0,29/0,29), LUBNIEWICE(0,17/0,17), GRYFICE(0,09/0,09)
Torun ZOLEDOWO(1,53/1,53), TUCHOLA(0,94/0,94), SZUBIN(0,13/0,13), ZAMRZENICA(0,04/0,04)
4/2,64/2,64
Szczecinek
1/1.43/1.43 TYCHOWO(1,43/1,43)
Gdansk
1/1,01/1,01 LUBICHOWO(1,01/1,01)
Lublin ZWIERZYNIEC(0,33/0,33), PULAWY(0,30/0,30), SARNAKI(0,06/0,06), TOMASZOW(0,06/0,06), JANOW LUBELSKI
5/0,77/0,77 (0,02/0,02)
Bialystok
1/0,62/0,62 BIELSK(0,62/0,62)
Krosno
ZYMA 1 1
1/0,51/0,51 TUs 0,51/0,51)
Olsztyn
1/0,39/0,00 PRZASNYSZ(0,39/0,00)
Katowice
PRUDNIK
1/0,07/0,07 U 0,07/0,07)
OGOLEM | 31 /221,56 /12,23
Opaslik sosnowiec
Torun
2/39,0/0,0 TRZEBCINY(27,0/0,0), SZUBIN(12,0/0,0)
OGOLEM |2/39,0/0,0
Pryszczarek Baera
Zielona Gora .
LECH: 4
1/3.96/0,00 SULECHOW(4,0/0,0)
OGOLEM |1/3,96 /0,00

77




2.2.2.2. SZKODNIKI SWIERKA, MODRZEWIA, JODLY I DAGLEZJI

Powierzchnia wystepowania szkodliwych owadéw zerujacych na omawianej grupie drzew igla-
stych w roku 2011 ulegta zmniejszeniu z 6525 ha do 3466 ha. Stanowi to spadek o blisko 50% w sto-
sunku do roku 2010, 1 jest to jednocze$nie najmniejsza powierzchnia drzewostandéw zagrozonych, jaka
zarejestrowano od 1991 r. (ryc. 18).

Mniejsza powierzchnia omawianej grupy drzewostanow narazonych na zer szkodnikow liscio-
zernych wynika obecnie gtownie ze zmniejszonej liczebnosci populacji miechuna swierkowca (Physo-
kermes piceae Schrank) oraz krobika modrzewiowca (Coleophora laricella Hbn.). W podobnym stop-
niu na znaczeniu utracity rowniez populacje zawodnicy modrzewiowej 1 obiatki pedowej. W 2011 r.
wlasnie miechun $wierkowiec byt w tej grupie szkodnikéw gatunkiem, ktory stracil najwigcej na zna-
czeniu. W jego przypadku mieli§my do czynienia z az 60% redukcja powierzchni wystgpowania. Po-
wierzchnia wystepowania dotychczas najwazniejszych szkodnikow $wierka i modrzewia, ktorymi byly
zasnuje, zawodnica 1 krobik zmniejszyta si¢ z 2345 ha w 2010 r. do 1947 ha w 2011 roku. Ponad 30%
catkowitej powierzchni drzewostanéw tej grupy (1008 ha), zostato zlokalizowane na terenie RDLP w
Katowicach.

Ogolna powierzchnia drzewostanéw objetych zabiegami ratowniczymi uleglta znacznemu
zmniejszeniu, z ok. 2320 ha w 2010 do 486 ha w 2011 r. (tab. 38). Istotna przyczyna w zmniejszonej
powierzchni zwalczania bylo ograniczenie zabiegdw wobec populacji miechuna §wierkowego oraz
brak zwalczania zwojek jodtowych (tab. 44).

Powierzchnia w tys. ha

ESzkodniki ogdtem

16 —
| |BZawodnica

[CJZasnuje

4

.

10 -

'91 1995 2000 2005 2010 '11

Ryec. 18. Powierzchnia wystgpowania szkodnikow drzewostanow $wierkowych,
modrzewiowych 1 jodtowych w latach 1991 — 2011
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2.2.2.2.1. Zawodnica $swierkowa - Pristiphora abietina Christ.

80

W roku 2011 populacja zawodnicy swierkowej, po raz pierwszy od 2000 r., ulegta wyraznemu
zwigkszeniu (tab. 38). Mamy zatem do czynienia z zahamowaniem procesu zanikania populacji, ktory
obserwowalismy od roku 2004. Powierzchnia drzewostanow, w ktorych stwierdzono zery tego szkod-
nika, wyniosta 347 ha, 1 byta wigksza w stosunku do roku 2010 o ok. 260 ha, czyli praktycznie o tyle
samo, o ile obserwowano jej wzrost w 2010 r. w stosunku do roku 2009. W 2011 r. zawodnica §wier-
kowa wystapila na terenie 7 nadle$nictw (w 2010 r. na terenie 13), w 4 rdLP (tab. 39). Zmniejszona
liczba nadlesnictw, w ktorych wystapil szkodnik, przy zwigkszonej powierzchni drzewostanéw zagro-
zonych sugeruje rozw0j populacji w rejonach o dogodnych warunkach, sprzyjajacych rozprzestrzenia-
niu si¢ owadéw w przysztosci. Obecno$¢ zawodnicy odnotowano, przede wszystkim w RDLP we
Wroctawiu (327 ha). Zabiegi ograniczania szkodnika przeprowadzono tylko w Nadl. Dobrocin (RDLP
w Olsztynie) na pow. 1 ha.
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Ryc. 19. Powierzchnia wystepowania i zwalczania zawodnicy swierkowej w latach 1991 —2011

Tabela 39. Zawodnica §wierkowa - wystgpowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystgpowania/

pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

]

2

Wroctaw MIEDZYLESIE(221,91/0,00), SWIDNICA(105,23/0,00),
2/327.14/0,00

;’/lﬁ 20/0.00 KACZORY(10,00/0,00), DUROWO(1,20/0,00),
;’/072’1513;':)’00 ELOPUCHOWKO(5,50/0,00), GRODZISK(2,04/0,00),
211%32,00 DOBROCIN(1,00/1,00),

OGOLEM: 7/ 346,88 / 1,00




W roku 2012 zagrozenie przez zawodnicg dotyczy 2ha drzewostanow swierkowych zlokalizo-
wanych w RDLP we Wroctawiu, w Nadl. Lwéwek Slaski. Prognozowane wystgpowanie w stopniu
ostrzegawczym prezentuje tabela 40.

Tabela 40. Zawodnica §wierkowa - wystgpowanie w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl./ NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2
;’)’?’rgglaw MIEDZYLESIE(222), SWIDNICA(105), ZDROJE(22), ZEOTORYJA(18), WOLOW(1),
OGOLEM: 5/368
2.2.2.2.2. Zasnuje - Cephalcia spp.

W 2011 r. populacja zasnuj, po raz pierwszy od 2007 roku, zwiekszyta swa liczebno$¢. Zery
tych szkodnikow stwierdzono na ok. 223 ha, na terenie 3 rdLP w 6 nadle$nictwach (w 2010 r. 12) (tab.
41). W poréwnaniu z rokiem 2010 powierzchnia drzewostanéw, gdzie stwierdzono wzmozone wystg-
powanie tych gatunkow ulegta zwigkszeniu o ok. 25%. Podobnie jak w przypadku zawodnicy $wier-
kowej, najwigksze powierzchnie uszkadzanych drzewostanow odnotowano gtownie na terenie RDLP
we Wroctawiu w Nadl. Miedzylesie(118 ha) i Swieradow (55 ha). Drzewostany z wymienionych nad-
lesnictw stanowily blisko 80% tacznej powierzchni wystgpowania tych gatunkow. W 2011 r. akcje

ograniczania liczebnosci populacji zasnuj przeprowadzano jedynie w Nadl. Pultusk (RDLP w War-
szawie) na pow. 0,7 ha.

Tabela 41. Zasnuje §wierkowe — wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP

Liczba nadl./

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

1 2
Wroclaw MIEDZYLESIE(117,88/0,00), SWIERADOW(55,43/0,00), BYSTRZYCA KEODZKA(32,54/0,00),
4/217,65/0,00 SWIDNICA(11,80/0,00),
Torun
TRZEBCINY(5,00/0,00),
1/5,00/0,00 ( )
Warszawa
PULTUSK(0,68/0,68),
1/0,68/0,68 ( )

OGOLEM: 6/223,33/0,68
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Ryc. 20. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania zasnuj w latach 1991 —2011

Ocena wystgpowania zasnuj w roku 2011 przewiduje, ze bgda stanowily w roku 2012
zagrozenie w stopniu stabym na pow. 44 ha na terenie RDLP w Katowicach, ponownie w Nadl.
Ujsoty. Wystgpowanie zasnuj w stopniu ostrzegawczym przewiduje si¢ gtdéwnie na terenie RDLP we
Wroctawiu w 9 nadle$nictwach, na tacznej powierzchni 360 ha (tab. 42). W roku 2012 powierzchnia
drzewostandw S$wierkowych zagrozonych zwigkszona liczebnoscia populacji zasnuj powinna ulec
niewielkiemu wzrostowi, pozostajac jednak na niskim poziomie. Na rycinie 20 przedstawiono
powierzchnie drzewostanow §wierkowych gdzie stwierdzono Zerowanie zasnuj w latach 1991 —2011.

Tabela 42. Zasnuje Swierkowe - wystgpowanie w stopniu ostrzegawczym w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl./ NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha

1 2

Wroclaw MIEDZYLESIE(118), SWIDNICA(75), JUGOW(36), BYSTRZYCA KEODZKA(33), SZKLARSKA
9/360 POREBA(28), SWIERADOW(24), WALBRZYCH(21), ZDROJE(20), LADEK ZDROI(5),
Katowice

UJSOLY(3),
1/3 )

OGOLEM: 10/363
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2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec - Coleophora laricella Hbn.

Po silnym spadku liczebnos$ci populacji krobika modrzewiowca w roku 2010, w roku 2011
odnotowano ponowny spadek zagrozenia, cho¢ w mniejszym stopniu niz poprzednio (ryc. 21).
Powierzchnia drzewostanéw modrzewiowych ngkanych przez ten gatunek spadia z 2074 ha w 2010 r.
do 1377 haw 2011 r. (tab. 43).

Podobnie jak w latach ubieglych, wystepowanie szkodnika odnotowano przede wszystkim w
pOtnocnej 1 poludniowej czg$ci kraju. W roku 2011 obecno$¢ krobika stwierdzono w 45
nadle$nictwach (87 w 2009 r., 62 w 2010 r.), w 14 rdLP. Gatunek ten stwarzat gtéwnie problemy na
terenie: RDLP w Katowicach w Nadl. Kedzierzyn — 580 ha (580 ha w 2010 r.), RDLP w Gdansku w
Nadl. Starogard — 85 (39 ha w 2010 r.), oraz RDLP w Toruniu w Nadl. Brodnica — 60 ha (24 ha w
2010 r.). W RDLP w Gdansku i w Toruniu ogdétem wykazano wigksze powierzchnie zagrozonych
drzewostanéw modrzewiowych. Zabiegi ochronne przeprowadzono na najwigkszych powierzchniach
ponownie w RDLP w Olsztynie, w 2 nadle$nictwach: Gérowo Itaweckie — 50 ha (40 ha w 2010 r.) oraz
Dobrocin — 1,5 ha, w ktorych prowadzono akcje réwniez w roku 2010. Laczna powierzchnia zabiegéw
ochronnych wyniosta ok. 69 ha.

Tabela 43. Krobik modrzewiowiec - wyst¢gpowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP
gzz&a\;l;s(:;/)owania / NADLESNICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. zwalczania w ha
1 2
52;‘:”6‘370 00 KEDZIERZYN(580,00/0,00), GIDLE(0,60/0,00)
b b
Gdansk STAROGARD(84,71/0,00), CEWICE(66,19/0,00), KOLBUDY(50,00/0,00), LEBORK(41,40/0,00), STRZEBIELINO
9/360,00/0,00 (32,00/0,00), CHOCZEWO(32,00/0,00), GDANSK(27,00/0,00), WEJHEROWO(26,50/0,00), KARTUZY (0,20/0,00)
Toruh BRODNICA(60,00/0,00), GOLABKI(40,00/0,00), DOBRZEJEWICE(20,00/0,00), RYTEL(6,79/0,00),
6/135,79/0,00 ZOLEDOWO(6,00/0,00), SZUBIN(3,00/0,00)
Xylr 5’;’;‘; 0.00 KAMIENNA GORA(78,44/0,00), WALBRZYCH(15,20/0,00), SWIERADOW(10,80/0,00), ZDROJE(2,91/0,00)
9 bl
Olsztyn GOROWO ILAWECKIE(50,00/50,00), ZAPOROWO(30,00/0,00), DOBROCIN(1,50/1,50), SUSZ(1,00/0,00),
5/82,56/51,50 PARCIAKI(0,06/0,00)
j/zscg%c‘:?o 00 GRYFICE(26,14/0,00), BOLEWICE(4,00/0,00), BIERZWNIK(3,60/0,00), ROKITA(3,00/0,00)
9 9
4P/‘;§ $2/0.00 PODANIN(15,00/0,00), KACZORY (6,00/0,00), JASTROWIE(2,01/0,00), LIPKA(0,51/0,00)
9 9
Zielona Gora . ,
2/15.60/12.48 BYTNICA(10,00/10,00), ZAGAN(5,60/2,48)
9 bl
;’)’;‘J SOZ(;‘/;V% o CELESTYNOW(6,50/0,00), PLONSK(2,00/0,00), SIEDLCE(1,50/0,00)
9 9
?7;3%%‘8‘5 POLANOW(9,00/0,00)
9 9
%/(;d;() 1530 KUTNO(5,30/5,30)
9 9
5;35‘(% 00 MIECHOW(5,00/0,00)
9 9
;’2‘1‘6‘;/‘:) 00 JAROCIN(4,17/0,00), KOSCIAN(0,50/0,00)
9 9
5:“1000’;'0 00 GROJEC(1,00/0,00)
9 9
OGOLEM: 45/1377,13 / 69,28
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Ryc. 21. Powierzchnia wystepowania oraz zwalczania krobika modrzewiowca w latach 1991-2011

2.2.2.2.4. Inne szkodniki swierka, modrzewia, jodly i daglezji

W roku 2011 powierzchnia drzewostanow swierkowych, modrzewiowych i jodtowych ngka-
nych przez pozostate szkodniki, ulegta zmniejszeniu do 1518 ha z 4180 ha w 2010 r. (tab. 44).

Najwazniejszymi gatunkami w tej grupie byly ponownie: miechun §wierkowy, zwojki jodtowe
oraz obialtka pedowa. Dominujacy po raz trzeci z rzgdu miechun $wierkowy, szkodnik plantacji choin-
kowych, odnotowany zostal na terenie RDLP w Biatymstoku na powierzchni 838 ha, czyli o ponad
70% mniejszej niz w roku 2010. Powierzchnia wystgpowania wspomnianych gatunkéw stanowita bli-
sko 55% catkowitej powierzchni drzewostanow zagrozonych przez t¢ grupe szkodnikow.

Drugim pod wzgledem uciazliwosci szkodnikami byly zwojki jodtowe. Dzigki akcjom ograni-
czania liczebno$ci populacji tych gatunkéw przeprowadzonym w latach 2008 —2010 w RDLP w Ra-
domiu, w Nadl. Lagéw, powierzchnia zagrozonych drzewostanow jodlowych ulegla zmniejszeniu z ok.
500 ha w 2008 r. do 274 ha w 2011 r. Akcji zwalczania w 2011 r. nie prowadzono. Zagrozenie w 2012
r. ze strony tych gatunkéw na terenie RDLP Radom w Nadl. Lagéw ponownie okre§lono na 380 ha.

Trzecim gatunkiem, pod wzgledem wyrzadzanych szkod, byta obiatka pgdowa, ktora zostata
odnotowana ponownie przede wszystkim w RDLP w Krakowie — 202 ha (Nadl. Gorlice — 67 ha, Nadl.
Nawojowa 56 ha). Szkodnik zostal odnotowany na powierzchni mniejszej o ok. 50% w stosunku do
roku 2010.

W roku 2011 najwigksze powierzchnie drzewostanow z zabiegami ochronnymi odnotowano na
terenie RDLP w Bialymstoku: zwalczanie miechuna $§wierkowego — 868 ha (Nadl. Augustow — 233 ha,
Czarna Bialostocka — 100 ha) oraz RDLP w Radomiu: zwalczanie obiatki pedowej (Nadl. Losie — 25
ha). Ogolna powierzchnia drzewostanow z zabiegami ograniczania szkodnikow z omawianej grupy
wyniosta ok. 415 ha i stanowita blisko 85% catkowitej powierzchni ograniczania wszystkich szkodni-
kéw $wierka, modrzewia i jodty.
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Tabela 44. Wystgpowanie i zwalczanie innych szkodnikow $wierka, modrzewia, jodly
1 daglezji w 2011 .

RDLP
Liczba nadl/ . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha
Miechun $wierkowy
Bialystok AUGUSTOW(233,39/233,39)7 CZARNA BIALOSTOCKA(100,0/100,0), DOJLIDY(36,98/0,0), GLEBOKI
8/838,32/368,22 BROD(19,75/19,75), GOLDAP(10,2/10,2), KRYNKI(340,0/1,88), SUPRASL(87,0/0,0), SUWALKI(11,0/3,0)
OGOLEM | 8 /838,32 /368,22
Zwojki jodlowe
Radom .
2/273,71/0,00 LAGOW(269,9/0,0), RUDA MALENIECKA(3,8/0,0)
OGOLEM | 2/273,71 /0,00
Obialka pedowa
Krakow GORLICE(67,3/0,0), NAWOJOWA(55,7/5,5), GROMNIK(51,0/1,7), LOSIE(25,0/25,0), PIWNICZNA(2,0/0,0),
7/201,80/33,05 MYSLENICE(0,7/0,7), STARY SACZ(0,2/0,2)
Krosno
KOLACZYCE(8,0/2
1/8,00/2,00 OLACZYCE(8,0/2,0)
Radom .
STAPORKOW(5,0/0,0
1/5,00/0,00 AP (5.0/0,0)
Katowice .
TRON(4,0/4
1/4,00/4,00 USTRON®,0/4.0)
OGOLEM | 10 /218,80 / 39,05
Osnujka modrzewiowa
Radom
BARYCZ
1/50,00/0,00 CZ(50,010.0)
OGOLEM | 1/50,00 /0,00
Zawodnica modrzewiowa
Lublin £
1/308,25/10,81 CHOTYLOW(308,3/10,8)
Poznan ‘
1/12,83/12.83 KOSCIAN(12,83/12,83)
Pila
1/6.18/6,18 PODANIN(6,18/6,18)
Warszawa .
H 2
1/2,00/0,00 CHOINOW(2,0/0,0)
Torun
WEOCEAWEK(0,7/0,0
1/0,69/0,00 (0.7/0.0)
Radom .
ZAGNANSK
1/0,50/0,50 ¢ SK(0,5/0,5)
OGOLEM | 4 /311,44 /11,31
Obialka korowa
Krosno
KOLACZYCE(46,1
1/46,15/0,0 OLACZYCE(46,15/0.0)
OGOLEM |1/46,15/0,0
Smietka modrzewiowa
Olsztyn
ZAPOR
1/30,00/0,00 OROWO(30,0/0,0)
Radom .
OSTROWIEC SWIETOKRZY SKI(15,6/5,2
1/15,55/5,24 B (15,6/5,2)
OGOLEM |2 /45,55 /5,24
Ochojniki
Warszawa CELESTYNOW(5,0/0,0)
1/5.00/0.00
Poznan .
KOLO(3,0/0,0), LOPUCHOWKO(1,0/0,0
2/4,00/0,00 (3,0/0.0), (1,0/0.0)
Krakow ,
KROSCIENKO(2 ROMNIK(0,1/0,1), STARY 7(0,1/0,1
32.69/0.19 0sc 0(2,5/0,0), GROMNIK(0,1/0,1), S SACZ(0,1/0,1)
OGOLEM | 6/11,69/0,19
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Pismica okéltkoweczka
Bialystok KRYNKI(10,0/0,0)
1/10.00/0.00
Pila
2471247 JASTROWIE(2,5/2,5)
Olsztyn
10.15/0.15 WICHROWO(0,2/0,2)
OGOLEM | 3/12,62/2,62
Przewezyk modrzewiowiec
Gdansk
1/9.87/0.00 KWIDZYN(9,9/0,0)
OGOLEM |[1/9,87/0,00
Wydrazka czerniejeczka
Krosno
1/4,00/0,00 DUKLA(4,0/0,0)
OGOLEM | 1/4,00/0,00
Wykretka jodlowa
Krakéw KROSCIENKO(4,0/0,0)
1/4.00/0.00 _
OGOLEM | 1/4,00/0,00
Zawodnica modrzewiowa
Warszawa .
1/2.00/0.00 CELESTYNOW(2,0/0,0)
OGOLEM |[1/2,00/0,00
Omacnica szyszkéwka
Pila ZLOTOW(1,7/0,0)
1/1.70/0.00 _
OGOLEM |1/1,70/ 0,00
Kluki
Krakow
1/0.06/0.06 LIMANOWA(0,06/0,06)
Krosno .
1/0.05/0.05 LUBACZOW(0,05/0,05)
OGOLEM [2/0,11/0,11
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2.3. SZKODNIKI DRZEW LISCIASTYCH
SZKODNIKI LISCIOZERNE DRZEW LISCIASTYCH

W 2011 roku nastapit znaczny wzrost zagrozenia ze strony szkodnikow lisciozernych drzew
lisciastych, ktore wystapily na sumarycznej powierzchni 138005 ha, osiagajac tym samym poziom
zagrozenia notowany ostatni raz w latach 2001 — 2003 i w 2007 r. Gléwna przyczyna zaistniatej
sytuacji byla bardzo silna i rozlegta terytorialnie rojka chrabaszczy, ktora objeta swym zasiggiem
120974 ha drzewostanow w $rodkowej i poludniowo-wschodniej czgsci kraju. W celu ograniczenia
potencjalnych strat w uprawach, mtodnikach i szkotkach lesnych, w 2011 roku wykonano chemiczne
zabiegi zwalczania imagines chrabaszczy na powierzchni 44894 ha, gldwnie na terenie 3 rdLP: w
Lodzi, Radomiu i Lublinie. Pozostale gatunki szkodnikéw lisciozernych nie miaty istotnego znaczenia
gospodarczego w skali kraju, co obrazuje sumaryczna powierzchnia zabiegéw ochronnych wynoszaca
375 ha (w tym 206 ha przeciwko zwojkom debowym — gtownie na terenie RDLP w Poznaniu). W
2012 roku szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na zwojki i miernikowce debowe — znajdujace si¢
obecnie w fazie progradacji. Analiza trendu zmian przestrzenno-czasowych powierzchni
wystepowania tych szkodnikéw wskazuje, ze po kilkuletnim okresie niskiego zagrozenia nastgpuje
zwykle znaczny jego wzrost.

2.3.1. Chrabaszcze - Melolontha spp.

Od poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku na terenie calego kraju obserwowana jest
zwigkszona aktywno$¢ chrabaszcza majowego i1 kasztanowca. Silne wahania liczebno$ci populacji
chrabaszczy w kolejnych latach zwiazane sa z wystgpowaniem na terenie kraju kilku szczepow
chrabaszczy, majacych rojki w réznych latach. W latach 1995, 1999, 2003, 2007 i 2011 (ryc. 22a)
odbywal rojke szczegolnie silny szczep chrabaszczy, pojawiajacy si¢ co 4 lata na znacznych
powierzchniach w RDLP w Lodzi i na mniejszych powierzchniach w calym kraju. Podczas rojki w
1995 r. chrabaszcze zaobserwowano na 15 tys. ha, natomiast podczas nastgpnych lat na 26 tys. ha, 46
tys. ha, 99 tys. ha i w 2011 r. na 121 tys. ha. W latach migdzy silnymi r6jkami zagrozenie stwarzane
przez chrabaszcze na terenie kraju jest mniejsze, jednakze lokalnie czgsto zachodzi koniecznosé
wykonywania zabiegoéw ochronnych.

Rok 2011 byt kolejnym ze zwigkszonym zagrozeniem od gtéwnego szczepu chrabaszczy, lecz
w porownaniu z rokiem 2007 zagrozona powierzchnia zwigkszyla si¢ tylko o 22%, podczas gdy w
latach 1999, 2003 i 2009 ulegata zwigkszeniu odpowiednio o 73%, 77% 1 115%. Wskazuje to na
stabsza dynamike rozprzestrzeniania si¢ szkodnika, ktora niewatpliwie ma zwiazek z niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi panujacymi podczas rojki w 2007 r., oraz ze znacznie wigksza iloScia
opadow w latach 2008 — 2011. W 2011 r. chrabaszcze wystapity w 86 nadlesnictwach, 16 rdLP
(oprocz Krakowa), na tacznej powierzchni 120974 ha. Podobnie jak w latach poprzednich, najwigkszy
obszar objeta rojka na terenie RDLP w Lodzi — 31052 ha. Zabiegi ochronne przeprowadzono w 10
rdLP na tacznej powierzchni 44894 ha w Lasach Panstwowych i na 1094 ha w Lasach
Niepanstwowych. Chemiczny zabieg przy uzyciu preparatu Mospilan 20SP wykonano na powierzchni
44894 ha, w tym na powierzchni 2533 ha wykonano zabieg technika naziemna. Zabieg mechaniczny,
polegajacy na zbiorze chrabaszczy, przeprowadzono na 1708 ha. Na niektérych powierzchniach
stosowano obie metody. Najwigksze powierzchnie objgto zabiegami ochronnymi w RDLP w: Lodzi —
15,5 tys. ha, Radomiu — 9,5 tys. ha, Lublinie — 9 tys. ha i Toruniu — 4,7 tys. ha.

W 2012 roku przewidywane jest znacznie mniejsze zagrozenie powodowane przez
chrabaszcze, a rojka spodziewana jest w 17 nadlesnictwach na terenie 6 rdLLP.
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Ryc. 22a. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania chrabaszczy w latach 1991 — 2011

Ryc. 22b. Wystgpowanie i zwalczanie chrabaszczy w 2011 r.



Tabela 45 Chrabaszcze (posta¢ doskonata) - wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP

gzz&a\;}?izp/)owani o NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

pow. zwalczania w ha

1 2

Loz SPALA(15000,00/4244,89), SMARDZEWICE(5854,04/3713,30), OPOCZNO(5683,00/4232,22), BRZEZINY
(2937,90/1865,00), PRZEDBORZ(1285,00/1285,00), SKIERNIEWICE(149,29/149,29), RADZIWILLOW(96,30/0,00),
9/31052,04/15489,70 PIOTRKOW(45,00/0,00), KOLUMNA(0,61/0,00)

LUBARTOW(10000,00/621,00), GOSCIERADOW(5000,00/3731,00), TOMASZOW(5000,00/349,67), BIALA

Lublin PODLASKA (2390,01/2390,01), KRASNIK(1500,00/1485,00), RADZYN PODLASKI(1474,00/32,96), MIEDZYRZEC
15/26258,26/9031,45 (350,00/0,00), PARCZEW(166,00/166,00), SWIDNIK(100,00/52,70), CHOTYLOW(75,00/59,86), JOZEFOW(74,70/74,70),
WELODAWA(66,70/66,70), ZWIERZYNIEC(35,00/0,00), NOWA DEBA(25,00/0,00), SARNAKI(1,85/1,85)

Krosno i .
NAROL(10000,00/616,00), LUBACZOW(9000,00/1550,54), JAROSEAW(336,98/336,98), LEZAJSK(56,60/56,60

4/19393,58/2560,12 ( ) ( ) ( ) ( )

Radom OSTROWIEC SWIETOKRZY SKI(8696,00/4456,00), STARACHOWICE(3404,80/3404,80), PINCZOW(1230,00/351,00),

o ’ MARCULE(816,00/816,00), ZWOLEN(294,00/294,00), STASZOW(240,00/0,00), DALESZYCE(160,00/160,00),
/15067,07/9519,80 EAGOW(93,27/0,00), RADOM(50,00/0,00), CHMIELNIK(45,00/0,00), SKARZY SKO(38,00/38,00)

Katowice ZLOTY POTOK(8598,98/90,00), KEOBUCK(1077,77/340,00), NAMY SLOW(15,00/0,00), ANDRYCHOW(0,07/0,00)

4/9691,82/430,00
Poznah SYCOW(3272,30/0,00), GNIEZNO(1426,17/0,00), KONSTANTYNOWO(697.45/0,00), PNIEWY (605,00/0,00),
9/6648,52/0,92 SIERAKOW(550,00/0,00), KALISZ(56,68/0,00), LOPUCHOWKO(35,19/0,00), GRODZISK(5,63/0,82), KOLO(0,10/0,10)
Torun GOLABKI(5000,00/3707,00), TRZEBCINY (1500,00/890,56), GOLUB-DOBRZYN(45,00/45,00), SKRWILNO
5/6577,15/4652,12 (22,59/0,00), RUNOWO(9,56/9,56)
Szczecin SULECIN(1503,00/0,00), TRZCIEL(1500,00/1500,00), MIEDZY CHOD(500,00/500,00), SKWIERZYNA(474,00/474,00),
6/3977,60/2474,60 RESKO(0,40/0,40), LOBEZ(0,20/0,20)
Gdansk
LUBICHOWO(711,07/711,07), KALISKA(34,08/20,00), WEJHEROWO(10,00/0,00
3/755,15/731,07 1L, 07, 4, 00) ( )
Warszawa
JABLONNA(700,00/0,00), PUETUSK(30,00/0,00), SIEDLCE(5,00/0,00
3/735,00/0,00 (700,00/0,00), (30,00/0,00), (5,00/0,00)
Zielona Gora BABIMOST(248,68/0,00), WYMIARKI(134,00/0,00), SWIEBODZIN(14,74/0,00), BY TNICA(12,00/0,00)
4/409,42/0,00
Szczecinek .
POLANOW(199,48/0,00
1/199,48/0,00 99, )
4B/';‘21y;;‘/":‘ 03 AUGUSTOW(34,94/0,00), CZARNA BIALOSTOCKA(31,47/0,00), SZCZEBRA(4,43/4,43), NURZEC(2,00/0,00)
) )
Pita .
KACZORY(55,00/0,00), KRZYZ(1,30/0,00), KRUCZ(0,78/0,00
3/57,08/0,00 (55, ) ( ) ( )
Olsztyn NIDZICA(21,50/0,00), DWUKOLY(7,00/0,00), LIDZBARK(6,83/0,00), STRZALOWO(5,00/0,00)
4/40,33/0,00
Wroclaw ‘ ‘
OLESNICA SLASKA(38,40/0,00
1/38,40/0,00 A 38, 00)

OGOLEM: 86 / 120973,74 / 44894,21

2.3.2. Zwéjki debowe - Tortricidae

Zagrozenie ze strony zwojek debowych ksztaltowalo si¢ w 2011 r. na bardzo niskim poziomie,
podobnie jak w 2010 r. (ryc. 23a). Powierzchnia wzmozonego wystgpowania tej grupy szkodliwych
owadow w 2011 r. wyniosta 6630 ha (w 2010 r. — 4851 ha) i1 objgta swoim zasiggiem teren 13 rdLP (z
wyjatkiem RDLP w Gdansku, Szczecinku, Katowicach 1 Radomiu — ryc. 23b). Najwigksze powierzchnie
drzewostandw zagrozonych koncentrowaly si¢ na terenie 2 rdLP (Poznan — 2684 ha i1 Biatystok — 1000
ha), co stanowilo 56% ww. calkowite] powierzchni wystgpowania. Do grupy najsilniej zagrozonych w
2011 r. nalezaly nadle$nictwa: Krotoszyn (RDLP w Poznaniu) oraz Czarna Biatostocka (RDLP w
Biatymstoku) — tab. 46.

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2011 r. na sumarycznej powierzchni 205 ha, na
terenie 3 nadlesnictw: Krotoszyn (RDLP w Poznaniu), Krasiczyn (RDLP w Krosnie) i Runowo (RDLP
w Toruniu) — tab. 46.

Pomimo utrzymujacego si¢ od 2004 r. statego trendu spadkowego powierzchni drzewostanéw
zagrozonych (ryc. 23a), w 2012 roku nalezy spodziewaé sig zagrozenia drzewostanow liSciastych ze
strony zwojek dgbowych na powierzchni nie mniejszej niz w roku poprzednim, z tendencja do wzrostu
— szczegllnie w centralnej 1 potudniowo-zachodniej czg$ci kraju.
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Ryc. 23a. Powierzchnia wystgpowania i1 zwalczania zwojek dgbowych w latach 1991 — 2011
* - sumaryczna powierzchnia wystepowania i zwalczania zwojek oraz miernikowcow debowych

Ryc. 23b. Wystgpowanie i zwalczanie zwojek debowych w 2011 r.



Tabela 46. Zwdjki dgbowe - wystepowanie 1 zwalczanie w 2011 r.

RDLP
liczba nadl./ . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha
1 2
Poznan KROTOSZYN(2390,06/193,92), PNIEWY(128,00/0,00), BABKI(43,00/0,00), KOLO(30,00/0,00), KONSTANTYNOWO
8/2684,19/193,92 (28,58/0,00), LOPUCHOWKO(23,00/0,00), JAROCIN(21,55/0,00), WLOSZAKOWICE(20,00/0,00)
Bialystok
CZARNA BIALOSTOCKA(1000,00/0,00),
1/1000,00/0,00 ( )
Szczecin SMOLARZ(329,33/0,00), MIESZKOWICE(137,00/0,00), DEBNO(107,43/0,00), GRYFINO(83,69/0,00),
8/774,89/0,00 MIEDZYZDROJE(60,00/0,00), TRZEBIEZ(48,41/0,00), GRYFICE(6,83/0,00), ROKITA(2,20/0,00)
Lodz
KUTNO(320,00/0,00), L ACK(165,00/0,00), RADOMSKO(4,50/0,00
3/489,50/0,00 ( ) LACK( ) ( )
Lublin .
STRZELCE(416,00/0,00), TOMASZOW(20,00/0,00
2/436,00/0,00 (416,00/0,00), ( )
Pila
DUROWO(228,00/0,00), KACZORY (117,00/0,00), WALCZ(25,00/0,00
3/370,00/0,00 ( ) ( ) ( )
Torun BRODNICA(150,00/0,00), GOLABKI(120,00/0,00), ZOLEDOWO(30,00/0,00), JAMY(18,62/0,00), ZAMRZENICA
9/334,45/0,77 (7,20/0,00), TUCHOLA(3,36/0,00), DOBRZEJEWICE(2,50/0,00), TRZEBCINY (2,00/0,00), RUNOWO(0,77/0,77)
Warszawa CELESTYNOW(219,50/0,00), PLONSK(36,00/0,00), DREWNICA(17,00/0,00), PULTUSK(5,00/0,00),
5/280,50/0,00 SIEDLCE(3,00/0,00),
Wroclaw MIEKINIA(74,55/0,00), OLAWA(63,97/0,00), ZLOTORYJA(31,38/0,00), HENRYKOW(15,74/0,00), OLESNICA
6/196,46/0,00 SLASKA(8,62/0,00), GLOGOW(2,20/0,00),
Krosno
KRASICZYN(41,50/0,00), JAROSEAW(10,39/10,39),
2/51,89/10,39 ¢ ) ( )
Olsztyn
MLYNARY (9,00/0,00), MILOMEYN(0,43/0,00),
2/9,43/0,00 (9,00/0,00) ( )
Zielona Goéra
LUBSKO(2,34/0,00),
1/2,34/0,00 ( )
Krakéw
BRZESKO(0,08/0,00),
1/0,08/0,00 ( )

OGOLEM: 51/ 6629,73 / 205,08

2.3.3. Pigdzik przedzimek (Operophtera brumata L.) i inne miernikowce - Geometridae

W 2011 r. wystgpowanie pigdzika przedzimka 1 innych miernikowcow dgbowych odnotowano
na powierzchni 5051 ha (tab. 47, ryc. 24b). Do najbardziej zagrozonych nalezato Nadle$nictwo Czarna
Biatostocka (RDLP w Biatymstoku).

Podobnie jak w poprzednich latach, rowniez w 2011 r. szkodniki nie miaty wigkszego
znaczenia gospodarczego 1 w rezultacie nie prowadzono zadnych zabiegéw ochronnych w
drzewostanach przez nie zagrozonych (tab. 47).

Pomimo utrzymujacego si¢ od 8 lat statego trendu spadkowego powierzchni drzewostanow
zagrozonych (ryc. 24a), w 2012 roku nalezy spodziewac sig zagrozenia drzewostanow li§ciastych ze
strony miernikowcow debowych na powierzchni nie mniejszej niz w roku poprzednim, z tendencja do
jej wzrostu — szczegolnie w poinocno-wschodniej czgséci kraju.
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Tabela 47. Piedzik

rzedzimek i inne miernikowce - wystgpowanie i zwalczanie w 2011 r.

RDLP

liczba nadl./

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

1 2
Bialystok CZARNA BIALOSTOCKA(2421,00/0,00), GOEDAP(10,00/0,00)
2/2431,00/0,00 ’ e ’ ’
Pila ,

ZLOTOW(422 KACZORY(117,00/0,00), LIPKA(74,08/
3/613,08/0,00 OTOW(422,00/0,00), KACZORY(117,00/0,00), (74,08/0,00)
Olsztyn

M WO(52 MLYNARY TRZAL. 2
3/528.00/0,00 RAGOWO(520,00/0,00), (6,00/0,00), S OWO(2,00/0,00)
Lublin .

STRZELCE(416,00/0,00), SARNAKI(31,96/0,00), TOMASZOW(30,00/0,00
3/477,96/0,00 (416,00/0,00), (31,96/0,00), (30,00/0,00)
Torun BRODNICA(257,06/0,00), DOBRZEJEWICE(100,00/0,00), TRZEBCINY (100,00/0,00), SZUBIN(12,00/0,00)
4/469,06/0,00
Szczecin

BIERZWNIK(189,81/0,00), DOBRZANY (162,47/0,00
2/352,28/0,00 (89, 00), 62, 00)

Poznan . .

LOPUCHOWKO(80,00/0,00), TACZANOW(71,57/0,00
2/151,57/0,00 ( ) ( )
Warszawa i

PULTUSK(25,00/0,00), CELESTYNOW(2,00/0,00
2/27,00/0,00 @5, 00) ( )
Katowice ;

ANDRYCHOW(1,20/0,00
1/1,20/0,00 1, 00)

OGOLEM: 22 / 5051,15 / 0,00
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Ryc. 24b. Wystepowanie i zwalczanie piedzika przedzimka
1 innych miernikowcow dgbowych w 2011 r.

2.3.4. Inne szkodniki drzewostanow lisciastych

Oproécz oméwionych powyzej imagines chrabaszczy oraz zwojek i miernikowcoéw dgbowych w
drzewostanach lisciastych, w 2011 r. stwierdzono wystgpowanie 29 innych szkodnikow owadzich (tab.
48). Wystapily one na sumarycznej powierzchni 5350 ha i w wigkszosci przypadkéw nie miaty
wigkszego znaczenia gospodarczego w skali kraju (wyrzadzane przez nie szkody miaty przede
wszystkim charakter lokalny lub regionalny).

Zabiegi ochronne w 2011 r. wykonano na sumarycznej powierzchni 170 ha, gléwnie na:
mszyce, hurmaka olchowca i susowke¢ debowke.

Tabela 48. Wystepowanie i zwalczanie innych szkodnikow drzewostandw lisciastych w 2011 r.
RDLP
liczba nadl./ NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha
1 2

Skoczonos bukowiec

Gdansk WEJHEROWO(1241,0/0,0), STRZEBIELINO(867,0/0,0), KOLBUDY(830,0/0,0), GDANSK(480,0/0,0),
6/3457,60/0,00 STAROGARD(28,3/0,0), KARTUZY(11,3/0,0)
Szczecinek . .
LESNY DWOR(6,4/0,0), SEAWNO(0,6/0,0
2/7,01/0,00 (6,4/0,0), (0,6/0,0)
Katowice ,
CHRZANOW(6,5/0,0
1/6,50/0,00 (6,5/0,0)

OGOLEM | 9/3471,11/0,00

Hurmak olchowiec
MYSZYNIEC(46,9/0,1), LIDZBARK(39,1/0,0), ZAPOROWO(20,0/0,0), SUSZ(8,1/0,0), SPYCHOWO
12/130.03/5.05 (4,9/0,0), DOBROCIN(4,8/4,8), NOWE RAMUKI(2,2/0,0), DWUKOLY(2,0/0,0), MIEOMEYN(2,0/0,0),
50513, WICHROWO(0,1/0,1), PARCIAKI(0,1/0,1), MRAGOWO(0,0/0,0)
DOBRZEJEWICE(33,6/0,0), BRODNICA(31,5/1,5), TRZEBCINY(20,2/0,0), SZUBIN(12,6/0,6),

Olsztyn

f(;’/rl‘;‘(‘) — ZOLEDOWO(10,0/0,0), CZERSK(8,0/0,0), DABROWA(4,5/0,0), WEOCLAWEK(0,1/0,1), RUNOWO
» /212, (0,1/0,1), ZAMRZENICA(0,1/0,1)

Warszawa CELESTYNOW(35,0/0,0), SIEDLCE(30,0/0,0), DREWNICA(14,3/0,0), PULTUSK(5,0/0,0),

5/85,85/0,00 PLONSK(1,6/0,0)
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Gdansk

WEJHEROWO(49,3/0,0), KALISKA(11,6/0,0), STAROGARD(5,2/0,0), KOLBUDY(3,1/0,1),

7/72,32/0,31 LEBORK(3,0/0,0), LUBICHOWO(0,2/0,2), CEWICE(0,0/0,0)
Pila
DUROWO(36,8/0,0), KACZORY(20,0/0,0), TRZCIANKA(0,8/0,0), LIPKA(0,3/0,0
4/57.90/0,00 (36,8/0,0), (20,0/0,0), (0,8/0,0), (0,3/0,0)
Szczecin MYSLIBORZ(27,0/27,0), GOLENIOW(12,3/0,0), DOBRZANY(9,7/0,0), MIEDZYZDROJE(1,5/0,0),
9/50,99/27,45 ROKITA(0,3/0,3), TRZCIEL(0,1/0,1), CHOINA(0,1/0,1), NOWOGARD(0,0/0,0), BOLEWICE(0,0/0,0)
Lodz
KUTNO(23,0/0,0), RADOMSKO(7,3/0,0), OPOCZNO(0,0/0,0), PLOCK(0,0/0,0
4/30,35/0,05 (23,0/0,0), ( ) ( ) ( )
Bialystok . .
AUGUSTOW(17,8/0,5), CZERWONY DWOR(12,2/0,1
2/29,97/0,61 ( ) ( )
Poznan .
LOPUCHOWKO(7,3/0,0), KOLO(5,8/0,0), BABKI(5,0/0,0
3/18,00/0,00 (7,3/0,0), (5,8/0,0), (5,0/0,0)
Wroclaw : i .
GLOGOW(9,3/0,0), OLESNICA SLASKA(0,5/0,0), WEGLINIEC(0,0/0,0
3/9,82/0,01 ( ) A ( ). WE ( )
Radom KIELCE(5,0/0,0), KOZIENICE(4,0/0,0), WLOSZCZOWA(0,5/0,0)
3/9,50/0,00 T T 7
Katowice
5/6.50/0.00 BRZEG(1,7/0,0), SIEWIERZ(1,7/0,0), GIDLE(1,5/0,0), KEDZIERZYN(1,2/0,0), TURAWA(0,4/0,0)
b b)
Lublin ZWIERZYNIEC(3,0/0,0), BLGORAJ(2,3/0,0), NOWA DEBA(0,2/0,0), SARNAKI(0,1/0,1),
5/5,67/0,21 STRZELCE(0,1/0,1)
Zielona Gora , .
2/2.86/1,14 SWIEBODZIN(1,7/0,0), BRZOZKA(1,1/1,1)
Krosno %
DUKLA 2), KANCZUGA(0,1/0,1
2/0.73/0.33 UKLA(0,6/0,2), KANCZUGA(0,1/0,1)
Krakow
1/0,11/0,11 GROMNIK(0,1/0,1)
OGOLEM |77 /631,32 /37,65
Czerwiec bukowy i dgbowy
Gdansk
KOLBUDY (160,0/0,0), WEJHEROWO(19,6/0,0
2/179,61/0,00 ( ) ( )
Warszawa
IEDLCE(2
1/2,00/0,00 S CE(2,0/0.0)
Szczecinek "
BYTOW(0,8/0,0
1/0,80/0,00 0.8/0.0)
OGOLEM |4/182,41/0,00
Suséwka debowka
Torun
BRODNICA(150,0/0,0
1/150,00/0,00 ( )
Olsztyn
DWUKOLY (19,4/19,4
1/19,37/19,37 (19.4/19.4)
Loédz
RADOMSKO(8,0/0,0
1/8,00/0,00 (8,0/0,0)
Zielona Gora :
IEBODZIN(1
1/1,72/0,00 SWIEBODZIN(1,7/0,0)
OGOLEM | 4/179,09 /19,37
Mszyca bukowa
Lublin i
TOMASZOW(41,0/1,0), ZWIERZYNIEC(6,1/6,1
2/47,07/7,07 (41,071,0), 6.1/6,1)
GRYFINO(2,6/2,6), BIERZWNIK(1,9/1,9), BOGDANIEC(1,6/1,6), LOBEZ(1,4/1,4), MYSLIBORZ(1,4/1,4),
Szezecin TRZEBIEZ(1,3/1,3), DOBRZANY(1,3/1,3), CHOSZCZNO(1,2/1,2), SMOLARZ(1,1/1,1), KLINISKA
22/22.01/22.0 (1,0/1,0), OSNO LUBUSKIE(1,0/1,0), NOWOGARD(0,9/0,9), ROKITA(0,8/0,8), KLODAWA(0,8/0,8),
:01/22,01 CHOJNA(0,7/0,7), LUBNIEWICE(0,7/0,7), DEBNO(0,6/0,6), MIESZKOWICE(0,5/0,5), RESKO(0,5/0,5),
TRZCIEL(0,4/0,4), GRYFICE(0,3/0,3), BOLEWICE(0,2/0,2)
Toruh BRODNICA(15,0/0,0), TORUN(0,4/0,4), ZOLEDOWO(0,3/0,3), RUNOWO(0,3/0,2), CZERSK(0,2/0,2),
7/16,53/1,28 TRZEBCINY(0,2/0,0), WOZIWODA(0,1/0,1)
Krakow &
PIWNICZNA(15,0/0,0), GROMNIK(1,0/0,6), MYSLENICE(0,0/0,0
3/16,01/0,63 (15,0/0,0), (1,0/0,6), (0,0/0,0)
Katowice .
HRZAN IEWIERZ(1 RUDY RACIBORSKIE
3/8.86/0.76 C OW(6,5/0,0), SIEEWIERZ(1,6/0,0), RU CIBORSKIE(0,8/0,8)
Szczecinek ZEOCIENIEC(2,7/2,7), BOBOLICE(2,3/0,0), GOSCINO(1,4/1,4), DRETYN(1,2/1,2), CZARNE
5/8,24/5,99 CZLUCHOWSKIE(0,7/0,7)
Krosno
BIRCZA(2,6/2,6), OLESZY CE(0,4/0,4
2/2,98/2,98 ( ) ( )
Poznai KOSCIAN(1,1/1,1), GRODZISK(1,1/1,1), KROTOSZYN(0,2/0,2), KALISZ(0,1/0,1)
4/2.48/2.48 LD, /1,1, ,2/0,2), ,1/0,
Pila PODANIN(0,9/0,9), POTRZEBOWICE(0,4/0,4), LIPKA(0,3/0,3), KRUCZ(0,2/0,2)
4/1,83/1,83




Wroclaw

LWOWEK SLASKI(1,3/1,3), ZLOTORYJA(0,3/0,3), MIEKINIA(0,2/0,2), JAWOR(0,0/0,0),

5/1,80/1,74 HENRYKOW(0,0/0,0)
Gdansk
2/1,58/1,58 KOLBUDY(0,8/0,8), KARTUZY(0,8/0,8)
Warszawa .
1/1,00/0,00 CELESTYNOW(1,0/0,0)
Lodz \
4/0,98/0,98 GOSTYNIN(0,7/0,7), PRZEDBORZ(0,2/0,2), RADOMSKO(0,1/0,1), PLOCK(0,0/0,0)
Olsztyn
1/0,20/0,20 KORPELE(0,2/0,2)

OGOLEM | 65 /131,57 / 49,53

Szerszenie
Torun
1. ABKI(100,0/ TRZEBCINY (5,0/!

2/105,00/0,00 GOLABKI(100,0/0,0), CINY(5,000,0)
Szczecin
1/5,13/5,13 KLODAWA(5,1/5,1)
Katowice
3/3.78/0.00 SIEWIERZ(3,1/0,0), OLESNO(0,5/0,0), BRZEG(0,2/0,0)
Warszawa
1/3,00/0,00 SIEDLCE(3,0/0,0)
Szczecinek
1/1.61/0.00 OSUSZNICA(1,6/0,0)

OGOLEM |8/118,52/5,13

Brudnica nieparka
Torun
LEC KUJAWSKI(1

1/100,00/0,00 SOLEC KUJAWSKI(100,0/0,0)

OGOLEM | 1/100,00 /0,00

Nalisciaki

Warszawa £
2/56,00/0,00 SIEDLCE(50,0/0,0), CELESTYNOW(6,0/0,0)
Torun
3/37,13/0,00 SZUBIN(25,0/0,0), TRZEBCINY(10,5/0,0), GOLABKI(1,7/0,0)
Olsztyn
1/0.40/0.40 KORPELE(0,4/0,4)
Wroclaw .
2/0,08/0,01 HENRYKOW(0,1/0,0), WEGLINIEC(0,0/0,0)

OGOLEM | 8/93,61/0,41

Inne mszyce

Toruh BRODNICA(30,6/0,6), LUTOWKO(2,5/2,5), ZOLEDOWO(1,4/1,4), TUCHOLA(0,9/0,9), ZAMRZENICA
7/37,21/7,21 (0,9/0,9), TORUN(0,7/0,7), SZUBIN(0,3/0,3)
Radom

RADOM(30,4/0,4
1/30,41/0,41 OM(304/0.4)
Krosno

MIELEC(8,1/8,1), JAROSLAW(0,4/0,4
2/8,46/8,46 @1/8.1), 0.4/0.4)

Lublin STRZELCE(1,5/1,5), MIRCZE(1,5/1,5), JANOW LUBELSKI(1,1/1,1), PULAWY(0,1/0,1),
6/4,20/4,20 SARNAKI(0,0/0,0), TOMASZOW(0,0/0,0)

Wroclaw " ‘ .

2/3,55/3,55 OLESNICA SLASKA(2,6/2,6), OBORNIKI SLASKIE(1,0/1,0)

Katowice . . .

2/2.18/2.18 PROSZKOW(2,1/2,1), WEGIERSKA GORKA(0,1/0,1)

Gdansk KALISKA(0,6/0,6), ELBLAG(0,0/0,0)

2/0,56/0,56 U7 T

Olsztyn

PRZASNYSZ MYSZYNIEC(0,1/0,1
2/0,44/0,14 SNYSZ(0,3/0,0), SZYNIEC(0,1/0,1)
Poznan

KROTOSZYN(0,4/0,4
1/0,44/0,44 0.4/04)

OGOLEM | 25/87,45/27,15
Guniak czerwczyk
Bialystok -

CZERWONY DWOR(30,0/0,0), SUWALKI(0,3/0,0
2/30,29/0,00 (30,0/0.0), 0.3/0,0)
Torun .

ZOLED 2
1/23,00/3,00 OLEDOW0(23,0/3,0)

Pila

KACZORY(15,0/0,0

1/15,00/0,00 (15,0/0.0)
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Poznan

1/10,00/0,00 BABKI(10,0/0,0)
Lublin i
1/3,00/0,00 TOMASZOW(3,0/0,0)
Warszawa
1/2.00/0.00 SIEDLCE(2,0/0,0)
Wroclaw i .
1/1,00/0,00 OLESNICA SLASKA(1,0/0,0)
Katowice
1/0,80/0,00 OLESNO(0,8/0,0)

OGOLEM |9 /85,09 / 3,00

Paciornica bukowa

Warszawa
1/60,00/0,00 SIEDLCE(60,0/0,0)

OGOLEM | 1/60,00 /0,00

Ogrodnica niszczylistka

Torun .
2/8,00/1,00 CZERSK(7,0/0,0), ZOLEDOWO(1,0/1,0)
Bialystok
4/7.56/2.44 NURZEC(5,0/0,0), GOLDAP(2,3/2,3), WALILY(0,1/0,1), PLASKA(0,1/0,0)
Szczecinek
2/7,54/0,00 TYCHOWO(5,0/0,0), BOBOLICE(2,5/0,0)
Pila
2/5.94/1,40 TRZCIANKA(4,5/0,0), KRUCZ(1,4/1,4)
Szczecin e
3/5,77/3.07 DRAWNO(3,0/3,0), ROZANSKO(2,7/0,0), TRZCIEL(0,1/0,1)
Warszawa .
1/4,46/4,46 PLONSK(4,5/4,5)
Olsztyn
1/0.10/0.10 SPYCHOWO(0,1/0,1)

OGOLEM | 15/39,37 /12,47

Rzemliki

Gdansk
1/25.00/0,00 KALISKA(25,0/0,0)
Warszawa .
1/4,50/0,00 CELESTYNOW(4,5/0,0)
Radom
12.77/0.00 DOBIESZYN(2,8/0,0)
Torun
1/2.00/2.00 SOLEC KUJAWSKI(2,0/2,0)
Wroclaw ZMIGROD(1,4/0,0)
1/1,37/0,00 T
Katowice 2
1/1,00/0,00 SWIERKLANIEC(1,0/0,0)
Poznan
1/0.70/0,00 BABKI(0,7/0,0)

OGOLEM |7/37,34/2,00

Zwdjka brzozéweczka

Torun
1/25.20/0,00 ZAMRZENICA(25,2/0,0)
Warszawa
1/10,00/0,00 DREWNICA(10,0/0,0)
Zielona Gora .
1/1.67/0.00 BRZOZKA(1,7/0,0)

OGOLEM |3 /36,87 /0,00

Kuproéowka rudnica

Wroclaw . /
1/14,42/0,00 ZMIGROD(14,4/0,0)
Poznan
1/10,00/0,00 WLOSZAKOWICE(10,0/0,0)
Lublin
1/1.48/1.48 MIRCZE(1,5/1,5)

OGOLEM |3/2590/1,48




Krytoryjek olchowiec

;/(;rzl,lg()/o,oo TRZEBCINY(7,0/0,0), BRODNICA(5,0/0,0)
;’)’:"(’)cll:)ml OLESNICA SLASKA(4,0/0,0), WEGLINIEC(0,0/0,0)
f/l ;2,‘1 8/0,00 PUROWOE210.0)
}’)’ﬁ;i)l/gzz SIEDLCE(1,0/0,0)
55?;;1/% 00 KOLBUSZOWA(0,9/0,0)
Togoiog0 | LUBSKO0600

OGOLEM | 8/20,64 /0,01

Garnusznica bukowa

Zielona Gora

LUBSKO(15,1/0,0)

1/15,11/0,00
Gdansk .
1/0,40/0,00 GDANSK(0,4/0,0)

OGOLEM | 2/15,51/0,00

Listnik zmiennobarwny

Pila
2/5.94/1.40 TRZCIANKA(4,5/0,0), KRUCZ(1,4/1,4)
Lublin ZWIERZYNIEC(5,6/5,6)
1/5,58/5,58 T
Radom STASZOW(0,1/0,0)
1/0,07/0,00 T
Olsztyn
1/0,01/0,01 SPYCHOWO(0,0/0,0)

OGOLEM |5/ 11,60/ 6,99

Szrotowek kasztanowcowiaczek

Torun
4/2.95/0.95 DABROWA(1,0/0,0), SZUBIN(1,0/0,0), ZAMRZENICA(0,6/0,6), CZERSK(0,4/0,4)
Warszawa .
3/2.10/0.00 CELESTYNOW(1,0/0,0), SIEDLCE(1,0/0,0), DREWNICA(0,1/0,0)
Poznan PNIEWY(0,4/0,0), KONSTANTYNOWO(0,3/0,0), KOSCIAN(0,3/0,0), LOPUCHOWKO(0,3/0,0),
6/1,56/0,00 BABKI(0,2/0,0), OBORNIKI(0,1/0,0)
Olsztyn
2/1.20/1,20 DOBROCIN(1,1/1,1), STRZALOWO(0,1/0,1)
Wroclaw ‘
1/0.98/0.00 SWIDNICA(1,0/0,0)
Pila
2/0.62/0.00 PODANIN(0,5/0,0), POTRZEBOWICE(0,1/0,0)
Katowice &
20.31/0.00 OLESNO(0,3/0,0), SWIERKLANIEC(0,0/0,0)
Gdarisk KALISKA(0,1/0,0), STAROGARD(0,1/0,1)
2/0,20/0,10 U T

OGOLEM [22/9,92/2,25

Misecznik dgbowy

Warszawa
1/4,00/0.00 SIEDLCE(4,0/0,0)
Poznan
1/0,90/0,00 BABKI(0,9/0.0)

OGOLEM | 2/4,90/0,00

Szczotecznica szarawka

Szczecin
1/3.00/0.00 MIEDZYZDROJE(3,0/0,0)

OGOLEM |1/3,00/0,00

Namiotnik owocowy

Warszawa
1/1,50/0.00 DREWNICA(1,5/0,0)

OGOLEM |1/1,50/0,00
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Sluzownica lipowa

Lublin
1/1.28/1.28 STRZELCE(1,3/1,3)

OGOLEM |1/1,28/1,28

Zdobniczka sp.

Lédz .
1/0.43/0.43 PRZEDBORZ(0,4/0,4)
Gdansk
1/0,02/0,02 CHOCZEWO0(0,0/0,0)

OGOLEM |3/ 0,66 / 0,66

Omacnica debowa

Katowice
1/0.62/0.0 GIDLE(0,62/0,0)

OGOLEM [1/0,62 /0,00

Bryzgun

Bialystok .
1/0,53/0,53 AUGUSTOW(0,5/0,5)

OGOLEM |1/0,53/0,53

Naroznica zbrojowka

Pila
1/0.34/0.00 WALCZ(0,3/0,0)
Gdansk
1/0.06/0,06 CEWICE(0,1/0,1)

OGOLEM |2/ 0,40 / 0,06




2.4. SZKODNIKI WTORNE

W okresie od 1.10.2010 do 30.09.2011 roku najwigksze zagrozenie ze strony szkodnikow
wtérnych spowodowane byto, podobnie jak w latach poprzednich, przez przyptaszczka granatka (Pha-
enops cyanea F.), smoliki (Pissodes spp.) 1 cetynce (Tomicus spp.) w drzewostanach sosnowych, kor-
nika drukarza (Ips typographus L.), czterooczaka swierkowca (Polygraphus poligraphus L.) w drzewo-
stanach $§wierkowych, oraz opigtki (gtoéwnie opigtka dwuplamkowego — Agrilus biguttatus Fabr.) w
drzewostanach debowych. Ostabienie tych drzewostanow zwiazane byto z czynnikami abiotycznymi,
takimi jak: wiatry, zaklocenia stosunkéw wodnych (gléwnie dlugotrwale susze), $niegi oraz niskie i
wysokie temperatury.

W 2011 roku najwigksze szkody spowodowane przez czynniki abiotyczne w drzewostanach w
wieku 20 lat 1 powyzej (przekraczajace 10 tysigcy hektarow) wystapity na terenie RDLP w Lublinie —
18609,62 ha, w Biatymstoku — 13819,01 ha, w Olsztynie — 11577,66 ha, we Wroctawiu — 11515,67
oraz w RDLP w Warszawie — 10302,57 ha (tab. 49). W 25,4% nadle$nictw nie stwierdzono zadnych
szkdd od czynnikéw abiotycznych, a w 74,6% wykazano szkody od 1 do 5 czynnikow (1 czynnik —
28,4%, 2 czynniki — 26,8%, 3 czynniki — 13,5%, 4 czynniki — 5,1%, 5 czynnikow — 0,7%). W 25 nad-
le$nictwach (RDLP we Wroctawiu, w Olsztynie, w Poznaniu, w Toruniu, w Pile, w Biatymstoku, w
Gdansku, w Katowicach, w Lublinie, w Lodzi, w Radomiu, w Warszawie oraz w Zielonej Gorze) wy-
odrgbniano szkody spowodowane przez co najmniej 4 czynniki abiotyczne (ryc. 26). W gtdwnej mie-
rze byly to szkody od wiatrow (ryc. 27) na powierzchni 51955,35 ha, od wahania (gtownie podtopie-
nia) poziomu wod gruntowych (ryc. 28) na obszarze 39880,66 ha, od $niegu — gtéwnie od okisci (ryc.
29) na powierzchni 5508,62 ha, od niskich i wysokich temperatur (ryc. 30) na obszarze 5221,87 ha
oraz szkody od imisji przemystowych (ryc. 31) — 1857,85 ha. Lokalnie wystapity szkody od pozarow —
142,62 ha oraz od gradu na 81,10 ha (tab. 49).

Tabela 49. Powierzchnia (ha) wystapienia wybranych czynnikéw abiotycznych i1 biotycznych

w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w roku 2011
Zaklécenia

RDLP Wiatr stosunkow Snieg Nitil:l;igﬁzl;ie prz::ﬁ;ssjfowe Pozar Grad Razem
wodnych
Lublin 14174,46 4097,73 315 12,5 - 9,93 - 18609,62
Biatystok 9888,02 2587,04 13333 10 - 0,65 - 13819,01
Olsztyn 9370,43 1612,5 563,96 21,1 - 9,67 - 11577,66
Wroctaw 2084,63 7801,51 884,75 707,71 21,25 15,82 - 11515,67
Warszawa 5677,27 4510,37 8 1 90 15,93 - 10302,57
Katowice 420,04 7161,26 4,43 61 1537,6 18,9 - 9203,23
Torun 1025,18 4033,08 600,55 2749,95 20 4,36 - 8433,12
Poznan 768,92 4071,16 530,4 1170,19 9 5,59 0,9 6556,16
Szczecin 2940 1380 - - - 10 - 4330,00
Gdansk 3185,5 217,56 661,72 1,19 -- 2,75 0,2 4068,92
Lodz 1217,23 613,02 528,3 92,29 180 12,28 80 2723,12
Radom 569,62 953,69 32 3 - 11,86 - 1570,17
Pila 353,06 303,19 - 347,84 - 4,39 - 1008,48
Krosno 11,71 296,07 - 37 - 0,59 - 345,37
Szczecinek 187,88 128,72 22,02 - - 4,7 - 343,32
Zielona 54,4 97,82 15,23 7,1 - 13,39 - 187,94
Krakow 27 15,94 8,96 - - 1,81 - 53,71
Razem: 51955,35 39880,66 5508,62 5221,87 1857,85 142,62 81,10 104648,07
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Ryc. 26. Zréznicowanie wystgpowania w 2011 r.  Ryc. 27. Zréznicowanie wystgpowania w 2011 r.
liczby czynnikow abiotycznych w drzewostanach szkod od wiatréw w drzewostanach w wieku po-
w wieku powyzej 20 lat (0 — brak wystapienia wyzej 20 lat

czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba wystapienia

czynnikéw w danym nadlesnictwie)

Ryc. 28. Zrdéznicowanie wystgpowania w 2011 r. Ryc. 29. Zrdznicowanie wystgpowania w 2011 r.
szkdd w wyniku wahan poziomu woéd grunto- szkdd od $niegu w drzewostanach w wieku po-
wych w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat ~ wyzej 20 lat
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Ryc. 30. Zrdéznicowanie wystgpowania w 2011 r. Ryc. 31. Zrdznicowanie wystgpowania w 2011 r.
szkod od niskich 1 wysokich temperatur w drze- szkod od imisji przemystowych w drzewostanach
wostanach w wieku powyzej 20 lat w wieku powyzej 20 lat

2.4.1. SZKODNIKI WTORNE DRZEWOSTANOW IGLASTYCH

Pozyskanie drewna w drzewostanach iglastych w ramach cig¢ sanitarnych od 1.10.2010 r. do
30.09.2011 r. wyniosto 4 323 312 m®, w tym 3 036 228 m® (70,2%) stanowity wywroty i ztomy (ryc.
32, tab. 50). W poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym pozyskanie to zmniejszylo si¢ o
okoto 6%. Najwigksze pozyskanie drewna iglastego odnotowano w rdLP: w Katowicach, w Olsztynie
oraz w Biatymstoku. W 3 rdLP surowiec iglasty usuni¢ty w ramach wywrotow i ztomoéw stanowit
mniej niz potowe catkowitego pozyskania drewna w ramach cig¢ sanitarnych (w rdLP w Poznaniu, w

Pile i w Toruniu to od 49% do 37%).
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Ryc. 32. Miazszo$¢ drewna iglastego (m’) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych i przygodnych
(wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011
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Tabela 50. Miazszo$¢ drewna iglastego (m?) pozyskanego w ramach cie¢
sanitarnych i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia wWywrotow i drewna (cigcia Wywrotow i
RDLP sanitarne) od zlomow od sanitarne) od zlomow od
1.10.2010 do 1.10.2010 do 1.04.2011 do 1.04.2011 do
30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011
Biatystok 401 755 271 324 271 348 182313
Gdansk 270 514 197 161 155 547 108 543
Katowice 1244 662 897 758 682 240 430 636
Krakow 178 035 120 441 94 989 52702
Krosno 171 264 146 437 81 865 68 805
Lublin 141 038 93 729 63 129 41479
Lodz 63 499 32260 30 246 16 523
Olsztyn 526270 447 512 319012 270 898
Pita 61209 25544 30983 18 587
Poznan 94 045 46 167 41137 19 889
Radom 99 040 60 435 47 389 25630
Szczecin 225437 160 130 100 659 73 355
Szczecinek 332717 207 299 153 720 89 926
Torun 95 043 35172 45 675 18 543
Warszawa 89 074 70 152 62 685 55471
Wroctaw 269 791 186 717 135722 81491
Zielona Gora 59919 37990 22 348 10 335

Przestrzenne zr6znicowanie pozyskania drewna sosnowego w ramach cig¢ sanitarnych w nadle-
snictwach od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. przedstawia rycina 33, a §wierkowego rycina 35. Stosunek
miazszosci drewna sosnowego pozyskanego od 1.10.2010 do 30.09.2011, w ramach cie¢ sanitarnych w
nadlesnictwach, do pozyskania w okresie 1.10.2009 do 30.09.2010 przedstawia rycina 34, a swierko-
wego rycina 36.

0Od 1.04.2011 r. do 30.09.2011 r. pozyskano 2338694 m’, tj. 54,1% drewna ogdlem, natomiast
w kategorii wywrotow i ztomow — 1565124 m’, tj. 51,5% (tab. 50).

2.4.1.1. Szkodniki wtorne sosny

Pozyskanie drewna sosnowego w ramach ci¢¢ sanitarnych od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. wy-
niosto 2842940 m’, w tym 2249400 m® (79,12%) stanowily wywroty i ztomy (tab. 51). W poréwnaniu
z poprzednim okresem sprawozdawczym pozyskanie to zmniejszyto si¢ o 7,9%, a udzial procentowy
posuszu w cigciach sanitarnych ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 21% (ryc. 48a). Najwieksze pozy-
skanie drewna sosnowego (ryc. 33), z ogolnej sumy 2842940 m’, odnotowano w RDLP w Katowicach
(28,84%) oraz w Olsztynie (13,07%). W pozostatych rdLP poziom ten nie przekroczyt 10%. W 15
rdLP udziat wywrotow 1 ztomow w ramach cig¢ sanitarnych wahat si¢ od 50,86% (L6dz) do 94,98%
(Katowice); w pozostatych rdLP udzial ten nie przekroczyt 50%. Posusz zasiedlony nieopuszczony
(ryc. 33) stwierdzono w potnocnej (RDLP: Szczecin, Szczecinek, Pita, Torun, Gdansk), pdinocno —
wschodniej (RDLP: Bialystok, Olsztyn), lokalnie w centralnej (RDLP: Poznan, +.6dZz, Warszawa) oraz
wschodniej czeséci kraju (RDLP: Lublin, Radom, Krosno).

W 47,67% nadlesnictw zaobserwowano spadek pozyskania drewna sosnowego w ramach cigé
sanitarnych w stosunku do roku poprzedniego. Wzrost natomiast byl obserwowany na potudniu, potu-
dniowym - wschodzie, potudniowym - zachodzie oraz w Polsce centralnej. Miejscami stwierdzono
wzrost na polnocnym-wschodzie 1 zachodzie kraju (ryc. 34). Najwigkszy wzrost odnotowano w 58,8%
rdLP (10), spadek na terenie 6 rdLP (35,29%). Jedynie pozyskanie drewna sosnowego w ramach cigé
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sanitarnych w RDLP Katowice w stosunku do roku poprzedniego osiagnglo warto$¢ porownywalna.
Glownymi sprawcami byty silne wiatry (ryc. 27) w okresie zimy 1 wczesnej wiosny, zaktdcenia stosun-
kow wodnych — glownie susze (ryc. 28) oraz szkody od $niegu — okis¢ (ryc. 29). W pordéwnaniu z po-
przednim rokiem, nie stwierdzono wplywu szkod powstatych w drzewostanach na wzmozenie nasile-
nia wydzielania si¢ posuszu sosnowego, a co za tym idzie na wzrost zagrozenia ze strony szkodnikow
wtornych sosny.

Tabela 51. Miazszo$¢ drewna sosnowego (m’) pozyskanego w ramach cie¢
sanitarnych i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia wWywrotow i drewna (cigcia Wywrotow i
RDLP sanitarne) od zlomow od sanitarne) od zlomow od

1.10.2010 do 1.10.2010 do 1.04.2011 do 1.04.2011 do

30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011
Bialystok 190 760 144 961 113 742 88 549
Gdansk 125 433 101 459 62 467 50 100
Katowice 819 796 778 630 402 022 377 041
Krakow 80 870 73 104 36 473 30 809
Krosno 89 857 75 033 36 304 29215
Lublin 132 071 88 022 58 754 38672
Lodz 60 653 30 847 28 550 15747
Olsztyn 371582 321 691 216 558 190 574
Pila 57 854 23411 28 587 16 804
Poznan 83238 43752 35902 18 732
Radom 77 431 51736 36 202 21 691
Szczecin 189 584 132 127 83 249 58 826
Szczecinek 227 040 154 566 97 220 65 375
Torun 77 253 30995 36 115 15 858
Warszawa 86 903 69 030 61 749 54 862
Wroclaw 115 631 93 146 44 974 34075
Zielona Gora 56 984 36 892 20952 9789

Pomimo, iz licznie wystapily szkody powodowane przez roézne czynniki atmosferyczne (silne
wiatry, $niegi — oki$¢, zamarzajacy deszcz) na terenie wielu rdLP, stan zdrowotny drzewostanow so-
snowych na terenie calego kraju oceniany jest, jako dobry. W wigkszosci przypadkdéw uszkodzone
drzewa usuwane byly na biezaco, przed zasiedleniem przez szkodniki wtérne. Dotyczylo to miedzy
innymi drzewostanow przyplaszczkowo-smolikowych zlokalizowanych na gruntach porolnych. Jed-
nakze lokalnie wydzielanie si¢ posuszu czynnego wymusito przebudoweg drzewostanu lub przelozenie
planowanej trzebiezy do czasu ustabilizowania si¢ sytuacji. Widoczne jest nasilenie wystepowania
przyplaszczka granatka (RDLP Pita, Gdansk, Torun, Poznan oraz lokalnie w pozostatych rdLP, za wy-
jatkiem RDLP Krosno) — ryc. 35a, cetyncow — ryc. 35b (RDLP Gdansk, Torun oraz lokalnie w pozo-
stalych rdLLP) oraz smolikoéw. Nie przewiduje si¢ zagrozenia ze strony tych szkodnikow.

Najczescie] spotykanymi szkodnikami wtornymi byty: przyptaszczek granatek Phaenops cya-
nea F., smoliki: sosnowiec Pissodes pini L. oraz dragowinowiec P. piniphilus Herbst., cetyniec wigk-
szy Tomicus piniperda L., drwalnik paskowany Trypodendron lineatum Oliv., rytownik dwuzebny Pi-
tyogenes bidentatus (Herbst), zakorki Hylastes spp. oraz chrzaszcze z rodziny kézkowatych — $cigi i
regbacze (wystgpowaty na niskim poziomie).
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Ryc. 33. Przestrzenne zroznicowanie pozyskania  Ryc. 34. Stosunek miazszosci drewna sosnowego

drewna sosnowego w ramach ci¢¢ sanitarnych pozyskanego od 1.10.2010 do 30.09.2011 w ra-
oraz posuszu zasiedlonego w nadlesnictwach od ~ mach cig¢ sanitarnych w nadles$nictwach do miaz-
1.10.2010 do 30.09.2011 roku szosci drewna pozyskanego od 1.10.2009 do
30.09.2010
a b

Ryc. 35. Wystepowanie i zwalczanie przyplaszczka granatka (a) oraz cetyncow (b) w drzewostanach
sosnowych w 2011 roku

2.4.1.2. Szkodniki wtorne swierka

Pozyskane drewno $§wierkowe w ramach cig¢¢ sanitarnych od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. wy-
niosto 1 316 132 m’, w tym 650 512 m’ (49,43%) stanowily wywroty i ztomy (tab. 52). W poréwnaniu
z poprzednim okresem sprawozdawczym pozyskanie byto minimalnie mniejsze, tj. o 1,95% (ryc. 48b).
Najwigksze pozyskanie drewna $wierkowego (ryc. 36), z ogolnej sumy cigc sanitarnych, odnotowano
w RDLP w Katowicach (30,81%), w Biatymstoku (15,96%), w Olsztynie (11,28%), we Wroctawiu
(11,09%) oraz w Gdansku (10,55%). W pozostatych rdLP poziom ten nie przekroczyt 10%. Udziat
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wywrotow 1 zlomoéw do 50% wystapil w 8 dyrekcjach regionalnych LP, a powyzej 75% w 3 rdLP
(Krosno — 80,91%, Olsztyn — 80,84%, Szczecin — 76,86%). Posusz zasiedlony nieopuszczony (ryc. 36)
na koniec 2011 roku wykazano w potudniowej i poludniowo — zachodniej cz¢sci kraju (RDLP: Kra-
kow, Katowice, Wroctaw), a takze w pdinocnej i potnocno — wschodniej Polsce (RDLP: Biatystok,
Olsztyn, Gdansk).

Tabela 52. Miazszo$¢ drewna $wierkowego (m®) pozyskanego w ramach cigé
sanitarnych i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia wWywrotow i drewna (cigcia wWywrotow i
RDLP sanitarne) od zlomow od sanitarne) od zlomow od

1.10.2010 do 1.10.2010 do 1.04.2011 do 1.04.2011 do

30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011
Bialystok 210 108 125516 157 211 93 384
Gdansk 138 841 89 752 90 061 55 608
Katowice 405 507 102 686 270 637 45735
Krakow 68 669 23732 43 423 9 802
Krosno 22 405 18 127 12 753 10231
Lublin 3729 2 021 1485 816
Lodz 1986 751 1187 420
Olsztyn 148 518 120 056 97 784 75915
Pila 2759 1637 1 966 1398
Poznan 9465 1728 4568 819
Radom 4 833 1078 2 520 478
Szczecin 31 664 24336 15509 12 880
Szczecinek 100 221 47 541 54 356 22 520
Torun 16 966 3458 9076 2 245
Warszawa 2171 1122 935 609
Wroclaw 145 921 86 371 86 798 44 098
Zielona Gora 2370 600 1145 350

W 43,7% nadle$nictw odnotowano spadek pozyskania drewna §wierkowego w ramach cig¢ sa-
nitarnych w stosunku do roku poprzedniego (ryc. 37). Natomiast wzrost ci¢¢ sanitarnych stwierdzono
w 54,3% nadles$nictw zlokalizowanych na terenie 9 RDLP, tj.: Biatystok, Gdansk, Lublin, Olsztyn, Pi-
fa, Szczecin, Szczecinek, Torun oraz Warszawa. Ma to $ciste powiazanie z czynnikami abiotycznymi,
ktore wystapity w roku 2011. Dotyczy to gtéwnie wiatrolomow (ryc. 27), zaktdcen stosunkow wod-
nych (ryc. 28) oraz okisci (ryc. 29).

Obszar zamierania §wierczyn to w dalszym ciagu zachodnia i §rodkowa czg$¢ Karpat (RDLP
Krakéw 1 Katowice — udzial $wierka jest najwyzszy) oraz w duzo mniejszym stopniu nadlesnictwa
potnocnych rdLP: w Gdansku, w Szczecinku, w Olsztynie. W rejonach tych obserwuje si¢ spadek tem-
pa rozpadu drzewostanéw §wierkowych lub z duzym udziatem $wierka, ktore objgte sa gradacyjnym
wystapieniem kornikow, przede wszystkim kornika drukarza, ktory byt zwalczany na wigkszosci rdLP,
za wyjatkiem RDLP Krosno (ryc. 38). Na spadek liczebnosci gradacyjnych kambiofagéw (gtownie
kornika drukarza) mialty w ogromnej wigkszosci wptyw warunki meteorologiczne panujace na wiosng
(chtodna i1 deszczowa pogoda) oraz latem (upaty dopiero na koniec sierpnia), w trakcie pierwszej rojki
kornikéw 1 rozwoju I generacji owadow. Jednoczes$nie zaobserwowano podwyzszone zagrozenie ze
strony kambiofagoéw $wierka na potudniu Polski w kierunku wschodnim. W 2012 roku w celu dalsze-
go ograniczania liczebnos$ci populacji kambiofagow §wierka nalezy w okresie wegetacyjnym lustrowaé
drzewostany §wierkowe (wyznacza¢ i usuwaé drzewa trocinowe) oraz skupiaé si¢ na szybkim usuwa-
niu posuszu czynnego w tych nadle$nictwach, w ktérych nadal trwa gradacja owadéw i niedopuszcze-
niu do rozwinigcia si¢ nowego pokolenia szkodnikow wtérnych (gtownie kornika drukarza).
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Ryc. 36. Przestrzenne zr6znicowanie pozyskania Ryc. 37. Stosunek miazszo$ci drewna §wierko-

drewna §wierkowego w ramach cig¢ sanitarnych ~ wego pozyskanego od 1.10.2010 do 30.09.2011 w

oraz posuszu zasiedlonego w nadle$nictwach od  ramach cig¢ sanitarnych w nadle$nictwach do

1.10.2010 do 30.09.2011 roku miazszosci drewna pozyskanego od 1.10.2009 do
30.09.2010 roku

Ryc. 38. Wystepowanie i zwalczanie kornika drukarza w 2011 roku

Najczgsciej] wymienianymi szkodnikami wtornymi drzewostanéw $wierkowych byty: kornik
drukarz Ips typographus L., kornik drukarczyk I. amitinus Eichh., kornik zrostozgbny 1. duplicatus C.
R. Sahlberg, drwalnik paskowany Trypodendron lineatum Oliv., rytownik pospolity Pityogenes chal-
cographus L., czterooczak §wierkowiec Polygraphus poligraphus L. i §cigi Tetropium spp.

W malym stopniu drzewa byty zasiedlane przez $cigi, gtownie przez §cige matowa Tetropium
Sfuscum (F.).

106



2.4.2. SZKODNIKI WTORNE DRZEWOSTANOW LISCIASTYCH

Pozyskania drewna lisciastego w ramach cig¢ sanitarnych uzaleznione jest na terenie kraju od
dwodch czynnikéw: abiotycznych (wahania poziomu wod gruntowych, szkody od $niegu i wiatru) oraz
biotycznych (szkodniki wtorne).

Od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. w ramach cieé¢ sanitarnych pozyskano 1 081 396 m® drewna
lisciastego (ryc. 39) tj. o 140175 m® (11,5%) mniej niz w poprzednim okresie sprawozdawczym. Cie-
cia przygodne stanowity 73,18% (791381 m?) cie¢ sanitarnych (tab. 53). Najwicksze pozyskanie drew-
na liciastego (powyzej 100000 m®) odnotowano w 4 rdLP (Katowice — 130530 m’, Wroctaw —
127799 m?, Krosno — 122473 m’, Olsztyn — 108878m”). W 7 rdLP lisciasty surowiec drzewny usunigty
w ramach wywrotow i ztoméw stanowit ponad polowe catkowitego pozyskania drewna w ramach cigé
sanitarnych, a w 9 przekroczyt 75%.

Tabela 53. Miazszo$¢ drewna lisciastego (m®) pozyskanego w ramach cigé
sanitarnych i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia Wywrotow i drewna (cigcia Wywrotow i
RDLP sanitarne) od ztomow od sanitarne) od ztomow od
1.10.2010 do 1.10.2010 do 1.04.2011 do 1.04.2011 do
30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011
Bialystok 68 924 57 812 34 623 29 342
Gdansk 47 321 42 566 20072 17 123
Katowice 130 530 101 831 63 268 47 647
Krakéw 57 810 50 046 28 743 23 675
Krosno 122 473 102 266 58 178 47210
Lublin 75 858 44 800 28 298 17 326
Lodz 22 863 12 382 11 661 6 493
Olsztyn 108 878 88 155 55739 46 441
Pila 14 405 8 876 7817 5716
Poznan 63 441 17 304 31329 7 943
Radom 29231 22527 13 560 9 800
Szczecin 65 482 40 619 31438 19 641
Szczecinek 73 968 57 199 30 969 23 241
Torun 29 275 15 681 12 342 7329
Warszawa 22 141 15 734 11325 8568
Wroclaw 127 799 98 678 61 858 47 872
Zielona Gora 20 997 14 905 8243 5412

Przestrzenne zréznicowanie pozyskania drewna dgbowego w ramach cig¢ sanitarnych w nadle-
$nictwach od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. oraz wystapienie posuszu zasiedlonego przedstawia rycina
40, brzozowego — 43, a jesionowego — rycina 45. Stosunek miazszosci drewna dgbowego pozyskanego
od 1.10.2010 do 30.09.2011 w ramach cig¢ sanitarnych w nadle$nictwach w stosunku do pozyskania w
okresie 1.10.2009 do 30.09.2010 przedstawia rycina 41, brzozowego — 44, a jesionowego — 46.

Od 1.04 do 30.09.2011 r. pozyskano 509464 m® drewna, w tym 370781 m’ (72,8%) wywrotow
1 ztomow (ryc. 39, tab. 53).
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Ryc. 39. Miazszo$é drewna lisciastego (m’) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych
1 przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011

2.4.2.1. Szkodniki wtorne debu

Udzial drewna dgbowego pozyskanego w ramach cig¢ sanitarnych w okresie od 1.10.2010 r. do
30.09.2011 r. wyniost 262515 m’ i byl mniejszy o 72250 m® w odniesieniu do poprzedniego okresu
sprawozdawczego (tab. 54).

Tabela 54. Miazszo$¢ drewna debowego (m®) pozyskanego w ramach cigé
sanitarnych i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia wywrotow i drewna (cigcia wywrotow i
RDLP sanitarne) od zlomow od sanitarne) od zlomow od

1.10.2010 do 1.10.2010 do 1.04.2011 do 1.04.2011 do

30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011
Bialystok 9992 6 546 5192 3648
Gdansk 4 827 4055 2 136 1728
Katowice 20 262 10 126 9610 4332
Krakéw 7733 5840 3216 2 405
Krosno 11 028 8612 4718 3734
Lublin 24 764 14 039 9372 5471
Lodz 5678 2974 3354 1863
Olsztyn 21322 12 557 9592 5953
Pila 4012 1432 1853 993
Poznan 38 291 6 824 19 079 3187
Radom 8568 6 143 3 870 2365
Szczecin 15 090 7136 7 815 4022
Szczecinek 12 264 7132 5527 3240
Torun 8 046 3205 2982 1389
Warszawa 5447 3060 2574 1550
Wroclaw 59 602 49 626 27 505 22211
Zielona Gora 5589 2728 2254 1167
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W tym samym czasie pozyskanie wywrotow i ztoméw wyniosto 152037 m’® i byto mniejsze o 59910
m’ w poréwnaniu do poprzedniego roku (ryc. 49a). Zwiekszone (powyzej 10%) pozyskanie drewna
debowego odnotowano w RDLP: we Wroctawiu — 22,7% oraz w Poznaniu — 14,6% (ryc. 40). W 11
rdLP udzial wywrotow 1 ztomow przekroczyt 50% pozyskania drewna w ramach cig¢ sanitarnych; w 4
rdLP udzial przekroczyl 75% (Gdansk, Krakow, Wroctaw, Krosno). Na terenie rdLP w Poznaniu, w
Lublinie, w Olsztynie, w Katowicach oraz w Zielonej Gorze wykazywano posusz zasiedlony nieopusz-
czony (ryc. 40).

Ryc. 41. Stosunek miazszosci drewna dgbowego
Ryc. 40. Przestrzenne zroznicowanie pozyskania  pozyskanego od 1.10.2010 do 30.09.2011 w ra-
drewna debowego w ramach cig¢ sanitarnych oraz mach cieé sanitarnych w nadle$nictwach do miaz-
posuszu zasiedlonego w nadlesnictwach od szo$ci drewna pozyskanego od 1.10.2009 do
1.10.2010 do 30.09.2011 roku 30.09.2010 roku

W stosunku do ubieglego okresu sprawozdawczego wzrost wspdiczynnika przedstawiajacego
stosunek pozyskania drewna dgbowego w okresach od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. 1 od 1.10.2009 r.
do 30.09.2010 r. nastapit na terenie 23,5% wszystkich nadlesnictw. Sa to nadle$nictwa zlokalizowane
na terenach wigkszosci rdLP z wytaczeniem RDLP Wroctaw, Krakow, Radom, Lublin (ryc. 41). Na prze-
wazajacej powierzchni nadlesnictw pozyskanie nie zmienito si¢ lub nieznacznie zmalato.

W analizowanym okresie zjawisko zamierania dgbow zmniejszylo sig (ryc. 40). Czynnikami
wpltywajacymi na dalsze wydzielanie si¢ dgbin sa: obnizenia poziomu wod gruntowych 1 szkodniki
wtorne, przede wszystkim opigtek dwuplamkowy. Wystepowanie tego gatunku lokalnie zwigkszyto
sig, co wplynglo na stan zdrowotny drzewostanéw debowych. Wydzielanie si¢ posuszu dgbowego (zer
opi¢tkow) obserwowano gtoéwnie na terenie RDLP Torun, Poznan, Pita oraz lokalnie w pozostatych
rdLP — za wyjatkiem RDLP Krakow 1 Krosno (ryc. 42).

Mimo spadku wydzielania si¢ posuszu debowego w przewazajacej wigkszosci nadlesnictw w
obecnym okresie sprawozdawczym (ryc. 41), nalezy nadal monitorowac opigtki poprzez usuwanie za-
siedlonych drzew (obserwacja dzigcioldéw) w okresie zimowym lub wczesno-wiosennym, tuz przed
wylotem chrzaszczy. W okresie zimowym nalezy niszczy¢ zasiedlong korg.

Innymi czesto spotykanymi szkodnikami kambio- 1 ksylofagicznymi byly: pasniki Plagionotus
spp., capon Leiopus sp., ptaskowiak zmiennik Phymatodes testaceus L., drwalnik Xyloterus sp. 1 oglo-
dek debowiec Scolytus intricatus Ratz..
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Ryc. 42. Wystepowanie i zwalczanie opigtkow dgbowych w 2011 roku

2.4.2.2. Szkodniki wtérne brzozy

W ramach cig¢ sanitarnych pozyskanie drewna brzozowego (tab. 55) za okres od 1.10.2010 r.
do 30.09.2011 r. wyniosto 316 411 m’ i bylo mniejsze 0 9 698 m’ (3%) w stosunku do poprzedniego
okresu sprawozdawczego. W tym samym czasie pozyskanie wywrotow i ztoméw wyniosto 280288 m’
1 bylo mniejsze o0 6166 m’ (2,2%) w poréwnaniu do poprzedniego roku (ryc. 49b).

Tabela 55. Miazszo$¢ drewna brzozowego (m’) pozyskanego w ramach cigé
sanitarnych i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia wWywrotow i drewna (cigcia wywrotow i
RDLP sanitarne) od zloméw od sanitarne) od zlomow od
1.10.2010 do 1.10.2010 do 1.04.2011 do 1.04.2011 do
30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011
Bialystok 28 420 27239 14 342 13 640
Gdansk 20 105 19 368 8056 7639
Katowice 59111 53 737 29 632 26 843
Krakéw 11228 10 784 4365 4025
Krosno 11 441 10 586 4 690 4263
Lublin 16 379 13 109 6358 5043
Lodz 8362 5157 3 906 2 587
Olsztyn 44 460 43 061 25001 24260
Pila 5093 3958 2812 2322
Poznan 11702 7352 4 862 3205
Radom 8224 6 880 4148 3438
Szczecin 15 408 12 793 6077 4979
Szczecinek 31 141 28 738 11 802 10 562
Torun 7773 5746 3444 2533
Warszawa 9784 8297 6 081 5370
Wroclaw 23373 20 189 12 412 10 923
Zielona Gora 4407 3295 1971 1252
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Szkody w drzewostanach brzozowych w roku 2011 powstaty gtéwnie w wyniku oddziatywania
wiatrow powodujacych ztomy 1 wywroty, a takze od wahania poziomu wod gruntowych oraz od okisci.
Ostabione w taki sposob drzewostany brzozowe charakteryzowaly si¢ migdzy innymi drobnieniem li-
$ci, zamieraniem gatezi, spekaniem kory.

Najwigksze pozyskanie drewna brzozowego w ramach ci¢¢ sanitarnych zaobserwowano w 4
rejonach Polski obejmujacych tereny RDLP: I — Katowice, Krakow; I — Wroctaw, potudniowa czesé
RDLP w Poznaniu; III — Szczecin, Szczecinek; IV — Gdansk, Olsztyn, Biatystok. Posusz zasiedlony
nieopuszczony (ryc. 43) byt wykazany lokalnie na terenie rdLP w Szczecinku, w Szczecinie, w Olszty-
nie, w Lublinie oraz we Wroctawiu. Zwigkszone (powyzej 10%) pozyskanie drewna brzozowego od-
notowano w rdLP: w Katowicach (18,7%) oraz w Olsztynie — 14,05%. W catym kraju udzial pozyska-
nia wywrotow i ztomow drewna brzozowego wahat si¢ od 61,7% do 96,8% catkowitej usunigtej miaz-
szo$ci drewna w ramach ci¢¢ sanitarnych.

Ryc. 43. Przestrzenne zr6znicowanie pozyskania ~ Ryc. 44. Stosunek migzszosci drewna brzozowe-

drewna brzozowego w ramach cig¢ sanitarnych go pozyskanego od 1.10.2010 do 30.09.2011 w

oraz posuszu zasiedlonego w nadle$nictwach od ~ ramach cig¢ sanitarnych w nadle$nictwach do

1.10.2010 do 30.09.2011 roku miazszosci drewna pozyskanego od 1.10.2009 do
30.09.2010 roku

W 52,6% nadle$nictw pozyskanie brzozowego surowca drzewnego w stosunku do roku ubie-
glego nieznacznie zmalato lub nie zmienito sig (ryc. 44).

W drzewostanach brzozowych lub mieszanych z domieszka brzozy odnotowano szkody powo-
dowane przez oglodka brzozowca Scolytus ratzeburgi Jans., drwalniki Xyloterus spp. oraz rytla pospo-
litego Hylecoetus dermestoides L. Z reguly mialy one miejsce w drzewostanach ostabionych zerami
szkodnikow pierwotnych.
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2.4.2.3. Szkodniki wtorne jesionu

Udziat drewna jesionowego pozyskanego w ramach cig¢ sanitarnych w okresie od 1.10.2010 r.
do 30.09.2011 r. wyniost 124 397 m® (tab. 56) i byt w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdaw-
czego wigkszy o 6 880 m’ tj. 0 5,9%. W tym samym czasie pozyskanie wywrotow i zZtoméw wyniosto
44 227 m’ i byto wigksze o 14 346 m’ (48%) w poréwnaniu z rokiem wezesniejszym (ryc. 49¢).

W roku 2011 zaobserwowano nieznaczne zwigkszenie wydzielania si¢ posuszu jesionowego,
co moze mie¢ zwiazek ze zjawiskiem zamierania jesiondw oraz z zasiedlaniem przez szkodniki wtor-
ne. Jednakze w stosunku do roku ubiegtego obserwuje si¢ spadek udziatu w cigciach sanitarnych posu-
szu o okoto 10%. Obecnie w procesie wydzielania si¢ jesionéw nadal gtéwnym zagrozeniem sa szkod-
niki wtorne dobijajace drzewa — kambiofagi: jesionowiec pstry (Hylesinus varius F.) (ryc. 47a) oraz
jesniak czarny (Hylesinus crenatus F.) (ryc. 47b). W czasie lustracji terenowej drzewostanow jesiono-
wych (migdzy innymi poprzez obserwacj¢ dzigciotow) nalezy usuwaé drzewa zasiedlone, zwtaszcza w
okresie zimowym. W roku 2011 na stan zdrowotny jesionéw miaty rowniez wptyw czynniki abiotycz-
ne. Ich ostabienie i zamieranie powodowaly w gtéwnej mierze zmiany stosunkoOw wodnych oraz niskie
1 wysokie temperatury.

Zwigkszone pozyskanie drewna jesionowego w ramach ci¢¢ sanitarnych zaobserwowano na
terenach Polski ponocnej (RDLP Biatystok, Olsztyn, Gdansk, Torun, Szczecinek, Szczecin), w Wiel-
kopolsce (RDLP Poznan), na Lubelszczyznie oraz lokalnie na potudniu kraju (ryc. 45).

Tabela 56. Miazszo$¢ drewna jesionowego (m’) pozyskanego w ramach cigé
sanitarnych i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2010 do 30.09.2011

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia wywrotow i drewna (cigcia Wywrotow i
RDLP sanitarne) od zloméw od sanitarne) od zlomow od

1.10.2010 do 1.10.2010 do 1.04.2011 do 1.04.2011 do

30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011 30.09.2011
Bialystok 12716 7 500 7 025 4535
Gdansk 3144 1274 1 835 553
Katowice 8 149 2 020 4 844 795
Krakéw 4025 1392 2 576 619
Krosno 11356 3282 5766 1061
Lublin 15 029 3242 5134 1123
Lodz 1657 521 541 153
Olsztyn 16 886 8223 8530 4452
Pila 2 088 1113 1 149 811
Poznan 12 467 2 539 6 950 1269
Radom 1433 886 914 577
Szczecin 13270 4 040 7257 2 605
Szczecinek 6 069 1539 2 794 829
Torun 8 147 2877 3368 1 400
Warszawa 1682 820 681 272
Wroclaw 5371 2452 2 699 937

Zielona Géra 910

508 358 173
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Ryc. 45. Przestrzenne zroznicowanie pozyskania  Ryc. 46. Stosunek migzszosci drewna jesionowego

drewna jesionowego w ramach cig¢ sanitarnych pozyskanego od 1.10.2010 do 30.09.2011 w ramach
oraz posuszu zasiedlonego w nadles$nictwach cig¢ sanitarnych w nadlesnictwach do miazszos$ci
0od 1.10.2010 do 30.09.2011 roku drewna pozyskanego od 1.10.2009 do 30.09.2010 roku

W stosunku do ubieglego okresu sprawozdawczego, najwigkszy wzrost wspoiczynnika przed-
stawiajacego stosunek pozyskania drewna jesionowego w okresach od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. i
od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. nastapit w potudniowych, centralnych i poludniowo — zachodnich
rdLP (Krosno, Lublin, Radom, £6dz, Katowice, Wroctaw) oraz w RDLP Szczecin i Biatystok. W
49,8% nadlesnictw pozyskanie jesionowego surowca drzewnego w stosunku do roku ubieglego nie-
znacznie zmalalo lub nie zmienilto si¢ (ryc. 46). Pozyskanie drewna jesionowego zasiedlonego przez
kambiofagi przedstawiono na rycinie 45. Najwigksze zagrozenie ze strony jesionowcOw oraz jesniaka
czarnego zaobserwowano na terenie RDLP w Gdansku i w Toruniu oraz lokalnie w innych dyrekcjach

(ryc. 47).

a b
Ryc. 47. Wystgpowanie i zwalczanie jesniaka pstrego (a) oraz je$niaka czarnego (b) w 2011 roku
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3. ZAGROZENIE LASOW GORSKICH I PODGORSKICH
3.1. WPROWADZENIE

Rok 2011 cechowat si¢ w gorach niestabilng pogoda, z okresami deszczu i chtodow. Zmienne
warunki pogodowe nie sprzyjaly rozwojowi owaddw, szczegolnie kambiofagicznych, zard6wno w
okresie wiosennej rojki, jak i w dalszych czgsciach sezonu wegetacyjnego. W wyniku opadow pewne;j
poprawie ulegla kondycja drzewostanow, zwlaszcza Swierkowych, ktorych zamieranie stracito na
intensywnosci. Mimo to kwestie zwiazane z zagrozeniem $wierczyn takze w roku 2012 beda
dominowa¢ w problematyce ochrony laséw gorskich. Trwajaca od 2004 roku gradacja kambiofagow
przesuwa si¢ w kierunku wschodnim, w rejony o mniejszym udziale litych drzewostanow
swierkowych, a jej dynamika stopniowo wyraznie stabnie. Wielko$¢ zagrozenia w kolejnym roku
determinowa¢ beda ostatecznie trudne obecnie do przewidzenia skutki konczacej si¢ zimy oraz
warunki pogodowe sezonu wegetacyjnego, ktérych wptyw zaznaczy si¢ juz w okresie wiosennej rojki
owadow.

3.2. SZKODY ATMOSFERYCZNE

Szkody atmosferyczne corocznie, cho¢ z rdzna intensywnoscia, wystgpuja w lasach gor i
pogoérza. Ich wielko$¢ w ostatnim roku, wyrazona miazszoscia wywrotow 1 ztomoéw usunig¢tych w
okresie 1.10.2010 —30.09.2011, zestawiono tabeli 58.

Tabela 58
Drewno ze szkod atmosferycznych usunigte w terenach gorskich i podgorskich Karpat 1 Sudetéw
w okresie 1.10.2010 —31.09.2011

RDLP, Park Narodowy szkody atmosferyczne (m’)'
Krosno 161 557
Krakow 80297
Katowice 125 588
Bieszczadzki P.N. brak danych
Magurski P.N. 14 996
Pieninski P.N. 69
Gorczanski P.N. 551
Tatrzanski P.N. 3200
Babiogorski P.N. 4155
KARPATY 390 414
Wroctaw 123 391
P.N. Gor Stotowych 2 530
Karkonoski P.N. 356
SUDETY 126 277

'Dla parkéw narodowych podano szacowana wielko$é powstatych szkod (Tatrzanski, Babiogérski, Pieninski
PN) lub miazszo$¢ wyrobionych i pozostajacych ztomoéw i wywrotow (pozostate parki).

Miazszo$¢ wywrotow i ztomow usunietych w 2011 roku w Sudetach byta nizsza, a na obszarze
Karpat nieco wyzsza od $redniej wieloletniej (ryc. 50). Najwigksze ilo$ci drewna ze szkod usunigto w
nadlesnictwach RDLP Krosno (41% w stosunku do catych Karpat), a takze RDLP Katowice (32%) —
w rejonie wygasajacej gradacji kornikow w Beskidzie Slaskim i Zywieckim. W RDLP Wroclaw
szkody wystapity gtownie w Sudetach Zachodnich (ryc. 51).
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podgorskich Karpat i Sudetow w dwudziestoleciu 1992-2011

Ryc. 51. Miazszo$¢ wywrotow 1 ztomdw pozyskanych w nadlesnictwach gorskich 1 podgorskich oraz
parkach narodowych Karpat i Sudetow w okresie 1.10.2010 — 30.09.2011

W RDLP Wroctaw, Katowice 1 Krakow szkody atmosferyczne wystapity gltownie w
drzewostanach iglastych (odpowiednio 76, 81 1 67%), a w RDLP Krosno dotkngly w znacznej mierze
(54%) drzewostany lisciaste. W Sudetach i zachodniej czgéci Karpat (RDLP Wroctaw 1 Katowice)
koncentrowaly si¢ one w §wierczynach (65 1 75%), w $rodkowej 1 wschodniej czesci Karpat (RDLP
Krakéw i Krosno) odnotowano je takze w jedlinach i so$ninach (81%). W RDLP Krosno szkody w
drzewostanach lisciastych dotyczyty gléwnie buczyn (30% miazszosci).

Najwicksze ilosci drewna z wywrotow i ztoméw wyrobiono w nadlesnictwach (w tys. m’):
RDLP Wroctaw: Kamienna Géra (15,7), Szklarska Poreba (10,9), Piensk (10,8), Swidnica 10,4),

Sniezka (9,8);

RDLP Katowice: Ujsoty (38,6), Wegierska Gorka (17,3), Wista (16,7), Ustron (14,6), Jelesnia (12,6),

Bielsko (11,6);
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RDLP Krakow: Nowy Targ (10,9), Losie (9,9), Nawojowa (8,6), Debica (8,2);
RDLP Krosno: Komancza (39,5), Brzegi Dolne (17,4), Krasiczyn (16,7), Rymanéw (16,1), Brzozow

(14,1), Cisna (12,0), Lutowiska (11,4), Baligrod (11,2);
wigksze szkody odnotowaty takze Parki Narodowe: Magurski (15,0), Babiogorski (4,2), Tatrzanski
(3,2) i Gor Stotowych (2,5).

Szkody powstate w drzewostanach iglastych, a zwlaszcza w §wierczynach, moga przyczynic¢
si¢ do okresowego wzrostu zagrozenia ze strony owadow kambiofagicznych. Efekt taki spowodowac
moga takze ewentualne nowe szkody powstate podczas ostatniej zimy, ktorej skutki obecnie trudne sa
do przewidzenia.

3.3. SZKODNIKI UPRAW I MELODNIKOW

Nasilenie szkdéd powodowanych przez szkodniki upraw w terenach poklgskowych w Sudetach
od pewnego czasu ulega stopniowemu ograniczeniu, wraz ze wzrastajacym wiekiem odnowien.
Gléwnymi sprawcami uszkodzen sa szeliniaki Hylobius spp., ktorych wystgpowanie w 2011 r. na
terenie Sudetow obejmowato 258 ha (158 ha w 2010 r.) w 7 Nadle$nictwach, najwigcej w Nadl.:
Kamienna Goéra (157 ha) i Migdzylesie (76 ha). Na obszarze Karpat problem ten ma przewaznie
znaczenie marginalne, jedynie w Nadl. Ustron (RDLP Katowice) odnotowano szkody na powierzchni
32 ha.

W 2011 roku na terenie RDLP Krakoéw powierzchnia wystgpowania obiatki pedowej Dreyfusia
nordmannianae ECKST. W milodnikach jodtowych wzrosta do 202 ha (81 ha w roku 2010).
Uszkodzenia odnotowano zwlaszcza w Nadl. Gorlice (67 ha), Gromnik (51 ha) i Nawojowa (56 ha).

Szkody w uprawach wyrzadzane przez drobne gryzonie na tereniec RDLP Wroctaw
odnotowano w 2011 roku na powierzchni 4 ha (3 ha w 2010 r.).

Powaznym problemem ochronnym w uprawach i mtodnikach karpackich pozostaje nadmiernie
liczna zwierzyna, zwlaszcza jeleniowate, ktorych liczebno$¢ narasta w kierunku wschodnim, a szkody
przyjmuja lokalnie rozmiary katastrofalne. Coraz czg$ciej obserwowane sa one rowniez w
nadle$nictwach Sudetow i1 Przedgoérza Sudeckiego, gdzie sprawcami uszkodzen sa takze dziki i zajace.
Skutecznos¢ stosowanych metod zabezpieczania upraw jest zwykle ograniczona.

3.4. OWADY LISCIOZERNE
3.4.1. Brudnica mniszka — Lymantria monacha (L.)

Monitoring feromonowy brudnicy mniszki, obejmujacy takze drzewostany gorskie i
podgorskie, prowadzony jest od niemal 30 lat, jednak uzyskiwane wyniki nie pozwalaja na
wnioskowanie o zagrozeniu drzewostanow. Na podstawie obserwacji motyli metoda transektow w
roku 2010 stwierdzono wystgpowanie szkodnika w stopniu stabym na terenach gorskich 1 podgorskich
RDLP Wroctaw w Nadle$nictwach Piensk (60 ha) i Swieradow (60 ha), a w stopniu ostrzegawczym na
powierzchni 690 ha w Nadlesnictwach: Bardo Slqskie, Migkinia, Piefisk (330 ha), Sniezka, Swidnica,
Swieradéw, Zdroje, Zlotoryja. W obszarach gérskich i podgoérskich RDLP Katowice i Krakoéw
zagrozenia nie stwierdzono. Brudnica mniszka nalezy do gatunkow potencjalnie zagrazajacym
swierczynom, dlatego niezbgdna jest ocena jej liczebno$ci rowniez w drzewostanach gorskich.

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka — Zeiraphera griseana (HB.)

Monitoring wystgpowania wskaznicy przy pomocy putapek feromonowych, prowadzony z
roznym nasileniem od roku 1992, od kilku lat realizowany jest jedynie na terenie RDLP Wroctaw, w
tym — w dawnym areale gradacji szkodnika. W ostatnich latach liczby motyli odlowionych na feromon
Rhyodor wykazuja bardzo duza zmienno$¢ w obrebie statego obszaru wystepowania, jednak nigdzie
nie stwierdzono oznak zerowania szkodnika. Odlowy do putapek feromonowych w roku 2011 r. nie
wskazuja na zagrozenie ze strony tego owada.

3.4.3. Zasnuje — Cephalcia spp.
Sposrod gatunkow znanych z gradacyjnych wystapien w drzewostanach swierkowych w Polsce
o zagrozeniu decyduja dwa: zasnuja $§wierkowa C. abietis L. i wysokogorska C. alpina (KLUG)
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(=fallenii DALM.), natomiast lokalnie i domieszkowo wystgpuja zasnuja pdinocna C. arvensis Pz. oraz
C. erythrogaster (HTG.) Wyniki jesiennych poszukiwan larw zasnuj z 2011 r. wskazuja, ze na terenie
RDLP Wroctaw wystgpuja one na poziomie ostrzegawczym w 10 Nadle$nictwach: Bardo, Bystrzyca
Kt., Jugow, Ladek Zdroj, Miedzylesie, Szklarska Porgba, Swidnica, Swieradow, Watbrzych, Zdroje
oraz w PN Gor Stotowych, na powierzchni 360 ha. W Karpatach stwierdzono zagrozenie ze strony
tych rosliniarek w stopniu stabym (44 ha) w Nadl. Ujsoly (RDLP Katowice), a na poziomie
ostrzegawczym takze w Nadl. Ujsoty (3 ha). Analiza iloSciowa i jako$ciowa zimujacych pronymf
wykazata, ze zarowno w Karpatach, jak i w Sudetach gatunkami dominujacymi w okresie stabej rojki
beda C. abietis i C. alpina.

3.4.4. Zawodnica swierkowa — Pristiphora abietina CHRIST.

Od 2002 roku, kiedy zaznaczyl si¢ silny spadek powierzchni zagrozonych drzewostanow,
wystgpowanie szkodnika w terenach gorskich i podgorskich na potudniu kraju utrzymuje si¢ w mniej
wigcej stalym zasiggu i na niewielkim poziomie szkodliwosci. W roku 2011 uszkodzenia w stopniu
stabym stwierdzono w 4 nadle$nictwach sudeckich (Miedzylesie, Swidnica, Zdroje i Zlotoryja) na
powierzchni 370 ha. W Karpatach szkod nie odnotowano.

3.4.5. Foliofagi d¢bu

Od szeregu lat na obszarze Dolnego Slaska utrzymuje si¢ lokalnie wzmozone wystepowanie
szkodnikoéw liSciozernych dgbow, ktoére od 2004 roku obejmuje takze drzewostany w terenach
podgorskich. W roku 2011 uszkodzenia powodowane przez zwojke zieloneczke Tortrix viridana L. w
nasileniu zerow 11 — 30% zanotowano w czterech nadlesnictwach RDLP Wroctaw (Migkinia,
Lwowek S1., Swidnica i Ztotoryja) na obszarze 1225 ha (w roku 2010 — 133 ha w 2 nadle$nictwach), w
nasileniu 31 — 60% na powierzchni 31 ha w Nadl. Zlotoryja. W Karpatach uszkodzenia wystapily a
Nadl. Krasiczyn (RDLP Krosno) na powierzchni 42 ha. Oslabienie drzew wskutek defoliacji moze
sprzyja¢ wzrostowi liczebnosci populacji owadow kambiofagicznych powodujacych wzmozone
wydzielanie si¢ posuszu.

3.4.6. Krobik modrzewiowiec Coleophora laricella HBN.

Oznaki wystgpowania krobika w 2011 roku stwierdzono w nadlesnictwach gorskich 1
podgodrskich RDLP Wroctaw na powierzchni 107 ha (w roku 2010 — 360 ha) w 4 nadles$nictwach:
Kamienna G. (78 ha), Swieradow (11 ha),Watbrzych (15 ha) i Zdroje (3 ha). W Karpatach nigdzie nie
zanotowano objawow jego wystgpowania. Krobik modrzewiowiec nie stanowi obecnie zagrozenia dla
drzewostanow modrzewiowych, ktore szybko si¢ regeneruja. Powtarzajace si¢ zery moga jednak
przyczynia¢ si¢ do ostabienia drzew i wzrostu ich podatnosci na atak owadow kambio- i
ksylofagicznych.

3.5. OWADY KAMBIOFAGICZNE
3.5.1. Czynniki oslabiajace drzewostany

W tabeli 59 zestawiono powierzchnie drzewostanow gorskich 1 podgorskich poszczegolnych
rdLP objetych wystgpowaniem gtownych czynnikow wptywajacych na ich oslabienie, wg danych
zawartych w formularzu nr 4 Instrukcji Ochrony Lasu, z lat 20101 2011.
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Tabela 59
Powierzchnie (ha) drzewostanow gorskich 1 podgorskich objgtych wystgpowaniem gltownych
czynnikow wptywajacych na ich ostabienie w poszczegdlnych rdLP Polski poludniowe;.

czynniki abiotyczne choroby korzeni
RDLP zaklocenie stosunkéw . . zgnilizna .
wodnych wiatr Snieg opicrikowa huba korzeni
2011
Wroctaw 1398 2016 1 537 21591 22 949
Katowice 3 406 48 21073 3348
Krakéw 96 0 4 2113 556
Krosno 90 1 0 897 677
2010
Wroctaw 4020 3625 3780 19218 17 057
Katowice 192 3900 52 23138 3343
Krakéw 52 394 44 2 688 520
Krosno 10 182 140 1351 683

Z danych dostarczonych przez nadle$nictwa wynika, ze gldwnymi czynnikami wptywajacymi
na ostabienie drzewostandéw gorskich i podgoérskich sa nadal choroby korzeni — zgnilizna opienkowa
oraz huba korzeni. Zasigg ich wystgpowania w 2011 r. w stosunku do roku 2010 nie ulegl wigkszym
zmianom w zachodniej 1 srodkowej czgsci Karpat, a rozszerzyt si¢ (zwtaszcza w odniesieniu do huby
korzeni) w rejonie Sudetow. Na pewna poprawe kondycji drzewostanow wplynety warunki
meteorologiczne ostatniego sezonu wegetacyjnego. Ograniczeniu ulegla powierzchnia drzewostanow,
w ktorych wystapity symptomy zakldcenia stosunkow wodnych oraz skutki szkod od $niegu 1 wiatru.
W RDLP Wroctaw na terenach gorskich 1 podgorskich stwierdzono zamieranie jawora (260 ha wobec
1196 ha w roku 2010) oraz jesiona (wzrost do 744 ha), a zamieranie drzewostanow jesionowych
odnotowano takze na terenie RDLP Krosno (dwukrotny wzrost, do 682 ha) i Krakéw (75 ha).

Skutki oddzialywania czynnikdéw abiotycznych wywieraja istotny wptyw na ksztattowanie sig
odporno$ci drzewostandéw na zagrozenie ze strony czynnikow biotycznych. Z kolei podatnos¢
drzewostanow na szkodniki 1 choroby decyduje o ich potencjalnym 1 aktualnym zagrozeniu. Dotyczy
to szczegblnie Swierka 1 zwiazanych z nim patogendéw grzybowych i owadow kambiofagicznych.
Podstaweg planowania postgpowania ochronnego podczas sezonu wegetacyjnego powinno zatem
stanowi¢ wczesne 1 dokladne rozpoznanie rejonéw negatywnego oddziatywania czynnikow
ostabiajacych drzewostany.

3.5.2. Owady kambiofagiczne w drzewostanach swierkowych

W tabeli 60 zestawiono dane o rozmiarze cig¢ sanitarnych w gorskich drzewostanach
Swierkowych czterech rdLP Polski potudniowej w latach 2004 — 2011.

Na obszarze Sudetow w roku 2011 w cigciach sanitarnych przewazaly wywroty i1 zlomy,
zmniejszyto si¢ natomiast pozyskanie posuszu (32% wobec 42% w roku 2010 i 68% w 2009),
zwlaszcza — zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ryc. 52). W drzewostanach RDLP Katowice
pozyskanie drewna z cig¢ sanitarnych ulegto dalszemu znacznemu ograniczeniu (o kolejne 30%),
gléwnie w wyniku spadku intensywnos$ci wydzielania si¢ drzew w rejonie gradacji kornikéw (posusz
stanowil 74% pozyskanego drewna), o czym $wiadczy takze utrzymujaca si¢ od 4 lat spadkowa
tendencja miazszosci pozyskanych drzew zasiedlonych (ryc. 52). W $rodkowej i wschodniej czgsci
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Karpat rozmiar cig¢ sanitarnych takze ulegt zmniejszeniu, przy czym w cigciach sanitarnych w RDLP
Krakow przewazal posusz (66%), a w RDLP Krosno 84% stanowity wywroty 1 ztomy.

Tabela 60
Miazszo$¢ (m’) drewna $wierkowego pozyskanego z cieé¢ sanitarnych w drzewostanach gérskich
1 podgorskich Karpat i Sudetow w okresie 1.10. — 30.09. w latach 2004 — 2011

Miazszo$é (m”) drewna $wierkowego pozyskanego z cieé sanitarnych w roku:

RDLP 2004/05  2005/06 ~ 2006/07  2007/08  2008/09  2009/10  2010/11

Krosno 11631 8 143 12 791 11796 10 080 26 294 19 674
Krakow 162 399 99 714 122214 102 210 85382 83334 67453
Katowice' 574584 621293 1159247 1151636 799767 522866 363 678
Wroctaw 109575 213970 850 083 664 903 259 207 127 154 119 342
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Ryc. 52. Miazszo$¢ drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w drzewostanach §wierkowych
Karpat i Sudetow w latach 1990-2011

Na istniejace zrdznicowania w wystgpowaniu kambiofagdw §wierka wskazuje porownanie
nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego pozyskanego z 1 ha drzewostanéw w poszczegolnych
nadles$nictwach (tab. 61). W zachodniej i srodkowej cze$¢ Karpat (RDLP Krakow i Katowice), gdzie
udziat $wierka jest najwyzszy, tempo zamierania drzewostanow takze bylo najwigksze. W roku 2011
dynamika gradacji kornikéw 1 bedacego jej skutkiem rozpadu drzewostandéw ulegta, podobnie jak w 2
— 3 ubieglych latach, wyraznemu zmniejszeniu (nasilenie wydzielania si¢ posuszu czynnego w zadnym
z nadle$nictw nie przekraczato 10 m°/ha rocznie). Znalazto to odzwierciedlenie w ograniczeniu liczby
nadlesnictw zaliczonych do klasy licznego 1 bardzo licznego nasilenia wystgpowania kambiofagow (12
jednostek wobec 17 w roku 2010). Jednocze$nie nastgpowato dalsze przesuwanie si¢ obszaru
podwyzszonego zagrozenia w kierunku wschodnim (Nadl. Piwniczna). Na obszarze Sudetéw (RDLP
Wroctaw) nasilenie wystgpowania kambiofagow w 2011 r. w zdecydowanej wigkszos$ci jednostek
okreslono jako normalne. Takze na obszarze RDLP Krosno sytuacja w tym zakresie w roku 2011 byta
nadal stabilna, a zagrozenie niewielkie (ryc. 53).
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Ryc. 53. Nasilenie wystepowania owaddéw kambiofagicznych wyrazone miazszoscia drzew zasiedlonych
pozyskanych z 1 ha drzewostanow swierkowych w Sudetach 1 Karpatach w roku 201012011 wg.
rozszerzonej skali Capeckiego (1981). Pominigto LZD Krynica i Bieszczadzki P.N. (brak danych).

W obszarach chronionych zréznicowanie nasilenia wystgpowania owadoéw kambiofagicznych
byto zblizone, jak w sasiadujacych lasach gospodarczych (ryc. 53). Do klasy licznego ich
wystepowania zaliczono dwa parki potozone w rejonie gradacji karpackiej: Gorczanski 1 Tatrzanski
P.N., a do klasy wystgpowania bardzo licznego — Babiogorski P.N., gdzie wysoka frekwencja
kambiofagdéw utrzymuje si¢ od kilku lat. Ocena ta nie uwzglednia drzewostanéw w strefie ochrony
Scistej, takze objgtych aktualnie lub w ostatnich latach procesem gwattownego rozpadu. Wzmozone
wydzielanie si¢ posuszu czynnego zaznacza si¢ od kilku lat takze w P.N. Gor Stotowych, w ktorym
mimo wiatrolomOw miazszos¢ posuszu czynnego przypadajaca na 1 ha drzewostandw w roku 2011
ulegla zmniejszeniu. Karkonoski P.N. ponownie zaliczono do klasy nasilenia ostrzegawczego, a
Magurski P.N. — normalnego (tab. 61). Brak danych z Bieszczadzkiego P.N. uniemozliwia dokonanie
oceny.

Udziat stojacych drzew zasiedlonych w catkowitej migzszosci drewna pozyskanego w cigciach
sanitarnych zmniejszyt si¢ w zachodniej cze$ci obszaru gor i pogérza: w RDLP Wroctaw z 31% w
roku 2010 do 22 % w roku 2011, a w RDLP Katowice z 52 do 47%; w RDLP Krakéw wzrost z 48 do
55%, a w RDLP Krosno nie zmienit si¢ (3%). W nadle$nictwach z najwyzszym rozmiarem cigé
sanitarnych wynosil on (w nawiasach udziat stojacych drzew zasiedlonych w miazszo$ci usunigtego
posuszu):

RDLP Wroctaw: Kamienna Gora — 9(61), Szklarska Porgba — 8(56), Sniezka — 21(80), Watbrzych —

21(77), Ladek Zdr6j — 37(69), Swidnica — 15(41), Jugéw — 19(56), Miedzylesie — 25(51);
RDLP Katowice: Ujsoly — 49(63), Wista — 36(50), Jelesnia — 66(82), Ustron — 61(88), Wegierska

Gorka — 22(37), Bielsko — 45(69);

RDLP Krakow: Nowy Targ — 59(92), Kro$cienko — 55(74), Piwniczna — 78(96), Myslenice — 65(87).
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Liczby te oznaczaja koncentracjg ci¢¢ sanitarnych na usuwaniu posuszu czynnego, zwlaszcza w
nadlesnictwach, w ktorych nadal trwa gradacja kambiofagoéw. Wskazuje to, ze dziatania zwiazane z
ograniczaniem liczebnosci populacji tych owadoéw z reguly sa realizowane prawidlowo.

Tabela 61
Ocena nasilenia wystgpowania owadow kambiofagicznych w nadle$nictwach gorskich na podstawie
miazszosci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciagu 2011 roku z 1 ha drzewostanéw ponad 20-

letnich, wedtug klasyfikacji Capeckiego (1981) w wariancie dla drzewostanow opienkowych

RDLP Wroctaw RDLP Katowice = RDLP Krakéw RDLP Krosno
normalne Bardo SI. Andrychow Brzesko Baligrod
(0-0,4 m*/ha) Bystrzyca K. Bircza

Jawor Degbica Brzozow

Jugow Gorlice Cisna

Kamienna Gora Gromnik Dukla

Ladek Zdr. Losie Komancza

Lwowek SI. Nawojowa Krasiczyn

Migdzylesie Stary Sacz Lesko

Piensk Pieninski P.N. Lutowiska

Szklarska Porgba Rymanow

Sniezka Stuposiany

Swidnica Ustrzyki Dolne

Swieradow Magurski P.N.

Walbrzych

Zdroje

Ztotoryja
ostrzegaw%ze Migkinia Wegierska Gorka  Limanowa
(0.4-1,2 m’/ha) Karkonoski P.N.
liczne P.N. Gé L . Kotaczyce

3 .N. Gor Gorczanski P.N.
(1,21-2,4 m”/ha) Stolowych
Tatrzanski P.N.
bardzo liczne' Bielsko Kroscienko
ponad 2,4 m*/ha Jeles$nia Myslenice
Prudnik Nowy Targ
Sucha Piwniczna
Ujsoty Babiogorski P.N.
Ustron
Wista

' jednostki o nasileniu wydzielania si¢ posuszu czynnego ponad 5 m’/ha podkreslono

Wyniki oceny nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego przy pomocy wskaznika NPC,
przeprowadzonej dla nadle$nictw gorskich 1 podgorskich (po raz pierwszy z uwzglednieniem takze
RDLP Wroctaw), §wiadcza o nadal znacznej, cho¢ zmniejszajacej si¢ od trzech lat, skali przestrzenne;j
problemu w RDLP Katowice 1 Krakow (tab. 62). W roku 2011 wystgpowal on na odpowiednio 75 i
45% powierzchni §wierczyn w tych rdLP (w roku 2010 — 76 1 58%), a dotkliwie (tzn. w nasileniu
odpowiadajacym II-III klasie NPC) na 59 i 38% drzewostandw (w roku 2010 — 62 i 47%). We
wschodniej czgsci Karpat (RDLP Krosno) oraz w Sudetach (RDLP Wroctaw) nasilenie wystgpowania
kambiofagdw jest znacznie nizsze: do klas II-III zalicza si¢ odpowiednio 114 % drzewostanow.
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Tabela 62
Powierzchnia i1 udziat procentowy drzewostanow $wierkowych w poszczegdlnych klasach NPC
(nasilenie wydzielania si¢ posuszu czynnego) w nadlesnictwach gorskich i podgorskich w 2011 roku

powierzchnia drzewostandéw $§wierkowych:

RDLP -
> 20-letnich NPC 1 NPC II NPC III NPC I-1I1
ha 10 249 315 131 35 481
Krosno
% 100% 3% 1% 0% 4%
. ha 17 088 1293 2590 3 870 7752
Krakow
% 100% 8% 15% 23% 45%
) ha 35102 5682 9378 11200 26 260
Katowice 0
% 100% 16% 27% 32% 75%
ha 129 925 7612 3 664 878 12 154
Wroclaw
% 100% 6% 3% 1% 9%
Tabela 63

Miazszos¢ (m®) posuszu zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ogotem i w przeliczeniu na 1 ha
drzewostanow $§wierkowych ponad 20-letnich), usunigtego w wybranych nadle$nictwach w latach
2005-2010

Nadlesnictwo Miazszo$¢ drzew zasiedlonych wyrobionych w roku:
(udziat drzewostanow
swierkowych) 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jelesnia (60%) 21 681 44 684 44 964 41 292 34 583 26 667
m’/ha 3,45 7,07 7,12 6,54 5,42 4,18
Ujsoty (93%) 99 991 251 566 274729 214 386 123 587 78 093
m’/ha 8,58 21,58 23,56 18,28 10,45 6,60
Ustron (48%) 60 505 97 563 79 870 23 800 24 533 21172
m’/ha 12,05 19,43 15,91 4,81 6,01 519
Wegierska Gorka (83%) 90 818 204 765 172 035 135750 22 945 6914
m’/ha 13,44 30,30 25,46 20,00 3,34 1,01
Wista (94%) 76 454 272 031 233 378 85 009 39 261 19 699
m’/ha 10,07 35,81 30,72 12,48 6,15 3,08
Kroscienko (42%) 9360 14 157 9964 12 159 10 207 7422
m’/ha 3,04 4,59 3,23 3,94 3,62 2,63
Nowy Targ (72%) 24 028 24 038 18 686 20192 16 812 15755
m’/ha 6,89 6,89 5,36 5,73 4,77 4,47

W nadlesnictwach beskidzkich RDLP Katowice od roku 2009 zamieranie $wierczyn ulega
wyraznemu ograniczeniu (tab. 63), a gradacja kambiofagéw stopniowo wygasa. W roku 2011
ponownie zaznaczyl si¢ ograniczajacy wptyw warunkoéw meteorologicznych wiosny 1 lata, zwlaszcza
niestabilna, chtodna i deszczowa pogoda w okresie pierwszej rdjki kornikow i rozwoju I generacji
owadow (upalny byl dopiero koniec sierpnia). We wszystkich jednostkach doszto do wyraznego
zmniejszenia nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego, najwyrazniej — w Nadl. Wegierska Gorka (1
m’/ha w poréwnaniu z 30 m*/ha w roku 2007 do) i Wista (ponownie o ponad potowe). Kurczaca sie
wskutek prowadzonych cig¢¢ baza zerowa kornika drukarza i1 towarzyszacych mu gatunkow jest jednak
nadal znaczna w nadle$nictwach Beskidu Zywieckiego (Ujsoty, Jelesnia), w ktorych obecnie
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utrzymuje si¢ zagrozenie. W Karpatach proces ten obejmuje tereny potozone coraz bardziej na wschod
— tempo zamierania drzew jest wysokie w Babiogdrskim P.N. oraz w jednostkach RDLP Krakow,
zwlaszcza w Nadl. Kro$cienko, Myslenice, Nowy Targ i Piwniczna (tab. 63).

Takze w Sudetach warunki pogodowe przyczynity si¢ do zmniejszenia presji kambiofagdéw, a
okres niewielkiej ich frekwencji zostat nalezycie wykorzystany do poprawy stanu sanitarnego
drzewostandw, w tym §wierczyn uszkodzonych w minionych latach przez wiatr.

Analiza przeprowadzona w Nadle$nictwach: Kroscienko, Nowy Targ i Piwniczna (RDLP
Krakow) na probie 194 $wierkow wykazata, ze na 188 z nich (97%) stwierdzono obecnos¢ Ips
typographus (L.), na 132 (68%) — Pityogenes chalcographus (L.), na 94 (48%) — Polygraphus
poligraphus (L.), a na 20 (10%) — Tetropium sp. Wskazniki frekwencji poszczegdlnych gatunkow
kornikow sa od kilku lat mniej wigcej stale, natomiast w 2011 roku zmniejszyta si¢ frekwencja $cig.
Decydujaca role w dynamice tego procesu odgrywa kornik drukarz, ktoremu licznie towarzysza
pozostale gatunki, zwlaszcza rytownik pospolity. Dane o nasileniu wyst¢powania poszczegolnych
gatunkdéw stanowia bardzo istotna informacje warunkujaca prawidtowe planowanie i realizacje
postgpowania ochronnego w dostosowaniu do specyfiki jako$ciowe] zagrozenia. Analizy takie
powinny zatem by¢ wykonywane we wszystkich rejonach wzmozonego wystgpowania kambiofagdw.

Zagrozenie drzewostanow S$wierkowych w roku 2012 pozostawaé¢ bedzie w zaleznosci od
dwoch glownych elementow: presji owadow kambiofagicznych (wyrazonej liczebnos$cia ich populacji
i tempem wydzielania si¢ posuszu czynnego) oraz podatnosci drzew na ich atak. Sezon wegetacyjny
2011 roku, podobnie jak w roku 2010, nie byl korzystny dla rozwoju owadoéw. Wptynglo to na
zmniejszenie si¢ ich presji na Swierczyny, ktérych kondycja ulegla pewnej poprawie. Przetozy sig to
na zagrozenie w roku 2012. Mozna oczekiwa¢ dalszej stabilizacji w rejonach objetych w ostatnich
latach gradacja kambiofagow, ktéra na czgsci obszaru juz weszta lub wchodzi w fazg retrogradacji
(wigkszo$¢ nadlesnictw w polnocno-zachodniej czeSci Karpat). Nalezy jednak liczy¢ sig z
utrzymaniem podwyzszonego zagrozenia w jednostkach potozonych bardziej na potludnie i wschod
(Nadl. Ujsoty, Jelesnia, Nowy Targ, Kroscienko, Piwniczna 1 sasiadujace parki narodowe), zwlaszcza
w drzewostanach uszkodzonych przez czynniki atmosferyczne. W rejonach tych nalezy koncentrowac
dziatania ochronne. Natomiast w §wierczynach sudeckich mozna oczekiwa¢ dalszej jego stabilizacji na
niewielkim poziomie. Trudno takze obecnie przewidywaé skutki ostatniej zimy. Ostatecznie
decydujacy wptyw na wielko$¢ i1 rozklad przestrzenny zagrozenia mie¢ bgdzie pogoda — zard6wno w
okresie wiosennej rojki kornikow, jak 1 rozwoju owaddéw podczas sezonu wegetacyjnego.

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych drzewostanach iglastych

Zdecydowana wigkszos¢ gorskich 1 podgorskich drzewostanow jodlowych wystepuje w
srodkowej 1 wschodniej czgsci Karpat (RDLP Krakéw i Krosno). W roku 2011 w ramach cigé
sanitarnych w RDLP Krakow pozyskano 21 430 m® drewna jodtowego, a w RDLP Krosno 38 915 m’
(w roku 2010 odpowiednio 19 528 i 64 063 m®). Tempo ubywania drzew z tych drzewostanow,
bedacego gléwnie pochodna szkdd pochodzenia abiotycznego, od szeregu lat jest niskie 1 ma tendencje
spadkowa (ryc. 54a). W cigciach sanitarnych w roku 2011 wywroty i ztomy stanowily odpowiednio 81
192%. Rola owadow kambiofagicznych w wydzielaniu sig posuszu jest bardzo niewielka: w roku 2011
udziat drzew zasiedlonych w cigciach sanitarnych wynidst niecale 2%, a w okresie ostatniego
dwudziestolecia — nieco ponad 6% (ryc. 54a). Obecnie drzewostany jodlowe wykazuja symptomy
znacznej stabilizacji zdrowotnosci, jednak w przypadku wystapienia dodatkowych czynnikow
ostabiajacych drzewa moze doj$¢ do wzrostu ich zagrozenia. Najwigksze ilo§ci posuszu, wywrotow i
zloméw (w m’) pozyskano w nadlesnictwach:

RDLP Krakoéw: Nawojowa (4 444), Losie (3 303), Limanowa (2 806);
RDLP Krosno: Komancza (5 665), Krasiczyn (5 081), Rymanéw (4 483), Lutowiska (4 380), Brzozow

(3 803), Bircza (3 733).
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Ryc. 54. Miazszo$¢ drzew pozyskanych w cigciach sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich 1 podgorskich drzewostanach jodlowych (a) i sosnowych (b) w Karpatach w
latach 19882011

Przedplonowe drzewostany sosnowe w Karpatach, zalozone na gruntach porolnych, narazone
sa W sposOb szczeg6élny na szkody od okisci $nieznej 1 wiatru. W roku 2011 cigcia sanitarne na
obszarze RDLP Krakéw osiagnety rozmiar 14 613 m’, a w RDLP Krosno — 36 629 m® (w roku 2010
odpowiednio 27 465 i 63 362 m’). Rozmiar tych cieé zwiazany byl w zdecydowanej wigkszosci z
likwidacja wywrotow i ztomow, ktore stanowily odpowiednio 90 i 95% pozyskanego drewna. Owady
kambiofagiczne nie odgrywaja wigkszej roli w wydzielaniu si¢ posuszu — udziat drzew zasiedlonych w
cigciach sanitarnych w roku 2011 wynidst niewiele ponad 2%, a w okresie ostatniego dwudziestolecia
— ok. 6% (ryc. 54b). Najwigksze ilosci posuszu, wywrotow 1 zlomoéw (w m’) pozyskano w
nadle$nictwach:

RDLP Krakow: Dgbica (3 213), Nawojowa (2 445), Piwniczna (2 090) , Losie (1 955);
RDLP Krosno: Komancza (13 178), Rymanow (5 586), Brzozow (3 840), Krasiczyn (3 751), Baligrod

(2 857), Ustrzyki Dolne (2 836), Lesko (2 772).

W latach 2007 — 2008, gléwnie w 40000 1 ——
RDLP Wroctaw (w tym w Gorach ® clecia sanitarne
Izerskich), mialo miejsce zamieranie W drzewa zasiedlone
modrzewia 1 wzmozone wystgpowanie
kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer),
ktore w roku 2009 uleglo wyraznemu
ograniczeniu (ryc. 55). W roku 2011
rozmiar cig¢ sanitarnych w drzewostanach
modrzewiowych osiagnal poziom z roku
2008, a ponad 90% stanowilo drewno z
WYWTrotow 1 zlomow. w celu
niedopuszczenia do rozrodu kambiofagow
modrzewia  (zwlaszcza I cembrae,
zasiedlajacego takze material lezacy) Ryc. 55. Miazszo$¢ drzew pozyskanych w cigciach
konieczne jest ograniczenie ich bazy sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
legowej poprzez zachowanie S$cistego  kambiofagiczne w gorskich i podgorskich drzewostanach
rezimu sanitarnego w  uszkodzonych  modrzewiowych w latach 2006-2011
drzewostanach.

3

2006 2007 2008 2009 2010 2011

3.5.4. Owady kambiofagiczne w drzewostanach liSciastych

W roku 2011 w liSciastych drzewostanach gorskich i podgdrskich Karpat i Sudetow catkowity
rozmiar cie¢ sanitarnych wynidst 191 898 m® (w roku 2010 — 236 461 m’). Na calym obszarze
dominowato usuwanie wywrotow i ztomoéw: w Sudetach stanowity one 67%, a w poszczeg6lnych
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rdLP w Karpatach ich udzial wynosit 77 — 88%, przy niewielkim pozyskaniu drzew posuszowych. Na

terenie RDLP Wroctaw pozyskanie koncentrowato si¢ w drzewostanach dgbowych i brzozowych,

natomiast w RDLP Krakow, a zwtaszcza w RDLP Krosno — w drzewostanach bukowych (ryc. 56). W

RDLP Katowice, Krakow 1 Krosno mialo miejsce zamieranie jesiona — posusz stanowit 69 — 84% cigé

sanitarnych w drzewostanach jesionowych.

Najwicksze ilo§ci posuszu lisciastego (w m’) wyrobiono w nadle$nictwach (w nawiasach udziat
procentowy posuszu w cigciach sanitarnych):

RDLP Wroctaw: Migkinia — 4 894 (77), Swidnica — 3 983 (52), Bardo S1. — 2 811 (65);

RDLP Katowice: Ustron — 3 359 (50), Andrychéw — 995 (19);

RDLP Krakow: Myslenice — 684 (19), Debica — 653 (11);

RDLP Krosno: Krasiczyn — 3 119 (26), Rymanéw — 1 963 (31), Dukla — 1 963 (51), Brzozow — 715
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Ryc. 56. Rozmiar (m®) pozyskania drewna gatunkow lisciastych w cigciach sanitarnych w drzewostanach
poszczegdlnych rdLP w Karpatach i Sudetach w latach 2002 — 2011
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4. SZKODY ABIOTYCZNE O CHARAKTERZE KLESKOWYM

Oprécz omoéwionych w poprzednich rozdziatach szkodnikéw owadzich 1 patogenow
grzybowych polskie lasy coraz czeSciej sa ngkane przez rdéznego rodzaju czynniki abiotyczne
przyjmujace niejednokrotnie posta¢ wielkoobszarowych klesk zywiotowych. Do czynnikow
abiotycznych o charakterze klgskowym, majacych najwickszy wptyw na poziom uszkodzen
drzewostanow w 2011 r. nalezaty przede wszystkim dlugotrwate i1 intensywne opady deszczu wiosna i
latem oraz huraganowe wiatry pojawiajace si¢ w calym okresie sprawozdawczym 1 intensywne opady
$niegu w zimie. W wigkszosci przypadkow zjawiska te miaty charakter lokalny lub regionalny a
poziom uszkodzen, wyrazony masa zniszczonego surowca drzewnego, ulegl nieznacznemu obnizeniu
w stosunku do 2010 r. Laczna masa tzw. kategorii ,,zZlomy i wywroty” osiagngta w 2011 r. warto$¢
3827609 m’, a wiec o ok. 6% nizsza od miazszosci drewna pozyskanego w ww. kategorii w 2010 r.
(ryc. 57a).
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Ryc. 57a. Miazszo$¢ drewna pozyskanego w ramach cig¢ przygodnych (zlomy 1 wywroty)
w latach 1999-2011

Najwigksze szkody, w okresie od poczatku pazdziernika 2010 r. do konca wrzesnia 2011 r.,
ww. czynniki abiotyczne spowodowaly w lasach potudniowej i potnocno-wschodniej Polski na terenie
RDLP w Katowicach (999589 m’), RDLP w Olsztynie (535667 m’) i RDLP w Bialymstoku (329136
m’). Na terenie pozostatych rdLP catkowita wielko$¢ szkod wyrazona miazszoécia usunietych ztomow
i wywrotow w wickszosci przypadkow nie przekraczala 300000 m® (ryc. 57b). Nalezy rowniez dodaé,
ze na ww. warto$¢ sklada si¢ zar6wno miazszo$¢ surowca drzewnego zniszczonego przez czynniki
abiotyczne w 2011 r., jak rowniez masa zniszczonego drewna usuwana w dalszym ciagu z
drzewostandéw uszkodzonych w 2010 r. przez styczniowa oki$¢ $niegowa powstata na terenie RDLP w
Katowicach.

Wspomniana powyzej oki$¢ $niegowa i lodowa ze stycznia 2010 r., ktéra miala miejsce w
potocno-wschodniej czesci RDLP w Katowicach na powierzchni 27,8 tys. ha, spowodowala szkody
szacowane na ponad 1,6 min m’ surowca drzewnego (wywroty i ztomy). Tylko w 2010 r. z terenéw
pokleskowych usunigto 974 tys. m® ztoméw i wywrotéw, natomiast w 2011 r. usunicto kolejne 701
tys. m’ tej kategorii uzytkow z terenu nadles$nictw: Herby, Olesno, Ktobuck, Lubliniec, Ztoty Potok,
Olkusz, Koniecpol, Koszgcin, Namystow 1 Kluczbork. Najwieksza mas¢ ztomoéw i1 wywrotow
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posniegowych (lodowych) usunicto z terenu Nadlesnictwa Herby (199253 m®) i Nadlesnictwa Olesno
(169802 m”).
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Ryc. 57b. Miazszos$¢ drewna pozyskanego w ramach cig¢ przygodnych (ztomy i wywroty)
w 2011 r. wg rdLP

Do zdarzen o charakterze klegskowym w 2011 r. nalezy rowniez zaliczy¢ wrze$niowy huragan,
ktéry spowodowat znaczne szkody na terenie potudniowych nadle$nictw RDLP w Szczecinie. Efektem
tego zjawiska byly szkody wstepnie oszacowane na poziomie ok. 234 tys. m’ zniszczonego surowca
drzewnego (wywroty i zlomy). Najwigkszy rozmiar szkod odnotowano na terenie nadle$nictw:
Barlinek, Bogdaniec, Ktodawa, O$no Lubuskie 1 Lubniewice, w tym tylko na terenie Nadle$nictwa
Barlinek wstgpnie szacowana masa zniszczonego surowca drzewnego ksztattowata sig na poziomie ok.
120 tys. m’. Szkody pohuraganowe stwierdzono zaréwno w drzewostanach iglastych (glownie
sosnowych), jak réwniez w drzewostanach liSciastych. W mtodszych drzewostanach sosnowych
dominowaty ztomy, natomiast w starszych drzewostanach sosnowych i drzewostanach liSciastych
przewazaly wywroty.
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5. CHOROBY INFEKCYJNE
5.1. UWAGI OGOLNE

W 2011 r. choroby infekcyjne wystapity na tacznej powierzchni 401,28 tys. ha drzewostanéw
(tab. 63), co w poroéwnaniu z 2010 r. stanowi wzrost areatu o 17,2 tys. ha (o 4,5%). Najistotniejsza
zmiana w rozmiarze zagrozen dotyczy zjawiska zamierania pedow sosny, ktore zarejestrowano na
tacznej powierzchni niemal 38,5 tys. ha, co w poréwnaniu z 1 tys. ha w 2010 r. stanowi 37-krotny
wzrost powierzchni, przy czym 96% arealu szkdd znajduje si¢ na terenie RDLP w Toruniu. Przeszio
3-krotnie zwigkszyla si¢ powierzchnia wystgpowania osutek sosny, natomiast wystgpowanie objawow
pozostatych choréb aparatu asymilacyjnego (skretak sosny, maczniak debu, rdze) rejestrowano na
mniejszych niz ubiegloroczne powierzchniach (odpowiednio: o 50%, 21% i 54%). Utrzymata si¢
tendencja poprawy kondycji zdrowotnej drzewostanow lisciastych, nasilenie wystgpowania zjawiska
zamierania gatunkow lisciastych: debow, bukow, brzozy i jesionu zmniejszyto si¢ odpowiednio o
50%, 22%, 20% 1 3%. Choroby topdl lacznie (raki, pomor, zgorzel kory i zamieranie drzew)
zarejestrowano w nasileniu mniejszym o 42%, tylko nieznacznie (o 190 ha) wzrdst areat zamierania
olszy. Zanotowano réwniez mniejszy rozmiar powierzchni ze szkodami spowodowanymi przez obwar
sosny oraz chorobami ktdd i strzat, odpowiednio o 20% i 6%. Laczne wystgpowanie chordb korzeni
stwierdzono na powierzchni mniejszej o 9,5 tys. hektarow, przy czym areat szkod od opienkowej
zgnilizny korzeni zmalat o niemal 3%, za$ od huby korzeni o ponad 4%.

Poréwnanie stanu zdrowotnego laséw z rokiem 2010 w poszczegolnych rdLP wskazuje, w
wigkszosci przypadkow, na poprawe lub stabilizacj¢ ich kondycji (ryc. 58). Najwigkszy wzrost areatu
zagrozenia (o 75,1%) nastapit w RDLP w Toruniu, co wyniklo wytacznie z powodu wykazania
olbrzymiej powierzchni wystgpowania zjawiska zamierania pgdéw sosny (ponad 37 tys. ha, w
porownaniu do 128 ha w 2010 r.). Nieco mniejszy wzrost powierzchni zagrozen ze strony chordb
grzybowych (10 — 30%) zanotowano w RDLP w Pile, Radomiu i Wroctawiu. W pozostatych rdLP
powierzchnia wystgpowania choréb zmniejszyta si¢ o 20 — 40% (RDLP w Biatymstoku, fodzi,
Olsztynie 1 Poznaniu) lub utrzymata si¢ na ubieglorocznym poziomie (90 — 110%).

Udziat powierzchni wystgpowania chordb grzybowych na terenie poszczegdlnych dyrekcji w
ogolnej powierzchni laséw danej rdLP prezentuje ryc. 60. W trzech rdLP rozmiar powierzchni
zagrozonej przekracza 10% powierzchni lesnej: w Toruniu (20,4%), Warszawie (11,8%) oraz
Wroctawiu (11,4%), w pozostalych za§ zawiera si¢ przedziale 0,8 — 9,0% powierzchni lesne;.
Zagrozenie lasoOw ze strony chorob infekcyjnych nie przekraczajace 5% pow. lesnej wystepuje w 11
RDLP — w Bialymstoku, Katowicach, Krakowie, Kros$nie, Lublinie, Pile, Poznaniu, Radomiu,
Szczecinie, Szczecinku 1 Zielonej Gorze.

Z oceny zagrozenia obszarow lesnych poszczeg6lnych rdLP, okreslanego udziatem w ogolnej
powierzchni wystgpowania chorob infekcyjnych (ryc. 59 1 61), wynika, ze najwigkszy potencjat
infekcyjny (wigkszy niz 10% ogolnej powierzchni chordb) zlokalizowany jest na terenie RDLP w
Toruniu 1 Wroctawiu (odpowiednio 21,0% 1 14,1%). W pozostatych rdLP drzewostany zagrozone
przez choroby grzybowe nie przekraczaty 8,1% ogolnej powierzchni zagrozonej. Najmniejszy udzial
chorob (zblizony do 1% powierzchni ogdétem) stwierdza si¢ jedynie na terenie RDLP w Krakowie i
Zielonej Gorze.

W 2011 r. nastapity znaczace zmiany (w porownaniu z 2010 r.) w ogdlnym zasiggu zagrozen
biotycznych. Zwigkszylo si¢ drastycznie w tym okresie znaczenie dwodch choréb aparatu
asymilacyjnego —wystegpowanie osutki sosny wzrosto ponad 3-krotnie, natomiast zjawisko zamierania
pedoéw sosny zanotowano na obszarze 37-krotnie wigkszym niz ubiegloroczny (ryc. 62). Zmniejszyly
si¢ szkody w drzewostanach z udzialem gatunkow drzew lisciastych powodowane ich zamieraniem, z
wyjatkiem olszy (wzrost o 6%). Spadek zagrozenia odnotowano rowniez w przypadku obwaru sosny,
chorob ktod 1 strzat, maczniaka debu 1 skretaka sosny. Laczne wystgpowanie choréb korzeni
stwierdzono na powierzchni zblizonej do ubieglorocznej, mniejszej tylko o 3,6%

W szkoétkach powierzchnia wystgpowania choréb zmniejszyta si¢ w poréwnaniu do ubieglego
roku o 151 ha (tab. 64). Wystepowanie choréb w drzewostanach w wieku do 20 lat zanotowano na
obszarze wigkszym od ubieglorocznego o 17,6% (8,0 tys. ha) (tab. 65). Znacznie zwigkszony wymiar
zagrozenia zanotowano w przypadku osutek sosny (niemal 3-krotny wzrost wzglgdem stanu z 2010 r.)
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oraz zjawiska zamierania peddéw sosny (ponad 3-krotny wzrost). Pozostate choroby grzybowe

wystapity w mniejszym nasileniu, szczego6lnie dotyczy to skrgtaka sosny, rdzy na iglach i liSciach,
obwaru sosny oraz zamierania dgbow 1 bukoéw (spadek w zakresie 50 — 80%). Choroby aparatu
asymilacyjnego w drzewostanach dojrzalych wystepowaly tacznie na powierzchni ponad 5-krotnie
wigkszej, z uwagi na istotny wzrost wystgpowania zjawiska zamierania pgdéw sosny oraz osutek
sosny (tab. 66). W przypadku wszystkich pozostatych choréb powierzchnia ich wystgpowania ulegta
zmniejszeniu lub utrzymata si¢ na poziomie z 2010 r. Najwigksza poprawe kondycji zdrowotnej
odnotowano w przypadku drzewostanow debowych, gdzie szkody z tytulu wystgpowania maczniaka
debu oraz zjawiska zamierania zmalaly odpowiednio o 40% i 49% w pordéwnaniu z rokiem
poprzednim. Poprawita si¢ sytuacja zdrowotna topol oraz drzewostanéw z udziatem brzozy.

Ryc. 58. Zmiany powierzchni wystgpowania Ryc. 59. Choroby infekcyjne w 2011 r. wg rdLP
chorob infekcyjnych w 2011 r. wyrazone jako procent ogdlnej powierzchni zagrozenia
procentem powierzchni zagrozenia w roku obszarow lesnych kraju

poprzednim

Ryc. 60. Choroby infekcyjne w 2011 r. wyrazone Ryc. 61. Przestrzenne zréznicowanie
procentem powierzchni lesnej rdLP wystgpowania grzybowych chorob infekcyjnych
facznie w 2011 r. (ha)
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Ryc. 62. Zmiany powierzchni chorob infekcyjnych w 2011 r. w poréwnaniu z 2010 r. (%)

W strukturze ogo6lnego zagrozenia lasow przez choroby infekcyjne (ryc. 63) choroby korzeni
niezmiennie od wielu lat zajmuja wiodaca pozycj¢ (facznie 252,6 tys. ha, 62,9% powierzchni og6lnej
choréb), obwar sosny oraz choroby ktdd i strzal tacznie stwierdza si¢ na obszarze 44,5 tys. ha, a
zjawisko zamierania drzew liSciastych objglo swym zasiggiem 29,0 tys. ha. Choroby aparatu
asymilacyjnego stwierdzono w 2011 r. na facznym obszarze 68,0 tys. ha (tab. 63)
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Ryc. 63. Udzial powierzchni wystepowania poszczego6lnych choréb infekcyjnych w
ogo6lnej powierzchni choréb w 2011 r. (%)
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Powierzchnia wystgpowania grzybowych chorob infekcyjnych w 2011 r. (ha)

Tabela 63
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g N N N N N N N
BIALYSTOK | 5646| 321,0 2941 11,2] 9051| 19,0| 4103,9| 10191,4| 899,0| 4595.47%| 30818 0,0] 314| 1889,8| 1652 1,0 26,7 73| 26278,5| 47| 79,5| 6,5
GDANSK 2812 170,6| 589,9| 75| 7879| 11,5| 75259| 13273,0|10873| 10953| 152,3| 64,9 0,0] 4556 106,1 0,0 0,0 0,0 25327,8| 9,0]103,7| 6,3
KATOWICE 5859 | 10344 259| 154 957| 00| 20822,5| 3417,0| 648'| 1710,8| 1964| 722| 168| 3685| 407 5,6 12,7 11,7]| 27910,9| 48| 892| 7,0
KRAKOW 166,9| 102,7 52,7 13,0| 139,1 0,0| 2161,0 555,7 2,0 246,5 10,0 15,0 1,5| 252,7| 252 0,0 10,5 959 36835| 22| 87,1| 09
KROSNO 396,1 | 149,0 55| 00 854| 00 952.8 847,1 0,0| 8807,5%| 1043| 654 0,0| 1041,1| 247,0 0,0 60,7 2392°%| 12604,9| 32| 982 3,1
LUBLIN 388,2 | 2766,2 0,0 3,00 931,3| 0,0 1371,1| 6553,8| 512,5| 1720,7| 979,9| 200,4| 202,1| 407,2| 309,9 0,0 0,9 1821 15977,1| 4,1|1014| 4,0
LODZ 2788 | 637,5 470| 8,0| 8479| 32| 6641,6| 42628 0,0] 26193| 6580 0,0| 433,7| 180,2| 602,9| 10,0 3,71 139,0] 17094,7| 6,1| 62,5| 4,3
OLSZTYN 560,3| 279,8 153| 28,8 7192| 0,6| 8680,5| 14930,7 0,5| 636544 2513| 28,0| 422| 843,1| 410,1 0,0 0,0 104] 326057 58| 72,0| 8.1
PILA 332,5| 32524 304| 05| 5138| 1.8] 1613,9| 96356 0,0 176,7| 182,0] 61,0 0,0 183,1 7.3 0,0 18,2 65,0( 15741,7| 4,7]130,6| 3,9
POZNAN 402,0| 2757 13,1 54| 11362 00| 1232,1| 1010,0 1,0| 1604,1| 647,7| 43,6| 488| 1804,5| 668 12,0 1,5 38,8[ 7941,2| 20| 73,5] 2,0
RADOM 306,2 | 21259 103| 443| 694,7| 00| 1807,2| 2323,5| 11,0 2127,0| 616,0| 200,0| 68,3| 3655| 112,2 2,9 10,5 36,0( 105553 | 3,4|123,4| 2.6
SZCZECIN 627,1| 383,0 6,0 10,0| 1927,0| 0,0| 5822,0]| 11067,0| 16,0 340,0 | 1836,0| 238,0| 46,0| 1036,0| 46,0| 11,0 0,0 350( 22819,0| 3,6| 96,0| 5.7
SZCZECINEK | 5594 | 3334| 4402| 2,7| 1564| 1,7| 2487,0| 134869 0,0 4231 433| 50,6| 150 130,7| 20,0 1,3 0,5 42,0 17634,8| 32| 976]| 44
TORUN 4133 | 16963 |37201,7| 64,8| 1570,8| 25,5| 8483,5| 24233,7|2047,1| 64535°| 5292| 26,5 1,5] 1114,8| 608,6| 02 0,0 63.8| 84121,4| 20,4|175,1|21,0
WARSZAWA | 180,0| 1724,1 78| 14,0| 12870 20,0| 61042| 7913,7| 800,0| 1771,3| 3683 3,5] 191,0] 269,1| 69,0 26| 3258°| 3155°| 211869 | 11,8]|110,8| 5,3
WROCEAW 511,5| 283,6 7,21 158,5| 1421,3| 125,6| 230204 | 23495,1 0,0 4242,0| 5858]| 2173| 682 941,5| 2704 6,0 1111,37]6225"| 56576,6| 11,1|122.2] 14,1
ZIELONAG. | 4155| 1295 0,0 03 830| 24| 12000| 13685 0,0 157,0 1,5 30,0 0,0 129,5| 116,1 0,0 1,0 0,0f 3218,8| 0.8]1055| 0,8
RAZEM 2011 | 6969,7 | 15665,1 | 38482,5 | 387,3 | 13301,8 | 211,2 | 104029,6 | 148565,4 | 5441,2 | 44455,5|10243,7 | 1316,4 | 1166,3 | 11412,9 | 32234 | 52,6 1583,8| 1740,1| 401278,7| 5,8|104,5
2010 5057,8 | 10384 | 770,7 | 16815,5 | 464,1 | 107105,0 | 155000,3 | 6836,6 | 47439.3 | 20402,0 | 1682.,5 | 1465,2 | 11775,6 | 3034,1 | 90,7 1997,3 | 3057,9 | 384033,1
Wskaznik zmian (#)2,10 | (H)36,06 | (-)0,50 | (0,21 | (0,54 | (-)0,03 (-) 0,04 (-) 0,20 (-) 0,06 ()0,50 | (9022 | (0,20 | (90,03 | (+)0,06 | (-)0,42 () 0,21 () 0,43 +) 0,05

! w tym 24 ha - obwar sosny wejmutki
2 w tym 1067 ha - czyren So
* w tym 5744 ha - rak Jd

* w tym 3406 ha - czyren So
* w tym 1862 ha - czyren So

eel

w tym 250 ha - zamieranie Jd

w tym 96 ha — zamieranie pgdow cisa, 60 ha — zamieranie pedow Js, 63 ha — osutka Jd
w tym 302 ha — zamieranie pgdéw Db
1% w tym 470 ha — zétkniccie igiet Sw, 74 ha — grafioza Wz

6
" w tym 1087 ha - zamieranie Jw
8
9




5.2. CHOROBY MATERIALU SADZENIOWEGO

Choroby siewek 1 sadzonek w szkotkach wystapity na powierzchni 500,0 ha, w poréwnaniu do
roku ubiegtego mniejszej o 151 ha (tab. 64). Wzrost powierzchni szkéd (ponad dwukrotny) dotyczy
tylko szkdd spowodowanych przez szara plesn oraz grzyby prowadzace do zamierania siewek jesionu,
olszy i innych gatunkow. W przypadku pozostatych choréb grzybowych znacznie zmniejszyta si¢
powierzchnia wystgpowania zgorzeli siewek iglastych i liSciastych (facznie o 36 ha) oraz skrgtaka
sosny, opadziny modrzewia oraz maczniaka dgbu. Na szkotkach wszystkich rdLP (oprécz RDLP w
Zielonej Gorze) nastapil spadek wielkosci powierzchni szkod, najwigkszy w RDLP w Poznaniu
(54,7% stanu z 2010 r.), a w RDLP w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Olsztynie i Warszawie o
okoto 30 —40%. W RDLP w Zielonej Gorze szkody w szkotkach lesnych zanotowano na powierzchni
wigkszej o niemal 9% od ubiegtorocznej

5.2.1. Zgorzel siewek

W 2011 r. zagrozenie od choréb zgorzelowych zanotowano na tacznej powierzchni 154,76 ha,
co stanowi spadek o 19% w pordéwnaniu do poprzedniego sezonu wegetacyjnego. W okresie
wschodow panowata zrdéznicowana pogoda — na przemian obfite deszcze i okresy bezdeszczowe
stoneczne, co sprzyjato dobremu rozwojowi siewek. W niektorych szkoétkach wystapity jednak obfite
opady gradu niszczace siewki, a nastgpnie zalewajace kwatery roztopiona woda lub wystgpowato
podtopienie kwater po ulewach deszczu.

5.2.2. Szara plesn

W skali kraju wystepowanie Botrytis cinerea zarejestrowano na wigkszej o 6,8 ha powierzchni,
niz w roku 2010. Jest to wzrost powierzchni o okoto potowg. Znaczenie tego zjawiska jest o tyle
wazne, ze zwykle szara plesn pojawia si¢ w niewielkich ogniskach, jednakze ze wzgledu na mozliwos¢
szybkiego rozszerzania si¢ choroby, zwlaszcza w warunkach podwyzszonej wilgotno$ci panujacej w
omawianym sezonie, nalezy zawsze opryskiwac cala kwatere. Jest to szczeg6lnie utrudnione w zwykle
przeggszczonych kwaterach z modrzewiem. Wskazane w takich przypadkach sa opryski
opryskiwaczem plecakowym z podwyzszona dawka cieczy roboczej i staranne opryskiwanie dolnych
partii sadzonek

5.2.3. Osutki sosny.

Powierzchnia wystgpowania osutek sosny utrzymata si¢ na zesztorocznym poziomie — zmalata
zaledwie o 0,63 ha. Najwigksze szkody stwierdzono w szkotkach rdLP w Toruniu (22,91 ha) oraz w
Lublinie 1 szczecinie (odpowiednio: 9,53 ha 1 10,23 ha). Podobnie jak w roku ubieglym w niektorych
szkotkach Lophodermium seditiosum powodowalo zniszczenie igliwia sadzonek niemal w catosci. Na
zbrunatniatych igtach widoczne byto wiosna bardzo obfite owocowania konidialne.

Nadal w niektérych regionach kraju na uprawach sosny wystgpuja objawy zblizone do
epifitozy osutki (zniszczenie igliwia niemal w 100%, do czego przyczynia sig takze smolik), niezbgdna
jest wige szczegolna dbatos¢ o zachowanie dobrej kondycji zdrowotnej sadzonek sosny na szkotkach.
Niezbedne jest wykorzystanie do zabiegdéw ochronnych preparatow wglgbnych 1 systemicznych jak
Amistar 250 SC i Falcon 460 EC.

Oprocz objawdw powodowanych przez osutke sosny wezesna wiosna na igliwiu widoczne byly
odbarwienia powstale na skutek dlugotrwatego zalegania okrywy $nieznej i1 powstatego stad
niedotlenienia tkanek na wierzchotku pedu. Objawy te zwykle przypisywane sa osutce sosny.

5.2.4. Rdze na iglach i liSciach

Najwigksza powierzchni¢ wystgpowania szkod stwierdzono w RDLP w Lublinie (4,89 ha) i w
Szczecinku (4,55 ha). Najczesciej bylo to spowodowane rozwojem grzybow rdzawnikowych z rodzaju
Melampsoridium, rozwijajacych si¢ na siewkach brzozy i sadzonkach olszy. Ogdlnie zanotowano
istotny spadek arealu zagrozonego ta grupa choréb o 26%, zwiazany z prawdopodobnie z lepszymi
mozliwo$ciami walki z choroba poprzez stosowanie zarejestrowanego dla szkotek systemicznego i
wglebnego srodka zwalczajacego rdzg — Amistar 250 S.C.
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5.2.5. Maczniak d¢bu

W ostatnich latach obserwuje si¢ szczegdlnie intensywny rozwoj choroby powodowanej przez
grzyb Erysiphe alphitoides. Zwiazane jest to z niemozno$cia korzystania z najlepszego preparatu
zwalczajacego patogena, jakim jest Falcon 460 EC (ograniczenia FSC z ostatnich lat), jak i
przebiegiem temperatur w okresie rozwoju maczniaka. W niektorych regionalnych dyrekcjach warunki
atmosferyczne w sezonie wegetacyjnym w 2011 r. nie sprzyjaly infekcji i spowodowaly, ze szkody
wyrzadzone przez tego patogena wystapity w mniejszym wymiarze (o 39%), na tacznej powierzchni
155,31 ha.

Prawdopodobnie do lepszej ochrony przed patogenem przyczynilo si¢ to, iz do grupy
preparatow zwalczajacych maczniaka debu dotaczyt systemiczny i wglebny preparat Amistar 250 S.C.

Tabela 64
Zagrozenie szkotek lesnych przez grzybowe choroby infekcyjne w 2011 r. (ha)
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BIALYSTOK 7,41 0,98 1,10 5,05 0,23 2,37 8,63 0,13 | 0,00 | 0,72 | 26,62 | 83,8
GDANSK 4,06 1,25 0,00 4,68 0,00 1,16 4,79 0,00 | 0,08 1,43 || 17,45 | 63,5
KATOWICE 6,23 3,88 1,38 5,75 0,75 0,11 7,64 0,00 | 2,00 | 4,87 | 32,61 | 66,5
KRAKOW 1,79 0,95 0,00 0,76 0,27 0,21 2,41 0,00 | 0,00 0,24 6,63 61,3
KROSNO 4,32 5,09 0,13 3,62 0,68 1,27 11,15 | 0,00 | 0,00 1,62 || 27,88 | 75,3
LUBLIN 8,01 2,03 0,00 9,53 1,52 4,89 22,60 | 0,00 | 0,00 1,02 || 49,60 | 74,6
LODZ 5,31 2,73 1,90 4,32 0,51 2,31 7,45 0,00 | 0,00 | 0,16 | 24,69 | 823
OLSZTYN 4,37 1,82 0,00 3,30 0,08 | 0,81 7,47 0,00 | 0,00 | 0,28 | 18,13 | 65,5
PILA 4,76 2,08 2,97 5,21 0,02 1,06 3,66 0,00 | 0,00 | 5,01 || 24,77 | 90,4
POZNAN 4,29 2,38 0,00 4,09 0,00 0,33 5,96 0,00 | 0,10 0,94 || 18,10 | 54,7
RADOM 5,21 2,26 0,00 5,59 0,40 0,41 12,18 | 0,03 | 0,06 0,52 || 26,66 | 69,3
SZCZECIN 10,23 9,86 2,76 10,23 | 0,16 1,60 14,88 | 0,00 | 0,09 493 || 54,74 | 829
SZCZECINEK 9,38 2,15 0,00 8,49 0,22 | 4,55 8,02 0,00 | 0,00 | 5,03 | 37,84 | 71,7
TORUN 18,98 6,09 0,00 | 2291 | 0,80 | 2,09 19,30 | 0,00 | 0,26 | 6,72 || 77,15 | 83,6
WARSZAWA 1,39 0,84 0,00 1,47 0,27 | 0,89 5,42 0,00 | 0,00 | 0,57 || 10,84 | 64,0
WROCLAW 2,14 1,74 0,08 1,79 0,13 0,00 7,71 0,00 | 0,12 0,11 13,83 | 97,1
ZIELONA GORA 7,35 3,40 1,61 8,25 0,12 1,74 6,03 0,00 | 2,90 1,09 || 32,49 | 108,9
RAZEM 2011 | 105,23 | 49,53 | 11,93 | 105,04 | 6,15 | 25,80 | 15531 | 0,16 | 5,61 | 35,26 | 500,00 | 76,8
2010 | 107,51 | 83,73 5,14 | 105,67 | 11,39 | 34,82 | 253,67 | 1,50 | 2,40 | 45,58 || 651,41
Wskaznik zmian (0,02 | (9041 | (H)132] (90,01 [(-)046| (0,26 | (9039 | ()08 | (+) 1,34 | (0,23 || (-)0,23

5.2.6. Opadzina modrzewia

Ochrona modrzewia przed opadzing modrzewia odbywa si¢ tylko przy pomocy jednego
preparatu kontaktowego Miedzian 50 WP. Fungicyd Kasir Lasy mimo rejestracji dla Lasow
Panstwowych nadal nie zostat wprowadzony do obrotu, brakuje wigc srodka o innej substancji
aktywnej do przemiennego stosowania. Mimo to zanotowano spadek zainfekowanej powierzchni o
blisko potowe. Swiadczy to o wysokiej skutecznoici preparatu miedziowego w zwalczaniu tej
choroby.
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5.2.7. Skretak sosny
W 2011 r. szkody od skretaka sosny wystapity jedynie w szkotkach dwoch rdLP na tacznej
powierzchni 0,16 ha, a wigc w wymiarze zdecydowanie mniejszym, niz w 2010 r. W RDLP w
Biatymstoku 1 Radomiu zanotowano t¢ chorobg na powierzchni odpowiednio 0,13 ha i 0,03 ha. Mimo
to przypomnie¢ nalezy, ze drugim gospodarzem choroby jest topola osika (drzewa i odrosty), ktora
powinna by¢ usuwana z pobliza szkotek na odleglos¢ okoto 300 m.

5.2.8. Zamieranie siewek

W 2011 r. roku zinwentaryzowano zamieranie siewek roéznych gatunkow drzew (gléwnie
jesionu i olszy) w szkotkach 8 rdLP (facznie 5,61 ha) i w nasileniu ponad dwukrotnie wigkszym (o 3,2
ha) niz w 2010 r. Najwigksze szkody wystapily na szkotkach RDLP w Katowicach i1 Zielonej Gorze
(odpowiednio 2,0 ha i 2,9 ha). Pamigta¢ nalezy, ze siewki i sadzonki olszy z widocznymi objawami
zamierania powinny by¢ badane pod katem ewentualnej obecnosci patogenow z rodzaju Phytophthora,
ktérych rozmnozenie w szkotce i na uprawie moze by¢ niebezpieczne dla egzystencji takze innych
gatunkéw drzew lesnych. W przypadku porazenia sadzonek olszy przez ww. patogeny, wiosna na
pedach widoczne sa fioletowo brunatne plamy (poczatkowo stabo widoczne). Sadzonki takie powinny
by¢ usuwane z kwater i zniszczone (spalone).

5.3. CHOROBY KORON DRZEW

5.3.1. Osutki sosny

W 2011 r. powierzchnia zagrozenia osutka sosny zwigkszyta sig trzykrotnie w poréwnaniu do
roku ubieglego 1 obecnie wynosi 15665 ha (tab. 63). Ta drastyczna zmiana w areale widoczna jest
zar6bwno w uprawach i mtodnikach, gdzie choroba ta pojawita si¢ na niemal 3-krotnie wigkszej
powierzchni, jak 1 w drzewostanach starszych, w ktorych zanotowano ja na powierzchni ponad 13-
krotnie wigkszej od ubieglorocznej (wzrost z 148 ha do 2005 ha) (tab. 65, 66). W drzewostanach
mtodszych najwigkszy obszar z symptomami tej choroby stwierdzono w RDLP w Pile (3,25 tys. ha)
oraz Lublinie (niemal 2,8 tys. ha), jak rowniez Radomiu 1 Toruniu (odpowiednio 1,68 tys. ha1 1,4 tys.
ha). W pozostatych rdLP powierzchnia drzewostanow z objawami wystgpowania osutek nie
przekraczala 800 ha, a w RDLP w Gdansku, Krakowie, Krosnie 1 Zielonej Gorze - 200 ha.
Wystepowanie osutek sosny w drzewostanach sosnowych w wieku powyzej 20 lat koncentrowato sig
w pigciu RDLP —w Warszawie (781 ha), Radomiu (443 ha), Katowicach (300 ha), Toruniu (282 ha) i
Lodzi (120 ha), w pozostatych rejonach zarejestrowano niewielkie powierzchnie (1 - 20 ha) Iub brak
drzewostandéw sosnowych zagrozonych ta choroba.

5.3.2. Maczniak d¢bu

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym powierzchnia zagrozenia drzewostanow dgbowych przez
maczniaka zmniejszyla si¢ 0 21% (o 3,5 tys. ha); choroba zostata wykazana na powierzchni 13302 ha.
Maczniak dgbu wystapit z najwigkszym nasileniem na terenie RDLP w Poznaniu, Szczecinie, Toruniu,
Warszawie 1 Wroclawiu, gdzie notowany byt na powierzchni w przedziale 1,0 — 2,0 tys. ha, za§ w
pozostatych RDLP chorobg notowano na obszarach w wigkszo$ci nie przekraczajacych 0,9 tys. ha
(tab. 63). W 2011 r. 68% objetej ta choroba powierzchni lesnej to drzewostany w wieku ponizej 20 lat
(9110 ha); jedynie w trzech rdLP (w Szczecinie, Toruniu i Wroctawiu) stwierdzono ja na obszarze
ponad 1 tys. ha. Na terenie pozostatych regionalnych dyrekcji jej objawy wystgpowaty na powierzchni
zawierajace] si¢ w przedziale 45 — 730 ha (tab. 65). Z powierzchni nieco ponad 4 tys. ha
drzewostandw starszych (powyzej 20 lat) z symptomami tej choroby najwigkszy ich udziat —44% (1,8
tys. ha) znajduje si¢ na terenie trzech RDLP: w Warszawie (732 ha), Lodzi (558 ha) 1 Toruniu (553
ha). W o$miu RDLP powierzchnia wystgpowania maczniaka dgbu zawiera si¢ w przedziale 100 — 400
ha, w dwoch rdLP nie przekracza 10 ha, za§ w nadlesnictwach RDLP w Szczecinku choroba ta nie
wystapita w ogdle (tab. 66).

5.3.3. Zamieranie pedow sosny
W 2011 r. zdecydowana wigkszos$¢ (97%) powierzchni drzewostanow z objawami zamierania
pedow sosny znajdowata sig na terenie RDLP w Toruniu, gdzie to zjawisko chorobowe zarejestrowano
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na 37 tys. ha. Na pozostalym obszarze Polski taczny areal wystgpowania choroby utrzymat si¢ na
ubiegltorocznym poziomie i wyniost 1281 ha, w RDLP w Gdansku i Szczecinku przyjmujac
najwigksze wartosci (odpowiednio: 590 ha 1 440 ha) (tab. 63), za§ w pozostatych RDLP zanotowano je
w mniejszym nasileniu (do 50 ha) lub w ogoéle (RDLP w Lublinie i Zielonej Gorze). Ogolnie w
drzewostanach dojrzatych choroba wystapita na 35692 ha (w 2010 r. — 229 ha), w uprawach za§ 2790
ha (rok wczesniej — 809 ha) i analogicznie niemal cate zagrozenie skoncentrowane bylo na terenie
RDLP w Toruniu, a w szczegolnosci w trzech nadle$nictwach — Rytel, Trzebciny i Tuchola (facznie
odpowiednio: 8560 ha, 6017 ha, 8933 ha) (tab. 65, 65).

Tabela 65
Zagrozenie drzewostanow w wieku do 20 lat przez choroby grzybowe w 2011 r. (ha)
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BIALYSTOK 3039 294 10,7 | 4924 19,0 0,0 348,2| 196,1| 20,0 0,0 1593 30,3 1609,2 | 90,0
GDANSK 170,6 72,2 75| 6774 11,5 0,0 1144,5|1057,6| 29,2 0,0 65,1 254 3261,0 | 114,8
KATOWICE 734,4 21,2 15,4 79,7 00| 44'| 1591,8| 102,7 0,0 0,0 79,3 12,5 26413 | 728
KRAKOW 82,7 52,7 13,0 129,1 0,0 0,0 254,2 16,0 0,0 2,0 10,7 86,7 647,1 | 131,0
KROSNO 149,0 5,5 0,0 454 0,0 0,0 56,0 33,5 0,0 0,0 167,1 1678,0 2 2134,4 | 130,9
LUBLIN 2766,2 0,0 3,00 6713 0,0 0,0 182,01 380,0| 15,0 0,0 72,6 147,73 4237,7| 159,1
LODZ 517,5 45,0 7,0 2903 32 0,0 380,5| 156,3 4,3 0,0 14,2 323,8¢ 1742,0| 593
OLSZTYN 278.,8 153 28,8| 546,2 0,6 0,0 1658,8| 831,7| 10,6 0,0 22,4 156,0 3549,2| 684
PILA 32524 30,4 0,5 334,6 1,8 0,0 884,9| 749,3 0,0 1,1 40,5 56,5 5351,9 | 214,8
POZNAN 262,2 13,1 54| 7269 0,0 0,0 315,5 77,81 12,0 0,1 327,2 40,8 1781,1 | 74,8
RADOM 1683,2 10,3 24,3 | 604,7 0,0 5,0 510,3| 386,9| 10,0 0,0 274 49,3 33114 | 180,8
SZCZECIN 380,0 6,0 10,0 | 1691,0 0,0 0,0 887,0| 427,0 22,0| 11,0 98,0 45,0 3577,0 | 1157
SZCZECINEK 333,4| 190,2 2,71 156,4 1,7 0,0 420,6 | 275,0 3,5 3,6 0,0 41,9 1428,9 | 165,3
TORUN 1414,7 | 2285,0 | 64,8 (1018,0| 255 0,1 2976,7|2642,4 2,7 30| 2594 162,3°| 10854,5| 132,1
WARSZAWA 943,1 6,8 14,0 555,0| 20,0 0,0 568,7| 354,1| 258 3,5 15,5 330,0 ¢ 2836,6 | 116,8
WROCEAW 258,6 7,2 158,5]1014,4| 125,6 0,0 1295,0|1076,4| 24,0 0,0 2249 136,17 4320,7 | 142,8
ZIELONA GORA 129,5 0,0 0,3 77,0 2,4 0,0 0,0 18,5 0,0 0,0 68,4 0,0 296,0 | 361,0
RAZEM 2011 | 13660,1 | 2790,3 | 365,8 | 9109,7 | 211,2 9,5(13474,5 | 8781,1 | 179,1 | 24,4 | 1652,0 3322,2 | 53579,9 | 117,6
2010| 4909,6 | 809,3| 695,9|9774,7| 458,1 46,2 | 13259,3 | 9240,1 | 496,5 | 106,9 | 2099,2 36824 455783
Wskaznik zmian G L78 | (1245 | (9047 | (90,07 | (90,54 | 00,79 | (90,02 | (10,05 | (0,64 | (10,77 | (10,21 () 0,10 (+)0,18
' w tym 4,4 ha - obwar sosny wejmutki > w tym 118 ha - zamieranie Ol
* w tym 1580 ha - rak Jd, 52 ha — osutka Jd % w tym 252 ha - zamieranie pedow Db
> wtym 138 ha — zamieranie Ol 7w tym 26 ha — osutka Dg
4

w tym 70 ha - zamieranie pgdéw Db, 170 ha - czyren So

5.3.4. Skretak sosny

W porownaniu z 2011 r. wielko$¢ powierzchni upraw porazonych przez Melampsora
pinitorqua, sprawce skretaka sosny, uleglta zmniejszeniu niemal o potowg, obejmujac 366 ha (w 2010
r. — 696 ha) (tab. 65). Symptomy choroby najliczniej notowano w uprawach sosnowych na terenie
RDLP we Wroctawiu (na powierzchni 158,5 ha), w pozostatych rdLP areal wystgpowania tej choroby
nie przekroczyl 65 ha, za§ w RDLP w Krosnie, Pile 1 Zielonej Goérze objawow skretaka nie
zanotowano lub wystapily one na powierzchniach (ponizej 1 ha). Ogétem w 2011 r. skrgtak sosny
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wystapit na obszarze 387 ha, w wymiarze o 50% mniejszym od ubieglorocznego (tab. 63); na
drzewostany w wieku powyzej 20 lat przypada 21,5 ha — niemal cata powierzchnia wyst¢gpowania tej
choroby znalazta si¢ w nadlesnictwach Chmielnik 1 Gréjec (RDLP w Radomiu) (odpowiednio — 61 14
ha), (tab. 66). Chorobie sprzyja obecnos¢ topol (zwlaszceza topoli osiki) na uprawach i w ich poblizu
(na jej lisciach wystepuja dwa kolejne stadia rozwojowe M. pinitorqua).

5.3.5. Obwar sosny

W 2011 r. drzewostany z symptomami tej choroby wykazano na powierzchni 5441 ha,
mniejszej o niemal 20% w poroéwnaniu z rokiem ubieglym (tab. 63). Najwyzsze zagrozenie obwarem
sosny wystepuje w RDLP w Toruniu (2047 ha), rowniez liczna obecno$¢ porazonych drzew w
drzewostanie wykazano w RDLP w Gdansku (1087 ha) oraz w Biatymstoku (899 ha), Warszawie (800
ha) i Lublinie (512 ha). W pozostatych rdLP stwierdzono ja na powierzchniach nie wigkszych niz 65
ha, w niektorych choroba nie wystepuje. Rdze kory sosny wejmutki stwierdzono lacznie na
powierzchni 54 ha (w 2010 r. — 57 ha), w tym w RDLP w Katowicach: w drzewostanach mlodszych —
4,4 ha, a w drzewostanach powyzej 20 lat — 20 ha.

5.4. CHOROBY KLOD I STRZAL

Sa to dtugo rozwijajace si¢ choroby, wywotujace zgnilizny wewngtrzne drewna i raki powodowane
przez rézne patogeny. Najgrozniejsze z nich to: rak jodty (Melampsorella caryophyllacearum), huba sosny
(Phellinus pini), huba ogniowa (Phellinus igniarius) i rak modrzewia (Lachnellula wilkommii).

W 2011 r. taczna powierzchnia drzewostanéw, w ktorych pojedynczo lub grupowo
wystepowaty drzewa porazone, wynosita 44455 ha, co stanowi wielko$¢ nieco mniejsza (o 3,0 tys. ha)
wzgledem areatu z roku poprzedniego (tab. 63). Najwigksza powierzchni¢ zagrozenia, w wymiarze
zblizonym do ubieglorocznego, wykazaly nadlesnictwa z terenu RDLP w Krosnie — 8807 ha, a
ponadto w Toruniu (6453 ha) 1 Olsztynie (6365 ha) oraz, nieco mniejsza, w Biatymstoku (4595 ha) i
Wroctawiu (4242 ha). W pozostatych rdLP areat wystepowania porazonych drzew nie przekraczat 2
tys. ha, najmniejszy (ponizej 500 ha) zanotowano (analogicznie do roku poprzedniego) w RDLP w
Krakowie, Pile, Szczecinie, Szczecinku i Zielonej Gorze. Najwigksza (niemal 3,5 tys. ha)
powierzchnia drzewostanow, w ktorych wystgpuje huba sosny (Phellinus pini) znajduje si¢ na terenie
RDLP w Olsztynie oraz (przekraczajaca 1 tys. ha) w RDLP w Biatymstoku, Lodzi 1 Toruniu
(odpowiednio 1067 ha, 1294 ha i 1862 ha). Najstabiej porazone drzewostany stwierdzono w RDLP w
Krakowie, Kros$nie, Lublinie, Pile, Szczecinie i Zielonej Gorze (od 100 do 200 ha), w RDLP w
Katowicach tylko 42 ha. Najwigksze taczne powierzchnie wystgpowania zahubionych drzew w
drzewostanach iglastych 1 lisciastych (przekraczajace 3 tys. ha) zanotowano na terenie RDLP w
Toruniu (4,6 tys. ha), Wroctawiu (3,8 tys. ha) i Biatymstoku (3,5 tys. ha), nieco mniejsze w Kro$nie i
Olsztynie (2,8 1 2,9 tys. ha). Na terenie RDLP w Krakowie, Pile, Szczecinku i1 Zielone; Gorze
oceniono, ze zahubione drzewostany zajmuja powierzchni¢ nie przekraczajaca 100 ha. Drzewa z
symptomami porazenia wyst¢puja najczesciej w starszym drzewostanie 1, o ile ich liczba 1 lokalizacja
nie wskazuje na ogniskowy charakter choroby, czg$¢ z nich nalezatoby pozostawia¢ z uwagi na duze
znaczenie ekologiczne, jako miejsce bytowania wielu organizmow pozytecznych (dzigcioty, owady
saproksyliczne). Wystgpowanie raka jodty stwierdzono na tacznej powierzchni 6035 ha (w 2010 r. —
5758 ha), w tym na terenie RDLP w Krosnie — 5744 ha (w 2010 r. — 5280 ha), zar6wno w uprawach,
jak 1 w drzewostanach dojrzatych.

Wystepowanie Phellinus igniarius stwierdzono tacznie na powierzchni 164 ha (w 2010 r. — 186
ha), najwigcej w RDLP w Bialymstoku (50 ha) oraz w Lodzi, Olsztynie i Radomiu (okoto 30 ha),
sprawca raka modrzewia za§ zaatakowal modrzewie w czterech RDLP, przy czym w Kro$nie na
powierzchni 99 ha, a w Krakowie na 27 ha; w caltym kraju notowano go na 137 ha (w 2010 r.— 99 ha).

5.5. CHOROBY KORZENI

Wielkos¢ powierzchni drzewostanow z chorobami korzeni (opienkowej zgnilizny korzeni
powodowane] przez Armillaria spp. oraz huby korzeni, wywolywanej przez korzeniowca
wieloletniego Heterobasidion annosum) utrzymuje si¢ od szeregu lat na wysokim poziomie (tab. 63).
Wedtug danych rdLP, w 2011 r. choroby te wystgpowaty na facznej powierzchni 252595 ha, mniejsze;j
od ubieglorocznej o 9,5 tys. ha (w 2010 r. — 262105 ha). Ryciny 64 — 65 przedstawiaja w sposob
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procentowy 1 przestrzenny rozmiar zagrozenia chorobami korzeni w uktadzie rdLP. Rdznice w

wielkosci areatu zagrozonych powierzchni w 2011 r. wystgpujace w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, byly niewielkie. Rozpatrujac oddzielnie opienkowa zgnilizng korzeni i hubg korzeni
wynosity one od kilku do 20 procent, a w jednostkach powierzchni przektadalo si¢ to maksymalnie na
2 — 3 tys. ha. Najwigksze roznice w tacznym wystepowaniu chordb korzeni stwierdzono w RDLP we
Wroctawiu, gdzie wykazana powierzchnia ich wystgpowania wzrosta o 27% (o0 9,5 tys. ha) oraz w
RDLP w Olsztynie, na terenie ktorej powierzchnia wykazywanych szkdd zmniejszylta si¢ 0 9,5 tys. ha,
czyli o 28%. Patogeny korzeni stanowia state zagrozenie dla drzewostanow 1 nie ustgpuja z
opanowanych terenow, wigc wykazywane corocznie roznice w wielkosci arealu zagrozonego moga
wynika¢ z przyjmowania lub nieuwzglgdniania symptomow widocznych w koronach (przebarwienie
igiet, przerzedzenie korony, skrdcenie przyrostow rocznych pedow), jako objawdéw wystgpowania
sprawcow. Wciaz aktualna jest teza o koniecznos$ci dysponowania przez nadle$nictwa jednoznacznymi
kluczami 1 metodykami oceny. W poréwnaniu do roku ubiegltego, w uprawach i miodnikach
stwierdzono nieco mniejsze zagrozenie ze strony huby korzeni (o 459 ha), za§ w przypadku
opienkowej zgnilizny korzeni wzrosto ono o 215 ha. Z kolei w drzewostanach starszych klas wieku
obydwie omawiane choroby zmniejszyly swoj zasieg o 4%, zanotowano je na tacznej powierzchni
230,3 tys. ha, mniejszej o prawie 9,6 tys. ha (tab. 65 — 66). Ryciny 66 — 68 przedstawiaja rozmiar
zagrozenia opienkowa zgnilizna korzeni i huba korzeni w ukladzie nadle$nictw oraz w rdéznych
kategoriach wiekowych drzewostanow.
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Ryc. 64. Udzial (%) tacznej powierzchni wystgpowania chorob korzeni w og6lnej powierzchni chordb
w poszczegdlnych rdLP w 2011 r.
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Ryc. 65. Udzial (%) poszczegdlnych rdLP w tacznej powierzchni wystgpowania chordb korzeni
w2011 r.

5.5.1. Opienkowa zgnilizna korzeni

W 2011 r. nastapit spadek (o 3%) zasiggu zagrozenia ta choroba, ktéra zostala stwierdzona na
powierzchni 104,0 tys. ha drzewostanow iglastych i lisciastych wszystkich klas wieku (2010 r. — 107,1
tys. ha). Podobnie, jak w ubiegtych latach, najwigksze zagrozenie utrzymuje si¢ w drzewostanach na
poludniu kraju (RDLP we Wroctawiu — 23020 ha i Katowicach — 20822 ha), w Polsce pdtnocno-
wschodniej (RDLP w Olsztynie — 8680 ha), centralnej (RDLP w Toruniu - 8483 ha, Lodzi — 6642 ha i
Warszawie — 6104 ha) oraz pétnocnej (RDLP w Gdansku — 7526 ha) (ryc 66, tab. 63). Rozmiar szkod
w drzewostanach | klasy wieku zwigkszyt si¢ o niecate 2% (o 215 ha w poréwnaniu z 2010 r.) i
wynosi tacznie 13474 ha we wszystkich rdLP. W 12 rdLP powierzchnia zagrozonych drzewostanow
nie przekracza 1000 ha, najwigksze szkody (powyzej 2 tys. ha) stwierdzono na terenie tylko jednego
RDLP w Toruniu — 2977 ha, za§ w granicach 1 — 1,6 tys. ha w RDLP w Gdansku, Katowicach,
Olsztynie 1 Wroctawiu (tab. 65). W drzewostanach starszych klas wieku patogen byt stwierdzany na
obszarze 90555 ha (o 3,3 tys. ha wigkszym niz w 2010 r.); najwigkszy areat zagrozenia wykazano w
RDLP we Wroctawiu (21725 ha) 1 Katowicach (19231 ha), a zdecydowanie mniejszy, bo zawierajacy
si¢ w przedziale 5 — 10 tys. ha, w 6 RDLP: w Olsztynie (7022 ha), Gdansku (6381 ha), Lodzi (6261
ha), Warszawie (5535 ha), Toruniu (5507 ha) i Szczecinie (4935 ha). W pozostatych rdLP zagrozenie
ze strony grzybow rodzaju Armillaria bylo zroznicowane 1 zawierato si¢ w przedziale od 729 ha w
RDLP w Pile do prawie 3,8 tys. ha w RDLP w Biatymstoku (tab. 66).
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a/ b/
Ryc. 66. Wystgpowanie opienkowej zgnilizny korzeni w 2011 r. a/ w uktadzie nadlesnictw (ha),
b/ przestrzenne zro6znicowanie zagrozenia

5.5.2. Huba korzeni

Wystepowanie w 2011 r. huby korzeni zarejestrowano na powierzchni 148,6 tys. ha, o 6,4 tys. ha
mniejszej niz w roku ubieglym (tab. 63). Najwigkszy areal zagrozenia (przekraczajacy 20 tys. ha)
stwierdzono jedynie w 2 RDLP: w Toruniu (24234 ha — mniej o0 482 ha) i Wroctawiu (23495 ha — wigcej
0 5,9 tys. ha). Rowniez powazne zagrozenie (powyzej 10 tys. ha) zanotowano w pigciu RDLP: w Olsztynie
(14931 ha — mniej o 7,5 tys. ha), Szczecinku (13,5 tys. ha), Gdansku (13,3 tys. ha), Szczecinie (11,1 tys.
ha) oraz Biatymstoku (10,2 tys. ha) (ryc. 67). W trzech RDLP (w Lublinie, Pile i Warszawie) powierzchnia
wystgpowania patogena zawiera si¢ w przedziale 6,5 — 10,0 tys. ha, w pozostatych za$§ wynosi okoto 1 —
4,3 tys. ha; najmniej — 555 ha w RDLP w Krakowie. Nadal aktualne jest stwierdzenie, Zze huba korzeni jest
najgrozniejsza gospodarczo choroba drzew lesnych, gtéwnie gatunkow iglastych, lecz obserwowana jest
takze w drzewostanach 1 uprawach brzozowych na gruntach porolnych.

a/ b/
Ryc. 67. Wystepowanie huby korzeni w 2011 r. a/ w uktadzie nadles$nictw (ha), b/ przestrzenne
zroznicowanie zagrozenia
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W drzewostanach starszych klas wieku wykazano w poréwnaniu z 2010 r. zmniejszenie wielkosci
powierzchni — o 4%, co stanowi 6,0 tys. ha, rowniez w grupie drzewostanow w wieku do 20 lat

powierzchnia wystgpowania huby korzeni byta mniejsza o 459 ha — o 5% (tab. 65, 66).
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Ryc. 68. Zmiany w powierzchni wyst¢gpowania chordéb korzeni w réznych kategoriach wieku
drzewostanoéw w latach 2007 — 2011
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Zagrozenie drzewostanow w wieku ponad 20 lat przez choroby grzybowe w 2011 r. (ha)

Tabela 66
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BIALYSTOK 17,1 0,0 0,5 412,8 0,0 899,0 | 3755,7 | 9995,3 3061,8 0,0 314 1730,5 | 1619 1,0 2,0 45954 5,0 24669,3 | 78,9
GDANSK 0,0 517,7 0,0 110,5 0,0 [1087,3| 63814 | 122154 123,1 64,9 0,0 390,5 80,7 0,0 0,0 1095,3 0,0 22066,8 | 102,2
KATOWICE 300,0 4,7 0,0 16,0 0,0 60,4 |19230,7 | 33143 196.,4 72,2 16,7 289,2 40,4 5,6 12,2 1710,8 0,0 25269,5 | 91,3
KRAKOW 20,0 0,0 0,0 10,0 0,0 2,0 1906,9 539,7 10,0 13,0 0,0 242.0 6,0 0,0 3,7 246,5 36,7 3036.4 81,3
KROSNO 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 896,8 813,6 104,3 65,4 0,0 874,0 | 2470 0,0 60,7 ! 7227,8% | 140,9 ¢ 10470,5 | 93,5
LUBLIN 0,0 0,0 0,0 260,0 0,0 512,5 | 11892 | 6173,8 964,8 2004 | 201,5 334,7 172,0 0,0 0,9 1719,7 10,0 117394 | 89,7
LODZ 120,0 2,0 1,0 557,6 0,0 0,0 6261,1 4106,5 653,7 0,0 4335 166,0 | 5749 | 10,0 3,7 24493 13,3 15352,7 | 62,9
OLSZTYN 1,0 0,0 0,0 173,0 0,0 0,5 7021,7 | 14099,0 | 240,7 28,0 41,2 820,7 | 3499 0,0 0,0 6280,4° 0,5 29056,5 | 72,4
PILA 0,0 0,0 0,0 179,2 0,0 0,0 729,1 8886,3 182,0 59,9 0,0 142,6 7,3 0,0 18,2 176,7 8,5 10389,8 | 108,7
POZNAN 13,5 0,0 0,0 409,3 0,0 1,0 916,5 932,2 635,7 435 48,4 1477,3 63,2 12,0 1,5 1604,1 2,0 6160,1 73,1
RADOM 442.8 0,0 20,0 90,0 0,0 6,0 1296,9 1936,7 606,0 200,0 63,3 338,0 85,1 29 10,5 2110,8 35,0 72439 | 107,7
SZCZECIN 3,0 0,0 0,0 236,0 0,0 16,0 | 4935,0 | 10640,0 | 1814,0 | 227,0 42,0 938.,0 38,0 11,0 0,0 340,0 2,0 19242,0 | 93,1
SZCZECINEK 0,0 250,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20664 | 132119 39,8 47,0 15,0 130,7 20,0 1,3 0,5 4231 0,2 16205,9 | 94,2
TORUN 281,6 | 34916,7 0,0 552.,8 0,0 [2047,0| 55069 | 21591,3 526,6 23,5 0,0 855,4 | 490,7 0,2 0,0 6453,5 20,8 73266,9 | 183,9
WARSZAWA 781,0 1,0 0,0 732,0 0,0 800,0 | 5535,5 7559,6 342.4 0,0 171,0 253.,5 43,0 2,6 3253 2 1751,3 52,0 18350,4 | 109,9
WROCLAW 25,0 0,0 00 |4069 | 00 | 00 |217254]| 224187 | 561,8 | 217,3 | 682 | 716,6 | 2664 | 6,0 | 10722° | 42079 | 563,67 || 52256,0 | 120,8
ZIELONA GORA 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 1200,0 1350,0 1,5 30,0 0,0 61,2 116,1 0,0 1,0 157,0 0,0 29227 98,4
RAZEM 2011 20049 | 35692,2 21,5 |4192,0| 0,0 |5431,7|90555,1 |139784,3 | 10064,6 | 1292,1 | 1132,1 | 9760,8 | 2762,5 | 52,6 1512,2 42549,6 | 890,5 |347698,7 | 102,7
2010 148,2 229,0 749 |17040,8| 6,0 |6790,4|93845,7|145760,2 | 19905,5 | 1575,6 | 1433,6 | 9676,4 | 2676,2 | 90,7 1720,9 45709,3 | 1771,4 [[338454,8

Wkaznik zmian 912,53 | () 15483 | 0,741 | (1040 | (91,00 | (9020 | 0,04 | (50,04 (049 | 0,18 | 9021 | ®001 | #1003 | 042 | (0,12 (0,07 | 0050 || @) 0,03

"' w tym 55 ha - zamieranie Jw
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* w tym 4165 ha — rak Jd

> wtym 3321 ha - czyren So
® wtym 96 ha — zamieranie pedow cisa

7 w tym 470 ha —z6tknigcie igiet Sw, 74 ha — grafioza Wz




5.6. CHOROBY DRZEWOSTANOW LISCIASTYCH Z UDZIALEM WIELU
CZYNNIKOW SPRAWCZYCH

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym, stan zdrowotny drzewostanéw z udziatem gatunkéw drzew
lisciastych ulegt w znacznym stopniu poprawie; o potoweg wzgledem ubieglorocznej zmniejszyta sig
powierzchnia szkéd w przypadku drzewostanow z udzialem debu, zjawisko zamierania buka i brzozy
zanotowano na obszarze mniejszym o 20 — 22%, za$ choroby topdl zarejestrowano na 52,6 ha, co
stanowi okoto 58% areatu szkdd z 2010 r. Kondycja zdrowotna drzewostanow z udziatem jesionu i
olszy utrzymala si¢ na poziomie z poprzedniego roku — powierzchnia, na ktorej zaobserwowano
objawy zamierania zmalata o 3% (o 363 ha) w przypadku jesionu, wzrosta za§ o 6% (o 190 ha) w
przypadku olszy. Obserwacje stanu zdrowotnego innych gatunkéw drzew (sosny, jodty, jawora,
modrzewia) wykazaty 21% spadek wielkosci powierzchni drzewostandéw z objawami zamierania
(2011 r. — 1584 ha). Oceniono, ze zakldcenia o charakterze wieloczynnikowym wystapity w
drzewostanach na lacznej powierzchni 28999 ha, mniejszej od ubiegtorocznej o 11,4 tys. ha (o 28%),
(40447 haw 2010 r.) (tab. 63).

Powierzchnia choréb notowanych w drzewostanach dgbowych wynosita 10244 ha (o 10,1 tys.
ha mniej niz w 2010 r.). Najwigksze problemy wykazano w RDLP w Bialymstoku, bo na powierzchni
3,1 tys. ha (wigkszo$¢ na terenie nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka — tacznie 2,6 tys. ha),
oraz w RDLP w Szczecinie, gdzie zjawisko zamierania dgbéw wystapito na powierzchni 1,8 tys. ha.
W sze$ciu RDLP zamierajace drzewa notowano na powierzchniach z przedziatu 500 — 1000 ha
(Lublin L.6dz, Poznan, Radom, Torun i Wroctaw), za§ w pozostatych (9) nie przekraczaty 400 ha, przy
czym w RDLP w Krakowie 1 Zielonej Gorze symptomy zamierania drzew dotyczyly powierzchni
odpowiednio: 10 hai 1,5 ha

Areal zagrozonych drzewostanow bukowych zmniejszyt si¢ o 366 ha — powierzchnia
wystepowania zmian chorobowych wyniosta 1316 ha. Na terenie czterech RDLP: w Lublinie,
Radomiu, Szczecinie 1 Wroclawiu zjawisko zamierania bukéw wystapito na podobnym poziomie,
okoto 200 ha, zblizonym do ubiegtorocznego, z wyjatkiem RDLP w Radomiu, gdzie w 2010 r.
zjawisko to nie mialo miejsca. W pozostatych rdLP zajmowato ono powierzchnie nie wigksze niz 80
ha, a w RDLP w Biatymstoku i Lodzi nie zostalo zarejestrowane.

W przypadku topoli, symptomy chorobowe lacznie (raki, zgorzele, pomor, zamieranie drzew)
zarejestrowano na powierzchni 52,6 ha, o okoto 40% mniejszej niz w roku ubieglym; najwigksze
szkody, zblizone do 10 ha, zarejestrowano na terenie RDLP w todzi, Poznaniu i Szczecinie
(odpowiednio: 10 ha, 12 ha i 11 ha), w pozostatych nie przekroczyly 6 ha lub nie wystapity w ogole.

W drzewostanach brzozowych zjawisko zamierania drzew wystapilo na terenie mniejszym o
20% od ubiegtorocznego i objgto swoim zasiggiem obszar 1166 ha (1465 ha w 2010 r.), przy czym
najwigksze nasilenie tego zjawiska zarejestrowano w RDLP w todzi (434 ha) oraz w Lublinie i
Warszawie (okoto 200 ha). W pozostatych RDLP objawy zamierania wystapily na powierzchniach nie
przekraczajacych 70 ha lub ich nie odnotowano (RDLP w Gdansku, Krosnie, Pile 1 Zielonej Gorze).

Zjawisko zamierania jesionu obecne jest w polskich drzewostanach z udziatem tego gatunku od
kilkunastu lat, przy czym od kilku lat daje si¢ zauwazy¢ stabnaca tendencjg¢ jego nasilenia i rozmiaru
powierzchni. Obecnie wystepowanie choroby zarejestrowano na powierzchni 11,4 tys. ha (o 363 ha
mniejszej niz ubiegloroczna), ktéra jest najnizsza z wykazywanych od 2001 r. Problemy z
zamieraniem jesionoOw wystapilty we wszystkich rdLP, przy czym nasilenie tego zjawiska byto bardzo
zréznicowane — od 100 do 200 ha w RDLP w Lodzi, Pile, Szczecinku i Zielonej Goérze, poprzez 1,0
tys. ha w RDLP w Kro$nie, Szczecinie i Toruniu, do niemal 2,0 tys. ha w RDLP w Bialymstoku i
Poznaniu. W pozostatych 8 rdLP wystepowanie choroby zanotowano na powierzchniach w przedziale
250 — 950 ha. (tab. 63). Wigkszo$¢ (86%) powierzchni z zamierajacymi drzewami stanowity, podobnie
jak w 2010 r., drzewostany dojrzate, w tej kategorii najwigksze szkody wystapity w RDLP w
Biatymstoku (1730 ha) oraz w RDLP w Poznaniu (1477 ha). Na terenie pozostatych regionalnych
dyrekcji areat szkdd zawieral si¢ w przedziale 0,1 — 1,0 tys. ha, tylko w jednej RDLP zjawisko objeto
obszar mniejszy niz 100 ha (w Zielonej Gorze — 61 ha) (tab. 66).
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Duze szkody (lecz mniejsze od ubieglorocznych o 21%) zarejestrowano rowniez w miodszych
drzewostanach (tacznie 1652 ha), najwieksze w RDLP w Poznaniu (327 ha), rowniez w dwoch RDLP
(w Toruniu i Wroctawiu) na powierzchni przekraczajacej 200 ha, oraz przewyzszajacej 100 ha w
kolejnych dwoch (w Biatymstoku i Krosnie). W pozostaltych rejonach kraju zjawisko zamierania
jesionéw zanotowano na powierzchni nie wigkszej niz 100 ha (tab. 65).

Wystepowanie zjawiska zamierania jawora sygnalizowano z terenu trzech RDLP: w
Katowicach (13 ha), Krosnie (55 ha) oraz we Wroctawiu (1,1 tys. ha, w tym prawie 500 ha w Nadl.
Watbrzych, 360 ha w Nadl. Bardo Slaskie i 150 ha w Nadl. Swidnica), a z RDLP w Warszawie
zamieranie jodly (250 ha — Nadl. Lukow). Z wielu rejonéw kraju naptynely sygnaty o zjawisku
zamierania pedow réznych gatunkéw drzew: jodty — RDLP w Radomiu (30 ha), jesionu — RDLP w
Krakowie (42 ha), Kro$nie (60 ha), Poznaniu (30 ha) i Szczecinie (10 ha) a takze cisa — RDLP w
Krosénie (96 ha). Gruzetek cynobrowy wystapil w krakowskim Nadl. Degbica (50 ha), zas§ informacje o
osutkach wystepujacych na jodle przekazano z RDLP w Kro$nie (63 ha), a na daglezji z RDLP w
Szczecinie (11 ha) i Wroctawiu (26 ha). Zamieranie sosny zgloszono z terenu dwoch RDLP: w
Bialymstoku (26 ha) i Warszawie (70 ha — Nadl. Drewnica). Obserwacje terenowe wykazaly rowniez
wystgpowanie réznych innych objawdéw §$wiadczacych o niekorzystnych zmianach w stanie
zdrowotnym drzew, np. zotknigcie igiet swierka (470 ha na terenie nadle$nictw Kamienna Gora i
Szklarska Porgba w RDLP we Wroctawiu), obecno$¢ jemioly w drzewostanie (RDLP w Krakowie,
Nadl. Limanowa i Brzesko, facznie na powierzchni 413 ha), czy tez symptomy zamierania
wierzchotkow pedow sosny (Sphaeropsis sapinea), np. w uprawach na terenie RDLP w Szczecinku
(18 ha — Nadl. Borne Sulinowo i Drawsko) i Pile (1,6 ha — Nadl. Sarbia).

Ryciny 69 i 70 ilustruja udzial poszczegodlnych gatunkéw drzew w zjawisku zamierania
drzewostandw lisciastych oraz jego rozmiar w poszczegolnych rdLP w 2011 r. w poréwnaniu z 2010 r.

Jesion

Buk Brzoza 39,4%
Topole

Olsza
11,1%

Dab
35,3%

Ryc. 69. Udziat poszczegdlnych gatunkéw drzew w ogdlnej powierzchni zamierania
gatunkow lisciastych w 2011 r.

145



10

tys. ha
9 2009 02010 ©2011

0 | | | | | |
Bk Wr Po Sn Ol Lu To Ld Ra Kr Wa Pi Ka Sz« Gd Kk ZG

Ryec. 70. Rozmiar zjawiska zamierania drzewostanow lisciastych w poszczegolnych rdLP w latach 2009-2011.

5.6.1. Zamieranie olszy

Zjawisko zamierania olszy rejestrowane jest w Polsce od dziesigciu lat i utrzymuje si¢ w
ostatnim okresie na powierzchni przekraczajacej 3 tys. ha (tab. 67, ryc. 71). Od 2006 r., kiedy to
zarejestrowano najwigksze szkody (ponad 5,8 tys. ha), wystgpuje tendencja spadkowa zagrozenia
olszyn tym zjawiskiem chorobowym. W roku 2011 symptomy zamierania olszy stwierdzono na
tacznej powierzchni 3,2 tys. ha.
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Ryec. 71. Zmiany powierzchni wystepowania zjawiska zamierania drzewostanéw olszowych w latach 2001 —2011
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Tabela 67
Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostandw olszowych w latach 2001 - 2011 w uktadzie RDLP

RDLP 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

BIALYSTOK 5,0 522,00 373,9] 141,00 616,77 613,00 867,0| 913,3] 2094,1] 6095 165,2
GDANSK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 198,77 1073 77,3 1182 97,9 106,1
KATOWICE 0,0 29,4 0,8 0,0, 7,7 0,00 60,0 30,5 20,7 17,0 40,7
KRAKOW 0,0 0,0 0,0 0,0, 6,0 18,1 8,0 15,9 6,8 9,5 25,2
KROSNO 0,0 20,0 0,0 0,0 43,00 108,9] 158,1 319,0 367  320,1) 2470
LUBLIN 409,2| 1784,2| 131,4) 24604 673,60/ 1883,1) 225,0| 599,00 2249 224,71 309,9
t.ODZ 254,0 12,0 220,00 220,0] 4833 205,2] 223,5 179,51 160,99 1353 602,9
OLSZTYN 0,0 1,0 46,3 116,8 226,9 408,40, 162,8 152,51 459,71 3809 410,1
PIL.A 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 18,9 31,5 9.4 30,9 13,9 7,3
POZNAN 0,0 0,0 5,4 0,0 12,3] 222,60 12,1 107,6 53,9 51,9 66,8
RADOM 0,0 104,6 0,0 42,8 20,00 108,7| 126,5 130,4 77,6 90,00 112,2
SZCZECIN 0,0 0,0 20,0 19,0 31,9 128,00 31,0 73,0 72,0 64,0 46,0
SZCZECINEK 0,0 0,0 0,0 11,7 0,0 16,00 60,0 0,0, 23,5 1,7 20,0
TORUN 0,0 0,0 0,0 0,0 11,77 973,00 797,1 7515 655,2] 5933 608.,6
[WARSZAWA 178,6] 112,0 124.,5 38,00 291,7| 154,00 147.5 162,5 78,8 34,9 69,0
WROCLAW 0,0 0,0 0,0 0,00 2147,8 551,00 2853 702,4 2794 296,5 2704
7. GORA 0,0 105,0] 104,0 0,00 116,7 221,3f 99,0 89,8 93,0 93,00 116,1
RAZEM 846,8| 2690,2| 1026,4 3049,8 4694,6) 5828,9 3401,5| 4313,5| 4816,6] 3034,1| 32234

Ryc. 72. Wystgpowanie zjawiska zamierania drzewostanéw olszowych w 2011 r. w uktadzie RDLP (ha)

Proces zamierania olszy w drzewostanach przebiegat w 2011 r. z podobnym do roku ubiegtego
nasileniem. Najwigksza powierzchni¢ szkéd w drzewostanach olszowych (ryc. 72) zglosity RDLP w
Lodzi (602,9 ha) 1 Toruniu (608,6 ha). Problemy w drzewostanach z udziatem tego gatunku wystgpuja,
podobnie jak w roku ubieglym, rowniez w RDLP w Kros$nie, Lublinie, Olsztynie i Wroctawiu na
obszarze zawierajacym si¢ w przedziale 200 — 400 ha. We wszystkich rdLP wielko$¢ powierzchni z
symptomami zamierania olszy byla w ostatnich dwoch latach podobna, z wyjatkiem dwoch
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przypadkéw: RDLP w Biatymstoku, gdzie zmniejszyta si¢ niemal 4-krotnie i RDLP w Lodzi, w ktore;j
wzrosta 4,5-krotnie (tab. 67)

Wedtug ostatnich badan sprawcami zamierania olszy sa dwa patogeny nalezace do lggniowcow
(Oomycetes): Phytophthora alni subsp. alni 1 Phytophthora alni subsp. multiformis. U siewek
uszkadza korzenie drobne i1 podstawe pedu, u drzew za$ powoduje zgnilizng korzeni drobnych, szyi
korzeniowej, podstawy pnia lub catego pnia. W konsekwencji choroby na korze pni pojawiaja si¢
ciemne przebarwienia i czgsto wysigk sokdéw, porazone drzewa wykazuja réwniez drobnienie i
rozjasnienie liSci. Duze zagrozenie tymi patogenami wystepuje w szkotkach lesnych, w ktoérych
sadzonki podlewane sa woda czerpang z jeziora lub rzeki, ktore sa gtownym zrédlem infekcji. Aby
temu zapobiec zaleca si¢ oczyszczanie wody poprzez zastosowanie piaskowych filtrow wolnego
przesaczania (SSF); trwaja rowniez prace nad wykorzystaniem fosforynéw, jako stymulatora
odpornosci roslin wzgledem patogenow.

5.6.2. Zamieranie jesionu

W 2011 r. symptomy chorobowe na jesionach zarejestrowano we wszystkich rdLP na lacznej
powierzchni 11,4 tys. ha, z czego wickszos¢ (86%) wystepowata w drzewostanach starszych klas
wieku (ryc. 73). W pordéwnaniu do lat ubiegtych zjawisko zamierania utrzymuje si¢ w drzewostanach
jesionowych na statym poziomie powierzchni nieco ponad 10 tys. ha, z wyjatkiem okresu 2007-2009,
gdy powierzchnia ta przekroczyta 15 tys. ha. Najwigkszy udziat szkod (lacznie 32%) przypada na
RDLP w Bialymstoku (1890 ha) i Poznaniu (1804 ha), rowniez duze straty z powierzchni ponad 1000
ha zglaszane sa z terenu RDLP w Kro$nie, Szczecinie 1 Toruniu (tab. 63, ryc. 74). Okolo 1,6 tys. ha
powierzchni z zamierajacymi drzewami przypadta w 2011 r. na drzewostany mtodsze (w wieku do 20
lat), przyjmujac najwigksze wartosci (200 — 300 ha) na terenie RDLP w Poznaniu, Toruniu i
Wroctawiu (tab. 65).
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Ryc. 73. Zmiany powierzchni wystgpowania zjawiska zamierania drzewostanow jesionowych w latach 2001-2011
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Ryc. 74. Wystgpowanie zjawiska zamierania drzewostanow jesionowych w 2011 r. w uktadzie RDLP (ha)

5.7. OGRANICZANIE WYSTEPOWANIA GRZYBOWYCH CHOROB
INFEKCYJNYCH

Zabiegi ochronne stosowane w le$nictwie w celu ograniczania wyst¢gpowania grzybowych
chordb infekcyjnych sa wykonywane przede wszystkim w szkotkach lesnych oraz doraznie, stosownie
do koniecznosci, w drzewostanach. Wsrdd stosowanych metod wykorzystywane byly Srodki
chemiczne oraz produkty do rozkladu pni drzew lesnych wykazane w corocznym opracowaniu IBL
,.Srodki ochrony ro$lin oraz produkty do rozktadu pni drzew lesnych do stosowania w le$nictwie w
roku 2011

Rycina 75 przedstawia zmiany powierzchni lasow objgtych zabiegami ochronnymi w celu
ograniczania szkéd powodowanych przez grzyby pasozytnicze w latach 1992 — 2011 oraz ich udziat
procentowy w ogdlnej powierzchni wystgpowania chordb grzybowych. W tabeli 68 oraz na rycinie 76
zawarte s3 dane o wielko$ci powierzchni, na ktérych przeprowadzono zabiegi ochronne w 2011 r.,
zamieszczone w formularzach nr 4 nadsylanych do Zaktadu Ochrony Lasu IBL przez Zespoly
Ochrony Lasu.
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Ryc. 75. Powierzchnia stosowania zabiegdbw ochronnych w celu ograniczenia wystgpowania
grzybowych choréb infekcyjnych w latach 1992 — 2011 oraz jej udziat (%) w og6lnej powierzchni
wystgpowania chordb grzybowych

Ryc. 76. Powierzchnia wykonywania zabiegéw ograniczajacych wystepowanie
grzybowych chorob infekcyjnych w 2011 r. w uktadzie RDLP (ha)
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Tabela 68
Powierzchnia stosowania r6znych metod ograniczania grzybowych chorob infekcyjnych w 2011 r. wedtug RDLP (ha)

Powierzchnia ograniczania wystgpowania grzybowych choréb infekcyjnych
w 2010 r. (ha)
RDLP w tym:
lacznie metody metody metody
mechaniczne biologiczne chemiczne
Bialystok 1081,6 336,1 720,7 24.8
Gdansk 1808,3 836,2 947,9 24,3
Katowice 309.,4 195,3 80,5 33,5
Krakow 156,0 149.,4 - 0,6
Krosno 2034,5 1825,2 181,9 27,4
Lublin 904,2 329.9 154,0 420,3
Lodz 247,2 - 216,0 31,2
Olsztyn 1792,8 328,4 1379,6 84,8
Pila 1609,2 226,1 1368,2 14,9
Poznan 261,6 29,8 205,9 25,9
Radom 504,9 13,6 451,2 40,1
Szczecin 774,5 - 729,0 45,5
Szczecinek 8797.8 - 8768.,4 29.4
Torun 1899,2 6447 1130,3 1242
Warszawa 459,6 86,2 330,0 434
Wroctaw 966,5 811,2 141,8 13,5
Zielona Gora 61,3 4,3 23,0 34,0
Razem 23668,6 5816.4 16828,4 1023,8

151



6. MALO ZNANE GATUNKI SZKODNIKOW OWADZICH
ORAZ UCIAZLIWE ORGANIZMY PATOGENICZNE

6.1. MALO ZNANE GATUNKI SZKODNIKOW OWADZICH
6.1.1. Ziemiorki — Ziemiorkowate (Diptera: Sciaridae)

Charakterystyka: Ziemiorki to rodzina niewielkich muchowek, liczaca na §wiecie okoto 2000 gatun-
koéw, z ktorych ponad 600 wykazano z Europy. Ziemidrkowate sa jednymi z najstabiej poznanych mu-
chowek, stad doktadna liczba gatunkéw wystepujacych w naszym kraju jest nieznana. Doroste mu-
chowki osiagaja dtugo$¢ ciata dochodzaca do 8 mm. Pokrojem ciala i rozmiarami ziemiorki zblizone
sa do muszek owocowych. Niektore gatunki ksztaltem przypominaja nieco komary, sa od nich jednak
znacznie mniejsze. Glowa i tutow sa koloru czarnego, odwtok nieco jasniejszy, brazowawy. Skrzydta
sa przezroczyste, potyskujace, z dobrze widocznym, cho¢ skapym uzytkowaniem (ryc. 77). Ziemiorki
preferuja wilgotne podioza z duza ilo$cia rozktadajacej sig¢ substancji organiczne;.

Ryc. 77. Przedstawiciel rodziny ziemidrkowatych Sciaridae (fot. C. Bystrowski)

Biologia: Biologia wigkszosci gatunkow jest bardzo stabo poznana. Samica sklada do 200 owalnych
jaj o $rednicy ok. 0,2 mm, w skupiskach od 5 do 25 sztuk. Jaja sktadane sa w gnijacych szczatkach ro-
slinnych, na grzybach, w prochniejacym drewnie, jak rowniez w sasiedztwie zywych ro§lin. Larwy w
zaleznos$ci od warunkow termicznych podioza, wylegaja si¢ po 4 — 12 dniach i zyja od 2 do 4 tygodni.
Osiagaja dlugos¢ do 7 mm. Sa barwy biatej, o szklistym potysku, beznogie z ciemna puszka gtowowa.
Przezroczysty oskorek u larw sprawia, ze widoczny jest ciemny przewod pokarmowy. Przepoczwar-
czenie odbywa si¢ w podlozu. Larwa tworzy w miejscu zerowania jasnobrazowa bobdéwke dlugosci do
3mm. Po tygodniu wylatuje dorosta mucha, ktora zyje zaledwie kilka dni. Cykl rozwojowy jednego
pokolenia uzalezniony jest od temperatury i trwa przecigtnie 20 — 30 dni.
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Znaczenie: Wigkszos¢ gatunkow jest saprofagiczna lub mycetofagiczna. Niektére ziemidrki sa szkod-
nikami nasion, siewek 1 mtodych drzewek gatunkow lisciastych i iglastych. Mtode larwy tych gatun-
kow poczatkowo odzywiaja si¢ martwa materia organiczna, pozniej staja si¢ fitofagami. Najwigksza
szkodliwo$cia wsrod ziemidrek charakteryzuja si¢ starsze larwy, ktoére odzywiaja si¢ zywymi tkanka-
mi, np. wlosnikami czy drobnymi korzeniami roslin, doprowadzajac do ich zamierania. Gromadne Ze-
rowanie larw moze niekiedy powodowac znaczne szkody w szkotkach.

Ochrona: Ziemiorki zawlekane sa najczgsciej z podtozem organicznym lub materiatem roslinnym (t;.
torf, kora, stoma itp.). Przed wprowadzeniem tego typu substratu nalezy sprawdzi¢, czy nie zawiera on
larw lub bobowek ziemidrek. Najlepszym sposobem na wyeliminowanie ziemiorek z podioza jest od-
kazenie termicznie (poprzez parowanie w temperaturze 90 — 100°C przez 20 — 30 minut) lub chemicz-
nie, z uzyciem odpowiednich srodkow.

6.1.2. Omacnica d¢gbowa Acrobasis consociella (Hiibner, 1813)
— omacnicowate (Lepidoptera: Pyralidae)

Charakterystyka: Motyle osiagaja 19 — 24 mm rozpigtosci skrzydet (ryc. 78). Skrzydta przednie sa
do$¢ mocno wydtuzone. Nasadowa czg$¢ przedniego skrzydta ma barwe szarobrazowa i jest oddzielo-
na od pozostalej czgsci ukosna przepaska, ktora od strony nasadowej jest popielatoszara, a od strony
zewngtrznej czarna. Na zewnatrz przepaski znajduje si¢ niewielkie, brazowo zabarwione pole. Pozo-
stata czg$¢ skrzydla jest szarobrazowa z falista przepaska wzdhuz brzegu zewnetrznego. W okoto 2/3
dhugos$ci skrzydta znajduja si¢ dwie czarne plamki, z ktérych gorna, blizsza brzegu przedniego, jest
wyraznie mniejsza. Tylne skrzydla sa szerokie, wachlarzowate. Sa one jednolicie szare, z nieco ciem-
niejszym zabarwieniem jedynie wzdluz zewngtrznego brzegu. Motyle w pozycji spoczynkowej maja
lekko uniesiona przednia czg$¢ ciala i dachowkowato ztozone skrzydta. Czutki skierowane sa do tyhu.
Gasienice sa praktycznie pozbawione owtosienia, zottobrazowe lub jasnozielone z kilkoma ciemniej-
szymi pasami biegnacymi wzdtuz ciata (ryc. 79).

Ryc. 78. Omacnica dgbowa — Acrobasis consociella (fot. M. Holowinski)
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Ryc. 79. Gasienica omacnicy dgbowej w zerowisku (fot. M. Zubrik, Stowacja)

Biologia: Zazwyczaj rozwija si¢ jedna generacja w ciagu roku, cho¢ niekiedy moze wystepowac czg-
sciowe, drugie pokolenie. Doroste motyle pojawiaja si¢ od konca maja do sierpnia. Sa aktywne o
zmierzchu 1 niekiedy przylatuja do §wiatta. Gasienice lggna si¢ jesienia tego samego roku i1 zyja gro-
madnie w Zerowiskach utworzonych z lisci polaczonych przedza. W obrgbie Zerowiska gasienice zi-
muja. Wiosna gromadnie Zeruja na rozwijajacych si¢ pakach, a nastgpnie na blaszkach lisciowych, kto-
re szkieletuja od spodu (ryc. 80). Zerowiska starszych gasienic sa czesto utworzone z natozonych na
siebie lisci polaczonych nitkami przgdzy. W obrgbie Zzerowiska gromadza si¢ odchody gasienic. Prze-
poczwarczenie ma miejsce W maju, w miejscu zerowania.

Rosliny pokarmowe: Gatunek zwiazany jest z roznym gatunkami dgbow (Quercus), gldwnie z dgbem
szyputkowym (Q. robur) 1 bezszyputkowym (Q. petraea). Zasiedlane sa gtéwnie mlodsze rosliny, w
tym niekiedy sadzonki w szkotkach. Z uwagi na charakterystyczne objawy uszkodzen stosunkowo ta-
two mozna odnalez¢ Zerowiska omawianego gatunku.

Wystepowanie: Omacnica dgbowa wystgpuje praktycznie w calej Europie. W Polsce gatunek spoty-
kany jest na obszarze niemal calego kraju.

Uwagi: W Polsce z dgbami zwigzane sg takze trzy inne gatunki z rodzaju Acrobasis, tj. A. repandana
(F.), A. tumidana (Den. & Schiff.) i A. sodalella Zell.
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Ryc. 80. Zerowisko larw omacnicy debowej (fot. H. Melzer, Niemcy)

6.2. UCIAZLIWE ORGANIZMY PATOGENICZNE

6.2.1. Szkody na sadzonkach sosny w szkolce w okresie wezesnowiosennym — opis objawow i
identyfikacja sprawcow chorob

Wecezesna wiosna, po ustapieniu $niegéw, na sadzonkach sosny w szkdtkach moga pojawiac sig
roézne niepozadane objawy i uszkodzenia, ktore u lesnikéw budza watpliwosci, co do przyczyn ich wy-
stapienia i nierzadko sa mylnie diagnozowane. Typowym objawem widocznym po pierwszym ocieple-
niu jest do$¢ szybkie przebarwianie si¢ igiet na catej dtugosci pedu. Igly poczatkowo Zotknace, przy-
bieraja barwg brunatna, zwlaszcza, jesli pierwsze przebarwianie si¢ igiet mialo miejsce jesienia w po-
przednim sezonie. Na zbrunatniatych iglach czgsto wystgpuja obficie bardzo drobne i dos¢ liczne czar-
ne plamki (Ryc. 81). Jest to owocowanie konidialne grzyba patogenicznego Lophodermium seditiosum,
ktory jest sprawca osutki sosny. Zdarza sig, ze miejsca o szczegdlnym zaggszczeniu owocnikéw przy-
bieraja jasniejszy kolor (Ryc. 82). Ze wzgledu na objawy pojawiajace si¢ masowo na poczatku wiosny
(czasem w styczniu, lutym — jesli zeszly $niegi, a temperatura wzrasta powyzej 10°C) choroba nazywa-
na jest wiosenna osutka sosny.

Zarodniki konidialne L. seditiosum, ktorymi wypelnione sa owocniki na igtach, nie uczestnicza
W rozprzestrzenianiu si¢ choroby i nie stanowia w tym momencie zagrozenia dla zdrowych roslin.
Choroba, obecna w przebarwionym igliwiu, uaktywnia si¢ natomiast wczesnym latem, gdy patogen
wyksztatca na iglach owocowanie workowe — owalne, czarne, lekko wypukte miseczki, a pochodzace z
nich zarodniki workowe sa zrodtem kolejnych infekcji. Sadzonki o silnych pedach i zdrowych pacz-
kach, pomimo porazenia wypuszcza jednak nowe, zdrowe pedy.
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Ryc. 81. Ogdlny wyglad porazone;j Ryc. 82. Powigkszenie owocowania konidialnego
przez osutke sadzonki sosny (fot. T. Stocka)

(fot. T. Stocka)

Ryc. 83. Typowy wyglad przyduszonej sadzonki Ryc. 84. Objawy przyduchy na stabej sadzonce
sosny (fot. T. Stocka) (fot. T. Stocka)

Na sadzonkach sosny przykrytych przez zimeg gigboka warstwa dlugo nie topniejacego $niegu
moga by¢ widoczne odmienne, cho¢ nieco zblizone do opisanych powyzej, objawy. Na igtach nie wy-
stepuje osutkowe owocowanie konidialne, za$ igly na wierzchotku pgdu przybieraja jasnobrunatna,
czasami popielato brunatng barwg. Wierzchotek pedu pod cigzarem $niegu ulega charakterystycznemu
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wygigciu (Ryc. 83). Stabsze i1 nizej rosnace egzemplarze maja odbarwione wszystkie igly, ale ich
wierzchotek nie ulega przegieciu (Ryc. 84). Odbarwienie jest spowodowane niedostatkiem tlenu 1 na-
zywane jest przyducha.

Podobnie jak w przypadku osutki sosny zjawisko dotyczy w mniejszym lub wigkszym stopniu
wszystkich sadzonek na calej kwaterze.

Sadzonki dobrze wyros$nigte, nawet o bardzo silnie wygigtych wierzchotkach, maja zywe pedy 1
korzenie oraz zdrowe paczki (Ryc. 85). Jednakze wzrost nowego pedu z rozwijajacego si¢ paczka
przechylonego w dét powoduje dalsze deformacje ksztattu pedu i pokroju sadzonki, przez co nie sta-
nowi ona dobrego materialu sadzeniowego.

Ryc. 85. Bardzo silne wygigcie pedu wierzchotkowego pod cigzarem $niegu
(fot. T. Stocka)

Mimo wystapienia przyduchy czg¢s¢ sadzonek po starannej selekcji, nawet z silnie przebarwio-
nymi iglami, nadaje si¢ do wysadzenia na uprawe, pod warunkiem, ze sadzonki posiadaja zywe, zdro-
we paczki, ped zostat tylko lekko przegigty, a igly nie sa porazone przez osutke.

Umiejetnos¢ wlasciwej oceny w terenie dwdch opisanych powyzej przypadkéw uszkodzen na
sadzonkach sosny jest wazna ze wzgledu na konsekwencje wynikajace z blgdnej diagnozy (zdarzato sig
niszczenie calej produkcji sosny w szkotce na skutek stwierdzenia prawdopodobienstwa wystapienia
czynnika lub patogena dotad nieznanego, by¢ moze groznego). W pierwszym przypadku mamy do
czynienia ze znang grzybowa chorobg infekcyjna, ktora czgsto wystepuje zarowno na szkotkach, jak i
na uprawach, w drugim za§ — mimo silnego przebarwienia igiel — z efektem zaistnienia niekorzystnego
uktadu czynnikow abiotycznych.

Kolejny obraz uszkodzen sadzonek sosny na szkoice, czesto obserwowany na kwaterach po

ustapieniu $niegu, prezentuje rycina 86.
Objawy szkod w tym przypadku dotycza tylko niektorych sadzonek, a sosny porazone z zamartymi
wierzchotkami wystgpuja tuz obok zupetnie zdrowych. Przebarwienie 1 zamarcie czgsci pgdu jest efek-
tem infekcji przez grzyb patogeniczny Sphaeropsis sapinea, sprawce choroby zwanej zamieraniem
wierzchotkow pedow sosny.
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Ryc. 86. Wyglad sadzonek sosny z objawami porazenia przez Sphaeropsis sapinea na kwaterze w
szkotce (fot. T. Stocka)

Na porazonych i zamartych iglach oraz pedzie widoczne jest charakterystyczne czarne owoco-
wanie grzyba (piknidia) (Ryc. 87).

Ryc. 87. Piknidia Sphaeropsis sapinea na przebarwionych igtach sosny (fot. T. Stocka)

Na chorych sadzonkach igly wierzchotkowe przebarwiaja si¢ 1 zamieraja wraz z czg$cia pedu.
Czasami infekcja dotyczy fragmentu pgdu pod wierzchotkiem, ktory w tym miejscu czernieje. Porazo-
ny wierzcholek ulega wygigciu, w niektorych okolicznosciach (pod wptywem cigzaru $niegu) docho-
dzi¢ moze do odtamania czesci lub catego pedu (Ryc. 88). Ze wzgledu na obecnos$¢ dojrzatych zarod-
nikéw 1 mozliwo$¢ rozpoczgcia procesu infekceji zdrowych sadzonek sosny juz w marcu, niezbedne jest
usuwanie porazonych egzemplarzy sadzonek z kwatery.
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Ryc. 88. Czgsciowo (a) i calkowicie (b) odtamany wierzchotek sadzonki sosny zamarty na
skutek porazenia przez Sphaeropsis sapinea (fot. T. Stocka)
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7. SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZWIERZYNE

Analiz¢ uszkodzen odnowienia lasu przeprowadzono na podstawie danych otrzymanych z
rdLP. W sezonie 2010/2011 uszkodzenia drzew w odnowieniach lasu wystapity na tacznej
powierzchni 182687,13 ha, z czego 77650,81 ha w uprawach, 74541,72 ha w mtodnikach 1 30494,6 ha
w drzewostanach starszych klas wieku. W poréwnaniu do 2010 roku, uszkodzenia spowodowane
zgryzaniem lub spatowaniem zaobserwowano na powierzchni wigkszej o 12972 ha.
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Ryc. 76. Porownanie rozmiaru uszkodzen do 20% (a),
21-50% (b) oraz powyzej 50% (c) powstalych w wyniku

zerowania ro$linozernych ssakow w odnowieniach

2003r 2004r 2005r 2006r 2007r 2008r 2009r 2010r
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lesnych w latach 2003 —2011

ha, RDLP L.6dZ wzrost z 679,81 do 835,55 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 1070,91 do 1279,79 ha, RDLP Pita wzrost z
2247,17 do 2694,3 ha, RDLP Poznan wzrost z 766,24 do 773,24 ha, RDLP Radom wzrost z 817 do 986,9 ha, RDLP
Szczecinek spadek z 2247,17 do 1558,41 ha, RDLP Szczecin spadek z 1531 do 1390 ha, RDLP Torun wzrost z
1116,01 do 1399,64 ha, RDLP Warszawa wzrost z 300 do 700 ha, RDLP Wroclaw wzrost z 2339,18 do 3216,62 ha,

RDLP Zielona Gora wzrost z 1086,14 do 1311,72 ha (ryc. 77a).
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2011r.

Uszkodzenia, ktore nie przekroczyty
20% (ryc. 76a) powierzchni odnowien
zanotowano na 45928,82 (48958,45) ha upraw,
50857,94 (51320,16) ha miodnikow i
13298,64 (14013,05) ha drzewostanow
starszych. Laczna powierzchnia uszkodzonych
w ten sposob drzewostanéw wynosi 110085,4
ha, 1 byta mniejsza o0 4206,26 ha w poréwnaniu
do 2010 roku, tj. 0 3,8%.

Uszkodzenia obejmujace od 21 do
50% (ryc. 76b) powierzchni odnowien
stwierdzono w odnowieniach o tacznej
powierzchni 55611,5 ha z czego 24420 ha w
uprawach, 19573,37 ha w miodnikach i
11618,13 ha w drzewostanach starszych.
Laczna powierzchnia tych uszkodzen w
poréwnaniu do 2010 roku byla wigksza o
14896,32 ha, tj. 0 26,7%.

Uszkodzenia, ktore przekroczyty 50%
(ryc. 76¢) powierzchni odnowien zanotowano
na 7301,99 ha upraw, 4110,41 ha mtodnikow i
5577,83 ha drzewostanow starszych. Faczna
powierzchnia uszkodzonych w ten sposob
drzewostanow wynosi 16990,23 ha, 1 jest
wigksza o0 2282,1 ha w poréwnaniu do 2010
roku, tj. 0 13,4%.

7.1. UPRAWY LESNE

Po okresie sukcesywnego zmniejszania
si¢ powierzchni uszkodzonej w przedziale 21 —
50%, w ubiegtym roku zanotowano dalszy jej
wzrost w trzynastu regionalnych dyrekcjach LP,
tendencj¢  spadkowa za§ w  czterech.
Powierzchnia uszkodzen na uprawach w
przedziale 21 — 50% przedstawia sig¢
nastepujaco: RDLP Biatystok z 1291,16 wzrost
do 1991,03 ha, RDLP Gdansk wzrost z 803,65
do 850,44 ha, RDLP Katowice wzrost z 1758,4
do 2045,21 ha, RDLP Krakéw spadek z 300 do
223,07 ha, RDLP Krosno spadek z 1337 do989
ha, RDLP Lublin wzrost z 1790,9,8 do 2174,18



W przedziale >50% zaobserwowano réwniez wzrost powierzchni uszkodzen w trzynastu
regionalnych dyrekcjach LP, natomiast na terenie czterech RDLP zanotowano spadek powierzchni
uszkodzen. Powierzchnia uszkodzen na uprawach w przedziale >50% przedstawia si¢ nastgpujaco:
RDLP Biatystok wzrost z 381,09 do 795,1 ha, RDLP Gdansk spadek z 181,97 do 161,45 ha, RDLP
Katowice wzrost z 537,58 do 687 ha, RDLP Krakéw wzrost z 80 do 95 ha, RDLP Krosno spadek z
218 do 143 ha, RDLP Lublin wzrost z 524,13 do 756,6 ha, RDLP L.6dz wzrost z 122,51 do 188,01 ha,
RDLP Olsztyn wzrost z 194,9 do 352,99 ha, RDLP Pita wzrost z 611 do 789,7 ha, RDLP Poznan
wzrost z 305,29 do 378,01 ha, RDLP Radom wzrost z 315 do 258,33 ha, RDLP Szczecinek spadek z
611,94 do 296,67 ha, RDLP Szczecin wzrost z 616 do 749 ha, RDLP Torun wzrost z 220,92 do 378,71
ha, RDLP Warszawa spadek z 90 do 19 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 444,59 do 668,34 ha, RDLP
Zielona Goéra wzrost z 347,25 do 484,12 ha., (ryc. 77b).

a b
Ryc. 77. Porownanie nasilenia szkod od zwierzyny w uprawach lesnych w przedziale 21 — 50% (a)
oraz powyzej 50% (b) w latach 2003 — 2011 na podstawie danych z rdLP

7.2. MLODNIKI

Uszkodzenia drzew w mlodnikach powstaly przede wszystkim na skutek ich spatowania przez
jeleniowate. Na przestrzeni ostatnich lat w wigkszosci RDLP zauwazalny byt wyrazny spadek
powierzchni uszkodzonej w tym przedziale. W sezonie 2010/2011 sytuacja taka utrzymata si¢ na
terenie pigciu rdLP. Na terenach pozostatych rdLP zanotowano wzrost nasilenia uszkodzen odnowien
lesnych w tym przedziale.

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale 21 — 50% przedstawia si¢ nastgpujaco:
RDLP Biatystok wzrost z 384,39 do 1410,12 ha, RDLP Gdansk spadek z 345,11 do 331,22 ha, RDLP
Katowice spadek z 1660,85 do 1659,99 ha, RDLP Krakoéw wzrost z 25,21 do 142,64 ha, RDLP Krosno
spadek z 397 do 384 ha, RDLP Lublin wzrost z 291,63 do 833,91 ha, RDLP L6dZ wzrost ze 105,67 do
222,56 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 482,83 do 626,38 ha, RDLP Pita wzrost z 3583,08 do 41999 ha,
RDLP Poznan wzrost z 640,01 do 681,6 ha, RDLP Radom wzrost z 79 do 202,96 ha, RDLP
Szczecinek z 3583,08 do 1881,35 ha, RDLP Szczecin wzrost z 584,5 do 664 ha, RDLP Torun wzrost z
851,07 do 1011,64 ha, RDLP Warszawa spadek z 93 do 79 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 3479,42 do
3814,07 ha, RDLP Zielona Gora wzrost z 874,11 do 1428,03 ha. (ryc. 78a).

W przedziale >50% (ryc. 78b) daje si¢ zauwazy¢ wyrazny trend wzrostowy uszkodzen na
terenie RDLP Biatystok, Krosno, Olsztyn, Lublin 1 Krakéw. Nieznaczny wzrost powierzchni
uszkodzen daje si¢ zauwazy¢ na terenie pozostatych rdLP.

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale powyzej 50% przedstawia si¢
nastepujaco: RDLP Bialystok wzrost z 29,95 do 432,06 ha, RDLP Gdansk spadek z 236,41 do 29,94
ha, RDLP Katowice spadek z 547,03 do 499,1 ha, RDLP Krakow wzrost z 6,98 do 13,55 ha, RDLP
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Krosno bez zmian z 24 do 24 ha, RDLP Lublin wzrost z 48,83 do 193,55 ha, RDLP L6dz wzrost z
24,71 do 59,96 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 47,99 do 233,65 ha, RDLP Pita wzrost z 553,24 do 834,7
ha, RDLP Poznan wzrost z 141,38 do 185,72 ha, RDLP Radom wzrost z 19 do 55,14 ha, RDLP
Szczecinek spadek z 553,24 do 295,24 ha, RDLP Szczecin spadek z 82 do 72 ha, RDLP Torun wzrost
z 119,31 do 185,2 ha, RDLP Warszawa wzrost z 9,68 do 200 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 477,91 do
557,99 ha, RDLP Zielona Gora wzrost ze 139,34 do 238,61 ha. (ryc. 78b).

a b
Ryc. 78. Poréwnanie nasilenia szkdd od zwierzyny w mtodnikach w przedziale 21 — 50% (a)
oraz powyzej 50% (b) w latach 2003 — 2011 na podstawie danych z rdLP

7.3. DRZEWOSTANY STARSZE

Uszkodzenia drzew w drzewostanach starszych dotycza przede wszystkim spatowania, w
glownej mierze Swierka. Z tego tez wzgledu w dalszym ciagu najdotkliwsze szkody odnotowane sa w
Polsce poludniowo — zachodniej, na obszarach poklgskowych w Sudetach zachodnich (RDLP we
Wroclawiu). Na tym terenie od 2003 r. obserwowano stopniowe zmniejszanie si¢ powierzchni
uszkodzen. W ostatnim sezonie ponownie dal si¢ zauwazy¢ nieznaczny spadek powierzchni uszkodzen
w przedziale 21 — 50%, jak 1 w przedziale powyzej 50%.

W 2003 r. uszkodzenia w przedziale 21 — 50% zaobserwowano w drzewostanach o tacznej
powierzchni 9995,47 ha, w 2004 r. na powierzchni 9584,6 ha, w 2005 r na 8974,1 ha, w 2006 roku na
powierzchni 8161,54 ha, z kolei w 2007 roku na 7870,51 ha, w roku 2008 na 6209,6, w roku 2009 na
1644,73 ha w 2010 na 1708,56, natomiast w ubiegtym roku na 11618,13 ha. Z drugiej strony na statym
poziomie, nieco ponad 5,5 tys. ha, pozostaje powierzchnia drzewostanow uszkadzanych silnie, tzn.
powyzej 50%. W ubiegtym roku odnotowano uszkodzenia w tym przedziale na powierzchni 5577,83
ha.

W pozostalych regionach kraju szkody w drzewostanach starszych sa notowane na
powierzchniach nie przekraczajacych kilkudziesigciu lub kilkuset hektaréw (ryc. 79).

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale 21 — 50% przedstawia si¢ nastgpujaco: RDLP
Biatystok wzrost z 174,13 do 619,96 ha, RDLP Gdansk wzrost z 97,23 do 124,07 ha, RDLP Katowice wzrost
z 4,93 do 17,53 ha, RDLP Krosno wzrost z 1 do 8 ha, RDLP Lublin wzrost z 1,18 do 1,23 ha, RDLP L.6dz
wzrost z 5,83 do 9,21 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 354,58 do 384,29 ha, RDLP Pifa spadek z 408,02 do 300,3
ha, RDLP Poznan wzrost z 84,05 do 102,18 ha, RDLP Szczecinek spadek z 48,02 do 8,87 ha, RDLP
Szczecin wzrost z 66,5 do 91 ha, RDLP Torun spadek z 46,92 do 150,77 ha, RDLP Wroctaw spadek z
10061,88 do 9767,9 ha, RDLP Zielona Gora spadek z 23,17 do 10,17 ha. (ryc. 79a).

W przedziale >50% zanotowano wzrost powierzchni uszkodzen na terenie siedmiu regionalnych
dyrekeji LP. Na terenie pozostatych rdLP szkody w tym przedziale nie wystapity w ogole albo wykazuja
tendencje spadkowa (ryc. 79b).
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a b
Ryc. 79. Poréwnanie nasilenia szkéd od zwierzyny w drzewostanach starszych klas wieku w
przedziale 21 — 50% (a) oraz powyzej 50% (b) w latach 2003 — 2010 na podstawie danych z rdLP

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale >50% przedstawia si¢ nast¢pujaco:
RDLP Biatystok wzrost z 37,83 do 443,31 ha, RDLP Gdansk spadek z 305,61 do 96,64 ha, RDLP
Katowice spadek ze 106,1 do 74,12 ha, RDLP Lublin spadek z 14,3 do 0 ha, RDLP L6dz wzrost z
17,24 do 35,68 ha, RDLP Olsztyn spadek z 602,75 do 399,51 ha, RDLP Pita wzrost z 85,23 do 109,9
ha, RDLP Poznan wyrost z 0 do 30,35 ha, RDLP Szczecinek spadek z 85,23 do 2,6 ha, RDLP
Szczecin wzrost z 17 do 32 ha, RDLP Torun wyrost z 36,29 do 41,55 ha, RDLP Wroctaw spadek z
4476,53 do 4272,2 ha, RDLP Zielona Géra spadek z 14,59 do 6,2 ha.

Na podstawie otrzymanych danych z o$mioletniego okresu inwentaryzacji uszkodzen
odnowien przez jeleniowate, po okresie utrzymywania si¢ powolnego, ale jednak spadkowego trendu
presji jeleniowatych, zarowno w ubieglym, jak i biezacym roku daje si¢ zauwazy¢ odwrdcenie tej
sytuacji. Obserwowany jest wzrost powierzchni uszkadzanych odnowien i to zarowno mtodego, jak i
na starszego pokolenia lasu.

7.4. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ LOSIE

Uszkodzenia odnowien powodowane przez losie najbardziej dotkliwe sa na terenie: RDLP
Biatystok wzrost z 3388,5 do 3558,39 ha, RDLP Lublin — 0 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 667,74 do
875,12 ha, Kampinoski PN wzrost z 154,47 do 295,55 ha, RDLP L6dZ spadek ze 113,42 do 121,07 ha,
RDLP Radom wzrost z 93 do 209,71 ha, Krakow wzrost z 1,5 do 30,11 ha (ryc. 76).

Uszkodzenia w przedziale do 20% obserwowane sa na powierzchni 3462,62 ha (ryc. 80a), 21 —
50% na powierzchni 1919,53 ha (ryc. 80b) 1 powyzej 50% na powierzchni 730,56 ha (ryc. 80c). W tym
przypadku nie jest zaskoczeniem fakt, iz najwigksze szkody z tytutu Zerowania tosi obserwowane sa w
tych regionach kraju, ktére uznawane sa za gtowne ostoje tego gatunku w naszym kraju (zrodto statego
rozprzestrzeniania sig tosi na pozostale tereny).
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Ryc. 80. Uszkodzenia odnowien lesnych w przedziale do 20%
(a), 21-50% (b) oraz powyzej 50% spowodowane przez tosie w
sezonie 2010/2011
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7.5. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ BOBRY
[w ha] Uszkodzenia odnowien
2500 - spowodowane przez bobry
zanotowano na tacznej powierzchni
4773,9 ha. ktdra jest mniejsza 0 7,61
ha w poréwnaniu z rokiem 2010
(ryc. 81). Podobnie jak w przypadku
1500 | szkod wyrzadzonych przez losie,
bobry czynia najwigksze szkody w
pomocno—wschodniej  Polsce —
RDLP w Biatymstoku 1 w
Olsztynie. Jednoczes$nie wysoki stan
500 uszkodzen na terenie RDLP w
Szczecinie 1 Gdansku  moze
wskazywaé na to, ze bobry znalazty
I S tam szczegolnie dogodne warunki
g do rozwoju oraz migracji wzdhiz
rzeki Odry 1 Wisly oraz ich
doptywéw. Tam tez zlokalizowane
sa miejsca najsilniejszych
uszkodzen. Na terenie zarzadzanym
przez pozostate regionalne dyrekcje LP poziom powierzchni uszkadzanych odnowien nie przekracza 250 ha.
Uszkodzenie odnowien spowodowane przez bobry przedstawia si¢ nastgpujaco: RDLP Biatystok wzrost z 1336,94
do 1523,75 ha, RDLP Gdansk spadek z 634,43 do 218,82 ha, RDLP Katowice spadek z 48,82 do 29,22 ha, RDLP
Lublin spadek z 29,85 do 0 ha, RDLP 1.6dz wzrost z 51,54 do 101 ha, RDLP Olsztyn spadek z 2297,93 do 2052,69
ha, RDLP Radom spadek z 281 do219,83 ha, RDLP Szczecin spadek z 94 do 0 ha, RDLP Szczecinek wzrost z
381,97 do 539,79, RDLP Warszawa na poziomie 0 ha 1 RDLP Zielona Géra na poziomie 76,65 ha. Na pozostatym
terenie nie obserwuje si¢ uszkadzania odnowien przez bobry w istotnym stopniu.

7.6. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ ZUBRY

Zubry w stanie dzikim,
jako populacja zwierzat wolno
zyjacych w §rodowisku lesnym
bytuja na terenach zarzadzanym
600 przez RDLP w Biatymstoku 1
S1LT 495,49 Kros$nie. Tam tez obserwuje sig ich
presj¢ na drzewostany.
4001 Uszkodzenia odnowien
300 spowodowane przez zubry

zaobserwowano na lacznej

. powierzchni 522,69 ha (spadek o
100 6,4 ha w poréwnaniu z rokiem
o ‘ A ‘ 2 2010), z czego na terenie RDLP

Bialystok Krosno Szczecinek Biatystok spadek z 511,1 do
495,49 ha 1 RDLP Krosno wzrost
ze 18 do 26 ha (ryc. 82).
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Ryc. 81. Uszkodzenia odnowien lesnych spowodowane
przez bobry w sezonie 2008/2009
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Ryec. 82. Uszkodzenia odnowien lesnych spowodowane
przez zubry w latach 2010 — 2011

Z danych na temat dynamiki liczebno$ci gtownych sprawcow szkdd (jeleniowatych) wyraznie
wida¢ utrzymujaca si¢ tendencje wzrostowa populacji tych roslinozercéw przy odpowiednio wyzszym
ich pozyskaniu niz w ubiegtym roku. W sezonie tfowieckim 2010/2011 podobnie jak i w poprzednim,
nie pozyskiwano tosi, poniewaz od 2000 roku na ten gatunek zostato natozone moratorium.
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