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1. WPROWADZENIE

1.1. WYSTEPOWANIE I ZWALCZANIE SZKODLIWYCH OWADOW LESNYCH
I CHOROB INFEKCYJNYCH W 2010 .

W 2010 r., w poréwnaniu z 2009 r., zagrozenie drzewostanow przez szkodniki owadzie ulegto
zmnigjszeniu o0 10%, a przez patogeny grzybowe o ok. 7%.

Na podstawie analizy danych dotyczacych zabiegéw ochronnych przeciwko szkodnikom
lesnym 1 wystgpowania chorob infekcyjnych mozna stwierdzié, ze:

1) W 2010 r. zwalczano w Polsce 45 gatunkow szkodnikoéw lesnych na tacznej powierzchni 14274
ha, czyli o ok. 20 % mnigjszej niz rok wczesniej (tab. 1).

2) W drzewostanach sosnowych zabiegi chemicznego zwalczania przeciwko szkodnikom
liSciozernym przeprowadzono na powierzchni 439 ha, o ok. 3,5 tys. ha mniejszej niz w roku
poprzednim. Na najwigkszych powierzchniach zwalczano boreczniki — 295 ha i osnuje
gwiazdzista — 128 ha

3) Ogolna powierzchnia upraw i mtodnikow sosnowych objetych zabiegami ograniczania
liczebnosci populacji szkodliwych owadow wyniosta 8310 ha. Najgrozniejsze szkodniki upraw
— szeliniaki — zwalczane byty na powierzchni 6532 ha. W grupie szkodnikéw mtodszych
drzewostanow sosnowych na drugim miejscu pod wzgledem powierzchni zabiegdw
ratowniczych znagjdowat si¢ smolik znaczony — 931 ha. Nast¢gpny w kolejnosci byt smolik
dragowinowiec — 664 ha.

4) Szkodniki lisciozerne drzewostanow lisciastych objgto zabiegami ochronnymi na powierzchni
2411 ha, 0 327 ha wigkszej niz w roku poprzednim. Imagines chrabaszczy zwalczano na 1346
ha, zwojki dgbowe na 910 ha, a pozostate gatunki na 155 ha.

5) Laczna powierzchnia objgta zabiegami ratowniczymi przeciwko szkodnikom drzewostanow
jodtowych, $wierkowych 1 modrzewiowych wyniosta 2321 ha i byla prawie czterokrotnie
wigksza niz w poprzednim roku. Na najwigkszych powierzchniach wykonano zabiegi ochronne
przeciw: miechunowi swierkowcowi — 1865 ha, zwojkom jodtowym — 305 ha oraz krobikowi
modrzewiowcowi 72 ha

6) Zabiegi ratownicze w uprawach i szkoétkach przeciwko szkodnikom korzeni drzew i krzewow
lesnych przeprowadzono na tacznej powierzchni 793 ha.

7) Od 1 X 2009 r.do 301X 2010r. gozyskanie drewna w drzewostanach iglastych w ramach cig¢
sanitarnych wyniosto 4598484 m*, w tym 3151122 m® (77,39 %) stanowity wywroty i ztomy.
W tym samym okresie miazszo$¢ drewna lisciastego pozyskanego w ramach cig¢ sanitarnych
wyniosla 1221570 m®, w tym wywrotow i ztoméw — 913130 m® (74,75%).

8) W roku 2010 na obszarze gor 1 pogoérza nie zanotowano Kkatastrofalnych szkod
aimosferycznych. Lokalnie wystepujace owady liSciozerne nie stwarzaja obecnie zagrozenia
dla drzewostanow. Najwazniejszym problemem ochronnym w gorach nadal pozostaje
zamieranie $wierczyn objetych gradacyjnym wystgpowaniem owadow kambiofagicznych,
zwlaszcza kornika drukarza i1 rytownika pospolitego. W sezonie wegetacyjnym 2010 roku,
cechujacym si¢ niekOrzystnymi warunkami rozwoju tych owaddéw, doszto do zmniejszenia
dynamiki wydzielania si¢ zasiedlonych przez nie §wierkow. Zaznaczylo si¢ ono na catym
obszarze gor 1 pogdrza, a szczegOlnie wyraznie — w zachodniej czesci Karpat (drugi rok z
rzgdu) oraz w Sudetach. Tendencja ta powinna utrzymac si¢ takze w roku 2011, jednak na
zagrozenie wptywac beda ostatecznie warunki pogodowe w okresie rojki i rozwoju owadow
oraz powstale zima i wiosna $wieze wywroty i1 ztomy.



Wystepowanie i zwalczanie szkodliwych owadéw lesnych w 2010 r.

Tabelal

. . Liczba
Gatunek owada Wystepowanie Zwalezanie | legnictw
(ha) (ha)
Wyst. | Zwal.
Szkodniki starszych drzewostanow sosnowych

Brudnica mniszka 31341,08 0,00 52 0
Poproch cetyniak 18113,24 0,00 46 0
Boreczniki sosnowe 12346,77 295,00 37 1
Barczatka sosnowka 4669,59 0,00 9 0
Osnuja gwiazdzista 4618,84 127,63 41 4
Strzygonia choindwka 3307,81 5,24 21 1
Siwiotek borowiec 2200,59 0,00 11 0
Borecznikowiec rudy 1167,85 0,00 2 0
Inne mszyce 371,20 11,47 29 20
Opaslik sosnowiec 102,02 0,00 4 0
Igtdowka sonowka 2,00 0,00 2 0
Czerwiec korowinowiec 0,50 0,00 1 0

RAZEM 78241,49 439,34

Szkodniki szkolek, upraw i mlodnikow sosnowych
Szeliniaki: sosnowiec i swierkowiec 12845,23 6532,24 275 225
Rozwatek korowiec 1651,83 47,69 22 3
Smolik znaczony 1315,17 930,75 63 48
Smolik dragowinowiec 1115,43 664,07 20 13
Zwdjki sosnowe 810,37 28,40 41 2
Choinek szary 376,14 10,00 9 1
Przedziorki 82,39 1,68 6 2
Osnuja sadzonkowa 77,97 2,00 20 1
Skoczogonki 56,27 49,58 22 18
Sieciech nieglebek i zmienniki 50,94 9,44 8 3
Zakorki 38,54 34,54 4 1
Skosnik tuzinek 1,00 0,00 1 0
Dzier wlochaty 0,28 0,00 1 0

RAZEM 18421,56 8310,39

Szkodniki drzewostanow swierkowych, modrzewiowych i jodlowych

Miechun swierkowiec 2867,97 1864,92 17 14
Krobik modrzewiowiec 2073,99 71,64 62 6
Obiatka pgdowa 444,08 43,53 15 7
Zawodnica modrzewiowa 311,44 11,31 4 2
Zwojki jodtowe 305,00 305,00 1 1
Zasnuje $wierkowe 179,37 0,00 12 0
Zawodnica $wierkowa 91,65 3,00 13 1
Ochojniki 84,72 21,25 12 3
Osnujka modrzewiowa 50,00 0,00 1 0
PiSmica okotkoweczka 30,47 0,00 2 0
Smietka modrzewiowa 30,00 0,00 1 0
Obiatka korowa 20,00 0,00 1 0
Wydrazka czerniejeczka 16,90 0,00 2 0
Wskaznica modrzewianeczka 11,40 0,00 2 0
Przybyszka daglezjowa 6,20 0,00 1 0
Przewezyk modrzewiowiec 1,50 0,00 1 0
Omacnica szyszkowka 0,30 0,00 1 0
Zywiczaneczka modrzewidwka 0,18 0,00 1 0

RAZEM 6525,17 2320,65




9)

Szkodniki drzewostanow lisciastych

Chrabaszcze - imagines 13071,98 1345,62 45 8
Zwojki dgbowe 4851,09 910,48 37 3
Pigdzik przedzimek i inne miernikowce 4549,03 0,00 15 0
Skoczonos bukowiec 1656,02 1,02 5 1
Hurmak olchowiec 758,12 17,98 83 30
Susowka debowka 301,36 0,33 8 1
Jatrewka wiklindbwka 192,16 0,00 1 0
Guniak czerwczyk 183,20 0,00 16 0
Mszyca bukowa 140,90 52,20 68 55
Nalisciaki 138,85 16,54 14 7
Czerwiec bukowy i dgbowy 91,00 0,00 3 0
Inne mszyce 88,57 27,66 30 24
Kuprowka rudnica 72,09 0,27 7 1
Ogrodnica niszczylistka 67,92 6,72 18 6
Puchowica wi$niowka 48,93 20,00 2 1
Rzemliki 41,77 0,00 7 0
Krytoryjek olchowiec 32,67 0,50 11 1
Listnik zmiennobarwny 26,10 2,82 7 2
Zwdjka brzozoweczka 25,20 0,00 1 0
Szrotdwek kasztanowcowiaczek 13,73 3,75 23 8
Misecznik dgbowy 10,02 0,22 4 1
Sluzownica lipowa 5,64 3,44 3 2
Naliscica wierzbowa 4,19 0,00 1 0
Zanocnica rewajanka 3,40 0,00 1 0
Szerszenie 3,20 0,00 3 0
Namiotnik owocowy 2,00 0,00 1 0
Szczotecznica szarawka 2,00 0,00 1 0
Zdobniczka 1,12 1,01 4 3
Zdobniki (tutkarze) 1,00 0,00 1 0
Oblot 0,45 0,00 1 0
Garnusznica bukowa 0,40 0,00 1 0
Bryzgun 0,27 0,27 1 1
Namiotnik czeremszaczek 0,09 0,00 1 0
Pryszczarek jaworowy 0,06 0,06 1 1

RAZEM 26384,53 2410,89

Szkodniki systemu kor zeniowego

Pedraki chrabaszczowatych 35727,64 788,07 206 91
Rolnice 80,76 4,96 9 6
Nicienie 1,56 0,00 4 0
Komarnice 0,18 0,00 2 0

RAZEM 35810,14 793,03

OGOLEM 165382,9 14274,3

Powierzchnia wyst¢gpowania patogenéw grzybowych w uprawach i drzewostanach w 2010 r.
wyniosta 384 033 ha, za$ tacznie z chorobami siewek w szkotkach — 384 684 ha (tab. 2) W
poréwnaniu z rokiem ubieglym jest to areal mniejszy o 27,5 tys. ha, czyli o 6,7%.
Wielko$¢ szkdd wyrzadzanych przez patogeny grzybowe na szkoétkach wzrosta tylko w
przypadku czterech chordb (zgorzeli siewek gatunkoéw iglastych 1 lisciastych, opadziny
modrzewia oraz rdzy) w zakresie 10-20%, pozostate choroby siewek wystapily w mniejszym
nasileniu (0 10 — 40%). Dla zdecydowanej wigkszosci chordb wystepujacych tacznie w
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uprawach i1 drzewostanach nastapil spadek wielkosci powierzchni powodowanych przez nie
szkod, zwlaszcza w przypadku osutek sosny (ponad trzykrotnie) oraz zjawiska zamierania drzew
wszystkich gatunkéw lisciastych (o ponad 20%), w tym zamierania olszy i top6l o 37% i chorob
topoli 0 48%. W wigkszym nasileniu wystapito zjawisko zamierania pedéw sosny (2,5-krotny
wzrost powierzchni) oraz skretaka sosny (o prawie 70%) 1 maczniaka debu (o 7%). W przypadku
chorob korzeni taczny areat ich wystgpowania ulegl niewielkim zmianom i w przypadku huby
korzeni zmalal 0 niecate 2%, za§ opienkowej zgnilizny korzeni zwigkszyl si¢ o 250 ha;
powierzchnia wystgpowania chorob ktod 1 strzal zmniejszyta si¢ 0 okoto 4%.

Tabela?2
Powierzchnia wystgpowania chorob infekcyjnych w 2010 r.
POWIERZCHNIA ZMIANY
L.p. CHOROBA INFEKCYJNA WYSTEPOWANIA | wzgl. 2009
(ha) (%)

1 |ZGORZEL SIEWEK GATUNKOW IGLASTY CH 107,51 +10,3
2 | ZGORZEL SIEWEK GATUNKOW LISCIASTYCH 83,73 +23,2
3 |SZARA PLESN 5,14 -75,7
4 | OSUTKI SOSNY 5163,48 -67,7
5 |OSUTKI INNYCH GATUNKOW DRZEW 203,65 +421,6
6 | ZAMIERANIE PEDOW SOSNY 1052,01 +152,4
7 | ZAMIERANIE PEDOW INNYCH GATUNKOW 705,99 -50,9
8 |SKRETAK SOSNY 772,21 +67,8
9 |OPADZINA MODRZEWIA 186,24 +174,1
10 |RDZE NA IGLACH I LISCIACH 498,94 +12,6
11 | MACZNIAK DEBU 17069,15 +7,2
12 | OBWAR SOSNY 6836,60 -13,6
13 | OPIENKOWA ZGNILIZNA KORZENI 107105,01 +0,2
14 |HUBA KORZENI 155000,29 -15
15 | ZAMIERANIE DEBOW 20401,99 -234
16 | ZAMIERANIE BUKOW 1682,51 -28,0
17 | ZAMIERANIE BRZOZY 1465,21 -25,4
18 | ZAMIERANIE TOPOLI 20,60 +37,3
19 | ZAMIERANIE JESIONU 11776,78 -22,6
20 |ZAMIERANIE OLSZY 3034,75 -37,0
21 | ZAMIERANIE INNYCH GATUNKOW DRZEW 1997,91 +105,3
22 |RAK MODRZEWIA 99,28 -22,8
23 |RAK JODLY 5758,20 -2,8
24 |HOLENDERSKA CHOROBA WIAZOW 187,17 -16,8
25 | CZYREN SOSNY 13814,94 -1,4
26 |CZYREN OGNIOWY 186,50 -18,8
27 |ZGORZEL KORY TOPOLI, POMOR TOPOLI 37,77 -68,5
28 |RAKI TOPOLI 32,31 -17,6
29 |ZAHUBIENIE DRZEW IGLASTYCH 17800,75 -7.8
30 |ZAHUBIENIE DRZEW LISCIASTYCH 9779,64 +1,8
31 |PRZYCZEPKA FALISTA 0,00 -9,88 ha
32 |INNE USZKODZENIA 1818,21 -47,2

RAZEM 412170,99 -7,4
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1.2. PROGNOZA ZAGROZENIA DRZEWOSTANOW PRZEZ SZKODNIKI OWADZIE W
2011r.

Dane prognostyczne zebrane w 2010 r. wskazuja, ze w 2011 r. zagrozenie drzewostanow przez
szkodliwe owady ulegnie zwigkszeniu o ok. 20 % wobec zagrozenia z roku poprzedniego i bedzie
przedstawialo si¢ nastepujaco:
> W 2011 r. przewiduje si¢ zagrozenie drzewostanow przez wazniejsze szkodliwe owady na

powierzchni ok. 95 tys. ha (w tym przez foliofagi sosny na ok. 25 tys. ha, jodly, swierka i
modrzewia na ok. 5 tys. ha— tab. 3a), a przez pozostale szkodniki na ok. 65 tys. ha. Zagrozenie
drzewostanow przez szkodniki pierwotne sosny w poszczegélnych rdLP przedstawia rycina 1d.
Poniewaz w niektorych rejonach pdinocnej Polski wczesny opad $niegu uniemozliwit
przeprowadzenie poszukiwan szkodnikow sosny na wszystkich powierzchniach kontrolnych,
skala zagrozenia moze ulec zwigkszeniu po uzupetniajacych kontrolach wiosennych.

> Zagrozenie drzewostanOw przez brudnice mniszke¢ w 2011 roku przewiduje si¢ na terenie
10 rdLP, na powierzchni 7092 ha — tab. 3b. Zagrozenie w stopniu stabym stwierdzono na
powierzchni 6321 ha, $§rednim — na 671 ha i w silnym na 100 ha. Najwigcej drzewostanow
zagrozonych znajduje si¢ na terenie RDLP w Toruniu (4500 ha). Wystgpowanie w stopniu
ostrzegawczym odnotowano naterenie 113 nadlesnictw (12 rdLP) na taczng powierzchni 40269 ha
(tab. 3c), w tym naterenie RDLP w Toruniu na ok. 20,6 tys. ha.

> Prognoza wystgpowania borecznikow sosnowych wskazuje, ze beda one stanowity zagrozenie
na terenie 11 rdLP, na tacznej powierzchni 5757 ha. Najwigksze powierzchnie zagrozonych
drzewostanow stwierdzono naterenie RDLP w Biatymstoku (3250 ha), Drzewostany zagrozone
w stopniu stabym zajmuja powierzchnig 3707 ha, w stopniu $rednim — 1019 hai silnym — 1031 ha
Obszar drzewostanow zagrozonych w stopniu ostrzegawczym wynosi 5674 ha i obgmuje
44 nadlesnictwa znajdujace sig na terenie 8 rdLP.

> Barczatka sosnowka wystapi na terenie 2 rdLP, na powierzchni 3075 ha. Najwigksze
zagrozenie przewiduje si¢ naterenie RDLP w Zielonej Gorze (3050 ha). Drzewostany zagrozone
w stopniu stabym zgjmowa¢ beda powierzchni¢ 1775 ha, w stopniu $rednim — 950 ha, a w
stopniu silnym — 350 ha. Wystepowanie w stopniu ostrzegawczym stwierdzono na terenie
9 nadlesnictw (2 rdLP), na tacznej powierzchni 3525 ha

> W 2011 r. przewiduje si¢ wzmozone wystgpowanie osnui gwiazdzistej na powierzchni 2991 ha
Najwigksze powierzchnie drzewostanow zagrozonych znajduja si¢ na terenie RDLP w
Katowicach (1494 ha). Powierzchnia drzewostanéw zagrozonych w stopniu stabym obejmuje
obszar 1027 ha, w stopniu $rednim — 877 ha i siinym — 1087 ha. Zagrozenie na poziomie
ostrzegawczym odnotowano naterenie 25 nadlesnictw (8 rdLP) na powierzchni 1504 ha.

> Zagrozenie drzewostanow przez poprocha cetyniaka przewidywane jest na powierzchni 4579 ha
na terenie 6 rdLP (13 nadles$nictw). Zagrozenie w stopniu stabym dotyczy¢ bedzie powierzchni
3010 ha, w stopniu $rednim - 1394 ha, a w stopniu silnym — 475 ha. W stopniu ostrzegawczym
szkodnik wystapi na 3605 ha w 38 nadle$nictwach.

> Zagrozenie powodowane przez strzygoni¢ choinéwke przewidywane jest tylko w stopniu
stabym na terenie 16 nadle$nictwach (10 rdLP) na powierzchni 226 ha oraz w stopniu
ostrzegawczym naterenie 71 nadlesnictwach na powierzchni 3082 ha.

> Sposrod szkodnikow lisciozernych drzewostanow swierkowych, modrzewiowych 1 jodtowych
w 2011 r. przewiduje si¢ zagrozenie ze strony: miechuna $wierkowego przypuszczalhie na
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ok. 3000 ha, krobika modrzewiowca przypuszczalnie na ok. 1500 ha, zwdjek jodtowych na 380
ha, zasnuj swierkowych na 39 ha (w stopniu ostrzegawczym na 327 ha), ze strony zawodnicy
$wierkowej na 9 hai osnéwki modrzewiowej w stopniu ostrzegawczym na 18 ha.

Przewiduje sig, ze w 2011 r. powierzchnia drzewostandéw lisciastych zagrozona wzmozonym
wystegpowaniem zwojek debowych i miernikowcoéw wyniesie przypuszczalnie na ok. 10 tys. ha,
a chrabaszczy (imagines) przypuszczalnie naok. 40 tys. ha.

Szkodniki korzeni drzew i1 krzewow, gtéwnie pedraki chrabaszcza majowego i1 kasztanowca
oraz guniaka czerwczyka beda zagraza¢ w 2011 r. szkétkom i uprawom lesSnym na terenie
276 nadlesnictwach, na tacznej powierzchni 1067 ha.

Zagrozenie upraw, mlodnikow i dragowin iglastych przez owady, w stopniu wymagajacym
zabiegéw ochronnych, okre$lone na podstawie wystgpowania i zwalczania poszczegdlnych
gatunkow w roku poprzednim nie powinno przekroczy¢ 10 tys. ha. W omawiang grupie
szkodnikow wyraznie dominuje szeliniak. Powierzchnia upraw zagrozonych przez tego
szkodnika wyniesie w roku 2011 ok. 6 tys. ha. Druga pozycje wsrdd tej grupy szkodnikoéw
zwalczanych metodami mechanicznymi i chemicznymi zajmuja smolik znaczony i smolik
dragowinowiec.

Tabela3a

Przewidywane zagrozenie drzewostanow iglastych przez najwazniejsze szkodniki li§ciozerne oraz

prognozowana powierzchnia ich wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2011 roku

Prognoza zagrozenia w ha Zagrozenie | Powierzchnia
Gatunek
+ | ++ | 44+ laczne w ha | ostrzegawcza
Szkodniki lisciozerne drzewostanow sosnowych
Brudnica mniszka 6321 671 100 7092 40269
Boreczniki sosnowe 3707 1019 1031 5757 5674
Poproch cetyniak 3010 1394 475 4879 3605
Barczatka sosnowka 1775 950 350 3075 3525
Osnuje 1027 877 1087 2991 1504
Opaslik sosnowiec 800 0 0 800 0
Strzygonia choinéwka 226 0 0 226 3082
Siwiotek borowiec 0 0 0 0 450
Razem 16866 4911 3043 24820 58109
Szkodniki liscioZzerne drzewostanow jodlowych, Swierkowych, modrzewiowych
Zwojki jodtowe 380 0 0 380 0
Zasnuje 39 0 0 39 327
Zawodnica $wierkowa 9 0 0 9 0
Osnujka modrzewiowa 0 0 8 8 18
Razem 428 0 8 436 345
OGOLEM 17294 4911 3051 25256 58454
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Tabela3b
Zestawienie przewidywanej powierzchni (w ha) drzewostanow zagrozonych przez najwazniejsze
szkodniki liSciozerne sosny w 2011 r.

e | e B Toani | oovie | B | Srmeme | ok T ogiem
BIALYSTOK 3250 3250
GDANSK 150 400 350 900
KATOWICE 240 1494 8 1742
KRAKOW 670 670
KROSNO 53 53
LUBLIN 175 31 75 281
LODZ 100 600 50 750
OLSZTYN 50 50 50 150
PILA 932 27 959
POZNAN 400 150 550
RADOM 68 99 167
SZCZECIN 25 25
SZCZECINEK 866 866
TORUN 4500 25 1430 3550 100 9605
WARSZAWA 275 25 300
WROCLAW 60 88 36 18 202
ZIELONA GORA 500 3050 3550
OGOLEM | 7092 3075 5757 2991 4879 226 24020
Tabela3c
Zestawienie prognozowanej powierzchni (w ha) wystgpowania w stopniu ostrzegawczym
najwazniejszych szkodnikéw lisciozernych sosny w 2011 r.
oip [ | TR T | omue | Dot | e | ot | ogon
BIALYSTOK 150
GDANSK 4275 775 300 600 275 6225
KATOWICE 744 16 293 89 1142
KRAKOW 174 174
KROSNO 29 14 43
LUBLIN 1650 76 46 33 483 2288
LODZ 1400 500 25 1925
OLSZTYN
PILA 5545 414 5959
POZNAN 50 200 75 325
RADOM 175 9 87 32 166 469
SZCZECIN 559 53 612
SZCZECINEK 57 1004 138 1199
TORUN 20550 325 3750 1350 1625 450 28050
WARSZAWA 3325 3325
WROCLAW 2280 232 105 281 2898
ZIELONA GORA 275 3200 3475
OGOLEM | 40269 3525 5674 1504 3605 3082 450 58109
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1.3. PROGNOZA ZAGROZENIA DRZEWOSTANOW PRZEZ GRZYBOWE CHOROBY
INFEKCYJNE W 2011 R.

Do opracowania prognoz wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych wykorzystywano
dotychczas zar6wno metodg trendow wielomianowych w oparciu o dane dziesigcioletnie, jak i modele
zaleznos$ci oparte na analizie regresji wielokrotnej. Ta ostatnia formuta pozwala powiaza¢ przebieg
niektorych istotnych parametrow meteorologicznych z inicjowaniem 1 rozwojem procesu
chorobowego danego sprawcy oraz wykaza¢ zwiazki mi¢dzy powierzchnia wystgpowania jednostki
chorobowe a przebiegiem elementéw pogody wykorzystujac 35-letnie szeregi czasowe.

Tabela3d
Prognozowana powierzchnia zagrozenia ze strony chorob infekcyjnych w 2011 r. (w tys. ha)
, , Powierzchnia . . Powierzchnia
Powierzchnia . Powierzchnia :
: oczekiwana : oczekiwana
Choraba zeczywisia w 2010r.; rzeczywista w2011r.,;
w 2009 . . w 2010 .
prognoza wg anaizy prognoza wg
regresi do 2009r. trendu wielom. 2°
Osutka sosny
w uprawach i mtodnikach 152 2,5 49 89
Maczniak debu 8,2
w uprawach i mtodnikach 10,7 223 98
Huba korzeni
w drzewostanach 147,3 2127 145,8 1425
w wieku powyzej 20 lat
Opienkowi zgnilizna korzeni
w drzewostanach 91,9 234,4 93,8 82,0
w wieku powyzej 20 lat
Zamieranie drzewostanow
debowych 25,8 475 19,9 22,2
w wieku powyzej 20 lat

Wyniki analizy regresji wielokrotnej wykazaly silny i statystycznie istotny wpltyw wielu
elementow pogody na wystgpowanie poszczegodlnych chordb infekcyjnych i pozwolily wyrdznié¢ te
parametry meteorologiczne, ktore w najwigkszym stopniu stymuluja badZ ograniczaja ich rozwdj. Ich
zaleta jest dlugi szereg czasowy danych oraz poszukiwanie zaleznosci z przebiegiem elementow
pogody na 3, 2, 1 rok przed wystapieniem danego zjawiska chorobowego. Najsilniejsze zwiazki
korelacyjne migdzy badanymi zmiennymi wykazano dla chordb aparatu asymilacyjnego, zwlaszcza
osutki sosny 1 maczniaka dgbu, a z chordb korzeni — dla opienkowej zgnilizny korzeni. Wykazano, ze
decydujacy wptyw na ujawnianie si¢ wigkszosci jednostek chorobowych maja: temperatura wczesna
wiosng (marzec-kwiecien), w lipcu 1 wrzesniu oraz suma opadow w czerwcu 1 lipcu, zarowno danego
roku, jak i roku poprzedniego. Biorac pod uwagg zaleznosci wystgpujace w diugich przedziatach
czasowych model ten wykazuje dos¢ duza zbiezno$¢ migdzy wartosciami rzeczywistymi a
prognozowanymi.

Otrzymywane wyniki odnosza si¢ jednakze do prostych poréwnan: przebieg pogody a rozmiar
zagrozenia, ktoére wobec skomplikowanych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych zachodzacych w
relacjach patogen — zywiciel — srodowisko (w tym takze zmienny klimat i nieprzewidywalna pogoda),
nie zawsze daja jednoznaczna i zgodna z rzeczywistoscia odpowiedz. Powoduje to, Ze dla konkretnych
sprawcoéw warunki termiczne 1 wilgotnosciowe w okresie od stycznia do kwietnia (nie brane pod
uwage w formutowaniu prognozy na dany rok) moga diametralnie zmieni¢ warunki $rodowiskowe
cyklu rozwojowego patogena i wyrazi¢ si¢ nieoczekiwanym wzrostem lub zmniejszeniem powierzchni
prognozowanego zagrozenia, niekiedy o ponad 100% i wigce;j.
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W tabeli 3d zamieszczono informacje prognostyczne o przewidywanym na 2011 r. zagrozeniu

ze strony najwazniejszych choréb infekcyjnych na podstawie trendu wielomianowego 2°.

12

W 2010 r. osutka sosny w uprawach sosnowych wystapita na powierzchni trzykrotnie
mniejszej niz w 2009 r., taki malejacy trend wynikat rdwniez z prognozowanej na 2010 r.
powierzchni zagrozenia ta choroba. Model prognostyczny uwzgledniat czynniki pogodowe
sprzed dwoch lat (czyli wystepujace w 2008 r1.), ktorych uzyteczno$¢ w prognozowaniu
uzyskata najwyzsza wiarygodno$¢. Wedlug uaktualnionego modelu przewiduje sig, ze w
2011 r. osutka sosny moze rozwina¢ si¢ na powierzchni okoto 8,9 tys. ha.

Zagrozenie upraw debowych ze strony maczniaka debu zmniejszyto si¢ w 2010 r.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim o 9%, i rejestrowano je w roznym nasileniu w catej Polsce,
aw szczegolnosci w RDLP w poédtocnej czesci kraju. Model zastosowany do prognozy
zagrozenia ta choroba zapowiadal nieco wigkszy jej rozmiar, uwzglednial bowiem wiele
czynnikow wpltywajacych stymulujaco na rozwoj maczniaka debu (temperatury powietrza w
miesiacach: 111, IV, VI, VII i XII oraz wilgotno$¢ powietrza w miesiacach: IV, V, VII, VIII i IX
W roku poprzedzajacym wystapienie choroby). Z trendu wielomianowego wynika, Ze zagrozenie
upraw maczniakiem debu w 2011 r. moze obja¢ swym zasiggiem obszar okoto 8,5 tys. ha.
Laczna powierzchnia wystgpowania patogenéw Kkorzeni utrzymuje si¢ od wielu lat na
poziomie 300-400 tys. ha, cho¢ na przestrzeni ostatnich 20 lat wystgpowaly gwaltowne wzrosty
lub spadki wielkosci powierzchni zagrozenia. Bylo to zwiazane zarowno z przechodzeniem
drzewostanow do innych klas wieku, jak i wystgpowaniem rownocze$nie wielu abiotycznych i
biotycznych czynnikow sprawczych. W 2011 r. przewiduje sig, ze symptomy obecnos$ci
patogendéw korzeni beda rejestrowane w drzewostanach starszych klas wieku na tacznej
powierzchni okoto 220 tys. ha.

Zjawisko zamierania d¢bow notowane jest w kraju od poczatku lat 80. Analiza regres;ji
wielokrotnej wykonana na podstawie danych z obserwacji z ostatnich 20 lat wykazata zwiazek
migedzy wystgpowaniem tego zjawiska a przebiegiem warunkéw pogodowych (zwlaszcza
letnich temperatur 1 wilgotnos$ci powietrza) w roku poprzednim. Zamieranie drzewostanow
liSciastych, a w tym 1 dgbowych, ma charakter zjawiska wieloczynnikowego, z udziatem
licznych czynnikéw stresowych i szkodotworczych, przewidywanie wigc jego przebiegu jest
znacznie utrudnione. Potwierdza to do$¢ duza niezgodno$¢ prognozy na 2010 r. ze stanem
rzeczywistym w tym roku, determinowanym przez nietypowe warunki pogodowe w okresie
wiosny, nie uymowane w modelu. Zweryfikowana prognoza kondycji polskich drzewostanéw
debowych na rok 2011 wskazuje na mozliwos¢ wystapienia objawdéw zamierania drzew na
powierzchni okoto 23 tys. ha.



1.4. WARUNKI POGODOWE W 2010 ROKU

Rok 2010 w sposodb szczeg6lny obfitowal w anomalie pogodowe, czgsto katastrofalne w
skutkach, zarowno zima, jak i w okresie letnim. W okresie zimowym (na poczatku roku i w grudniu) w
zachodniej Europie (Irlandia, Wielka Brytania, Francja, Hiszpania, Portugalia, Niemcy) wystgpowaly
gwattowne $niezyce (Miriam), huragany (Xyntia). Wiosenne opady spowodowaty powodz w Austrii i
na Ukrainie, za$ dlugotrwata susza przyczynita si¢ do powstania katastrofalnych pozaréw w Rosji.

W Polsce, podobnie jak w Europie zachodniej, w miesiacach zimowych wystepowaty
ekstremalne warunki pogodowe, ktore spowodowaty m. in. straty w drzewostanach ($niegotomy). W
okresie wiosenno-letnim wskutek nadmiaru opadow wystapity cztery fale powodziowe.

Warunki wilgotno$ciowe w sezonie wegetacyjnym 2010 r. miaty charakter ekstremalny w
poréwnaniu do wystepujacych w minionym 10-leciu. Srednia dla kraju suma opadéw w sezonie
wegetacyjnym wyniosta 576,2 mm, byla wyzsza o 160,5 mm od $redniej wieloletniej i stanowita
warto$¢ najwyzsza z notowanych w XXI w. Zadecydowalo o tym wystgpowanie obfitych opadow,
ktére przybraly katastrofalne w skutkach nasilenie w maju, lipcu i sierpniu. Przyktadowo w maju, w
stacji klimatycznegj w Krakowie i Opolu zanotowano odpowiednio 302 i 234 mm opadu, co stanowi
411% 1 390 % normy, za§ w Katowicach, Lublinie, Lodzi i Mtawie wielkos¢ opadéw byta od niej
trzykrotnie wyzsza. W sierpniu w calym kraju opady rowniez przekraczaly norme, najintensywniejsze
notowano w Szczecinie (324% normy) oraz Chojnicach, Jeleniej Gorze, Koszalinie, Poznaniu, Toruniu
i Warszawie (250-280% normy). Jedynym miesiagcem sezonu wegetacyjnego, w ktorym wystgpowatly
istotne niedobory wilgoci byl pazdziernik, najmniejsze opady nie przekraczajace 10 mm
zargjestrowano w stacjach klimatycznych potudniowej, wschodniej i centralnej Polski, przyktadowo:
Wroctaw — 2,6 mm, Lublin — 7,3 mm, £6dz — 6,8 mm, Warszawa— 2,8 mm.

Warto$¢ $redniej rocznej sumy opadow (803,1 mm) byla (analogicznie do opadéw
sezonowych) najwyzsza z ostatnich 10 lat, zdecydowanie wigksza zaréwno od wielkosci
zeszlorocznych opadow (o 137,8 mm), jak i od $redniej wieloletniej (o 213 mm) (ryc. 2a). Poziom
opadow przekraczajacy w ostatnich czterech latach norme¢ wieloletnia spowodowal, Ze linie trendu
wskazuja na tendencj¢ rosnaca zarowno dla wielkosci opadow w sezonie wegetacyjnym, jak i dla
sumy opadoéw rocznych.
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Ryc. 2a. Suma opadow atmosferycznych w latach 2001 — 2010 linia trendu
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W 2010 r. $rednia temperatura sezonu wegetacyjnego wyniosta 13,6°C i byta to warto$é
(podobnie jak w 2004 r.) najnizsza w minionym 10-leciu. Przekroczyta ona warto$¢ S$redniej
wieloletnigl zaledwie o0 0,4°C. Zadecydowaly o tym chlodne dni przewazajace w maju, wrzesniu i
pazdzierniku. Srednia temperatura roczna w 2010 r. (7,4°C) osiagnela najnizsza w tym 10-leciu
warto$é i uplasowata sie po raz pierwszy ponizej $redniej wieloletniej (7,8°C) (ryc. 2b). Wptynety na
to mrozne miesiace zimowe (styczen, luty i grudzien) oraz chlodny maj, wrzesien i pazdziernik. W
zwiazku z tym linia trendu okreslajaca przebieg $rednich temperatur roku i sezonu wegetacyjnego od
2001 r. przyjeta delikatna tendencje spadkowa.
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Ryc. 2b. Srednia temperatura powietrza w latach 2001 — 20101 liniatrendu

Zmienno$¢  warunkow  pogodowych ilustruje  rozkltad  wartosci  wspolczynnika
hydrotermicznego (wyrazajacego relacje miedzy wielkoscia opadéw a temperatura) w poszczegdlnych
miesigcach okresu wegetacyjnego dla wybranych stacji meteorologicznych (ryc. 3a). Wartosé
sredniego miesigcznego wspolczynnika dla kraju byta bardzo zré6znicowana, wahata si¢ w zakresie od
0,72 w pazdzierniku do 3,77 w maju. Przebieg miesigcznych wartosci w maju i sierpniu mowi o
nadmiernej podazy wilgoci, szczegélnie jest to widoczne w maju w potudniowych rejonach kraju
(Krakow — 7,74). Niskimi wartosciami wspotczynnika charakteryzowaty si¢ dwa miesigce wiosenne,
przekraczaly nieco warto$¢ rowna jeden (kwiecien — 1,19 i czerwiec — 1,26). Pordwnanie wartosci
wspofczynnika dla poszczegdlnych stacji klimatycznych wskazuje, ze w niektorych miesiacach
wystepowaly pomigdzy nimi wyrazne, w niektorych przypadkach nawet wielokrotne, rdznice,
przyktadowo: Krakow i Biatystok w maju, Krakow 1 Lo6dZ w czerwcu, Bialystok i Wroctaw w
pazdzierniku.

Analizujac $rednie wartosci wspolczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego w
poszczegodlnych regionach kraju mozna stwierdzi¢, ze na calym obszarze kraju objetym zasiggiem
stacji meteorologicznych (ryc. 3b) §rednie warto$ci wspotczynnika hydrotermicznego byly wyzsze od
$redniej wieloletniej. Najwyzsze odchylenia dotycza regionu potudniowo-wschodniego, gdzie wystapit
najwigkszy nadmiar opadow atmosferycznych. Warunki termiczno-wilgotno$ciowe w najmniejszym
stopniu odbiegajace in plus od normy odnotowano w podinocno-wschodnim regionie Polski oraz
lokalnie na Wybrzezu (Koszalin).
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Ryc. 3a. Warto$¢ wspotczynnika hydrotermicznego w poszczegélnych miesiacach sezonu
wegetacyjnego 2010 r. w wybranych stacjach meteorologicznych oraz $rednia warto$¢ krajowa
wspotczynnika

Ryc. 3b. Warto$¢ wspotczynnika hydrotermicznego w 2010 r. w poszczegdlnych
stacjach meteorologicznych oraz odpowiadajaca im $rednia warto$¢ wieloletnia

Ryciny 4a, b sa og6lng ilustracja warunkow termicznych i wilgotno$ciowych panujacych w
sezonie wegetacyjnym oraz roku 2010, przedstawionych jako odchylenia od $rednich wieloletnich z
okresu 1971-2000. W przypadku opadéw atmosferycznych w sezonie wegetacyjnym, na wigkszosci
obszaru Polski byly one wigksze od normy, zwlaszcza na potudniu i wschodzie kraju. Roczna suma
opadow przekraczata $rednie wieloletnie w catej Polsce, w najwigkszym procencie w czgsci
potudniowsj i centralng. Rozktad termicznych odchylen od normy bardzo wyraznie wskazuje z jednej
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strony na wschodnie regiony kraju jako cieplejsze niz zwykle w sezonie wegetacyjnym, z drugiej za$
na zachodnia czes¢ Polski jako najchtodniejsza pod wzgledem $redniej rocznej temperatury powietrza.

a) b)

Ryc. 4a. Suma opadow atmosferycznych (% normy): a/ sezon wegetacyjny 2010 (kwiecien - pazdziernik), b/ rok 2010

a) b)

Ryc. 4b. Odchylenia $redniej temperatury powietrza od normy (°C): a/ sezon wegetacyjny 2010 (kwiecien - pazdziernik),
b/ rok 2010

14.1. Zima(ryc. 5a)

Styczen 2010 mozna okresli¢ pod wzgledem termicznym jako mrozny i bardzo mrozny z duzymi opadami
$niegu. Srednie temperatury powietrza nie byly bardzo zréznicowane przestrzennie, ksztattowaty sie¢ w calym
kraju ponizej zera W przedziade -10,6 — -5,4°C (Suwatki, Koszalin) i byly nizsze od $rednich wieloletnich o 4,1-
6,7°C. Minimalne temperatury siggaty -25,0°C, a nawet -30,0°C, najwigksze spadki temperatury notowano w
pierwszej 1 trzecie] dekadzie miesiaca, gtownie na potnocnym wschodzie 1 wschodzie (w Bialymstoku 1
Terespolu 25. 01. termometry pokazaty -34°C przy gruncie). Temperatury maksymalne powietrza rowne lub w
niewielkim stopniu przekraczajace 0°C wystepowaly w drugiej dekadzie stycznia, najwyzsza 5,7°C zanotowano
19.01. w Bidsku-Bialej. Styczniowe opady atmosferyczne, glownie w postaci $niegu, byty bardzo obfite,
zwlaszcza na potudniu kraju. W Klodzku wyniosty 52,4 mm, co stanowi 241,5% normy, na pozostalym
obszarze kraju przekraczaly $rednig wieloletnia 0 10-60% (Katowice — Terespol) lub byly od niej nizsze o 10-
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50% (centrum kraju, Suwalszczyzna, Pomorze). Pokrywa $niezna utrzymywala si¢ na terenie calego kraju
przez caty miesiac, jej grubos¢ (pomijajac rejony gorskie) wynosita od kilkunastu centymetréw (Rzeszow,
Krakéw) do niemal pét metra (Biatystok). W lutym utrzymywala si¢ zimowa aura, zwlaszcza na pétnocy i
potudniu Polski. Srednie miesigczne temperatury powietrza byly w catym kraju nizsze od $rednich wieloletnich
0 0,5 - 2,9°C (odpowiednio Kielce, Gdansk) i ksztaltowaty sie w przedziale od -4,0°C (Suwalki) do -0,3°C
(Stubice). Temperatury minimalne siegaty -15,0 — -20,0°C (Torun, Wroclaw, Suwatki), a przy gruncie nawet
-24,0°C i wystepowaty w pierwszych dwoch dekadach miesiaca, w trzeciej dekadzie nastapito ocieplenie.
Wyzsze temperatury powietrza dochodzace na potudniu kraju do 10,0-12,0°C (Katowice, Opole, Wroctaw)
spowodowaly szybkie topnienie $niegu, zwlaszcza w rejonach zachodnich. Wielko$¢ opadow atmosferycznych
byta zr6znicowana przestrzennie: ich niedobor ksztaltujacy si¢ w zakrese 45-75% normy (Jelenia Gora,
Chojnice) zanotowano na zachodzie, za$ na wschodzie i czgsciowo na potudniu kraju poziom opaddw stanowit
120-180% sredniej wieloletniej (Tarnow - 187%). M ar zec byt miesiacem, ktory mozna scharakteryzowa¢ jako
typowy pod wzgledem temperatury i nieco zroznicowany pod wzgledem opadéw atmosferycznych. Srednie
temperatury powietrza oscylowaty wokot $rednich wieloletnich — od nizszych o 0,8°C (Jelenia Géra) do
wyzszych o 1,3°C (Warszawa) i zawieraly sie¢ w przedzide od 0,6°C (Suwalki) do 4,0°C (Opole, Szczecin,
Wroctaw). Najnizsza temperature zanotowano w pierwszej dekadzie marca w Jeleniej Goérze (-18,5°C),
najwyzsza za$ pod koniec miesiaca w Shubicach (24,1°C). Wielkoé¢ opaddéw atmosferycznych w niektorych
czesciach kraju przekroczyta srednie wieloletnie o 20-50%, najwigksza podaz wilgoci zanotowano W centrum i
na zachodzie Polski (L6dz, Resko), natomiast w rejonach wschodnich i miejscami potudniowych opady byty
mnigjsze od $rednich wieloletnich, np. w Raciborzu — 40% normy, w Terespolu, w Lublinie — 65% normy.
Pierwszego dnia miesiaca dotart do zachodnich granic kraju huragan Xynthia, jednak ze wzgledu na
zdecydowanie mniejsza sile nie wyrzadzit znaczacych szkod.

a) b)

Ryc. 5a Charakterystyki meteorologiczne zimy 2010 (styczen, luty, marzec): a/ odchylenia sredniej temperatury powi€trza
od normy (°C), b/ suma opaddw atmosferycznych (% normy)

1.4.2. Wiosna (ryc. 5b)

Kwiecien 2010 r. mozna okresli¢ jako miesiac nieco cieplejszy niz zazwyczaj, a pod wzgledem
opadéw, podobnie jak poprzednie miesiace, zroznicowany przestrzennie. Srednia temperatura powietrza
wynosita od 6,0°C (Leba) do 9,5°C (Warszawa, Tarndéw) i w catym kraju byta wyzsza od wartosci $rednich
widoletnich 0o 0,5°C na Pomorzu i rejonach gorskich do 1,6°C na wschodzie i okolicach Warszawy.
Maksymalne temperatury powietrza w ciagu dnia przekraczajace 15,0°C wystepowaly przez pierwsze dwie
dekady miesiaca z reguly na zachodzie kraju, pod koniec miesiaca przemieszczajace si¢ masy powietrza
przyniosty ocieplenie z temperaturami powyzej 25°C (Lodz, Opole, Torun). Réwnocze$nie przez caly miesiac
notowano spadki temperatury do 4-5°C ponizej zera (gldéwnie na wschodzie i poludniowym zachodzie kraju),
za$ przy gruncie temperatura spadata nawet do -8°C (Biatystok, Jelenia Gora). Na wigkszosci obszaru Polski,
zwlaszcza na pdtnocy, zachodzie 1 wschodzie, wystapit niedobér opadow (Koszalin — 21%, Zielona Gora —
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53%, Lublin — 68% normy), $rednie wieloletnie przekroczone zostaty natomiast w rejonach potudniowych
(Ktodzko — 195% normy), pozostate obszary kraju cechowaty opady zblizone do normalnych. Maj 2010 r.
zapisat si¢ na mapie pogodowej Polski jako miesiac szczegdlnie niekorzystny pod wzgledem warunkow
amosferycznych — byt chtodniejszy od przecigtnego i ekstremalnie wilgotny. Srednia temperatura miesiaca
wahata sie w granicach 9,0°C (Ustka) - 14,28°C (Wtodawa, Terespol), za$ odchylenia od $redniej wieloletniej
zawieraly sie¢ w przedziale od -2,4°C (Koszalin) do +0,8°C (Bialystok, Rzeszow). Temperatura maksymalna,
nieprzekraczajaca 25,0°C, byla rejestrowana przede wszystkim na poocnym wschodzie i wschodzie oraz w
centralnej Polsce (Biatystok, Terespol, Warszawa). Przymrozki wiosenne notowano sporadycznie w pierwsze)
polowie miesiaca, gléwnie na potocy i wschodzie kraju, gdzie temperatura spadala do -2,0°C (Biatystok,
Szczecin). Miesigczne sumy opaddéw atmosferycznych na niemal calym obszarze kraju byly kilkakrotnie
wyzsze od przecigtnych. Najwigksze opady reestrowano przede wszystkim na potudniu i wschodzie kraju,
gdzie normy wieloletnie zostaty przekroczone trzy- i czterokrotnie (411% - Krakow, 390% - Opole, 320% -
Katowice, 310% - Lublin, £.6dz, Mtawa). Na pozostalym obszarze Polski opady przewyzszaly wartosci
przecigtne dwukrotnie, miejscem w Polsce z opadam zblizonymi do normy (130%) byt rejon Gorzowa
Wielkopolskiego. W potowie maja na poludniu kraju, w dorzeczach gornej Wisty 1 Odry wystapita pierwsza w
2010 r. katastrofalna powodz.

a) b)

Ryc. 5b. Charakterystyki meteorologiczne wiosny 2010 (kwiecien, maj, czerwiec): a/ odchylenia $redniej temperatury
powietrzaod normy (°C), b/ suma opaddw atmosferycznych (% normy)

Czerwiec, w porownaniu do maja, byt pod wzgledem pogodowym nieco mnig ekstremany. Srednie
temperatury powietrza wahaty si¢ w granicach 14,8-18,1°C i na calym obszarze kraju przewyzszaty $rednia
wieloletniag - od 0,5°C (Szczecin) do 1,7°C (Terespol). Ngcigplgsze dni z maksymanymi temperaturami
powietrza powyzej 30,0°C wystepowaly krotko w polowie miesiaca (33,0°C — Opole, 32,7°C — L6dz, 32,6°C —
Krakéw). Opady atmosferyczne wystapity w mniejszym nasileniu niz majowe, ich wielko$¢ przewyzszata
normg jedynie w rejonach pémocno-wschodnim, centralnym i potudniowo-wschodnim. Ngintensywnigsze
opady zanotowano w Rzeszowie, Biatymstoku i Krakowie, odpowiednio 154%, 151% 1 140% S$redniej
widoletniej; spowodowaly one II falg powodziowa. W Wielkopolsce i na Pomorzu opady byly
niewystarczajace 1 stanowity przyktadowo 22% (Zielona Gora), 24% (Poznan), 34% normy (Szczecin).

1.4.3. Lato (ryc. 5¢)

Lipiec 2010 r. byt na terenie calego kraju bardzo goracy, o czym $wiadcza znacznie przekroczone
normy temperatury z odatniego 30-lecia Srednie miesieczne temperatury powietrza ksztattowaty sie w
granicach 20,3-22,1°C, aich odchyleniaod $rednich wieloletnich zawieraly si¢ W przedzide 2,2-4,4°C (Lesko —
Suwalki). W czasie upalnych dni, wystgpujacych w ciagu catego miesiaca, temperatura powietrza przekraczata
35,0°C (Szczecin, Torun — 36,0°C, Opole, Poznan — 35,7°C, Warszawa — 35,0°C). Wielkos¢ opadow
miesigcznych byla przestrzennie zréznicowana. Najmniejsza ich podaz, ale w niewielkim stopniu odbiegajaca
in minus od normy zanotowano na Warmii 1 pétnocnej Lubelszczyznie (Mlawa — 80%, Siedlce, Wlodawa,

18



Olsztyn — 87% normy), natomiast na pozostalym obszarze warunki wilgotnosciowe mozna okresli¢ jako
wilgotne i skrgnie wilgotne. Najwigksze anomdie zanotowano w Rzeszowie (200 mm - 221 % normy) i
Chojnicach (180% normy), jak roéwniez w Biatymstoku, Opolu, Terespolu, Toruniu i Wroctawiu, gdzie opady
byty wigksze od normanych o 40-50%. Opady miaty charakter gwattownych burz i ulew, co spowodowato w
niektorych rejonach podtopienia i III falg powodziowa. Sierpief mozna ogélnie scharakteryzowa¢ jako cieply i
bardzo deszczowy. Srednie temperatury powietrza waha%y sie w granicach 16,7-20,0°C i przekraczaly $rednie
widloletnie o 0,7 (Jelenia Gora, Katowice) i 2,7°C (Biatystok, Suwatki, Terespol). Jedynie na krafncach
zachodnich kraju $rednia temperatura ksztattowatasi¢ w granicach normy. Maksymalne temperatury oscylujace
(= 2,0 — 3,0°C) wokot 30,0°C wystepowaly w catym kraju. Najcieplejszym rejonem byly wschodnie obszary
kraju, gdzie temperatura w polowie miesiaca dochodzita do 33,0-34,0°C (Bialystok, Terespol, Rzeszow). Na
catym obszarze Polski zanotowano opady znacznie przekraczajace normy widoletnie, najwigksza (2,5-3-krotna
wzgledem $rednich) ich podaz wystapita na Pomorzu oraz zachodzie krgju (Szczecin - 324% normy, Koszdin,
Chojnice, Jelenia Gora — okoto 280% normy). W pozostatych rejonach wielko$¢ opadéw ksztattowata si¢ w
przedzide 150-250% normy, jedynie na Opolszczyznie zarejestrowano lekki niedobor (88% normy). Opady,
podobnie jak w lipcu, mialy gwaltowny charakter, co zainicjowato IV falg powodziowa.

a) b)

Ryc. 5¢c. Charakterystyki meteorologiczne lata 2010 (lipiec, Serpien, wrzesien): a/ odchylenia $redniej
temperatury powietrzaod normy (°C), b/ suma opadéw atmosferycznych (% normy)

Wrzesien pod wzgledem termiczno-wilgotnosciowym byt chiodny i bardzo deszczowy. Srednia
temperatura powietrza ksztaltowala si¢ w przedziale 11,0-13,1°C i byta na catym obszarze kraju nizsza od
normy 0 0,1°C (Koszalin, Suwatki) — 1,2°C (cze$¢ potudniowa kraju). Na przetomie 11 i III dekady miesiaca
wystepowaly nieco cieplejsze dni, maksymalna temperatura osiagata 23-25°C, przede wszystkim na Pomorzu i
w potudniowych rejonach kraju. Pierwsze przymrozki pojawity si¢ w we wschodniej Polsce pod koniec
miesiaca (-1,0°C — Biatystok, Terespol, Suwalki). Wrzesien byt kolejnym miesiacem, ktéry na terenie calego
kraju mozna sklasyfikowac¢ jako skrajnie wilgotny, wyjatek stanowia Warmia 1 Mazury, w ktorych opady
ksztaltowaly si¢ na normalnym poziomie. Najobfitsze opady, niemal trzykrotnie przekraczajace normg,
wystapity w potudniowo-zachodniej czesci Polski (Legnica — 283%, Zielona Goéra — 273% Sredniej),
dwukrotny nadmiar wilgoci zanotowano w rejonach potudniowych i wschodnich (Jelenia Gora — 235%, Lublin,
Terespol, Wroctaw — 215%), na pozostalym obszarze wielko$¢ opadow stanowita 100-190% normy. W
Tatrach zarejestrowano pierwsze opady $niegu.

1.4.4. Jesien (ryc. 5d)

Poczatek jesieni 2010 roku byt bardzo chtodny, a pod wzglgdem opadéw suchy a miejscami skrajnie
suchy. Srednia temperatura powietrza w pazdzierniku wahata si¢ od 4,3°C do 7,6°C i byta w catym kraju
nizsza od $redniej wieloletniej o 0,1-3,1°C (odpowiednio Szczecin i Krakow). Cieplejsze dni miaty miejsce w
pierwszg i odtatnig dekadzie miesiaca, maksymalne temperatury osiagaly wtedy 18,0-20,0°C (Krakow —
20,4°C, Stubice — 18,2°C). Temperatury ujemne wystepowaty w catym kraju i zawieraty si¢ w przedzide od -
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8,2°C (Torun) do -0,9°C (Zielona Géra). Najmniejszy niedobér opaddéw wystapil w pénocno-zachodnig) Polsce
(Szczecin — 86% normy trzydziestoletniej), na pozostatym obszarze miesigczne sumy opadow stanowity od 7%
(Wroctaw, Warszawa) do 55% (Biatystok) sredniej. Najnizsza suma opaddéw zanotowana w Legnicy wyniosta
2,5 mm. Ligopad mozna sklasyfikowa¢ jako bardzo ciepty na przewazajacym obszarze i skrajnie wilgotny w
catym kraju. Srednia temperatura powietrza wynosita od 3,7°C do 7,4°C (odpowiednio Chajnice, Rzeszow) i
byla wyzsza od érednich wieloletnich o 0,5-4,9°C (Koszdin — Lesko). Ciepte dni wystepowaly w pierwszych
dwoch dekadach miesiaca, notowano wéwczas temperatury maksymalne zblizone do 20,0°C, zwlaszcza w
poludniowej i centralnej Polsce (£6dz — 21,2°C, Krakéw — 19,8°C Lesko — 20,0°C), przy rdwnoczesnie
wystepujacych najwyzszych temperaturach rzedu 2-3°C w regionach poétocno-zachodnich (Chojnice,
Szczecinek). W ostatniej dekadzie listopada uktady nizowe przyniosty gwattowne ochtodzenie, temperatury
minimalne ksztattowaty sie w przedziale -6,2 — -17,0°C (Szczecin — Torun). W calej Polsce wielko$¢ opadow
przekroczyta warto$¢ przecigtna, niemal 4-krotnie (Koto — 390% normy), 3-krotnie w Miawie, Poznaniu,
Toruniu, Warszawie i Zielonej Gorze, ponad 2-krotnie w Chojnicach, £.0dzi, Olsztynie, Szczecinie i Terespolu,
pozostate stacje klimatyczne odnotowaty nadmiar opadéw oszacowany jako 110-186% $redniej wieloletniej
(odpowiednio Rzeszow-Opole). Ostatnie dwa dni listopada zaznaczyly si¢ intensywnymi opadami $niegu,
wystgpowaly zawieje, zamiecie oraz silne wiatry. Grudzien pod wzgledem termicznym mozna okresli¢ jako
bardzo chtodny, zas pod wzgledem iloci opadéw — bardzo wilgotny. Srednia temperatura powietrza zawierata
sie w przedziale od -3,2°C do -7,4°C, (odpowiednio Bielsko-Biata i Lesko - Suwatki i Jelenia Géra), co
spowodowalo, ze byla znacznie nizsza w calym kraju od $redniej wieloletniej o 3,4°C (Rzeszéw) - 7,2°C
(Jelenia Gora). Wynikato to z wystgpujacych przez niemal caty miesiac bardzo mroznych dni, zwlaszcza w
péocno-wschodniej i potudniowo-zachodnig) czesci krgju, gdzie temperatury spadaty ponizej -25°C
(Biatystok, Jelenia Gora). Temperatury maksymalne w pierwszej dekadzie miesiaca nie przekraczaly 10°C, a
lokalnie pod koniec miesiaca dochodzily do 14°C (Bielsko-Biata). Niemal w catym kraju wystapil nadmiar
opaddw, ich udzial w $redniej wieloletniej zawieral si¢ w zakresie 84-158%. Najnizsze opady wystapily w
centralno-wschodnig i wschodnig Polsce (Siedlce - 27,6 mm, 84% normy, Lublin - 32,7 mm, 90% normy,
Bialystok - 36,4 mm, 94% normy), za$ najbardziej wilgotno bylo w rejonie Jeleniej Gory 1 Poznania (155%
normy), jak rowniez Rzeszowa, Szczecina i Wroctawia (okoto 130% sredniej wieloletniej). Pokrywa $niezna
utrzymywala sig przez caly miesiac na terenie prawie catego kraju.

a) b)
Ryc. 5d. Charakterystyki meteorologiczne jesieni 2010 (pazdziernik, listopad, grudzien): a/ odchylenia $redniej
temperatury powietrzaod normy (°C), b/ suma opadow atmosferycznych (% normy)

(opracowata dr inz. Monika Malecka na podstawie miesigcznych Biuletynow Panstwowej Stuzby
Hydrologiczno — Meteorologicznej IMiGW, mapki 3b-5d wykonat dr inz. Grzegorz Tarwacki).
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2. SZKODNIKI OWADZIE
2.1. SZKODNIKI KORZENI DRZEW I KRZEWOW LESNYCH

Najgrozniejszymi szkodnikami korzeni drzew i krzewow le$nych sa pedraki chrabaszcza
majowego Melolontha melolontha L. i kasztanowca Melolontha hippocastani F., guniaka czerwczyka
Amphimallon solstitiale L., walkarza lipczyka Polyphylla fullo L. oraz jedwabka brunatnego Serica
brunnea L., nalezace do rodziny Melolonthidae, a takze pedraki ogrodnicy niszczylistki Phyllopertha
horticola L. i listnika zmiennobarwnego Anomala dubia Scop., nalezace do rodziny Rutelidae.
Gasienice rolnic Agrotis spp., larwy sprezykowatych (Elateridae), komarnicowatych (Tipulidae) oraz
turku¢ podjadek Gryllotalpa gryllotalpa L. moga lokalnie rowniez wyrzadza¢ szkody. W ostatnich
latach znacznie zwigkszylo si¢ zagrozenie szkdlek i1 upraw lesnych powodowane przez pedraki
chrabaszczy Melolontha spp. Zagrozenie to zwiazane jest z gradacjami chrabaszczy: majowego i
kasztanowca, ktére z duza intensywnos$cia rozwijaja si¢ na terenie kraju od ok. 20 lat. Najsilniejszy
szczep miat rojki w latach: 1995, 1999, 2003, 2007, obejmujac swym zasiggiem coraz wigkszy obszar.
W czasie rojki w 1995 r. owady te opanowaty 15 tys. ha, a podczas nastgpnych odpowiednio 26 tys.
ha, 46 tys. ha, 99 tys. ha. Rozwijajace si¢ na coraz wigkszych powierzchniach gradacje chrabaszczy,
spowodowaty w ostatnich latach w wielu rejonach kraju duze trudnosci w uzyskaniu trwatego
odnowienia lasu. Stosowanie insektycydow byto przez szereg lat jedynym skutecznym sposobem
redukcji liczebnosci chrabaszczy. Ze wzgledu na przepisy Unii  Europejskiej (Dyrektywa
91/414/EWG) wycofano znaczna liczbg $srodkow ochrony roslin ze stosowania w ochronie lasu przed
szkodnikami uszkadzajacymi systemy korzeniowe. Do dyspozycji le§nikow pozostat obecnie tylko
jeden preparat — Dursban 480 EC, ktorego rejestracja konczy si¢ w maju 2012 r. Wobec powyzszych
faktow wzrasta znaczenie i1 zapotrzebowanie na wszelkie hodowlane i biologiczne metody
ograniczania liczebnos$ci populacji zaréwno pedrakdw, jak i chrabaszczy.

W 2010 roku szkody powodowane przez pedraki zaobserwowano na terenie
206 nadle$nictw, na ogdlnej powierzchni 35728 ha, o 4359 ha wigkszej niz w roku poprzednim,
natomiast zabiegi ochronne wykonano na powierzchni 788 ha (rycina 6a, tab. 4), zblizonej do roku
poprzedniego. Rolnice, ktore wystapity w 9 nadlesnictwach na terenach 8 rdLP na tacznej powierzchni
80,76 ha byly zwalczane na 4,96 ha w 6 nadle$nictwach, natomiast komarnice wyrzadzaty szkody w
2 nadlesnictwach na tacznej powierzchni 0,18 ha.

Powierzchnia w tys. ha

Diwalcz;nie &
40 Wy stepowanie
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1997 '98 '99 2000 '01 '02 '03 '04 2005 '06 '07 '08 '09 2010

Ryc. 6a. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania pgdrakow chrabaszczy
w latach 1997 — 2010
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Tabela4

Pedraki chrabaszczy - wystepowaniei zwalczaniew 2010 .

RDLP
Liczbanadl. /

pow. wystgpowania /
pow. zwalczaniaw ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

1 2
Lodz SPALA(15000,0/1,4), OPOCZNO(5683,0/0,0), BRZEZINY(2937,9/3,8), PRZEDBORZ(1285,0/0,0), PIOTRKOW(604,0/0,0),
7/25518,58/12,33 SKIERNIEWICE(8,5/7,1), GROTNIKI(0,2/0,0),
BIALA PODLASKA(2390,0/0,0), TOMASZOW(300,0/0,0), PARCZEW(30,3/1,3), SWIDNIK(26,5/2,9),
L ublin ZWIERZYNIEC(23,8/0,0), LUBARTOW(13,9/3,9), MIEDZYRZEC(12,5/0,0), JOZEFOW(10,6/0,0), ,
GOSCIERADOW(8.5/0,0), KRASNYSTAW(6,5/6,5), KRASNIK(4,8/0,0), NOWA DEBA(4,0/0,0), RADZYN
19/2838,26/19,87 PODLASKI(3,9/3,6), PULAWY(1,0/1,0), WLODAWA(0,8/0,0), SARNAKI(0,5/0,0), ROZWADOW(0,3/0,3),
MIRCZE(0,2/0,2), JANOW LUBELSKI(0,2/0.,2),
GOLABKI(2373,0/98,6), TRZEBCINY(121,7/19,3), ROZANNA(3,3/0,0), GOLUB-DOBRZYN(4,8/0,0), SZUBIN(3,8/0,0),
Torun MIRADZ(3,4/3,3), LUTOWKO(1,6/0,0), BRODNICA(1,5/1,5), ZAMRZENICA(1,2/1,2), TUCHOLA(0,9/0.,9),
18/2520,52/126.98  |ZOLEDOWO(0.8/0.8), PRZYMUSZEWO(0,7/0,7), CIERPISZEWO(0,6/0,0), SOLEC KUJAWSKI(0,4/0,4),
BYDGOSZCZ(0,3/0,0), WOZIWODA(0,3/0,0), RYTEL(0,3/0,3), TORUN(0,1/0,1),
Radom OSTROWIEC $WIETOKRZYSKI(1615,3/0,7), KOZIENICE(706,4/0,0), RADOM(50,0/0,0), STASZOW(14,0/0,0),
8/2405.77/5.65 PINCZOW(9,0/0,0), KIELCE(5,0/0,0), MARCULE(5,0/5,0), JEDRZEJOW(1,2/0,0),
Warszawa JABLONNA(800,0/0,0), SOKOLOW(3,5/2,5), SIEDLCE(1,0/0,0), LOCHOW(0,4/0.4), WYSZKOW(0,3/0,0),
5/805,18/2,93
Krosno NAROL(235,0/222,0), LUBACZOW(211,1/211,1), JAROSLAW(39,6/33,0), LEZAJSK(5,7/5,3), KOLBUSZOWA(2,9/0,2),
0/495,83/472,68 SIENTAWA(0,7/0,2), LUTOWISKA(0,4/0,4), OLESZYCE(0,3/0,3), DYNOW(0,2/0,2),
Gdansk LUBICHOWO(280,0/49,4), WEJHEROWO(10,0/0,3), LEBORK(0,6/0,0), STAROGARD(0,5/0,5),
8/291.97/50,81 STRZEBIELINO(0,5/0,5), KALISKA(0,2/0,0), ELBLAG(0,1/0,1), CEWICE(0,1/0,0),
TRZCIEL(62,2/0,1), SULECIN(39,1/1,7), MIEDZYCHOD(57,0/0,0), O3NO LUBUSKIE(43,0/0.4),
MIEDZYRZECZ(10,3/0,0), SKWIERZYNA(9,0/0,0), BARLINEK(3,7/0,0), MYSLIBORZ(2,9/0,7), LOBEZ(2,9/0,6),
Szezecin DOBRZANY (2,5/1,7), MIESZKOWICE(1,8/0.4), KEODAWA(1,8/0,0), RZEPIN(1,7/1,0), SMOLARZ(1,4/1,4),
27/266,99/11.20 GRYFINO(L,2/0,0), BOGDANIEC(L,1/1,1), DRAWNO(L,1/0,0), NOWOGARD(L,1/1,1), RESKO(0,8/0,3),
LUBNIEWICE(0,7/0.2), BIERZWNIK(0,5/0,0), GLUSKO(0,3/0.3), KARWIN(0,2/0,0), KLINISKA(0,2/0,0),
CHOJINA(0,2/0,0), ROKITA(0,2/0,2), DEBNO(0,1/0,1),
KOSCIAN(68,9/0,0), SIERAKOW(51,6/35,5), SYCOW(41,0/0,0), LOPUCHOWKO(26,6/0,0),
Poznan KONSTANTY NOWO(15,4/0,0), PNIEWY (6,3/3,5), OBORNIKI(5,9/0,0), GNIEZNO(4,3/0,0), BABKI(3,6/0,0),
18/231,94/39.55 CZERNIEJEWO(2,6/0,0), PIASKI(2,0/0,0), JAROCIN(L,8/0,0), ANTONIN(0,6/0,0), KARCZMA BOROWA (0,5/0,0),
KOL0(0,5/0,2), PRZEDBOROW(0,3/0,3), GORA SLASKA(0,1/0,0), KONIN(0,1/0,0),
ZLOTY POTOK(62,3/0,0), KEDZIERZYN(10,0/0,1), KLOBUCK(5,5/0,0), OPOLE(3,0/0,0), BRZEG(2,2/0,0),
K atowice ZAWADZKIE(1,4/0,0), KOBIOR(0,8/0,0), PRUDNIK(0,3/0,3), RUDZINIEC(0,3/0,0), ANDRYCHOW(0,2/0,0), STRZELCE
18/86,68/0,61 OPOLSKIE(0,2/0,0), GIDLE(0,1/0,0), RYBNIK(0,1/0,1), RUDY RACIBORSKIE(0,1/0,0), NAMYSLOW(0,1/0.0),
OLKUSZ(0,1/0,1), SWIERKLANIEC(0,1/0,0), USTRON(0,1/0,0),
SWIERCZYNA(19,6/0,0), CZARNE CZLUCHOWSKIE(16,1/0,0), LESNY DWOR(6,9/0,0), MIASTKO(5,3/0,0),
Syczecinek EUPAWA(S,3/0,0), BYTOW(4,8/4,8), BOBOLICE(4,1/0,0), SLAWNO(2,9/0,0), SZCZECINEK(2,9/0,0),
DAMNICA(1,8/1,8), NIEDZWIADY(1,6/0,6), DRETYN(1,4/0,0), ZLOCIENIEC(1,2/0,0), GOSCINO(1,2/0,0),
22/77,707,21 TYCHOWO(0,7/0,0), BORNE SULINOWO(0,4/0,0), BIALOGARD(0,4/0,0), POLANOW(0,3/0,0), TRZEBIELINO(0,3/0,0),
OSUSZNICA(0,2/0,0), USTKA(0,2/0,0), SWIDWIN(0,1/0,0),
Pila KRZYZ(23,3/0,0), LIPKA(22,6/0,0), ZLOTOW(6,7/0,0), JASTROWIE(4,0/4,0), ZDROJOWA GORA(3,5/3,5),
KRUCZ(2,5/2,5), PODANIN(2,4/2.4), MIROSLAWIEC(1,2/0,0), KALISZ POMORSKI(0,3/0,0), TRZCIANKA(0,2/0,0),
11/66,74/12,31 PLYTNICA(0.1/0,0),
Wroclaw OLESNICA SLASKA(19,1/0,0), OLAWA(11,5/0,0), OBORNIKI SLASKIE(3,8/0,0), MILICZ(3,5/2.9), LUBING3,1/0,8),
7/43,10/5,84 LWOWEK SLASKI(1,1/1,1), PIENSK(1,0/1,0),
Olsztyn NIDZICA(31,0/0,0), KORPELE(5,0/0,0), SPYCHOWO(2,2/2,2), STRZALOWO(0,5/0,0), DWUKOL Y(0,5/0,0),
8/40,24/2,83 ZAPOROWO(0,5/0.5), MRAGOWO(0,4/0,2), OSTROLEKA(0,2/0,0),
Ziclona Gora TORZYM(9,2/0,0), SWIEBODZIN(6,6/0,5), BY TNICA(2,5/0,0), ZIELONA GORA(1,3/1,2), CYBINKA(0,9/0.6),
SULECHOW(0,5/0,0), KROSNO ODRZANSKIE(0,4/0,0), BABIMOST(0,4/0,0), LUBSKO(0,2/0,0), LIPINKI(0,1/0,0),
12/22,02/2,35 NOWA SOL(0,1/0,0), KRZYSTKOWICE(0,1/0, 1),
Bialystok ELK(13,0/13,0), GIZYCKO(1,0/1,0), CZERWONY DWOR(0,7/0,0), WALILY(0,6/0.6), PISZ(0,3/0,0), BORKI(0,1/0,0),
7/15,77/14,57 NURZEC(0,/0,0),
Krakow
210351035 DABROWA TARNOWSKA(0,2/0,2), DEBICA(0,2/0,2),

OGOLEM: 206 / 35727,64 / 788,07
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Tabela5
Zestawienie powierzchni szkotek 1 upraw lesnych zagrozonych przez szkodniki
korzeni drzew i1 krzewow na terenie poszczegdlnych rdLP w 2011 r.

Regionalha quzba Powier zchnia (ha)
DyrekcjaLP zagrozonych — — .

y ] nadle$nictw Szkotki Zalesienia | Poprawki Razem
Lodz 18 31,62 273,47 31,73 336,82
Lublin 24 23,45 93,83 45,65 162,93
Radom 14 9,15 30,54 77,29 116,98
Torun 23 22,41 31,40 26,43 80,24
K atowice 19 3,51 10,47 59,16 73,14
Szczecinek 20 18,29 24,55 23,62 66,46
Poznan 21 7,26 26,85 24,08 58,19
Pila 13 21,19 9,68 13,94 44,81
Szczecin 27 22,66 1,55 2,53 26,74
Wroclaw 14 8,06 6,42 10,65 25,13
Bialystok 17 7,94 4,28 4,38 16,60
Krosno 14 5,57 4,87 513 15,57
War szawa 10 4,74 6,62 2,70 14,06
Gdansk 12 3,00 8,25 0 11,25
Zielona Géra 12 3,73 5,62 0 9,35
Olsztyn 15 8,60 0 0 8,60
Krakow 3 0,35 0 0 0,35

OGOLEM 276 201,53 538,40 327,29 1067,22

Szkodniki korzeni drzew i krzewoéw lesnych stanowia zagrozenie gléwnie w szkotkach i
uprawach. Z tego wzgledu, od wielu lat na powierzchniach przeznaczonych pod zalesienia i
odnowienia, a takze na terenach istniejacych i1 planowanych szkolek przeprowadzana jest kontrola
zapedraczenia gleby. W przypadku wystapienia szkodnikow korzeni w iloSciach przewyzszajacych
liczby krytyczne okreslone dla danego gatunku, przeprowadza si¢ ich zwalczanie metodami
mechanicznymi lub chemicznymi.

Kontrola zapedraczenia przeprowadzana jest tylko w szkotkach 1 na powierzchniach
przeznaczonych do zalesien, dlatego nie odzwierciedla ona aktualnej sytuacji panujacej w wielu
nadle$nictwach. Wiosna 2011 r. przewidywane jest zagrozenie przez szkodniki korzeni na terenie
276 nadlesnictw na tacznej powierzchni 1067,22 ha, w tym w szkotkach — 201,53 ha, w zalesieniach i
odnowieniach — 538,4 ha oraz w poprawkach i uzupetnieniach — 327,29 ha (tab. 5). Najwigcej
zagrozonych powierzchni znajduje sig, podobnie jak w latach poprzednich, na terenie RDLP w Lodzi —
336,82 ha, w RDLP w Lublinie— 162,93 hai w Radomiu — 116,98 ha.

Zmiany wielko$ci powierzchni zagrozonej przez szkodniki korzeni w latach 1960 — 2010
I prognozg na rok 2011 przedstawia rycina 6b.
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Ryc. 6b. Powierzchnia szkotek i upraw lesnych zagrozonych przez szkodniki
korzeni w latach 1960 - 2011 (lata 1995 - 2011 przedstawiono na wykresie
wewngtrznym)

2.1.1. Chrabaszcze: majowy i kasztanowiec - Melolontha melolontha L. i M. hippocastani F.

W 2011 r. powierzchnia szkoétek i upraw zagrozonych przez pedraki chrabaszczy wyniesie
912,17 ha i w porownaniu z rokiem poprzednim zmniejszy si¢ o ok. 764 ha. Najwigkszy obszar
zagrozony przez pedraki chrabaszczy znajduje si¢ na terenie RDLP w Lodzi — 318,43 ha
Dominujacym stadium rozwojowym beda poczwarki 1 owady doskonale, ktorych wystgpowanie
stwierdzono na powierzchni 478,83 ha. Szczepy mieszane wystgpowacé beda na 174,94 ha, pedraki
3-letnie i starsze na 110,10 ha, pedraki 2-letnie na 105,96 ha, a 1-roczne na 42,34 ha (tab. 7). Rojka
chrabaszczy przewidywana jest w 45 nadlesnictwach naterenie 11 rdLP (tab. 6, ryc. 7).

Tabela 6
Zestawienie nadlesnictw, na terenie ktorych przewidywana jest rdjka chrabaszczy w 2011 r.
RDLP NADLESNICTWO
Bialystok Pomorze,
Gdansk L ubichowo,
K atowice Kluczbork, Ztoty Potok,
Krosno Jarostaw,
Lublin Biata Podlaska, Chotylow, Goscieradow, Jozefow, Lubartow, Migdzyrzec, Parczew,
Radzyn Podlaski, Sarnaki, Sobibér, Swidnik, Tomaszoéw, Zwierzyniec,
Lodz Smardzewice, Spata, Opoczno, Brzeziny, Przedborz, Piotrkow,
Pila Jastrowie, Kaczory, Ztotow,
Radom Ostrowiec Sw., Marcule, Pinczow, Staszéw, Radom,
Szczecin Migdzychod, Migdzyrzecz, Osno Lubuskie, Skwierzyna, Smolarz, Trzciel, Sulgcin
Torun Golub-Dobrzyn, Trzebciny, Gotabki, Lutéwko
War szawa Sokotéw, Jabtonna,
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Tabela7

Zestawienie powierzchni szkotek 1 upraw lesnych zagrozonych przez szkodniki korzeni w 2011 r.

Powierzchnia wedlug gatunkoéw (w ha)
Chrabgszcze - pedraki, owady doskonate Guniak - pedraki Pozostate pedraki i drutowce o

) 2 © 2 <
s | & | 3 5. | I
Lp|  rROLP | B |8 ) AEEE
© Z Elzsg cv E ) g = § E i S
Sl e 2 | F|%El 2|5l || 2 |8|l8|s|x|T|8| 0|5
Q N N N Q N N X o] c N = ) Qo
S T T O S B < S T S < T é 5, % < s | £ |RQ0<
S N o » | €8] S N ) x | 2 O | 3| ¢ | | =]9aN

1 2 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 | Bialystok 0,45 0,65 5,34 0,12 6,56|] 0,06 2,12 4,56 6,74 3,30 3,30 16,60
2 | Gdansk 0,20 1,40 1,25 4,65 1,40 8,90 0,30 0,30 155| 0,20 1,75] 0,30 11,25
3 | Katowice 0,23 0,31 1,46 081 67,36 70,17 2,23 2,23] 0,49 0,11 0,14 0,74 73,14
4 | Krakow 0,07 0,08 0,15 0,04 0,04] 0,05| 0,07 0,04 0,16 0,35
5 | Krosno 0,63 1,13 1,67 5,92 0,09 9441 0,37 0,26 0,63| 3,80| 0,06 0,73 091 5,50 15,57
6 | Lublin 9,01| 30,02 2,38| 1555| 90,23 147,19 0,05 4,42 4471 0,13| 3,53 6,13| 0,07 9,86 1,41 162,93
7 | Lédz 9,98 4,56 586| 56/45| 241,58 318,43 16,37 16,37] 0,80 0,92| 0,30 2,02 336,82
8 | Olsztyn 0,24 0,12 0,54 0,90 1,08 1,08 0,42 536| 0,78 6,56] 0,06 8,60
9 | Pila 0,25 1,20 2,201 20,38 24,03 1,00 5,59 2,63 9,22 0,10 8,71 2,75| 11,56 44,81
10 | Poznan 583| 16,00 31,73 53,56 3,28 3,28 1,35 1,35 58,19
11 | Radom 305| 4142 0,29 021] 6121 106,18 1,03 2,93 2,64 6,60] 0,07 1,15 2,98 4,20 116,98
12 | Szczecin 0,42 1,83 4,06 0,30 6,61 0,05 241 2,46] 0,10 1380| 3,77| 17,67 26,74
13 | Szczecinek 0,55 4,40 8,74 45,62 59,31 1,22 1,22 0,22 522| 0,49 5,93 66,46
14 | Torun 1,05 47,98 331 7,40 59,74 1,30 3,89 3,96 9,15 0,40 79| 280( 11,10] 0,25 80,24
15 | Warszawa 0,42 0,18 0,48 0,06 9,44 10,58| 0,12 1,20 1,32] 0,06 0,06 1,32| 0,72 2,16 14,06
16 | Wroclaw 5,80 0,32 0,70 15,80 22,62 1,66 1,66 0,85 0,85 25,13
17 | Zielona Goéra 5,97 1,38 0,45 7,80] 0,20 1,35 1,55 9,35
OGOLEM| 4234] 10596 110,10| 174.94| 478,83 912,17 4,18 50,35 13,79 68,32] 550| 4,86 5844| 1591 84,71] 0,61| 141] 1067,22
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Ryc. 7. Nadle$nictwa, naterenie ktérych przewidywana jest rojka chrabaszczy w 2011 r.
2.1.2. Guniak czerwczyk - Amphimallon solstitiale L.

W 2011 r. obszar szkotek 1 upraw lesnych zagrozonych przez pedraki guniaka czerwczyka
wyniesie 68,32 ha. W pordwnaniu z rokiem poprzednim zagrozona powierzchnia zwigkszy si¢ ok.
trzykrotnie. Dominujacym szczepem beda pedraki 2—letnie, ktore zagrazaja na powierzchni 50,35ha
Szczepy mieszane zagrazaja na powierzchni 13,79 ha, a pedraki 1-roczne na 4,18 ha (tab. 7, 8).

2.1.3. Inne szkodniki korzeni: Ogrodnica niszczylistka - Phyllopertha horticola L.
Listnik zmiennobarwny - Anomala dubia Scop.
Walkarz lipezyk - Polyphylla fullo L.
Jedwabek brunatny - Serica brunnea L.

W 2011 r. obszar szkotek i upraw lesnych zagrozonych przez pedraki innych gatunkow (tab. 7, 8)
wyniesie 84,71 i zwigkszy si¢ o ponad 30 ha w poréwnaniu do roku poprzedniego. Ogrodnica
niszczylistka wystapi na 58,44 ha, listnik — 15,91 ha, walkarz lipczyk — 5,50 ha, ajedwabek — 4,86 ha.

2.1.4. Rolnice, komarnicei inne owady

W 2011 r. przewiduje si¢ zagrozenie upraw i szkotek przez gasienice rolnic, larwy komarnic i
inne owady na powierzchni 2,02 haw 4 rdLP (tab. 7).
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Tabela 8

Zestawienie nadles$nictw, na terenie ktorych przewiduje si¢ zagrozenie szkotek i upraw lesnych przez
pedraki chrabaszczy, guniaka czerwczyka i innych szkodnikéw korzeni w 2011 r.

RDLP
liczba nadl./ NADLESNICTWO (powierzchnia zagrozona w ha)
pow. zagrozona (ha)
1 2
CHRABASZCZE
Lédz BRZEZINY(78.27), SMARDZEWICE(76,34), OPOCZNO(62.41), SPALA(57,04), PRZEDBORZ(21,37), SKIERNIEWICE(9,92), PLOCK
18/318,43 (5,62), KUTNO(3,96), RADZIWE.LOW(1,64), PIOTRKOW(0,96), KOLUMNA(0,35), GROTNIKI(0,25), PODDEBICE(0,24), L ACK(0,06)
PARCZEW(27,14), LUBARTOW(19.07), GOSCIERADOW(16,56), BIALA PODLASKA(13,10), RADZYN PODLASKI(12.62),
Lublin TOMASZOW(11,26), ZWIERZYNIEC(8,96), NOWA DEBA(8 38), SOBIBOR(4,66), CHOTYLOW(4,21), MIEDZYRZEC(4,12), SWIDNIK
24/147,19 (3.66). SARNAKI(2,90), JOZEFOW(2,89), KRASNYSTAW(2,25), RUDNIK(1,77), WLODAWA(1,38), KRASNIK(0,93), PULAWY(0,77),
MIRCZE(0,33), CHELM(0,07), BE.GORAJX0,06), STRZEL CE(0,05), JANOW LUBELSKI(0,05)
Radom KOZIENICE(41,20), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(36,67), MARCULE(18,07), PINCZOW(6,75), STASZOW(2.35), RADOM(0,67),
14/106,18 ZWOLEN(0A47)
K atowice ZEOTY POTOK(62,33), KEOBUCK(5,52), OPOLE(1,19), PRUDNIK(0,30), RUDZINIEC(0,28), PROSZKOW(0,18), RUDY RACIBORSKIE
19/70,17 (0,10), NAMY SEOW(0,08), ANDRYCHOW(0,07), ZAWADZKIE(0,07), USTRON(0,05)
Torun GOLABKI(49.49), GOLUB-DOBRZYN(3,95), TRZEBCINY(3 40), LUTOWKO(1,15), JAMY(0,70), SZUBIN(0,60), BRODNICA(0,25),
23/59,74 RUNOWO(0,10), TORUN(0,10)
Szczecinek SWIERCZYNA(17,58), CZARNE CZLUCHOWSKIE(15.85), LESNY DWOR(5,60), MIASTKO(4,90), LUPAWA(4,20), BYTOW(2,59),
20/50.31 DRETYN(1,39), SLAWNO(1,34), SZCZECINEK(1,14), DAMNICA(1,06), BOBOLICE(1,05), ZEOCIENIEC(0,61), NIEDZWIADY (0,60),
' GOSCINO(0,35), POLANOW(0,30), TRZEBIELINO(0,30), TYCHOWO(0,20), OSUSZNICA(0,15), SWIDWIN(0,10)
Poznan SYCOW(24,39), KOSCIAN(9,06), PNIEWY(6,11), GNIEZNO(3,27), LOPUCHOWKO(2,25), WLOSZAKOWICE(2, 18), PIASKI(2,00),
21/53,56 SIERAKOW(1,73), JAROCIN(1,47), KONSTANTYNOWO(0,75), CZERNIEJEWO(0,20), KROTOSZYN(0,10), BABKI(0,05)
Pila LIPKA(9,88), KRZYZ(8,45), JASTROWIE(3,80), PODANIN(0,70), KACZORY(0,35), ZLOTOW(0,30), MIROSEAWIEC(0,20), DUROWO
13/24,03 (0,15), KRUCZ(0,10), PLYTNICA(0,10),
Wroclaw LUBIN(5,80), OBORNIKI SLASKIE(S,27), OLESNICA SLASKA(S,17), PIENSK(3,28), MILICZ(1,15), BOLESLAWIEC(0.92), LWOWEK
14/22,62 SLASKI(0,47), LEGNICA(0,36), WEGLINIEC(0,20)
10 /\1’\(’)"’; Sszawa JABLONNA(9,44), CHOINOW(0,36), LOCHOW(0.24), SOKOLOW(0,24), LUKOW(0,12), MINSK(0,12), GARWOLIN(0,06)
Krosno LEZAJSK(5,13), JAROSEAW(1,83), LUBACZOW(1,14), NAROL(042), DYNOW(0,24), KRASICZYN(0.21), LESKO(0,14), BRZOZOW
14/9,46 (0,11), KOLBUSZOWA(0,07), KOLACZYCE(0,07), SIENIAWA(0,07), LUTOWISKA(0,03)
1 Zggg“Sk KOLBUDY(2,65), KOSCIERZYNA(2,20), LUBICHOWO(2,00), STRZEBIELINO (1,15), LEBORK (0,80), KALISKA (0,10)
Zielona Gora | ¢y 1pn0071N(6,55), SULECHOW(045), BRZOZKA(0,30), BABIMOST(0.25), ZIELONA GORA(0,15), LIPINKI(0.05), BY TNICA(0.05
12/7.80 (6,55), (045), (0,30), (0,25), (0,15), (0.05), (005)
Szczecin BARLINEK(1,19), TRZCIEL(1,18), SMOLARZ (0,91), MIEDZYCHOD(0,75), DRAWNO(0,48), RZEPIN(0,39), SKWIERZYNA(0,30), OSNO
27/6.61 LUBUSKIE(0,21), BIERZWNIK(0,18), MIESZKOWICE(0,18), LOBEZ(0,15), NOWOGARD(0,15), GLUSKO(0,14), GRY FINO(0,10),
, DOBRZANY(0,07), GRYFICE(0,06), MY SLIBORZ(0,06), ROKITA(0,06), CHOINA(0,05)
Bialystok ELK(3,84), RUDKA(1,20), DOJLIDY(0,30), POMORZE(0,27), WALILY(0,24), DRYGALY(0,17), GIZYCKO(0,12), LOMZA(0,12), ZEDNIA
17/6,56 (0,12), BORKI (0,06), MASKULINSKIE(0,06), NURZEC(0,06)
15 /OOIgsgtyn ZAPOROWO(042), LIDZBARK(0,18), OLSZTYNEK(0,12), GOROWO . AWECKIE(0,06), EDWABNO(0,06), SUSZ(0,06)
Krakow 2
MYSLENICE(0,15
300,15 0.15)
OGOLEM | 276/ 912,19
GUNIAK CZERWCZYK
Lédz SMARDZEWICE(8,31), BELCHATOW(6,06), ZLOCZEW(0,36), RADZIWILLOW(0,30), WIELUN(0,27), GROTNIKI(0,25),
12/16,37 PLOCK(0,18), PRZEDBORZ(0,18), RADOMSKO(0,16), PIOTRKOW(0,12), SKIERNIEWICE(0,12), OPOCZNO(0,06)
Pila LIPKA(4,89), JASTROWIE(3,00), KRUCZ(0,58), DUROWO(0,25), KALISZ POMORSK (0,20), PODANIN(0,10), ZDROJOWA
8/9,22 GORA(0,10), PLYTNICA(0,10)
Torun DOBRZEJEWICE(2,66), MIRADZ(2.45), GOLABKI(0,94), PRZYMUSZEWO(0,90), BYDGOSZCZ(0,75), TUCHOLA(0,40),
13/9,15 BRODNICA(0,20), OSIE(0,20), ZOLEDOWO(0,20), LUTOWKO(0,15), JAMY(0,10), ZAMRZENICA(0,10), WOZIWODA(0,10)
Bialystok POMORZE(4,32), PISZ(0,80), OLECKO(0,42), GIZYCKO(0,36), WALILY(0,30), DRYGALY/(0,18), NURZEC(0,12), BORKI
11/6,74 (0,06), MASKULINSKIE(0,06), PLASKA(0,06), ZEDNIA(0,06)
Radom WELOSZCZOWA(3,23), MARCULE(1,11), RADOM(0,90), STASZOW(0,49), KIELCE(0,47), LAGOW(0,24), STAPORKOW
9/6,60 (0,07), DOBIESZYN(0,06), KOZIENICE(0,03)
Lublin KRASNIK(1,26), CHOTYLOW/(0,68), PULAWY(0,65), TOMASZOW(0,34), RUDNIK(0,28), CHEEM(0,15), JANOW
15/4.47 LUBELSKI(0,15), WLODAWA(0,14), ZWIERZYNIEC(0,14), LUBARTOW(0,13), BILGORAJ(0,12), KRASNYSTAW(0,12),
' SARNAKI(0,12), GOSCIERADOW(0,10), SOBIBOR(0,09)

Poznan GNIEZNO(1,05), ANTONIN(0,55), KARCZMA BOROWA(0,50), KONSTANTYNOWO(0,25), PNIEWY (0,15), TUREK (0,15),
13/3,28 PRZEDBOROW(0,13), GORA SLASKA(0,10), KONIN(0,10), KOLO(0,10), SIERAKOW(0,10), JAROCIN(0,05), LOPUCHOWKO(0,05)
Szczecin TRZCIEL(0,68), BARLINEK(0,63), RZEPIN(0,36), BOGDANIEC(0,35), STRZELCE KRAJENSKIE(0,20), LUBNIEWICE

8/2,46 (0,12), MIEDZYCHOD(0,07), DRAWNO(0,05)
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K atowice

TURAWA(1,18), KONIECPOL(0,51), GIDLE(0, 14), PROSZKOW(0,12), RYBNIK(0,12), KEDZIERZYN(0,07), KOBIOR(0,07),

8/2,23 STRZELCE OPOLSKIE(0,02)
Wroclaw .
2/1.66 LUBIN(1,25), RUSZOW(0,41)

Zielona Goéra
8/1,55

CYBINKA(0,40), KROSNO ODRZANSKIE(0,40), WOLSZTYN(0,25), LUBSKO(0,20), NOWA SOL(0,10), BABIMOST(0,10),
BRZOZKA(0,05), LIPINKI(0,05)

Warszawa GARWOLIN(0,36), CHOINOW(0,30), LOCHOW(0,18), PLONSK(0,12), MINSK(0,12), JABLONNA(0,06), LUKOW(0,06),
01,32 SIEDLCE(0,06), SOKOLOW(0,06)
4 1522202&' nek NIEDZWIADY/(0,56), SZCZECINEK(0,40), CZARNE CZLUCHOWSKIE(0,16), BORNE SULINOWO(0,10)
Olsztyn SPYCHOWO(0,30), DWUKOLY(0,24), MRAGOWO(0,18), JEDWABNO(0,12), PARCIAKI(0,12), GOROWO ILAWECKIE
711,08 (0,06), WICHROWO(0,06)
Krosno
SIENIAWA(0,40), JAROSLAW(0,23
2/0,63 (0,40), (0,23)
Gdansk
LIPUSZ(0,30
1/0,30 (030
Krakow
KRZESZOWICE(0,04
1/0,04 009
OGOLEM | 131/ 68,32
OGRODNICA NISZCZYLISTKA
Szczedin MYSLIBORZ(2,88), LOBEZ(2,20), BARLINEK (L92), MIESZKOWICE(L,20), GRY FINO(1,05), BOGDANIEC(0,77), RESKO(0,72),
20/13.80 SULECIN(0,70), DRAWNO(0,56), BIERZWNIK(0,30), NOWOGARD(0,30), ROKITA(0, 18), LUBNIEWICE(0,18), CHOINA(0,15),
, KARWIN(0,14), OSNO LUBUSKIE(0, 14), SMOLARZ(0,14), KLINISKA(0,12), RZEPIN(0,08), GLUSKO(0,07)
Pila ZLOTOW(2,55), JASTROWIE(2,23), TRZCIANKA(1,78), LIPKA(0,60), KALISZ POMORSKI(0,60), KRUCZ(0,55),
8/8.71 ZDROJOWA GORA(0,30), PODANIN(0,10)
Torun TRZEBCINY/(1,10), ZAMRZENICA(1,00), BRODNICA(0,95), BYDGOSZCZ(0,90), RYTEL(0,90), GOLABKI(0,85), RUNOWO
12/7,90 (0,75), TUCHOLA(0,70), CIERPISZEWO(0,30), LUTOWKO(0,25), JAMY (0,10), SOLEC KUJAWSK (0,10)
5 6Lll:J3b| n WLODAWA(2,71), SARNAKI(2,61), CHOTYLOW(0,40), BIALA PODLASKA(0,21), KRASNIK(0,20)
Olsztyn SPYCHOWO(1,82), KUDYPY(1,56), ZAPOROWO(0,60), JEDWABNO(0,30), DWUKOLY(0,24), KORPELE(0,24),
11/5.36 ILAWA(0,18), MRAGOWO(0,18), SUSZ(0,12), PARCIAKI(0,06), JAGIELEK(0,06)
Szczecinek BOBOLICE(1,65), BYTOW(1,12), LESNY DWOR(0,95), GOSCINO(0,77), MIASTKO(0,20), BORNE SULINOWO(0,16),
9/5.22 SZCZECINEK(0,15), NIEDZWIADY(0,12), ZLOCIENIEC(0,10)
Bialystok NURZEC(1,02), DRYGALY(0,48), GIZYCKO(0,48), MASKULINSKIE(0.48), DOJLIDY(0,24), ZEDNIA(0,24), PLASKA(0, 12),
11/3,30 AUGUSTOW(0,06), NOWOGROD(0,06), POMORZE(0,06), WALILY (0,06)
5 1(;‘;3“5" KOLBUDY!(0,50), KARTUZY (0,45), STAROGARD(0,40), KALISKA(0,10), CEWICE(0,10)
5 12‘?“““ OBORNIKI(0,45), KOLO(0,35), JAROCIN(0,30), PRZEDBOROW(0,20), SIERAKOW(0,05)
. 1"%/2"’“ szawa PLONSK(0,60), SIEDLCE(0,24), SOKOLOW(0,18), JABLONNA(0,12), MINSK(0,12), LOCHOW(0,06)
o 1':;20'0”‘ MARCULE(L,11), OSTROWIEC $WIETOKRZYSKI(0,04)
3 /Olé‘;dz WIELUN(0,44), SKIERNIEWICE(0,42), RADOMSKO(0,06)
4 o‘gg oclaw JUGOW(0,33), CHOCIANOW(0,26), ZMIGROD(0,20), OLAWA(0,06)
3 /0K7r305”° NAROL(0,54), LUBACZOW(0,12), KOLBUSZOWA(0,07)
2/0K1‘1”°"‘”09 OLKUSZ(0,07), STRZELCE OPOL SKIE(0,04)
Krakow
KRZESZOWICE(0,04
1/0,04 (004)
OGOLEM | 107/ 58,44
LISTNIK ZMIENNOBARWNY
Szczecin DOBRZANY (2,38), LUBNIEWICE(0,36), MIEDZYRZECZ(0,35), ROKITA(0,24), KLINISKA(0,12), GLUSKO(0,07),
103,77 KARWIN(0,07), OSNO LUBUSKIE(0,07), SMOLARZ(0,07), RZEPIN(0,04)
Radom WLOSZCZOWA(1,09), LAGOW(0,69), STASZOW(0,47), DOBIESZYN(0,47), CHMIELNIK(0,12), RUDA MALENIECKA
7/2,98 (0,07), MARCULE(0,07)
Torun GNIEWKOWO(0,70), GOLABKI(0,60), TUCHOLA(0,45), ZOLEDOWO(0,40), CIERPISZEWO(0,25), WOZIWODA(0,20),
8/2.80 BRODNICA(0,10), ZAMRZENICA(0,10)
: /21’7';2‘ PODANIN(1,00), KRUCZ(0,85), TRZCIANKA(0,50), JASTROWIE(0,30), KALISZ POMORSKI(0,10)
A /Ogrzosno JAROSLAW(0,48), GLOGOW MALOPOLSKI(0,20), MIELEC(0,16), KOLBUSZOWA (0,07)
: /O%SZW” ZAPOROWO(0,42), KUDY PY (0,18), SPY CHOWO(0,06), PARCIAKI(0,06), KORPELE(0,06)
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War szawa

SOKOLOW(0,30), PLONSK(0,12), PULTUSK(0,06), GARWOLIN(0,06), LOCHOW(0,06), LUKOW(0,06), MINSK(0,06)

7/0,72
4/O,S429CZGCi nek BORNE SULINOWO(0,16), SZCZECINEK(0,15), GOSCINO(0,10), BOBOLICE(0,08)
3/0,L3%di RADOMSKO(0,18), PIOTRKOW(0,06), WIELUN(0.06)
Z/O’(ggalisk ELBLAG(0,10), LEBORK(0,10)
1/o|,<1?1t0Wice OLKUSZ(0,14)
1/0|,_0l;b”n LUBARTOW(0,07)

OGOLEM | 57/15,92

WALKARZ LIPCZYK

1/3{;[)0910 SIENIAWA(3,80)
4/0%%& BELCHATOW(0,52), ZLOCZEW(0,16), PLOCK(0,06), RADOMSKO(0,06)
1/oﬁaé\towi ce OPOLE(0,49)
2/OI’_:LL;}inI’I KRASNY STAW(0,07), RUDNIK(0,06)
uoizgzmi n MIESZKOWICE(0,10)
uo%i;dom CHMIELNIK(0,07)
1/o\’/c\)/é':\rSZaWé‘ GARWOLIN(0,06)
ﬂofégakéw BRZESKO(0,05)

OGOLEM | 12/5,50

JEDWABEK BRUNATNY

4/3I'_51§b|in SARNAKI(2,22), MIEDZYRZEC(0,74), LUBARTOW(0,40), PULAWY/(0,17)
1/021|252tyn ZAPOROWO(0,42)
1/0’T4<6rufl SOLEC KUJAWSK (0,40)
1IO'SZZZCZeCinek BYTOW(0,22)
1/0?([)3 PODANIN(0,10)
yo%;akéw KRZESZOWICE(0,07)
1/0?)23 osno MIELEC(0,06)
yo\,lc\)lgrszawa SOKOLOW(0,06)

OGOLEM | 11/ 4,86
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2.2. SZKODNIKI DRZEW IGLASTYCH
2.2.1. SZKODNIKI UPRAW, MEODNIKOW I DRAGOWIN

Ze wzgledu na brak prostych i dobrych metod prognozowania tej grupy szkodnikow,
przewidywane zagrozenie okre$la si¢ na podstawie wynikoéw rejestracji ich wystgpowania i zwalczania
z roku ubieglego, zestawionych w kwestionariuszach wystgpowania szkodnikéw lesnych i
wykonanych zabiegow ochronnych przysytanych do IBL przez Zespoty Ochrony Lasu.

W 2010 r. ogbélna powierzchnia drzewostanéw zagrozonych przez szkodniki upraw, mtodnikoéw
1 dragowin zmniejszyta si¢ o ok. 7.6 tys. ha i wyniosta 18422 ha. Zabiegi ochronne wykonano na
powierzchni 8310 ha, o ok. 2,4 tys. ha mniejszej niz w roku poprzednim (tab. 9).

Od kilkunastu lat najwigksze znaczenie w tej grupie szkodnikow maja szeliniaki, ktorych
udzial w catkowitej zagrozonej powierzchni stanowi ponad 50%. Natomiast zagrozenie upraw i
mlodnikéw sosnowych przez zwdjki sosnowe i skosnika tuzinka od 1996 r. ulega stopniowemu
zmnigjszeniu (ryc. 8).

Powierzchnia w tys. ha
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Rye. 8. Powierzchnia wystepowania szkodnikéw upraw 1 mtodnikéw w latach 1991 - 2010
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Zagrozenie upraw, mtodnikoéw i1 dragowin sosnowych przez szkodliwe owady w latach 2006 - 2010

Tabela9

Powier zchnia (ha)

GATUNEK 2006 2007 2008 2009 2010

Wystepowanie | Zwalczanie| Wystepowanie | Zwalczanie| Wystepowanie | Zwalczanie | Wystepowanie | Zwalczanie| Wystepowanie | Zwalczanie

Szeliniak sosnowiec i Swierkowy 23773,5| 181184 20742,2| 14506,9 19386,4| 13327,4 14898,4 7502,7 12845,2 6532,2
Rozwalek korowiec 1010,6 15,7 2293,6 168,1 4540,8 502,1 3796,0 86,5 1651,8 47,7
Smolik znaczony 2741,5 1410,4 21742 1856,7 13814 1125,8 2611,6 18441 1315,2 930,8
Smolik dragowinowiec 3180,7 1498,9 3510,7 1900,6 2408,7 885,0 2008,3 1099,8 11154 664,1
Zwojki sosnowe 2066,7 306,6 17223 182,0 1584,1 169,1 1208,3 137,0 810,4 28,4
Choinek, sieciech i zmienniki 1515,6 48,2 11459 38,8 830,7 16,2 1120,2 39,7 427,1 194
Przedziorki 25,2 12,2 426 15,7 8,7 48 115 2,5 82,4 1,7
Osnuja sadzonkowa 2515 51 4429 4,2 209,2 3,2 211,2 22,9 78,0 2,0
Skoczogonki 39,1 37,8 48,5 48,5 27,0 251 125 7,7 56,3 49,6
Zakorki 356,3 34,3 34,0 6,0 47,4 8,0 32,0 10,0 38,5 34,5
Sko$nik tuzinek 74,8 0,0 45,1 0,0 39,6 0,0 10,0 0,0 1,0 0,0
Dzier wlochaty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Walczyki 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Zmrozka sosnowa 0,0 0,0 35,0 35,0 0,0 0,0 8,8 0,0 0,0 0,0
Szyszen sosnowy 0,0 0,0 11,2 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0
Zacien sosnowiec 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
OGOLEM: 35035,4| 21487,5 32248,1| 18762,5 30566,8| 16066,7 26031,3| 10752,8 18421,6| 83104




2.2.1.1. Szeliniaki: sosnowiec i Swierkowiec — Hylobius abietis L. i H. pinastri Gyll.

W 2010 roku szeliniaki wystgpowaty na terenie wszystkich rdLP na tacznej powierzchni 12845 ha,
0 2053 ha mniejszej niz w roku poprzednim. Najliczniej szkodniki te wystapity, podobnie jak w latach

poprzednich, na

terenie RDLP w Biatymstoku - 2438 ha. Od kilku lat szeliniaki wyrzadzaja znaczne

szkody takze naterenie RDLP w Katowicach i Toruniu (tab. 10).

Od 1994

r. do 2003 r. nastgpowato stopniowe zmniejszenie zarOwno powierzchni, na ktorej

obserwowano szeliniaki, jak i powierzchni objgtej zabiegami ochronnymi. W kolejnych latach
zagrozenie upraw powodowane przez te owady utrzymywato si¢ na zblizonym poziomie ok. 20 tys.
ha. Natomiast od 2009 r. obserwowany jest spadek zagrozonej powierzchni (ryc. 9).
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Ryc. 9. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania szeliniaka sosnowca w latach 1991 - 2010

Tabela 10

Szeliniak sosnowiec i §wierkowiec — wystgpowanie i zwalczanie w 2010 r.

RDLP
Liczbanadl. /
pow. wystgpowania /
pow. zwalczaniaw ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

1

2

Bialystok
29/2438,79/1410,15

MASKULINSKIE(393,0/334,2), LOMZA(245,0/125,0), PISZ(227,0/31,0), ZEDNIA(191,7/191,7), CZARNA BIALOSTOCKA
(153,7/11,4), CZERWONY DWOR(153,5/135,0), GIZYCKO(132,0/48,0), DOJLIDY(99,9/92,1), SZCZEBRA(89,6/43,2), SUWALKI
(89,2/2,8), OLECKO(74,4/25,0), SUPRASL(69,8/21,8), POMORZE(59,6/35,8), RAIGROD(57,0/57,0), AUGUSTOW(53,0/38,0),
KNYSZYN(51,5/2,7), WALILY(50,9/38,7), GOLDAP(44,0/27,0), BORKI(35,5/21,6), PLASKA(31,0/28,0), NURZEC(30,3/29,8),
DRYGALY(28,8/15,4), NOWOGROD(25,4/6,3), RUDKA(23,7/18,7), ELK(13,1/16,7), BIELSK(6,5/6,5), BROWSK (4,0/3,9),
KRYNKI(3,1/3,1), GLEBOKI BROD(2,7/0,0)

Katowice
29/1872,32/776,77

ZEOTY POTOK(234,0/15,7), KUP(213,0/30,7), OLESNO(168,9/37,0), KONIECPOL(145,0/51,5), GIDLE(111,8/111,8),
RUDZINIEC(107,5/0,0), LUBLINIEC(97,2/0,0), SWIERKLANIEC(73,7/36,0), HERBY (71,7/71,7), STRZEL CE OPOLSKIE(56,6/26,8),
ZAWADZKIE(55,8/52,8), OPOLE(54,5/54,5), SIEWIERZ(53,1/0,5), RUDY RACIBORSKIE(51,0/51,0), OLKUSZ(47,5/38 4),
KEDZIERZYN(46,7/6,0), TURAWA(42,6/0,0), KOSZECIN(35,2/11,9), KLUCZBORK(32,5/0,0), RYBNIK(30,5/6,4),
USTRON(30,0/30,0), NAMYSLOW(25,6/0,0), KLOBUCK (20,9/20,9), KOBIOR(20,7/20,7), KATOWICE(16,1/8,7),
PROSZKOW(13,8/27,5), BRZEG(9,2/9,2), TULOWICE(4,2/4,2), PRUDNIK(3,0/3,0)

Torun
27/1852,82/432,77

DOBRZEJEWICE(274,1/0,0), SKRWILNO(164,9/164,9), WLOCLAWEK(126,2/1,2), TORUN(115,1/4,6), CZERSK(110,2/0,0),
CIERPISZEWO(105,5/2,0), SOLEC KUJAWSKI(100,0/3,4), ROZANNA(93,0/0,0), TUCHOLA(77,9/0,0), GOLUB-
DOBRZYN(76,9/0,0), RYTEL(69,8/0,0), BRODNICA(59,4/59,4), DABROWA(54,1/0,0), SZUBIN(53,9/25,9), WOZIWODA(50,9/50,9),
ZAMRZENICA(50,3/2,0), GOLABKI(44,0/30,0), BYDGOSZCZ(40,7/3,1), MIRADZ(30,4/6,0), ZOLEDOWO(26,0/16,0),
PRZYMUSZEWO(254/254), TRZEBCINY (20,5/11,5), GNIEWKOWO(20,0/2,7), JAMY(18,7/18,7), LUTOWKO(18,5/1,9),
OSIE(17,3/3,3), RUNOWO(9,3/0,0)

Pita
13/860,12/413,82

WALCZ(192,4/192.4), KRUCZ(182.2/18 3), TRZCIANKA(116,4/0,0), POTRZEBOWICE(94,9/94,9), JASTROWIE(75,3/38.5),
DUROWO(63,4/4,0), KRZY7(44,9/0,0), ZLOTOW(24,8/0,0), MIROSEAWIEC(22,0/22,0), KALISZ POMORSKI(17,5/17,5),
LIPKA(16,2/16,2), PODANIN(7,2/7,2), SARBIA(3,0/3,0)
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Olsztyn JEDWABNO(89,7/89,7), KORPELE(86,7/86,7), MY SZYNIEC(81,2/81,2), SZCZY TNO(54,0/54,0), LIDZBARK (53,1/53,1), NIDZICA
25/70712/571,61  |(45.000,0), OLSZTYNEK(39,5/0,0), MRAGOWO(37,8/37.8), KUDYPY(36,0/36,0), ORNETA(27,4/0,0), JAGIELEK(23,5/23.5),
OLSZTYN(21,5/21,5), DWUKOLY(20.0/0,0), GOROWO ILAWECKIE(15,6/15,6), STRZALOWO(11,9/11,9), MIEOMEYN(11,1/11,1),
SUSZ(10,5/10,5), STARE JABLONKI(8,0/8,0), DOBROCIN(S,0/8,0), ZAPOROWO(7,0/7,0), WIPSOWO(5,0/5,0), LAWA(4,3/4,3),
PARCIAKI(3,9/3,9), OSTROLEKA(3,6/0,0), SPY CHOWO(3,0/3,0)

Radom MARCULE(159,7/159,7), DOBIESZYN(71,7/71,7), JEDRZEIOW(67,5/67,5), STASZOW(66,1/66,1), SUCHEDNIOW(57,0/57,0),
18/693,42/625,19  |ZWOLEN(44,0/0,0), RUDA MALENIECKA(42,6/42,6), STAPORKOW(40.4/37,6), GROJEC(37,8/37.8), KIELCE(31,0/31,0), BARYCZ
(20,0/19,8), WEOSZCZOWA(16,3/0,0), CHMIELNIK(10,4/10,4), OSTROWIEC $WIETOKRZY SKI(8,8/8,8), KOZIENICE(S,7/8,7),
RADOM (5,0/0,0), STARACHOWICE(3,9/3,9), SKARZYSKO(2,5/2,5)

Szczecinek CZARNE CZLUCHOWSKIE(293,7/120,6), TYCHOWO(179,5/7,7), USTKA(59,0/39,0), MIASTKO(33.2/33,2), SLAWNO(17,7/17.7),
12/637,34/291,26  |GOSCINO(13,5/13,5), BIALOGARD(12,8/12,8), MANOWO(11,5/11,5), SWIDWIN(7.4/7,4), POLCZYN(6,0/6,0), POLANOW(2,0/2,0),
TRZEBIELINO(1,2/0,0)

Szczecin TRZCIEL(119,5/17,7), MIEDZYRZECZ(37,7/87,7), KLINISKA(57,0/57,0), DEBNO(46,7/0,0), SULECIN(45,0/45,0), KLODAWA
21/635,18/432.88  |(41.6/16,6), SMOLARZ(36,9/36.9), CHOINA(36,7/36,7), STRZELCE KRAJENSKIE(27,0/27,0), KARWIN(25,8/25.,8), GOLENIOW
(24,8/24,8), BARLINEK(16,0/16,0), NOWOGARD(15,4/15,4), OSNO LUBUSKIE(15,0/0,0), MIEDZYCHOD(9,5/5.,4), RESKO(9,0/9,0),
GRY FINO(7,1/2,4), BOLEWICE(6,1/4,8), BIERZWNIK(4,0/4,0), TRZEBIEZ(3,7/0,0), MIEDZY ZDROJE(0,6/0,6)

Gdansk LUBICHOWO(160.0/3 4), KALISKA(101,5/3,3), LEBORK(72,4/0,0), CEWICE(50,0/5 4), KWIDZYN(42,3/19.5), STRZEBIELINO
9/499,54/62,20 (35.,3/5,0), KOSCIERZYNA(15,2/2,7), CHOCZEWO(12,0/12,0), ELBLAG(10,9/10,9)
Lodz WIELUN(131,4/27,8), KOLUMNA(75,4/15,7), PODDEBICE(43,9/43,9), RADZIWILLOW(38,9/3,5), ZLOCZEW(35,3/0,0), OPOCZNO

15/48357/161,51  |(33.4/2,5), RADOMSKO(31,9/31,2), PRZEDBORZ(27.4/1.,9), SMARDZEWICE(22,6/22,6), PLOCK(19,5/0,0), GROTNIKI(7,7/7,7),
LACK(5,6/0,0), SKIERNIEWICE(4,8/4,8), KUTNO(3,0/0,0), SPALA(2,8/0,0)

Poznan OBORNIKI(105,7/20,7), PRZEDBOROW(77,5/77,5), KOSCIAN(38,1/58, 1), TACZANOW(55,2/0,0), PIASKI(42,6/0,0),
16/464,57/272,904  |WLOSZAKOWICE(21,6/31,3), GRODZIEC(21,2/20,4), KOLO(19,7/19,7), LOPUCHOWKO(18,5/18,5), GNIEZNO(16,4/16.4),
TUREK(12,0/0,0), BABKI(10,0/7,0), CZERNIEJEWO(4,7/2,6), KROTOSZYN(0,7/0,7), SIERAKOW(0,4/0,0), KONSTANTYNOWO
(0,3/0,0)

Wroclaw CHOCIANQW(94,0/0,0), MIEDZYLESIE(76,2/53,6), OLESNICA SLASKA(60,0{46,5), KAMIENNA GORA(39,4/15,8),
14/377,72/223 44 SWIERADOW(31,9/31,9), MILICZ(20,5/20,5), WEGLINIEC(15,9/15,3), ZMIGROD(10,7/10,7), WOLOW(9,7/9,7), ZDROJE(6,4/6.4),
OBORNIKI SLASKIE(6,1/6,1), BYSTRZYCA KEODZKA(4,7/4,7), BOLESLAWIEC(1,9/1,9), JAWOR(0,4/0,4)

War szawa WYSZKOW(106,0/0,0), OSTROW MAZOWIECKA(83,3/32,4), PULTUSK(56,7/12,2), CELESTYNOW(35,8/27,5), LUKOW
12/362,05/114,76 (29,012,0), PLONSK(18.6/9,6), DREWNICA(9,0/2.2), MINSK(6.6/6,6), LOCHOW(6,0/11.4), SIEDLCE(5,6/0.8), SOKOLOW(5,0/0.0),
CHOINOW(0,5/0,0)
Lublin SOBIBOR(53,7/53,7), SARNAKI(53,2/53,2), ROZWADOW(48,8/48,8), MIEDZYRZEC(41,8/43,5), PULAWY (37,0/36,3), PARCZEW

16/361,93/361,01  |(28.0/28,0), RADZYN PODLASKI(25,6/25,6), RUDNIK(18,1/18,1), LUBARTOW(11,7/11,7), BIALA PODLASKA(9.8/9.8),
GOSCIERADOW(7,7/7,7), ZWIERZYNIEC(6,3/6,3), BILGORAJ(6,0/6,0), TOMASZOW(6,0/4,5), WLODAWA(5,6/5,6), KRASNIK

(2,8/2,8)
Zielona Gora|BRZOZKA(133,8/0,0), KRZYSTKOWICE(118,1/118,1), GUBIN(48,2/0,0), BYTNICA(10,0/10,0), KROSNO ODRZANSKIE(6,9/0.0),
9/327,04/129,37 SULECHOW(6,2/0,0), CYBINKA(1,9/0,0), ZIELONA GORA(1,3/1,3), NOWA SOL(0,8/0,0)
Krosno NAROL(63,0/63,0), OLESZYCE(49,3/49,3), JAROSLAW(31,8/33,6), LUBACZOW(12,4/12,4), KOLBUSZOWA(10,9/10,9), MIELEC(
7/181,40/183,22 9,9/9,9), LEZAJSK(4,0/4,0)
Krakéw ‘
DABROWA TARNOWSKA(73,4/56,2), NIEPOLOMICE(16,5/11,9), MYSLENICE(0,4/0,4
3/90,30/68,44 AB (73,4/56,2), ( ) ( )

OGOLEM|275/ 12845,23 / 6532,24

W 2010 r. zabiegi ochronne wykonano na tacznej powierzchni 6532 ha, o 971 ha mniejszej niz w 2009
roku. Mechaniczne metody ochrony zastosowano na ok. 5620 ha, biologiczne na ok. 60 ha, a chemiczne na ok.
1000 ha. Na niektorych powierzchniach stosowano zabiegi ochronne mechaniczne i chemiczne. Uprawy, na
ktorych wystepuja szeliniaki sa zagrozone od wiosny do jesieni, a jednokrotnie stosowane zabiegi ratownicze
przy uzyciu srodkéw chemicznych nie zabezpieczaja ich skutecznie przez caly okres wegetacyjny. Wsrod metod
mechanicznych zalecane sa pulapki IBL—4 z atraktantem Hylodor. Putapki te, wyloZzone wiosna na uprawie,
odlawiaja chrzaszcze przez caly okres ich aktywnosci. Wymagaja przez to mniejszego nakladu pracy niz
wykladanie watkow putapkowych, ktore wraz z wysychaniem przestaja wabi¢ szeliniaki. W przypadku putapek
nalezy pamigta¢ o wymianie dyspensera, ktory podobnie jak watki po pewnym czasie traci swoje wlasciwosci
wabiace.

2.2.1.2. Smaliki: znaczony i dragowinowiec — Pissodes castaneus (De Geer). i P. piniphillus Herbst.

Smolik znaczony jest jednym z najgrozniejszych gatunkow z rodzaju Pissodes. Szkodnik ten
wystepuje w uprawach sosnowych rosnacych na slabych siedliskach boru suchego lub na
zdegradowanych siedliskach boru mieszanego $wiezego. Atakuje gléwnie miode drzewka w
jednogatunkowych uprawach i mtodnikach sosnowych opanowanych przez choroby grzybowe oraz
uszkodzonych przez zwierzyng. Szczegdlnie narazone na uszkodzenia ze strony smolika sa uprawy
zakladane na pozarzyskach i gruntach porolnych. Przy masowym wystgpowaniu chrzaszczy smolika
znaczonego czgsto dochodzi do znacznego zahamowania przyrostu pedow 1 ostabienia drzewek.
Bardzig) szkodliwy dla drzewek jest zer larw, ktore w krotkim czasie powoduja ich zamieranie i tym
samym przyczyniaja si¢ do duzych strat. Natomiast smolik dragowinowiec najchetniej zasiedla
ostabione drzewa w dragowinach sosnowych w wieku 30-40 lat.
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W 2010 r. uszkodzenia sadzonek powodowane przez smolika znaczonego zaobserwowano na
terenie 62 nadle$nictw (ryc 10b) nalezacych do 13 rdLP na powierzchni 1315 ha. W poréwnaniu z
rokiem poprzednim zagrozona powierzchnia ulegta prawie dwukrotnemu zmniejszeniu. Najwigksze
szkody stwierdzono na terenie RDLP w Lublinie — 398 hai w Pile — 263 ha (tab. 11). Mechaniczne
zabiegi ochronne wykonano na powierzchni 931 ha, w tym 255 ha naterenie RDLP w Pile.

Tabelall

Smolik znaczony — wystgpowanie i zwalczanie w 2010 r.

RDLP
Liczbanadl. / & . .
Pow. wystepowania / NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. zwalczaniaw ha

1 2
Smolik znaczony

Lublin ZWIERZYNIEC(116,7/27,1), BEGORAJ(97,0/97,0), NOWA DEBA(96,0/25,0), JANOW LUBELSKI(44,9/2,4),
0/297 93/159 01 JOZEFOW(29,3/0,0), ROZWADOW(5,5/5,5), TOMASZOW(4,0/0,0), SOBIBOR(2,5/0.0), GOSCIERADOW(2,1/2,1)

Pila KALISZ POMORSKI(102,6/100,6), WALCZ(71,3/71,3), OKONEK(59,4/59,4), WRONKI(21,4/15,4), JASTROWIE
7/262,99/254,69 (7,1/7,1), MIROSEAWIEC(0,9/0,9), POTRZEBOWICE(0,2/0,0)

Krosno NAROL(70,0/70,0), KOLBUSZOWA(55,5/53,7), JAROSLAW(48,2/36,1), LEZAJSK(39,0/39,0), TUSZYMA
7/235,06/221,17 (11,0/11,0), MIELEC(9,1/9,1), GLOGOW MALOPOLSKI(2,3/2,3)

Szczecinek MANOWO(81,3/59,0), POLANOW(52,3/52,3), CZARNE CZEUCHOWSKIE(26,3/20,0), TYCHOWO(11,7/11,7),
9/188,93/159,29 TRZEBIELINO(11,6/11,6), LUPAWA(2,8/1,8), CZLUCHOW(2,2/2,2), DRETYN(0,5/0,5), SWIERCZYNA(0,2/0,2)

Radom STASZOW(41,8/41,8), STAPORKOW(25,0/4,1), DOBIESZYN(12,0/0,0), WEOSZCZOWA(10,0/0,0), OSTROWIEC
8/98,27/48,88 SWIETOKRZYSKI(3,0/3,0), RADOM(3,0/0,0), ZWOLEN(2,9/0,0), PINCZOW(0,5/0,0)

Torun
3/32,50/32,50 JAMY (20,0/20,0), DOBRZEJEWICE(10,0/10,0), CZERSK(2,5/2,5

Bialystok SUPRASL(16,0/0,0), GLEBOKI BROD(8,2/0,0), AUGUSTOW(0,5/0,5), NURZEC(0,1/0,0
4/24,79/0]50 bl 5 9 bl b )3 ( k) bl bl El 9

Gdansk
31244412444 WEJHEROWO(15,0/15,0), LIPUSZ(5,6/5,6), STAROGARD(3,8/3,8)

Olsztyn
1/19,00/6,79 DWUKOLY(19,0/6,8)

Szczecin RESKO(6,0/6,0), GOLENIOW(4,7/3,3), NOWOGARD(2,8/2,8), KLODAWA(1,0/1,0), STRZELCE KRAJENSKIE
6/16,02/13,64 (1,0/0,0), KLINISKA(0,5/0,5)

Katowice
2/7.63/7.08 RUDY RACIBORSKIE(7,1/7,1), GIDLE(0,6/0,0)

Lédz
1/4.85/0,00 GROTNIKI(4,9/0,0)

War szawa .
212.76/2.76 CELESTYNOW(2,3/2,3), PULTUSK(0,5/0,5),

OGOLEM |62/ 1315,17 / 930,75
Smolik dragowinowiec

Pila
4/557,86/202.33 JASTROWIE(506,4/150,9), MIROSE AWIEC(46,0/46,0), WAE.CZ(4,0/4,0), WRONKI(1,5/1,5)

Szczecin
3/270,56/211,00 RESKO(211,0/211,0), MIEDZYZDROJE(35,0/0,0), ROKITA(24,6/0,0)

Torun .
4/122,67/122,67 DOBRZEJEWICE(50,0/50,0), JAMY (50,0/50,0), ZOLEDOWO(15,0/15,0), TUCHOLA(7,7/7,7)

Szczecinek
3/95,34/95,07 TYCHOWO(87,0/87,0), POLCZYN(8,1/8,1), OSUSZNICA(0,3/0,0)

Gdansk
1/56,00/28,00 STAROGARD(56,0/28,0)

Olsztyn
2/7.00/5.00 NIDZICA(5,0/5,0), SZCZY TNO(2,0/0,0)

Wroclaw
1/3,00/0,00 LUBIN(3,0/0,0)

Radom .
1/2.00/0,00 STAPORKOW(2,0/0,0)

War szawa
1/1,00/0,00 SIEDLCE(1,0/0,0)

OGOLEM|20/ 1115,43 / 664,07
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Zmiany powierzchni wystgpowania i zwalczania smolika znaczonego w latach 1991 — 2010
przedstawia rycina 10a.

Uszkodzenia powodowane przez smolika dragowinowca zaobserwowano naterenie 20 nadlesnictw
potozonych w 9 rdLP na tacznej powierzchni 1115 ha, o 893 ha mniejszej niz w roku poprzednim.
Mechaniczne zabiegi ochronne wykonano na powierzchni 664 ha, w tym na terenie RDLP w
Szczeciniena 211 hai w RDLP w Pile na202 ha

Powierzchnia w tys. ha

10 EWystgpowanie (1Zwalczanie

0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
'91 1995 2000 2005 2010

Ryc. 10a. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania smolika znaczonego w latach 1991 — 2010

Ryc. 10b. Powierzchnia wystepowania i zwalczania smolika znaczonego w 2010 .
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2.2.1.3. Choinek szary — Brachyderes incanus L., sieciech nieglebek — Philopedon plagiatus Schall.
i zmienniki — Strophosomus spp.

W 2010 r. podwyzszona liczebno$¢ populacji choinka szarego, sieciecha nieglgbka i
zmiennikéw odnotowano na lacznej powierzchni 427 ha, prawie trzykrotnie mniejszej niz w roku
poprzednim. Choinek szary zagrazat uprawom i mtodnikom sosnowym na powierzchni 376 ha, o 510 ha
mniejszej, a sieciech nieglebek 1 zmienniki na powierzchni 51 ha, prawie pigciokrotnie mniejszej niz w
roku poprzednim. Najsilniejsze zagrozenie odnotowano na terenie RDLP w Warszawie, w ktorej
omawiane owady zaobserwowano na 171 ha. Zabiegi ochronne objety obszar 9,44 ha (tab. 12).

Tabelal2
Choinek szary, sieciech niegl¢bek 1 zmienniki — wystepowanie i1 zwalczanie w 2010 r.
RDLP
Liczbanadl. / < . .
pow, wystepowania / NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. zwalczaniaw ha
1 2
Choinek szary
Warszawa .
3/170,00/10,00 DREWNICA(145,0/10,0), SOKOLOW(20,0/0,0), SIEEDLCE(5,0/0,0)
Wroclaw .
1/117,09/0,00 CHOCIANOW(117,1/0,0)
Torun
1/58,00/0,00 DOBRZEJEWICE(58,0/0,0)
Radom
2/26,00/0,00 DOBIESZY N(20,0/0,0), RADOM(6,0/0,0)
Katowice :
1/3,05/0,00 SWIERKLANIEC(3,1/0,0)
Poznan
1/2,00/0,00 JAROCIN(2,0/0,0)
OGOLEM|9/ 376,14/ 10,00
Sieciech nieglebek i zmienniki
Torun
3/32,00/0,00 TRZEBCINY (20,0/0,0), SZUBIN(8,0/0,0), DOBRZEJEWICE(4,0/0,0)
Radom .
1/15,00/8,00 STAPORKOW(15,0/8,0)
Wroclaw , ,
1/1,50/0,00 OLESNICA SLASKA(1,5/0,0)
Szczecinek
1124124 CZARNE CZEUCHOWSKIE(1,2/1,2)
War szawa
1/1,000,00 SIEDLCE(1,0/0,0)
Szczecin
1/0,20/0.20 DEBNO(0,2/0,2)
OGOLEM |8/50,94/ 9,44
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2.2.1.4. Osnuja sadzonkowa — Acantholyda hieroglyphica Christ.

W 2010 r. podwyzszony stan populacji osnui sadzonkowej stwierdzono na powierzchni 78 ha,
prawie trzykrotnie mniejszej niz w roku poprzednim (tab. 13). Najbardziej zagrozone bylo, podobnie
jak w roku poprzednim, Nadlesnictwo Kaliska potozone na terenie RDLP w Gdansku. Mechaniczne
zabiegi ochronne wykonano na powierzchni 2 ha w Nadle$nictwie Kudypy na terenie RDLP w
Olsztynie.

Tabela13
Osnuja sadzonkowa — wystepowanie i zwalczanie w 2010 r.
RDLP
Liczbanadl./ p . |
Pow. wystgpowania / NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)
Pow. zwalczaniaw ha
1 2

Gdansk
1/20,00/0,00 KALISKA(20,0/0,0)

Warszawa !
3/14,00/0,00 PLONSK(11,0/0,0), DREWNICA(2,0/0,0), SIEDLCE(1,0/0,0)

Radom
3/9,00/0,00 RADOM(5,0/0,0), DOBIESZY N(3,0/0,0), KIELCE(1,0/0,0)

Poznan - '
4/8,40/0,00 LOPUCHOWKO(7,6/0,0), BABKI(0,3/0,0), KONSTANTYNOWO(0,3/0,0), SIERAKOW/(0,2/0,0)

Bialystok ,
2/7,80/0,00 CZARNA BIALOSTOCKA(7,3/0,0), CZERWONY DWOR(0,5/0,0)

Olsztyn
2/7,00/2,00 STRZALOWO(5,0/0,0), KUDY PY (2,0/2,0)

Lodz ,
1/5,00/0,00 WIELUN(5,0/0,0)

Torun
1/4,00/0,00 SZUBIN(4,0/0,0)

Szczecin
1/2,22/0,00 GRYFINO(2,2/0,0)

Katowice
2/0,55/0,00 RUDZINIEC(0,5/0,0), GIDLE(0,1/0,0)

OGOLEM|20/ 77,97 / 2,00

2.2.1.5. Zwéjki sosnowe — Rhyacionia spp.

Powierzchnia upraw i mlodnikow zaatakowanych przez zwojki sosnowe w 2010 r. zmniejszyta
si¢ 0 198 ha w poréwnaniu do roku poprzedniego i wyniosla 810 ha. Najwigcej zagrozonych
powierzchni odnotowano naterenie RDLP: w Toruniu — 260 hai w Szczecinie — 186 ha. Zwalczanie
metodami mechanicznymi przeprowadzono na powierzchni 28 ha w 2 nadle$nictwach. (tab. 14).

Tabela 14

Zwojki sosnowe — wystegpowanie i zwalczaniew 2010r.

RDLP
Liczbanadl. / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania /
pow. zwalczaniaw ha

1 2

Torun ZAMRZENICA(157,1/0,0), TUCHOLA (35,7/0,0), DOBRZEJEWICE(31,0/0,0), CIERPISZEWO(21,6/21,6), OSIE(6,0/0,0),
7/260,01/21,55 SZUBIN(5,0/0,0), BRODNICA(3,7/0,0)

Szczecin GOLENIOW(47,1/0,0), DRAWNO(43,0/0,0), SKWIERZYNA(30,0/0,0), BOLEWICE(29,5/0,0), TRZEBIEZ(23,410,0),
6/185,73/0,00 ROZANSKO(12,7/0,0)

Warszawa PLONSK(136,0/0,0), PULTUSK(30,0/0,0), CHOINOW(4,0/0,0), DREWNICA(4,0/0,0), SIEDLCE(1,0/0,0)
5/175,00/0,00 ,0/0,0), ,0/0,0), ,0/0,0), 0/0,0), 000,

Zielona Géra
1/80,00/0,00 BYTNICA(80,0/0,0)

Szczecinek POLANOW(12,0/0,0), MA 2 ZARNE CZLUCHOWSKIE(2,9/ ZARNOBOR(2,2/
4/25,31/0,00 OLANOW(12,0/0,0), MANOWO(8,2/0,0), C CZLUCHOWSKIE(2,9/0,0), CZARNOBOR(2,2/0,0)

Gdansk

KALISKA(L HOCZEW

2121 00/0,00 SKA(15,0/0,0), CHOCZEWO(6,0/0,0)

Poznan
3/16,58/0,00 OBORNIKI(8,1/0,0), BABKI(5,0/0,0), PNIEWY (3,5/0,0)
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Bialystok ]
3/13,55/0,00 LOMZA(10,9/0,0), NURZEC(2,3/0,0), PISZ(0,4/0,0)
Wroclaw -
1/12,14/0,00 OBORNIKI $LASKIE(12,1/0,0)
Olsztyn
1/6,85/6,85 KUDYPY (6,9/6,9)
Krosno
1/5,00/0,00 NAROL(5,0/0,0)
Radom RADOM (2,0/0,0), KOZIENICE(1,6/0,0), STARACHOWICE(0,2/0,0)
3/3,80/0,00 ,0/0,0), 600), 20
Lublin )
1/3,00/0,00 TOMASZOW(3,0/0,0)
Katowice - :
2/2,00/0,00 CHRZANOW(1,1/0,0), SWIERKLANIEC(0,9/0,0)
Pita
1/0,40/0,00 TUCZNO(0,4/0,0)
OGOLEM|41/810,37/ 28,40

2.2.1.6. Rozwalek korowiec — Aradus cinnamomeus Panz.

W 2010 r. wystgpowanie rozwatka korowca zaobserwowano w 22 nadle$nictwach na ogodlnej
powierzchni 1652 ha, o potowg mniejszej niz w roku poprzednim (tab. 15). Najsilniejsze zagrozenie,
podobnie jak w latach poprzednich, stwierdzono w RDLP w Toruniu — 1453 ha. Zabiegi ochronne
wykonano na powierzchni 47,7 ha w RDLP w Toruniu i w Gdansku.

Tabela 15
Rozwatek korowiec — wystepowanie i zwalczanie w 2010 .
RDLP
Liczba nadl. / NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

pow. wystgpowania /
pow. zwalczaniaw ha

1 2

Torun CIERPISZEWO(500,0/0,0), WOZIWODA (232,0/0,0), TRZEBCINY (197,8/0,0), CZERSK (120,2/0,0),
13/145311/47,00  |ZAMRZENICA(115,1/7,0), PRZYMUSZEWO(103,0/0,0), TUCHOLA(90,1/0,0), BRODNICA(40,0/40,0), SZUBIN(20,2/0,0),
GOLUB-DOBRZYN(17,4/0,0), ZOLEDOWO(8,7/0,0), DOBRZEJEWICE(8,0/0,0), RY TEL(0,7/0,0)

3/15319/ 0,00 POTRZEBOWICE(62,5/0,0), PLYTNICA(37,4/0,0), ZDROJOWA GORA(9,7/0,0)
1/4?,23/%,29 LIPUSZ(45,6/0,7)

1/2?,!;:/3 r(1)0 MY SZYNIEC(25,5/0,0)

2/ 1\2/\’/(;35/5621833 SIEDLCE(10,0/0,0), DREWNICA(2,0/0,0)

1/5,80270/%?81?ek NIEDZWIADY(5,1/0,0)

Y 1802(;:/%88'0rl KARWIN(1,0/0,0)

OGOLEM|22/1651,83 / 47,69

2.2.1.7. Inne szkodniki upraw, mlodnikow i dragowin

W 2010 r., oprocz omoéwionych powyzej szkodnikéw szkotek, upraw i mtodnikow sosnowych,
odnotowano 6 innych gatunkow, ktore zaobserwowano na taczne powierzchni 180 ha (tab. 16).
Przedziorki wystapity na najwigkszej powierzchni - 82 ha w tym w Nadle$nictwie Suchedniow w
RDLP Radomiu na 74 ha. Zabiegi ochronne wykonano na 86 ha, w tym na 50 ha ograniczano
liczebnos¢ skoczogonkow.
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Tabela 16

Wystepowanie 1 zwalczanie pozostatych szkodnikow upraw 1 mtodnikéw sosnowych w 2010 r.

RDLP
Liczbanadl. /

pow. wystgpowania /
pow. zwalczaniaw ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

1
Przedziorki
Radom .
HEDNIOW(74,0/0,0
1/74,00/0,00 sue OW(74.010.0)
Lodz
1/6.50/0.00 RADOM SKO(6,5/0,0)
Gdansk
211081107 LUBICHOWO(1,1/1,1), ELBLAG(0,0/0,0)
Torun
1061061 TRZEBCINY (0,6/0,6)
Bialystok -
1/0.20/0,00 CZERWONY DWOR(0,2/0,0)
OGOLEM | 6/82,39/1,68
Skoczogonki
Lublin £
CHOTYLOW(36,4/36,4
1/36,40/36.40 ( )
Szczecin :
47921200 BOLEWICE(5,8/0,0), KARWIN(1,3/1,3), OSNO LUBUSKIE(0,6/0,6), SMOLARZ(0,2/0,2)
Toruh GOLUB-DOBRZYX(1,0/1,0), TUCHOLA(0,9/0,9), TORUN(0,9/0,9), RYTEL(0,8/0,8), ZAMRZENICA(0,7/0,7),
6/4,57/4,57 BYDGOSZCZ(0,4/0,4)

Zielona Goéra

ZIELONA GORA(1,9/1,9), SWIEBODZIN(0,4/0,4)

2/2,28/2,28
Gdansk ;
2/1.85/1.85 LUBICHOWO(1,1/1,1), KOSCIERZYNA(0,8/0,8)
Poznan i
2/1.29/1.29 SIERAKOW(0,8/0,8), GRODZISK(0,5/0,5)
Szczecinek
210,67/0,00 CZARNE CZEUCHOWSKIE(0,4/0,0), MIASTKO(0,3/0,0)
Pila
1/0,60/0.60 WRONKI(0,6/0,6)
Bialystok .
1/0,50/0,50 AUGUSTOW(0,5/0,5)
Wroclaw
1/0,19/0.00 BOLESLAWIEC(0,2/0,0)
OGOLEM | 22/56,27 | 49,58
Zakorki
Pila
ALCZ(34,5/34
1/34.54/34.54 WALCZ(34,5/34,5)
Radom .
1/3.20/0.00 GROJEC(3,2/0,0)
Szczecin
1/0,50/0.00 ROKITA(0,5/0,0)
Szczecinek .
1/0,30/0,00 POLANOW(0,3/0,0)
OGOLEM | 4/3854 /34,54
Nicienie
Pila
POTRZEBOWICE(1,0/0,0), PLYTNICA(0,3/0,0), DUROWO(0,0/0,0
3/1,38/0,00 (1,0/0,0), (03/00) (0.0/00)
Torun
1/0,18/0,00 CIERPISZEWO(0,2/0,0)
OGOLEM | 4/1,56/0,00
Skosnik tuzinek
Lublin .
TOMASZ 1
1/1,00/0.00 ’ OMASZOW(1,0/0,0)
OGOLEM | 1/1,00/0,00
Dzier wlochaty
Katowice :
IERKLANIE
1/0.28/0.00 ’ SW NIEC(0,3/0,0)
OGOLEM | 1/0,28/0,00
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2.2.2. SZKODNIK| PIERWOTNE STARSZYCH DRZEWOSTANOW

Gradacje szkodnikéw liSciozernych na terenie Polski, ktére mialy miejsce w ostatnim
dwudziestoleciu, charakteryzowaly si¢ wysoka dynamika rozrodu oraz duzym zasi¢giem
terytorialnym. Najwigksze zmiany liczebno$ci populacji obserwowano u foliofagdw starszych
drzewostandw sosnowych, a przede wszystkim u brudnicy mniszki, borecznikdéw, barczatki sosnowki,
poprocha cetyniaka, strzygoni choindowki i osnui gwiazdzistej. Drzewostany, w ktorych masowo
wystepuja szkodliwe owady charakteryzuja si¢: sztucznym pochodzeniem, matym zréznicowaniem
wiekowym, ubogim sktadem gatunkowym, brakiem podszytow, ubogim siedliskiem itp. czynnikami.
W takich drzewostanach zlokalizowane sa najcz¢sciej ogniska gradacyjne wielu gatunkéw owadow.

W 2010 r. ogdlna powierzchnia wystgpowania najwazniejszych foliofagéw starszych
drzewostanow sosnowych wyniosta ok. 78,2 tys. ha i byta o 2% wigksza niz w roku poprzednim.
Zwd czanie wykonano na powierzchni ok. 440 ha, o 89% mniejszej (tab. 1). Na najwigkszej powierzchni
zwaczano boreczniki — 295 ha. Najwiegkszy areal objgto zabiegami ochronnymi na terenie RDLP w
Katowicach, gdzie przeprowadzono zwalczanie borecznikow i osnui gwiazdzistej. Powierzchnie
wystepowaniai zwa czaniaszkodnikow lisciozernych sosny w latach 2005 — 2010 przedstawiarycinalla

Z prognozy przygotowanej na 2011 r. wynika, ze zagrozenie starszych drzewostanéw sosnowych
przez szkodliwe owady ulegnie zwigkszeniu o 2%, co wskazuje na stabilizacje liczebnosci populacji
szkodnikéw lisciozernych sosny na niskim poziomie z lekka tendencja wzrostowa. Wieloletnie obserwacje
rozwoju gradacji foliofagdw starszych drzewostanéw sosnowych wskazuja na to, ze po latach wzglednego
Spokoju czgsto nastepuje gwaltowne namnazanie liczebno$ci jednego z wyzej wymienionych szkodnikow
lub tez kilku naraz. Ponadto w niektdérych rejonach pétnocnej Polski wezesny opad $niegu uniemozliwit
przeprowadzenie, na wszystkich kontrolnych powierzchniach, jesiennych poszukiwan szkodnikow sosny.
W zwiazku z tym, po wiosennych kontrolach zagrozenie moze ulec zwigkszeniu. W 2011 r. najsilniejsze
zagrozenie stwarzaja brudnica mniszkai boreczniki sosnowe (ryc. 11b).

Od 2003 r., w ktorym powierzchnia zagrozona przez brudnicg mniszke¢ wyniosta ok. 320 tys. ha, a
zabiegi ochronne wykonano na ok. 120 tys. ha do 2005 r., zagrozenie powodowane przez tego szkodnika
ulegato stopniowemu zmniejszeniu. W nastgpnych latach utrzymywato si¢ na poziomie ok. 60 tys. ha.
Natomiast w 2008 r. wystegpowanie szkodnika obserwowano na powierzchni ok. 50 tys. ha, a w 2009 r. na
20 tys. ha. W 2010 r., nastapila zmiana trendu, populacja brudnicy mniszki weszla w fazg progradacji,
powierzchnia zagrozona przez szkodnika ulegla zwigkszeniu do 31,3 tys. ha Przewiduje sig, ze w 2011 r.
brudnica mniszka bedzie zagrazata drzewostanom sosnowym na wigkszej powierzchni.

Po silnej gradacji borecznikow w latach 1991-1996, zagrozenie drzewostanow sosnowych
powodowane przez ten zespét owadow utrzymywalo si¢ na niskim poziomie. Wzrost zagrozenia
zaobserwowano dopiero w 2005 r., w ktorym powierzchnia wystegpowania borecznikow zwigkszyta si¢ do
ponad 100 tys. ha, a zabiegi ochronne wykonano na ok. 50 tys. ha. W latach 2006 1 2007 zagrozenie
utrzymywato si¢ na poziomie ok. 25 tys. ha. Natomiast w 2008 r. powierzchnia ta ulegta zmniejszeniu do
20 tys. ha. W 2009 r. boreczniki ponownie zagrazaty drzewostanom sosnowym na ok. 25 tys. ha. a w
2010 r. powierzchnia ta ulegta zmniejszeniu do 12 tys. ha. Prognoza wskazuje na to, Ze zagrozenie utrzyma
si¢ na zblizonym poziomie takze w 2011 r. Prognozowanie zagrozenia lasoéw sosnowych przez boreczniki
jest znacznie trudniejsze niz przez inne foliofagi sosny, co wynikaz bardzig skomplikowang biologii tych
szkodnikow.

W 2007 r. powierzchnia zagrozona przez barczatke sosnowke zwigkszyla si¢ ponad szesciokrotnie
osiagajac 99,5 tys. ha. Nastgpnie w 2008 r. ulegla zmniejszeniu do 57 tys. ha, a w 2009 r. do 4 tys. ha. W
2010 r. barczatka wystapita na powierzchni o 500 ha wigkszej niz w roku poprzednim. Przeprowadzone
kontrole liczebnosci populacji barczatki sosnowki wskazuja na dalszy wzrost zagrozenia w 2011 .

Z prognozy wynika rowniez, ze osnuja gwiazdzista w 2011 r. bedzie zagrazala drzewostanom
sosnowym na wigkszej powierzchni niz w 2010 roku.

W latach 2006 — 2008 powierzchnia wystepowania poprocha cetyniaka ulegta zwigkszeniu z
ok. 10 tys. ha, do 23 tys. ha. Natomiast w 2009 r. powierzchniata zmnigjszyta si¢ do 11 tys. ha, a w 2010
wzrosta do 18 tys. ha Prognoza na 2011 r. przewiduje spadek zagrozenia ze strony tego szkodnika.
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W 2008 r. strzygonia choindwka zagrazata drzewostanom sosnowym na powierzchni ponad 70 tys.
ha. W nastgpnym roku zagrozona powierzchnia ulegla zmniejszeniu do ok. 10 tys. ha a w 2010 r. — 3 tys.
ha. Prognoza na 2011 r. wskazuje na to, ze przez kolejny rok zagrozenie utrzyma si¢ na niskim poziomie.

Wiosna konieczne jest przeprowadzenie uzupetiajacych kontroli wystgpowania, wymienionych
wyzej gatunkéw, w celu ostatecznego ustalenia rozmiaru zagrozenia 1 okre$lenia powierzchni
wymagajacych przeprowadzenia zabiegéw ratowniczych.
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Ryc. 11a. Wystepowanie i zwalczanie wazniejszych foliofagéw sosny w latach 2005 - 2010
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2.2.2.1. SZKODNIKI LISCIOZERNE DRZEWOSTANOW SOSNOWY CH

2.2.2.1.1. Barczatka sosnowka - Dendrolimus pini L.

Barczatka sosnéwka jest bardzo groznym szkodnikiem atakujacym zupeinie zdrowe drzewa,
szczegOlnie w starszych, przerzedzonych drzewostanach rosnacych na stabych siedliskach. W
przesztosci wielokrotnie mialy miejsce gradacje tego szkodnika, lecz dopiero od 1992 roku
wykonywano zabiegi zwalczania. W 2010 r. zabiegow ochronnych nie prowadzono. W ostatnim
pigtnastoleciu gradacje tego motyla rozwijaty si¢ w latach 1993 — 1995, 2000 — 2004 i 2007 — 2008. W
1994 r. masowe wystepowanie barczatki sosnowki objeto swym zasiggiem obszar 66,6 tys. ha, z tego
zabiegi ratownicze wykonano na ok. 59 tys. ha, aw 2002 r. odpowiednio 54 tys. hai 28 tys. ha (ryc.
12a). W 2006 r. stwierdzono wystgpowanie barczatki sosnéwki na powierzchni 16 tys. ha, o ok. 5 tys.
ha wigkszej niz w roku poprzednim. W 2007 r. stwierdzono zaréwno znaczny Wzrost populagji
barczatki, jak i zwigkszony zasieg jej wystgpowania. Pojawienie si¢ Szkodnika zaobserwowano na
powierzchni ponad 99 tys. ha, a zabiegi ochronne przeprowadzono na powierzchni 55 tys. ha. W 2008 r.
nastapit ponad 40% spadek zagrozonej powierzchni. Barczatke sosnoéwke zaobserwowano w
drzewostanach sosnowych na powierzchni 57 tys. ha, a zabiegi ochronne wykonano na 34,5 tys. ha.

W 2009 r. zagrozona przez barczatkg sosnowke powierzchnia ulegta zmniejszeniu o 93%, w
poréwnaniu do roku poprzedniego i wyniosta 4166 ha. Natomiast w 2010 r. powierzchnia ta
nieznacznie wzrosta osiagajac 4670 ha. W latach 2009 - 2010 zagrozenie ksztaltowato si¢ na niskim
poziomie, nie notowanym od ok. 20 lat (ryc. 12b, tab. 17).
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Ryc. 12a. Wystepowanie i zwalczanie barczatki sosnowki w latach 1991 — 2010



Tabelal7

Barczatka sosnowka - wystepowanie i zwalczanie w 2010 r.

RDLP
liczbanadl./
pow.wystgpowania/
pow.zwalczaniaw ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

1

2

Zielona Géra

SLAWA SLASKA(1850,0/0,0), WOLSZTY N(200,0/0,0)

2/2050,00/0,00
Torun

4/1797,22/0,00 SOLEC KUJAWSK(1000,0/0,0), GNIEWKOWO(375,0/0,0), CIERPISZEWO(347,2/0,0), DOBRZEJEWICE(75,0/0,0)
Lublin . . ,

3/822.37/0,00 ROZWADOW(550,0/0,0), NOWA DEBA(243,0/0,0), JOZEFOW(29,4/0,0)

OGOLEM: 9/ 4669,59 / 0,00

Przeprowadzone jesienia 2010 r. kontrole liczebnos$ci populacji barczatki sosnowki wykazaty
wzrost zagrozenia. W 2011 r. wystgpowanie szkodnika przewidywane jest w 9 nadlesnictwach
potozonych na terenie RDLP w: Zielonej Goérze, Toruniu i Lublinie. Calkowita powierzchnia
zagrozona wynos 3075 ha i jest prawie czterokrotnie wigksza od prognozy z roku poprzedniego.
Zagrozenie w stopniu stabym obejmie 1775 ha, srednim 150 ha i silnym 350 ha (tab. 18, ryc. 12c).
Najsilniej zagrozone drzewostany, podobnie jak w latach poprzednich znajduja si¢ na terenie RDLP w
Zielonej Gorze — 3050 ha. Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym prognozowane jest w 9 nadlesnictwach
nalezacych do RDLP w Zielonej Gorze i w Toruniu na tacznej powierzchni 3525 ha, w tym na 3200 ha

Ryc. 12b. Wystepowanie i zwalczanie barczatki sosnowki w 2010 r.

w RDLPw Zielong Gorze (tab. 19).




Barczatka sosnowka - prognozowane zagrozenie w 2011 r.

Tabela 18

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (slabe) ++ ($rednie) +++ (silng) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
ZIELONA GORA
SLAWA SLASKA 1050 550 250 1850
NOWA SOL 550 400 100 1050
WOLSZTYN 150 0 0 150
Razem 1750 950 350 3050
TORUN
DOBRZEJEWICE 25 0 0 25
Razem 25 0 0 25
OGOLEM 1775 950 350 3075

Ryc. 12c. Przewidywane zagrozenie drzewostanow sosnowych
przez barczatke sosnowke w 2011 r.
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Tabela 19
Barczatka sosnowka - prognoza wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2011 r.

RDLP .
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow.zagrozona w ha
1 2

Ziclona Géra SEAWA SLASKA(1450), NOWA SOL(750), WOLSZTY N(700), KROSNO ODRZANSKIE(150), BY TNICA(150)

5/3200
I/%rzlslaﬁ DOBRZEJEWICE(125), BY DGOSZCZ(75), CIERPISZEWO(75), SOLEC KUJAWSK (50)
OGOLEM: 9/3525
2.2.2.1.2. Strzygonia choinéwka - Panolis flammea Den. et Schiff.

Ostatnia silna gradacja strzygoni choinéwki miata miejsce w latach 1998 — 2002. W czasie jg
trwania powierzchnia wystepowania tego motyla ulegata w kolejnych latach stopniowemu zwigkszaniu z
ok. 4,4 tys. ha w 1998 r. do ponad 274 tys. ha w roku 2000. Zatamanie gradacji nastapito w 2001 r., w
ktérym powierzchnia wystgpowania zmalata do 78 tys. ha. W 2002 r. zagrozona powierzchnia ulegta
dalszemu zmnigjszeniu do ok. 23 tys. ha W latach 2003 — 2006 liczebno$¢ populacji szkodnika
utrzymywata si¢ na niskim poziomie, lecz w 2006 r. powierzchnia wystgpowania szkodnika zwigkszyta
si¢ dwukrotnie w pordwnaniu z rokiem poprzednim i wyniosta ok. 8 tys. ha. W 2007 r. nastapil dalszy
wzrost liczebnosci populacji strzygoni choinowki. Wystgpowanie szkodnika zaobserwowano na
powierzchni ok. 34 tys. ha, czterokrotnie wigkszej niz w roku poprzednim. Ogolna powierzchnia objeta
zabiegami ochronnymi wyniosta ponad 9 tys. ha. W 2008 r. obserwowano dalszy rozwdj gradacji strzygoni
choinéwki, szczegodlnie silny w potlnocno — zachodniej czesci kraju. Powierzchnia wystgpowania
szkodnika wyniosta 70,7 tys. ha i byta dwukrotnie wigksza niz w roku poprzednim.

Od 2009 r. rozwd6j populacji strzygoni choinéwki wszedt w fazg retrogradacji. Powierzchnia
zagrozona ulegla zmniejszeniu o 85%, w porodwnaniu do roku poprzedniego 1 wyniosta 10,3 tys. ha.
Prognoza na 2010 r. wskazywata na dalszy spadek zagrozenia i tak tez si¢ stalo. Zagrozona przez
strzygoni¢ choindwke powierzchnia ulegta zmniejszeniu o ok. 60 % 1 wyniosta 3308 ha (tab. 20).

Wielko$ci powierzchni wystgpowania i zwalczania strzygoni choinowki w latach 1991 — 2010
przedstawia rycina 13a.

Tabela 20
Strzygonia choindwka - wystepowanie i zwalczanie w 2010 r.
RDLP
liczbanedl / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczaniaw ha
1 2

Torun SOLEC KUJAWSKI(1000,0/0,0), GOEABKI(400,0/0,0), WOZIWODA(207,2/0,0), BYDGOSZCZ(150,0/0,0), CZERSK(130,0/0,0),
10/2170,16/0,00 DOBRZEJEWICE(118,0/0,0), PRZY MUSZEWO(75,0/0,0), SZUBIN(40,0/0,0), GNIEWKOWO(25,0/0,0), MIRADZ(25,0/0,0)

Gdansk .
5/599,44/0,00 KALISKA(250,0/0,0), LUBICHOWO(150,0/0,0), KOSCIERZYNA(129,2/0,0), CEWICE(50,0/0,0), LIPUSZ(20,2/0,0)

War szawa .
1/216,00/0,00 CHOJNOW(216,0/0,0)

Olsztyn
1/150,00/0,00 PARCIAKI(150,0/0,0)

L ublin WLODAWA(104,1/0,0), RUDNIK (42,8/0,0)
2/146,97/0,00 o o

Lodz .
1/20.00/0,00 WIELUN(20,0/0,0)

Radom :

ROWIE! IETOKRZYSKI(5,2/5,2

1/5.24/5.24 OSTROWIEC SWIETO SKI(5,2/5,2)

OGOLEM: 21/ 3307,81/5,24
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Ryc. 13a. Wystgpowanie 1 zwalczanie strzygoni choinéwki w latach 1991 - 2010

Ryc. 13b. Wystgpowanie i zwalczanie strzygoni choinowki w 2010 r.
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Strzygonia choindwka - prognozowane zagrozenie w 2011 r.

Tabela21

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +++ (silne) pOw. Zagrozona
1 2 3 4 5
TORUN
JAMY 25 0 0 25
SOLEC KUJAWSKI 25 0 0 25
ZOLEDOWO 25 0 0 25
TORUN 25 0 0 25
Razem 100 0 0 100
LODZ
GROTNIKI 50 0 0 50
Razem 50 0 0 50
OLSZTYN
MY SZYNIEC 50 0 0 50
Razem 50 0 0 50
WROCLAW
ZYOTORYJA 8 0 0 8
MILICZ 6 0 0 6
OLESNICA SLASKA 4 0 0 4
Razem 18 0 0 18
KATOWICE
NAMYSLOW 8 0 0 8
Razem 8 0 0 8
OGOLEM 226 0 0 226

Ryc. 13c. Przewidywane zagrozenie drzewostanow sosnowych przez
strzygonig¢ choinowke w 2011 r.



Prognoza na 2011 r., oparta na wynikach jesiennych poszukiwan, przewiduje zagrozenie
drzewostandéw sosnowych przez strzygoni¢ choindéwke w 10 nadle$nictwach, potozonych na terenie 5 rdLP,
na tacznej powierzchni 226 ha o poloweg mniejszej, w pordwnaniu z poprzednia prognoza.
Przewidywane jest tylko zagrozenie w stopniu stabym (tab. 21). Na najwigkszych powierzchniach
strzygonia choinéwka zagraza drzewostanom sosnowym na terenie RDLP w Toruniu — 100 ha
WystepOowanie w stopniu ostrzegawczym przewidywane jest w 71 nadle$nictwach potozonych na
terenie 8 rdLP, na tacznej powierzchni 3082 ha (tab. 22, ryc. 13c).

Tabela 22
Strzygonia choindwka - prognoza wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2011 r.
RDLP i
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2
Torun SOLEC KUJAWSKI(375), SKRWILNO(175), GNIEEWKOWO(125), PRZYMUSZEWO(125), GOLABKI(100),
19/1625 ZAMRZENICA(100), BYDGOSZCZ(75), DABROWA(75), DOBRZEJEWICE(75), CIERPISZEWO(75), RYTEL(50),
SZUBIN(50), TORUN(50), TRZEBCINY(50), CZERSK(25), GOLUB-DOBRZYN(25), JAMY(25), MIRADZ(25),
WOZIWODA(25)
Lublin SOBIBOR(167), CHELM(74), CHOTYLOW(67), PULAWY(54), PARCZEW(39), JANOW LUBELSKI(33), NOWA
10/483 DEBA(28), ROZWADOW(10), TOMASZOW(9), BILGORAJ(2)
Wroclaw WEGLINIEC(68), RUSZOW(42), OLESNICA SLASKA(32), GLOGOW(30), OBORNIKI SLASKIE(26),
12/281 SWIETOSZOW(26), OLAWA(18), PRZEMKOW(17), LEGNICA(9), CHOCIANOW(7), MILICZ(3), ZMIGROD(3)
gg%‘s“ CHOCZEWO(100), KALISKA(75), KOSCIERZYNA(25), LIPUSZ(25), LUBICHOWO(25), CEWICE(25)
Radom CHMIELNIK(40), PRZYSUCHA(31), STAPORKOW(24), BARYCZ(14), DOBIESZYN(13), KOZIENICE(7), PINCZOW(6),
13/166 STARACHOWICE(6), DALESZYCE(6), LAGOW(5), SUCHEDNIOW(5), ZWOLEN(5), WLOSZCZOWA(4)
§,Zf§§°' nek OSUSZNICA(50), POLANOW(49), CZLUCHOW(39)
Katowice NAMYSLOW(20), BRZEG(19), KONIECPOL(19), SIEWIERZ(12), ZLOTY POTOK(9), OPOLE(7),
7/89 SWIERKLANIEC(3)
Lédz
GROTNIKI(25
1/25 29
OGOLEM: 71/3082

2.2.2.1.3. Brudnica mniszka - Lymantria monacha L.

Brudnica mniszka nalezy do owadow charakteryzujacych si¢ duza zdolnoscia do gwattownego
narastania liczebnosci populacji, dlatego w krétkim czasie moze spowodowaé powstanie gradacji na
duzych powierzchniach. Najwigksza gradacja brudnicy mniszki miata miejsce w latach 1978 — 1985.
W tym czasie zwalczano szkodnika na powierzchni 3,7 mlin. ha, tj. stanowiacej ponad 1/3 ogdlnej
powierzchni laséw w Polsce.

Na poczatku lat 90-tych XX wieku, liczebnos$¢ populacji brudnicy mniszki zaczeta ponownie
gwaltownie wzrasta¢ osiagajac ok. 870 tys. ha w 1994 r. (ryc. 14a). Jednakze zabiegi ochronne
wykonane w tym roku na ok. 750 tys. ha znacznie ograniczyly zasigeg jej wystgpowania. Od 1996 r.
Zagrozenie ponownie zaczg¢lo si¢ ponownie zwigkszaé, lecz znacznie mniej dynamicznie, osiagajac w
2003 r. 320 tys. ha. W nastgpnym roku powierzchnia zagrozona przez szkodnika ulegta zmniejszeniu
do 153 tys. ha. Natomiast w ostatnich latach populacja brudnicy mniszki utrzymuje si¢ na niskim
poziomie. W 2008 r. szkodnik zagrazat drzewostanom sosnowym na powierzchni ok. 50 tys. ha, a w
2009 r. naok. 20 tys. ha

Natomiast w 2010 r. powierzchnia drzewostanow sosnowych zagrozona przez brudnice
mniszke ulegta zwigkszeniu o ponad 11 tys. ha i wyniosta 31341 ha. Najsilniej zagrozone drzewostany
znajdowaty si¢, podobnie jak w roku poprzednim, w rdLP w Toruniu — 21808 ha i Gdansku — 4710 ha.
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Tabela 23

Brudnica mniszka - wystepowanie i zwalczanie w 2010 r.

RDLP
liczbanadl./
pow. wystgpowania/

pow. zwalczaniaw ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

1 2
Torun CIERPISZEWO(6000,0/0,0), SOLEC KUJAWSK(5000,0/0,0), GNIEWK OWO(3625,0/0,0), WOZIWODA (2400,2/0,0),
20/21808,02/0,00 DOBRZEJEWICE(1080,0/0,0), SZUBIN(864.,4/0,0), BYDGOSZCZ(600,0/0,0), DABROWA(449,3/0,0), PRZYMUSZEWO
(375,0/0,0), ROZANNA(348,4/0,0), OSIE(300,0/0,0), CZERSK(128,0/0,0), TRZEBCINY (125,0/0,0), BRODNICA(102,0/0,0),
ZAMRZENICA(100,7/0,0), GOLUB-DOBRZYN(100,0/0,0), GOLABKI(75,0/0,0), MIRADZ(75,0/0,0), RUNOWO(30,0/0,0),
ZOLEDOWO(30,0/0,0)
Gdansk LUBICHOWO(1875,0/0,0), KALISKA(1039,2/0,0), KOSCIERZYNA(691,2/0,0), CHOCZEWO(270,0/0,0), LIPUSZ(250,0/0,0),
12/4710,37/0,00 STAROGARD(195,0/0,0), CEWICE(150,0/0,0), KOLBUDY!(50,0/0,0), KWIDZYN(50,0/0,0), LEBORK(50,0/0,0),
STRZEBIELINO(50,0/0,0), WEHEROWO(40,0/0,0)
War szawa ‘
3/2476,43/0,00 CHOINOW(2265,0/0,0), PULTUSK(150,0/0,0), DREWNICA(61,4/0,0)
Pila
SARBIA(875,0/0,0), POTRZEBOWICE(57,0/0,0
2/932,00/0,00 ( ) (57,0/00)
Zielona Goéra SEAWA SLASKA(300,0/0,0), KROSNO ODRZANSKIE(IS0,0/0,0), SULECHOW(IS0,0/0,0), WOLSZTYN(100,0/0,0),
7/900,00/0,00 BY TNICA(100,0/0,0), GUBIN(50,0/0,0), BABIMOST (50,0/0,0)
Lublin ,
RUDNIK(1 AN LUBELSKI(1 N A DEBA(28,0/
3/278,00/0,00 U (150,0/0,0), JANOW LUBELSKI(100,0/0,0), NOWA DEBA(28,0/0,0)
Poznan , j
PRZEDBOROW(50,0/0,0), SIERAKOW(50,0/0,0
2/100,00/0,00 (50,0/0.0), (50,0/0,0)
Radom DOBIESZYN(50,0/0,0), RUDA MALENIECKA(29,6/0,0)
2/79,59/0,00 I o
Lédz :
WIELUN(56,7/0,0
1/56,67/0,00 (56,7/0.0)
OGOLEM: 52/ 31341,08/ 0,00
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Ryc. 14a. Wystgpowanie i zwalczanie brudnicy mniszki w latach 1991-2010
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Ryc. 14b. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki w 2010 .

Ryc. 14c. Przewidywane zagrozenie drzewostandw sosnowych przez
brudnice mniszke w 2011 r.
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Brudnica mniszka— prognozowane zagrozenie w 2011 r.

Tabela24

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (sfabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pOW. Zagrozona
1 2 3 4 5
TORUN
CIERPISZEWO 1750 400 25 2175
SOLEC KUJAWSKI 1175 150 50 1375
GNIEWKOWO 825 0 0 825
SZUBIN 50 25 0 75
PRZYMUSZEWO 25 0 0 25
TORUN 25 0 0 25
Razem 3850 575 75 4500
PILA
SARBIA 829 46 0 875
POTRZEBOWICE 57 0 0 57
Razem 886 46 0 932
ZIELONA GORA
SEAWA SLASKA 175 0 0 175
KROSNO ODRZANSKIE 125 0 0 125
SULECHOW 75 0 0 75
WOLSZTYN 50 0 0 50
GUBIN 25 0 0 25
BABIMOST 25 0 0 25
BYTNICA 25 0 0 25
Razem 500 0 0 500
POZNAN
GRODZIEC 350 25 0 375
PRZEDBOROW 25 0 0 25
Razem 375 25 0 400
WARSZAWA
DREWNICA 100 0 0 100
PULTUSK 50 25 0 75
OSTROW MAZOWIECKA 50 0 0 50
WYSZKOW 25 0 0 25
LUKOW 25 0 0 25
Razem 250 25 0 275
LUBLIN
PULAWY 150 0 0 150
SOBIBOR 25 0 0 25
Razem 175 0 0 175
GDANSK
KOSCIERZYNA 25 0 25 50
LUBICHOWO 50 0 0 50
KWIDZYN 25 0 0 25
STAROGARD 25 0 0 25
Razem 125 0 25 150
LODZ
RADZIWILLOW 75 0 0 75
GROTNIKI 25 0 0 25
Razem 100 0 0 100
WROCLAW
GLOGOW 30 0 0 30
SZKLARSKA POREBA 30 0 0 30
Razem 60 0 0 60
OGOLEM 6321 671 100 7092




W 2011 r. zagrozenie drzewostanéw sosnowych powodowane przez tego szkodnika ulegnie
dalszemu zwigkszeniu. Podwyzszony stan populacji przewidywany jest na terenie 33 nadlesSnictw (10 rdLP),
na lacznej powierzchni 7092 ha, prawie dziesigciokrotnie wigkszej w stosunku do poprzedniej
prognozy. Prognozowane jest zagrozenie w stopniu stabym — 6321 ha, $§rednim — 671 ha i silnym —
100 ha (ryc. 14c, tab. 24). W stopniu ostrzegawczym brudnica mniszka wystapi w 114 nadle$nictwach
na tacznej powierzchni 40269 ha, w tym na terenie RDLP w Toruniu na 20550 ha (tab. 25).

Tabela25
Brudnica mniszka - prognoza wystgpowaniaw stopniu ostrzegawczym w 2011 r.
RDLP .
Liczbanadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2
Torun CIERPISZEWO(3825), GNIEWKOWO(2800), TUCHOLA(2125), SOLEC KUJAWSKI(1900), SZUBIN(1900), ROZANNA
25/20550 (1075), DABROWA(850), TORUN(625), BYDGOSZCZ(600), WEOCEAWEK(600), ZAMRZENICA(600), DOBRZEJEWICE
(575), CZERSK(525), SKRWILNO(525), WOZIWODA(525), ZOLEDOWO(400), PRZYMUSZEWO(350), OSIE(150),
LUTOWKO(125), TRZEBCINY(125), GOLUB-DOBRZYN(100), GOLABKI(75), MIRADZ(75), RY TEL(75), JAMY (25)
g/‘;; 15 SARBIA(3700), TRZCIANKA(845), POTRZEBOWICE(430), WALCZ(286), PLY TNICA(151), PODANIN(133)
Gdansk LUBICHOWO(2175), KOSCIERZYNA(525), KALISKA(425), LIPUSZ(400), KWIDZYN(325), CEWICE(150), STAROGARD
11/4275 (75), KOLBUDY(50), LEBORK(50), STRZEBIELINO(50), CHOCZEWO(50)
Warszawa WYSZKOW(1075), DREWNICA(450), PULTUSK(400), OSTROW MAZOWIECKA(350), LOCHOW(275), PLONSK (225),
10/3325 LUKOW(225), CELESTYNOW(200), MINSK(100), GARWOLIN(25)
Wroctaw RUSZOW(@80), GEOGOW(360), WEGLINIEC(330), ZLOTORYJA(180), HENRYKOW(150), CHOCIANOW(120), PIENSK
18/2280 (90), ZMIGROD(90), BOLESEAWIEC(60), WOLOW(60), MILICZ(60), SZKLARSKA POREBA(60), PRZEMKOW(60),
SWIETOSZOW(60), BARDO SLASKIE(30), OLESNICA SLASKA(30), LEGNICA(30), SNIEZKA(30)
Lublin PULAWY(1000), SOBIBOR(225), RUDNIK(150), JANOW LUBELSKI(100), LUBARTOW(50), ROZWADOW(50), NOWA
8/1650 DEBA(50), ZWIERZYNIEC(25)
L6dz BELCHATOW(225), SKIERNIEWICE(200), ZLOCZEW(200), SPALA(175), GROTNIKI(175), WIELUN(100), KOLUMNA(75),
12/1400 PIOTRKOW(75), OPOCZNO(50), RADOMSKO(50), SMARDZEWICE(50), RADZIWILLOW(25)
K atowice NAMYSLOW(120), GIDLE(96), KLOBUCK(96), OPOLE(96), BRYNEK(72), KONIECPOL(72), ZLOTY POTOK(72),
12/744 KOSZECIN(24), OLKUSZ(24), RYBNIK(24), TULOWICE(24), USTRON(24)
é‘;‘;“a Gora SEAWA SLASKA(75), SULECHOW(75), WOLSZTYN(50), BY TNICA(50), GUBIN(25)
Radom ,
A17E ZWOLEN(75), PRZY SUCHA(50), RUDA MALENIECKA(25), WELOSZCZOWA(25)
12)/"520“ an PRZEDBOROW(25), SIERAKOW(25)
OGOLEM: 113/40269

2.2.2.1.4. Poproch cetyniak - Bupalus piniarius L.

Ostatnia silna gradacja poprocha cetyniaka miata miejsce w latach 1996 — 2000. Podczas tej
gradacji w 1997 r. zabiegi zwalczania wykonano na ponad 52 tys. ha (ryc. 15a). W kolgnych latach
powierzchnia zagrozona przez tego owada ulegala stopniowemu zmniejszeniu, az do 2002 r., w
ktorym liczebno$¢ szkodnika wyraznie wzrosta. W latach 2002 — 2005 zagrozenie drzewostandow
sosnowych przez poprocha cetyniaka ulegato stopniowemu wzrostowi z ok. 8 tys. ha w 2002 r. do
ponad 36 tys. ha w roku 2005. W roku tym zabiegi ochronne objety obszar ponad 14 tys. ha, gtéwnie
na terenie RDLP w Szczecinku. W 2006 r. liczebno$¢ populacji poprocha cetyniaka ulegta ponad
trzykrotnemu zmniegjszeniu. W 2009 r. poproch cetyniak wystapit na powierzchni 10,7 ha, o ponad 12 tys. ha
mniejszej niz w roku poprzednim, a w 2010 r. powierzchnia ta zwigkszyta si¢ do 18,1 tys. ha.
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Ryc. 15a. Wystgpowanie 1 zwalczanie poprocha cetyniaka w latach 1991 — 2010

Ryc. 15b. Wystgpowanie i zwalczanie poprocha cetyniaka w 2010 r.




Tabela 26

Poproch cetyniak - wystepowanie i zwalczanie w 2010 r.

RDLP
liczba nadl / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczaniaw ha
1 2
Torun PRZYM USZE\NO(3325,0/0,0), SOLEC KUJAWSK(1000,0/0,0), WOZIWODA(849,2/0,0), DOBRZEJEWICE(546,0/0,0),
16/8559,13/0,00 CZERSK(500,0/0,0), ROZANNA(497,5/0,0), GOLABKI(400,0/0,0), OSIE(391,0/0,0), GNIEWKOWO(350,0/0,0), TRZEBCINY
(301,4/0,0), ZAMRZENICA(186,0/0,0), ZOLEDOWO(100,0/0,0), SZUBIN(45,0/0,0), BYDGOSZCZ(25,0/0,0), RYTEL(25,0/0,0),
BRODNICA(18,0/0,0)
Gdansk KOSCIERZYNA(2243,5/0,0), KALISKA(1300,0/0,0), LIPUSZ(488,7/0,0), CHOCZEWO(108,0/0,0), KOLBUDY(50,0/0,0),
8/4330,17/0,00 LEBORK(50,0/0,0), LUBICHOWO(50,0/0,0), WEJHEROWO(40,0/0,0)
Szczecinek TRZEBIELINO(1237,0/0,0), OSUSZNICA(958,0/0,0), BY TOW(793,0/0,0), LUPAWA(154,0/0,0), LESNY DWOR(55,0/0,0),
8/3243,00/0,00 USTKA(25,0/0,0), CZARNE CZLUCHOWSKIE(17,0/0,0), SWIDWIN(4,0/0,0)
Warszawa .
CHOJNOW(1105,0/0,0), SIEDLCE(2,0/0,0
2/1107,00/0,00 ( ) ( )
Lublin . .
NOWA DEBA(220,0/0,0), BLGORAIJ(77,0/0,0), JOZEFOW(30,8/0,0), WLODAWA(2,1/0,0
4/329.83/0,00 EBA(220,0/0,0), (77,0/0,0), (30.8/0,0), (2,1/0,0)
Bialystok .
DRYGALY(250,0/0,0), ZEDNIA(13,4/0,0
2/263,44/0,00 (250.0/0,0) (13.4/0.0)
Pila
CZLOPA(84,0/0,0), PLYTNICA(30,0/0,0
2/114,00/0,00 (84,010, (30.0/0,0)
Radom
RUDA MALENIECKA(101,7/0,0), RADOM(10,0/0,0
2/111,67/0,00 ( ) (10,0100
Lédi KUTNO(30,0/0,0), KOLUMNA (25,0/0,0)
2/55,00/0,00

OGOLEM: 46/ 18113,24/ 0,00

W 2010 r. wystgpowanie poprocha cetyniaka stwierdzono na powierzchni 18113 ha o0 74 tys. ha
wicgkszej niz w roku poprzednim. Najsilniej zagrozone drzewostany znajdowaly si¢ w ponocnej czesci kraju. Na
najwigkszych powierzchniach szkodnik wystapit na terenie RDLP w Toruniu — 8559 ha, Gdansku — 4330 hai
Szczecinie- 3243 ha. W 2010 r. nie prowadzono zabiegdw ochronnych (tab. 26, ryc. 15b).

Tabela 27
Poproch cetyniak - prognozowane zagrozenie w 2011 r.
RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +++ (slne) pow. Zagrozona
1 2 3 4 5
TORUN
PRZYMUSZEWO 1650 1000 475 3125
RYTEL 350 0 0 350
CZERSK 50 0 0 50
ROZANNA 25 0 0 25
Razem 2075 1000 475 3550
SZCZECINEK
OSUSZNICA 325 225 0 550
TRZEBIELI NO 118 68 0 186
BYTOW 54 76 0 130
Razem 497 369 0 866
GDANSK
) LIPUSZ 300 25 0 325
KOSCIERZYNA 25 0 0 25
Razem 325 25 0 350
OLSZTYN
SPYCHOWO 50 0 0 50
Razem 50 0 0 50
WROCLAW
ZLOTORYJA 30 0 0 30
MILICZ 6 0 0 6
Razem 36 0 0 36
PILA
WALCZ 27 0 0 27
Razem 27 0 0 27
OGOLEM 3010 1394 475 4879
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Kontrole liczebnosci populacji poprocha cetyniaka przeprowadzone jesienia 2010 r. wskazuja na spadek
zagrozenia w 2011 r. Wystgpowanie poprocha cetyniaka przewidywane jest w 12 nadle$nictwach potozonych na
terenie 6 rdLP (ryc. 15c) na tacznej powierzchni 4879 ha, to jest o ok. 1,8 tys. ha mniejszej w stosunku do
prognozy z roku poprzedniego. Zagrozenie w stopniu stabym obejmuje obszar 3010 ha, w $rednim — 1394 hai
dlnym—475 ha (tab. 27). Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym przewidywane jest w 38 nadlesnictwach, 9 rdLP,
na taczng powierzchni 3605 ha (tab. 28).

Ryc. 15c. Przewidywane zagrozenie drzewostanoéw sosnowych
przez poprocha cetyniakaw 2011 r.

Tabela 28
Poproch cetyniak - prognoza wystegpowania w stopniu ostrzegawczym w 2011 .
RDLP .
Liczbanadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2
g/"lg‘;‘) PRZYMUSZEWO(750), RY TEL(350), WOZIWODA(150), TUCHOLA(50), ROZANNA(25), ZAMRZENICA(25)
Szczecinek . .
51004 OSUSZNICA(600), CZLUCHOW(150), BYTOW(106), CZARNE CZELUCHOWSKIE(99), TRZEBIELINO(49)
ggggsk LIPUSZ(200), KOSCIERZYNA(175), KALISKA(150), CHOCZEWO(50), LUBICHOWO(25)
Pila ZDROJOWA GORA(106), WRONKI(72), CZLOPA(58), PLYTNICA(56), TRZCIANKA(49), TUCZNO(48),
71414 JASTROWIE(25)
Wroclaw ZLOTORYJA(53), PRZEMKOW(16), WOLOW(8), MIEKINIA(8), RUSZOW(7), BOLESLAWIEC(5), MILICZ(5),
8/105 OBORNIKI SLASKIE(3)
Szczecin .
253 TRZEBIEZ(28), BOLEWICE(25)
Lublin .
2133 PULAWY(18), ROZWADOW(15)
Radom DOBIESZYN(22), CHMIELNIK(10)
2/32
Krosno
114 OLESZY CE(14)
OGOLEM: 38/3605
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2.2.2.1.5. Borecznikowate — Diprionidae

Owady z rodziny borecznikowatych w 2010 r. wystapity na powierzchni 13514,62 ha (w tym
borecznik rudy 1167,85 ha) — rycina 16a. Boreczniki obserwowano na terenie 39 nadlesnictw
nalezacych do 12 rdLP (tab. 29a i 29b, ryc. 16b). Teren wyst¢powania tych szkodnikow to lasy
sosnowe centralnej i potnocnej Polski (RDLP w Toruniu i Gdansku).

Zabiegi zwalczania przeprowadzono jedynie w Nadle$nictwie Zawadzkie (RDLP w
Katowicach) na obszarze 295 ha przeciwko borecznikowi kapry$nemu.

Borecznikowiec rudy — Neodiprion sertifer Geoffr.

Zagrozenie ze strony borecznikowca rudego wystapito naterenie Nadlesnictwa Putawy (RDLP

w Lublinie), gdzie wystapil na obszarze 1150 ha oraz Swigtoszéw (RDLP we Wroctawiu) - 17,9 ha
(tab 29b)

Tabela29a
Boreczniki sosnowe - wystepowanie i zwalczanie w 2010 .
RDLP
liczba nadl./ . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczaniaw ha
1 2

Torun GOLABKI(700,0/0,0), BYDGOSZCZ(600,0/0,0), SOLEC KUJAWSKI(500,0/0,0), WOZIWODA(483,2/0,0),

15/4096,58/0,00 GNIEWKOWO(375,0/0,0), CIERPISZEWO(250,0/0,0), DOBRZEJEWICE(225,0/0,0), PRZY MUSZEWO(200,0/0,0),
TRZEBCINY (162,8/0,0), SZUBIN(160,0/0,0), MIRADZ(125,0/0,0), CZERSK (115,0/0,0), OSIE(106,0/0,0), RY TEL
(50,0/0,0), ZAMRZENICA(44,6/0,0)

Gdansk LUBICHOWO(1550,0/0,0), KALISKA(700,0/0,0), CHOCZEWO(200,0/0,0), KOSCIERZYNA(135,7/0,0), CEWICE
6/2653,25/0,00 (50,0/0,0), LIPUSZ(17,6/0,0)

Pila
3/1868,00/0,00 WRONKI(1420,0/0,0), POTRZEBOW!ICE(392,0/0,0), CZLOPA(56,0/0,0)

War szawa 5
1/1330,00/0,00 CHOJNOW(1330,0/0,0)

Bialystok .
3/1100,00/0,00 RAJGROD(850,0/0,0), KNYSZYN(200,0/0,0), BIELSK (50,0/0,0)

Szczecinek ,
2/569,00/0,00 NIEDZWIADY(470,0/0,0), CZARNE CZLUCHOWSKIE(99,0/0,0)

Katowice
1/307,77/295,00 ZAWADZKIE(307,8/295,0)

Szczecin
1/176,00/0,00 TRZCIEL(176,0/0,0)

Poznan .
2/118,67/0,00 PRZEDBOROW(100,0/0,0), JAROCIN(18,7/0,0)

Lublin
1/107,00/0,00 NOWA DEBA(107,0/0,0)

Radom
1/20.00/0,00 KIELCE(20,0/0,0)

Wroclaw
1/0.50/0,00 OLAWA(0,5/0,0)

OGOLEM: 37/ 12346,77 | 295,00

Tabela29b
Borecznikowiec rudy - wystgpowanie i zwalczanie w 2010 r.
RDLP
liczba ned / NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)

pow. wystgpowania/
pow. zwalczaniaw ha

. 2
Lublin
1/1150,00/0,00 PULAWY(1150,0/0,0)
Wroclaw , -
1/17,85/0,00 SWIETOSZOW(17,85/0,0)

OGOLEM: 2/ 1167,85/ 0,00
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Ryc. 16a. Wystgpowanie 1 zwalczanie borecznikéw sosnowych w latach 1991-2010

Ryc. 16b. Wystgpowanie i zwalczanie borecznikow sosnowych w 2010 r.



Borecznik krzewian — Gilpinia frutetorum F.

Owad ten byt dominujacym gatunkiem w zespole borecznikéw na terenic RDLP w Gdansku,
szczegolnie w Nadlesnictwach: Kwidzyn i Lubichowo. W Nadles$nictwie Kwidzyn na podstawie
materialéw zebranych podczas jesiennych poszukiwan kokonow w $ciole stwierdzono, ze znaczna
cz¢$¢ populacji jest zdrowa i znajduje si¢ w stadium pronimfy (obszar zagrozony przez ten gatunek na
terenie nadlesnictwa to 175 ha, w tym 25 w stopniu silnym). Podobna sytuacja ma migsce w
Nadlesnictwie Lubichowo, jednakze tam powierzchnia drzewostandw zagrozonych przez ten gatunek
wynosi 225 ha (cato$¢ w stopniu stabym). Borecznik krzewian wystapit takze na terenic RDLP w
Toruniu. Na podstawie wynikéow jesiennych poszukiwan mozna stwierdzic wysoki stopien
przygotowania tego owada do wylotu (jest w stadium pronimfy). Borecznik krzewian byt takze
obserwowany jako gatunek domieszkowy w zespole z borecznikiem najwigkszym i krzewianem w
RDLP naterenie Szczecinku.

Borecznik najwigkszy — Macrodiprion nemoralis Engl.

Od kilkunastu lat zwigksza si¢ znaczenie tego gatunku. Borecznik najwigkszy jest czgsto
gatunkiem dominujacym na obszarach potnocnych i pétnocno-zachodnich Polski (RDLP w Toruniu,
Gdansku, Szczecinie i Szczecinku).

Na terenie RDLP w Szczecinku (gtownie Nadlesnictwa: Niedzwiady oraz Czarne
Czhuchowskie) stanowit ponad 90% udzialu w zespole gatunkowym borecznikow. Nalezy zaznaczy¢,
ze populacja tego szkodnika charakteryzuje si¢ duza zdrowotnoscia — ponad 70%, jednakze wiosenne
przygotowanie do wylotu wynosi jedynie 8%.

Borecznik sosnowiec — Diprion pini L.

Borecznik sosnowiec byt jednym z gtownych gatunkow odnotowywanych na terenie RDLP w
Toruniu (Nadle$nictwa: Cierpiszewo i Golabki), gdzie stanowil ponad 70% udzialu w zespole
gatunkowym tej grupy owadow odnotowanych wiosna 2010 roku. W ciagu sezonu wegetacyjnego
obserwowano duze spasozytowanie przelegujacych kokonow (gldwnie gasieniczniki, muchowki oraz
grzyby). Pierwsze imagines pojawity si¢ na przetomie kwietnia i maja.

Borecznik kaprysny — Gilpinia variegata Htg.

Wystgpowanie tego gatunku jest obserwowane przez shuzby lesne od 2008 roku na terenie
Nadlesnictwa Zawadzkie (RDLP w Katowicach). W 2009 roku pomimo wystgpowania tego szkodnika
na do$¢ znacznych powierzchniach, nie zdecydowano si¢ na przeprowadzenie zabiegéw ograniczania
liczebnosci, liczac na opor srodowiska. Przeprowadzone wiosng 2010 roku dodatkowe — wiosenne
poszukiwania kokonow w $ciole wykazaly utrzymujace sig silne zagrozenie na obszarze 174 ha i 57 ha
w stopniu ostrzegawczym. Na podstawie inwentaryzacji defoliacji z poprzedniego sezonu oraz
wynikow z jesiennych i dodatkowych wiosennych poszukiwan oraz obserwacji niskiego
pasozytowania kokondéw (do 30%), zdecydowano si¢ na przeprowadzenie zabiegu chemicznego na
obszarze 295 ha. Zabieg skorelowano z rozwojem larw (pierwsze imagines pojawity sie 25 czerwca) i
przeprowadzono go 20 lipca. Miesiac pozniej oceniono skutecznos$¢ zabiegu, ktory jednak okazatl sig¢
nieefektywny — w koronach drzew naliczono ponad 2 tys. larw na jednym drzewie. Przyczyna tak
niskiej skuteczno$ci zabiegu mogta by¢ rozwleczona rojka owadow (wskazywatyby na to latajace
imagines w terminie przeprowadzonego zabiegu zwalczania) oraz niesprzyjajace warunki
atmosferyczne panujace podczas zabiegu.

Podobnie jak w roku poprzednim gatunek ten (lub bardzo podobny w stadium kokonu i larwy -
borecznik czarny) odnotowano na terenie RDLP w Lublinie (gtéwnie Nadle$nictwo Biata Podlaska),
gdzie ogdlna powierzchnia drzewostanéw zagrozonych przez omawiany zespot gatunkowy (w ktoérym
borecznik kaprysny dominuje) wyniosta ponad 62 ha.

Przewidywane jest takze zagrozenie w stopniu stabym na terenie Nadle$nictwa Wyszkow
(RDLPw Warszawie).
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Borecznik zielonozélty — Gilpinia virens K.

Borecznik zielonozolty byt lokalnie stwierdzony naterenie RDLP w Toruniu.

Borecznik podobny — Diprion simile Htg.

Gatunek ten byl sporadycznie spotykany na terenie RDLP w Toruniu oraz w zespole z
borecznikiem najwigkszym w Szczecinku.

Borecznik jasnobrzuchy — Gilpinia pallida K1.

Gatunek ten wystapit sporadycznie na terenie RDLP w Toruniu oraz Gdansku.

Na podstawie jesiennych poszukiwan kokondéw borecznikow w $cidtce przeprowadzonych w
2010 roku zaobserwowano dalsze zmniejszenie powierzchni zagrozenia w stosunku do roku 2009. W
roku 2011 przewiduje si¢ wzmozone Wystgpowanie tej grupy owadow na obszarze 11431 ha. Stabe,
$rednie i silne zagrozenie przewidywane jest na poréwnywalnym z poprzednim rokiem poziomie -
5757 ha (tab. 30), natomiast w stopniu ostrzegawczym na 5674 ha (tab. 31).

Obszary zagrozone wystepowaniem borecznikow w zasadzie pokrywaja si¢ z obszarem ich
wystgpowania w sezonie poprzednim. Glownie sa to nadlesnictwa nalezace do RDLP w Toruniu,
nadle$nictwa potozone w potudniowej czesci RDLP w Gdansku oraz widocznie zwigkszajace sig
zagrozenie na tereniec RDLP w Biatymstoku, gdzie wykazano zagrozenie silne (+++) w
nadlesnictwach: Rajgrod i Knyszyn. Zagrozenie silne utrzymuje si¢ takze w Nadle$nictwie Zawadzkie
w RDLP w Katowicach.

Ryc. 16¢. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych przez
boreczniki w 2011 r.

Podsumowujac rolg réznych gatunkéw borecznikow w zagrozeniu drzewostandw sosnowych w
2010 1 jakie bgda stanowi¢ w 2011 roku, nalezy zwroci¢ uwage na borecznika kapry$nego, ktory
rzadko wystepowal do tej pory w formie gradacyjnej (odnotowywano go jako domieszkg wsrdd innych
gatunkéw lub samodzielnie). Jednak utrzymujaca si¢ na wysokim poziomie liczebnym populacja w
Nadle$nictwie Zawadzkie, gdzie zaistniala potrzeba przeprowadzenia zabiegdw oraz pojawiajace si¢
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nowe zagrozenie w Nadle$nictwach: Wyszkow oraz Biata Podlaska, sktaniaja do zwrocenia wigkszej
uwagi na ten gatunek, szczegdlnie, iz jego biologia i ekologia sa stabo poznane. Podobna sytuacja
miata miejsce w latach dziewigédziesiatych z borecznikiem najwigkszym, ktorego znaczenie zaczeto
gwaltownie wzrastac i Z gatunku lokalhego, nie powodujacego wigkszych szkdd, stat si¢ on gatunkiem
dominujacym i gradacyjnym.

Tabela30
Boreczniki sosnowe — prognozowane zagrozenie w 2011 r.
RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +++ (silng) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
BIALYSTOK
KNYSZYN 600 450 350 1400
RAJGROD 400 300 550 1250
BIELSK 350 0 0 350
PISZ 100 0 0 100
WALILY 100 0 0 100
SZCZEBRA 50 0 0 50
Razem 1600 750 900 3250
TORUN
OSIE 325 0 0 325
TRZEBCINY 150 25 0 175
BYDGOSZCZ 125 0 0 125
GNIEWKOWO 125 0 0 125
SZUBIN 125 0 0 125
GOLABKI 50 50 0 100
ROZANNA 100 0 0 100
JAMY 75 0 0 75
SOLEC KUJAWSKI 75 0 0 75
PRZYMUSZEWO 50 0 0 50
ZAMRZENICA 50 0 0 50
WOZIWODA 50 0 0 50
CZERSK 25 0 0 25
DABROWA 25 0 0 25
MIRADZ 5 0 0 5
Razem 1355 75 0 1430
GDANSK
LUBICHOWO 225 0 0 225
KWIDZYN 125 25 25 175
Razem 350 25 25 400
KATOWICE
ZAWADZKIE 81 62 97 240
Razem 81 62 97 240
POZNAN
GRODZIEC 50 50 0 100
KALISZ 50 0 0 50
Razem 100 50 0 150
WROCLAW
RUSZOW 46 9 0 55
PIENSK 24 0 0 24
WEGLINIEC 5 0 0 5
OBORNIKI SLASKIE 0 4 0 4
Razem 75 13 0 88
RADOM
JEDRZEJOW 46 13 9 68
Razem 46 13 9 68
OLSZTYN
SPYCHOWO 50 0 0 50
Razem 50 0 0 50
LUBLIN
BIALA PODLASKA 0 31 0 31
Razem 0 31 0 31
SZCZECIN
TRZCIEL 25 0 0 25
Razem 25 0 0 25
WARSZAWA
WYSZKOW 25 0 0 25
Razem 25 0 0 25
OGOLEM 3707 1019 1031 5757
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Tabela 31
Boreczniki sosnowe - prognoza wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2011 r.

RDLP .
Liczbanadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2

Toruh OSIE(450), TRZEBCINY (375), GNIEWKOWO(275), SOLEC KUJAWSK (275), BY DGOSZCZ(250),

22/3750 DABROWA(225), SZUBIN(225), SKRWILNO(200), GOLABKI(175), TUCHOLA(175), ZOLEDOWO(175),
ZAMRZENICA(150), WOZIWODA(150), JAMY (125), DOBRZEJEWICE(100), PRZY MUSZEWO(100),
ROZANNA(100), CZERSK(50), RYTEL(50), TORUN(50), CIERPISZEWO(50), WLOCLAWEK(25)

2?%‘51‘ LUBICHOWO(500), KALISKA(125), KWIDZYN(125), CHOCZEWO(25)

48,/25?52? n RZEPIN(309), TRZEBIEZ(137), TRZCIEL(75), BOLEWICE(38)

Wroclaw RUSZOW(124), PIENSK(31), PRZEMKOW(24), MILICZ(17), SWIETOSZOW(14), OBORNIKI SLASKIE

7/232 (13), WEGLINIEC(9)

11’/0220%311 GRODZIEC(200)

'é /‘;2' n BIALA PODLASKA(36), LUBARTOW(22), SOBIBOR(18)

:13/25‘:72&' nek NIEDZWIADY(57)

5"1‘%0"‘” ce ZAWADZKIE(8), OPOLE(8)

Egdom JEDRZEJOW(9)

OGOLEM: 45/5674

2.2.2.1.6. Osnuje. gwiazdzista i czerwonoglowa — Acantholyda nemoralis L. i A. erythrocephala L.

W latach 2002 —2004 osnuje: gwiazdzista i czerwonoglowa wystepowaly w drzewostanach
sosnowych na ok. 10 tys. ha. Natomiast w kolejnych latach do 2009 r. nastgpowato stopniowe
zmnigjszenie zagrozenia powodowanego przez obydwa gatunki owadow. Natomiast w 2010 r.
powierzchnia zagrozona przez osnuj¢ gwiazdzista zwigkszyta si¢ o ok. 1 tys. ha, w poréwnaniu z
rokiem poprzednim 1 wyniosta 4619 ha (ryc. 17a). Najwigksze powierzchnie szkodnik opanowat na
terenach RDLP w Katowicach — 1252 ha i w Gdansku — 1141 ha. Zabiegi chemicznego zwalczania
wykonano na 128 ha, w tym w RDLP w Katowicach na 125 ha (tab. 32, ryc. 17b). W RDLP w
Katowicach osnuj¢ gwiazdzista zwalczano preparatem Rimon 100 EC, ktérego dziatanie okreslono
jako nieskuteczne. W 2010 r. podobnie jak w latach 2008 — 2009, nie zaobserwowano osnui
czerwonogtowej. Rowniez w 2011 r., nie przewiduje si¢ zagrozenia drzewostanéw sosnowych ze
strony tego owada.

Tabela32
Osnuja gwiazdzista - wystgpowanie i zwalczanie w 2010 r.
RDLP
liczbanadl./ < . .
pOw. Wystepowania/ NADLESNICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczaniaw ha)
pow. zwalczaniaw ha
1 2
K atowice LUBLINIEC(660,3/0,0), ZAWADZKIE(211,9/76,0), BRYNEK(185,0/23,0), KOSZECIN(70,6/0,0), BRZEG(32,0/26,0),
10/1252,13/125,00 | TURAWA(28,6/0,0), KLUCZBORK (27,7/0,0), KUP(14,2/0,0), STRZEL CE OPOL SKIE(11,9/0,0), TULOWICE(10,0/0,0)
Gdansk KALISKA(400,0/0,0), KOSCIERZYNA(381,6/0,0), LUBICHOWO(325,0/0,0), WEJHEROWO(20,0/0,0), CHOCZEWO
5/1140,57/0,00 (14,0/0,0)
Poznan PRZEDBOROW(550,0/0,0), WEOSZAKOWICE(350,0/0,0)
2/900,00/0,00 e T
Lédz .
KOLUMNA(230,0/2,6), LACK(175,0/0,0), GROTNIKI(112,6/0,0), PIOTRKOW(50,0/0,0), ZLOCZEW(50,0/0,0
5/617,60/2,63 ( ) LACK( ) ( ) ( ) ( )
Torun .
ROZANNA(116,4/0,0), OSIE(62,0/0,0), WOZIWODA(52,9/0,0), CZER SK(30,0/0,0), DOBRZEJEWICE(5,0/0,0
5/266,22/0,00 (116.4/0,0), OSIE(62.0/0,0), (529/0,0), (30010,0) (5,0000)
Lublin . . ,
NOWA DEBA(245,0/0,0), TOMASZOW(20,0/0,0), GOSCIERADOW(0,6/0,0
3/265,60/0,00 EBA( ) ( ) 0,6/0.0)
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Krakéow
3/85,21/0,00

DABROWA TARNOWSKA(47,5/0,0), NIEPOLOMICE(27,7/0,0), DEBICA(10,0/0,0)

Radom
5/66,91/0,00

RUDA MALENIECKA(43,0/0,0), LAGOW(11,6/0,0), PRZY SUCHA(9,0/0,0), STAPORKOW(2,8/0,0), STASZOW(0,5/0,0)

Krosno
1/18,90/0,00

GLOGOW MALOPOLSKI(18,9/0,0)

Warszawa
1/5,00/0,00

CHOJNOW(5,0/0,0)

Bialystok
1/0,70/0,00

CZERWONY DWOR(0,7/0,0)

OGOLEM: 41/ 4618,84/ 127,63

Powierzchnia w tys. ha

EWystgpowanie [(JZwalczanie

o

Ryc.

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
91 1995 2000 2005 2010

17a. Wystgpowanie i zwalczanie osnui gwiazdzistej w latach 1991-2010

Ryc. 17b. Wystgpowanie i zwalczanie osnui gwiazdzistej w 2010 .
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W 2011 r. osnuja gwiazdzista bedzie zagrazata drzewostanom sosnowym na powierzchni 2991 ha,
w 26 nadle$nictwach (ryc. 17¢). W 2011 r. przewidywany jest niewielki wzrost zagrozenia
drzewostandw sosnowych przez tego szkodnika, w odniesieniu do prognozy z ubieglego roku.
Zagrozenie w stopniu stabym przewidywane jest na 1027 ha, srednim na 877 ha 1 silnym na 1087 ha.
Najsiinig zagrozone drzewostany znajduja si¢ w RDLP w Katowicach — 1494 ha (tab. 33). W stopniu
ostrzegawczym osnuja gwiazdzista wystapi na powierzchni 1504 ha, w 25 nadle$nictwach potozonych
naterenach 8 rdLP, w tym w RDLP w Lodzi na 500 ha (tab. 34).

Tabela 33
Osnuja gwiazdzista - prognozowane zagrozenie w 2011 r.
RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (slabe) ++ ($rednie) +++ (silne) POW. zagrozona
1 2 3 4 5
KATOWICE
LUBLINIEC 190 202 420 812
BRYNEK 87 46 119 252
TURAWA 71 50 13 134
ZAWADZKIE 55 11 53 119
KOSZECIN 57 7 32 96
ZLOTY POTOK 17 2 26 45
STRZELCE OPOLSKIE 0 12 0 12
BRZEG 10 0 0 10
SWIERKLANIEC 6 0 0 6
TULOWICE 5 0 0 5
KLUCZBORK 3 0 0 3
Razem 501 330 663 1494
KRAKOW
DABROWA TARNOWSKA 127 231 126 484
DEBICA 37 46 31 114
NIEPOLOMICE 13 31 28 72
Razem 177 308 185 670
LODZ
KOLUMNA 100 50 50 200
PIOTRKOW 25 0 175 200
EACK 100 75 0 175
ZLOCZEW 25 0 0 25
Razem 250 125 225 600
RADOM
BARYCZ 27 16 0 43
LAGOW 23 0 0 23
PRZY SUCHA 0 17 0 17
STAPORKOW 10 0 0 10
STASZOW 0 6 0 6
Razem 60 39 0 99
LUBLIN
ROZWADOW 21 19 0 40
NOWA DEBA 6 29 0 35
Razem 27 48 0 75
KROSNO
GEOGOW MALOPOLSKI 12 27 14 53
Razem 12 27 14 53
OGOLEM 1027 877 1087 2991
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Tabela34

Osnuja gwiazdzista - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2011 .

RDLP
Liczbanadl.
pow. zagrozona w ha

NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)

1

2

2/?5%3 KOLUMNA(200), GROTNIKI(125), PIOTRKOW(100), LACK(25), PODDEBICE(25), ZLOCZEW(25)
Gdansk

300 LUBICHOWO(300)

K atowice LUBLINIEC(220), BRYNEK(21), TURAWA(19), KOSZECIN(17), OPOLE(9), ZAWADZKIE(S), ZLOTY
7/293 POTOK(2)

ggﬁow DABROWA TARNOWSKA(84), DEBICA(82), NIEPOLOMICE(S)

g{/ggom LAGOW(61), STAPORKOW(20), BARYCZ(6)

Poznan

e WLOSZAKOWICE(75)

lﬁ/li?sl n GOSCIERADOW(42), NOWA DEBA(4)

;/rzgsno MIELEC(20), GLOGOW MALOPOLSKI(9)

OGOLEM: 25/1504

Ryc. 17¢c. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych
przez osnuj¢ gwiazdzista w 2011 r.
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2.2.2.1.7. Siwiotek (zawisak) borowiec - Hyloicus pinastri L.

W 2010 r. liczniejsze wystgpowanie siwiotka borowca stwierdzono na terenie 11 nadlesnictw
(3 rdLP), na powierzchni 2201 ha, o 1586 ha wigkszej niz w roku poprzednim (tab. 35). Podobnie jak
w latach poprzednich, na najwigkszych powierzchniach szkodnik wystapit w RDLP w Toruniu - 1574 ha.

Tabela 35

Siwiotek borowiec - wystepowanie i zwalczaniew 2010 .

RDLP
liczba nadl./ . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystepowania/
pow. zwalczaniaw ha

1 2

Torun DOBRZEJEWICE(575,0/0,0), SOLEC KUJAWSKI(500,0/0,0), ROZANNA(251,1/0,0), CZERSK (80,0/0,0), WOZIWODA
7/1573,98/0,00 (62,9/0,0), SZUBIN(55,0/0,0), PRZY MUSZEWO(50,0/0,0)

Gdansk ¢
3/376,61/0,00 KOSCIERZYNA(306,4/0,0), LUBICHOWO(50,0/0,0), LIPUSZ(20,2/0,0)

Warszawa .
1/250,00/0,00 CHOJNOW(250,0/0,0)

OGOLEM: 11/ 2200,59/ 0,00

W 2011 r. przewidywane jest wystgpowanie siwiotka borowca, tylko w stopniu
ostrzegawczym, w 6 nadle$nictwach nalezacych do RDLP w Toruniu, na lacznej powierzchni 450 ha.
(tab. 36).

Tabela 36
Siwiotek borowiec - prognoza wystgpowaniaw stopniu ostrzegawczymw 2011 r.
RDLP .

Liczbanadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha

1 2
Torun SOLEC KUJAWSK I(175), CIERPISZEWO(100), DOBRZEJEWICE(50), GNIEWKOWO(50), SZUBIN(50),
6/450 BYDGOSZCZ(25),

OGOLEM: 6/450

2.2.2.1.8. Inne szkodniki drzewostanow sosnowych

W 2010 r., oprécz wymienionych powyzej szkodnikow uszkadzajacych drzewostany sosnowe,
odnotowano 4 inne gatunki na tacznej powierzchni 476 ha (tab. 37). Na najwigksze powierzchni
stwierdzono wystgpowanie mszyc (371 ha), ktore zwalczano na 11,5 ha. Obecno$¢ opaslika sosnowca
zaobserwowano na powierzchni 102 ha. Natomiast w Nadle$nictwie Dobieszyn na terenie RDLP w

Radomiu w 2011 r. prognozowane jest wystapienie opaslika sosnowca, w stopniu stabym, na
powierzchni 800 ha (tab. 3a).
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Tabela37

Wystepowanie i zwalczanie innych szkodnikow drzewostanow sosnowych w 2010 r.

RDLP
Liczbanadl./

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania (ha)

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczaniaw ha)

1 2
Mszyce

Radom . .
4/291.87/0,43 LAGOW(238,3/0,0), STARACHOWICE(30,2/0,0), SKARZY SKO(23,0/0,0), RADOM)(0,4/0,4)
Lédz
350,46/0.46 KUTNO(50,0/0,0), GOSTY NIN(0,4/0,4), OPOCZNO(0,0/0,0)
War szawa
2116,00/0,00 DREWNICA(15,0/0,0), SIEDLCE(1,0/0,0),
Torun ZOLEDOWO(1,2/1,2), TUCHOLA(0,9/0,9), RYTEL(0,8/0,8), RUNOWO(0,1/0,1), WLOCLAWEK(0,1/0,1),
6/3,04/3,04 ZAMRZENICA(0,0/0,0)
Poznan ;
2/2.21/0,00 KOSCIAN(2,1/0,0), KOLO(0,1/0,0)
Krakow
11203203 NOWY TARG(2,0/2,0)
Szczedin BOGDANIEC(1,3/1,3), MIESZKOWICE(0,4/0,4), LOBEZ(0,1/0,1), GRY FICE(0,1/0,0)
4/1,88/1,81 Tk i Hadies s
Wroclaw ,
31401139 MILICZ(1,0/1,0), BOLESLAWIEC(0,4/0,4), HENRYKOW(0,0/0,0)
Gdansk
1107107 LUBICHOWO(1,1/1,1)
Bialystok
1/0.62/0,62 BIELSK(0,6/0,6)
Pila
2/0,6210,62 PODANIN(0,3/0,3), OKONEK (0,3/0,3)

OGOLEM | 29/371,20/ 11,47

Opaslik sosnowiec

Torun
3/72,02/0,00 CIERPISZEWO(42,0/0,0), TRZEBCINY (20,0/0,0), SZUBIN(10,0/0,0)
Lodz .
1/30,0010,00 WIELUN(30,0/0,0)

OGOLEM | 4/102,02/0,00

Igléwka sosnowka

Bialystok .
1/1.50/0,00 LOMZA(1,5/0,0)
War szawa :
1/0.50/0,00 CHOINOW(0,5/0,0)

OGOLEM | 2/2,00/0,00

Czerwiec korowinowiec

War szawa
1/0.50/0,00 SIEDLCE(0,5/0,0)

OGOLEM |1/0,50/ 0,00
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2.2.2.2. SZKODNIKI SWIERKA, MODRZEWIA, JODLY I DAGLEZJI

Powierzchnia wystepowania szkodliwych owadoéw zerujacych na omawianej grupie drzew
iglastych w roku 2010 ulegta zmniejszeniu z 7146 ha do 6525 ha. Stanowi to spadek o ok. 10% w
stosunku do roku 2009 (ryc. 18).

Analogicznie do roku poprzedniego, mniejsza powierzchnia drzewostanow S$wierkowych
narazonych na zerowanie szkodnikéw lisciozernych wynika ponownie ze zmniejszonej liczebnosci
populacji zasnuj swierkowych oraz krobika modrzewiowca. W podobnym stopniu, lecz na mniejsza
skale, na znaczeniu utracily rowniez populacje osnujki modrzewiowej 1 zawodnicy $wierkowe;.
Odnotowana powierzchnia omawianych drzewostandw bylaby jeszcze mniejsza gdyby nie miechun
swierkowiec. W 2010 r. wtasnie miechun §wierkowiec stal si¢ najwazniejszym gatunkiem w tej grupie
szkodnikow, w przypadku ktérego mielismy do czynienia z blisko 8-krotnym wzrostem powierzchni
wystgpowania. Powierzchnia wystepowania dotychczas najwazniejszych szkodnikow $wierka i
modrzewia, ktérymi byly zasnuje, zawodnica i krobik zmniejszyta si¢ z 5889 ha w 2009 r. do 2345 ha
w 2010 roku. Ponad 40% catkowitej powierzchni drzewostanow tej grupy (1008 ha), zostato
zlokalizowane naterenie RDLP w Katowicach.

Ogo6lna powierzchnia drzewostandw objetych zabiegami ratowniczymi ulegla znacznemu
zwigkszeniu, z ok. 594 ha w 2009 do 2320 ha w 2010 r. (tab. 38). Istotny udziat w zwigkszonej
powierzchni zwalczania mialy zabiegi ograniczania populacji gtéwnie miechuna §wierkowego (1865 ha)
oraz, w mnigjszym stopniu, zwojek jodtowych (305 ha).

Powierzchnia w tys. ha

[ESzkodniki ogdétem
A [Zawodnica
' [Zasnuje

16 —

0

0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
91 1995 2000 2005 2010

Ryc. 18. Powierzchnia wystgpowania szkodnikow drzewostanéw $wierkowych,
modrzewiowych i jodtowych w latach 1991 — 2010
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2.2.2.2.1. Zawodnica $wierkowa - Pristiphora abietina Christ.

W roku 2010 populacja zawodnicy $wierkowej, uleglta dalszemu zmniejszeniu (tab. 38).
Tendencja zanikania populacji ma migjsce od roku 2004. Drzewostany, w ktorych stwierdzono zery
tego szkodnika, objely powierzchnig 92 ha, co stanowi spadek w stosunku do roku 2009 o ok. 280 ha.
Jest to najmniejsza powierzchnia zagrozonych drzewostandéw $wierkowych, odnotowana w ciagu
ostatnich 20 lat. W 2010 r. zawodnica wystapita na terenie 13 nadle$nictw (w 2009 r. na terenie 17), w
7 rdLP (tab. 39). Obecno$¢ zawodnicy odnotowano, przede wszystkim w RDLP: w Poznaniu (34) oraz
we Wroctawiu (30 ha). Zabiegi ograniczania przeprowadzono tylko w Nadl. Dobrocin (RDLP w
Olsztynie) napow. 3 ha
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Ryc. 19. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania zawodnicy $wierkowej w latach 1991-

2010
Tabela 39
Zawodnica §wierkowa - wystepowanie i zwalczanie w 2010 r.
RDLP
Liczbanadl / . NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczaniaw ha
1 2

Poznan KONSTANTYNOWO(21,0/0,0), LOPUCHOWKO(7,0/0,0), BABKI(3,3/0,0), GRODZISK(2,0/0,0),
5/34,34/0,00 WLOSZAKOWICE(1,0/0,0)

Wroclaw .
1/30,24/0,00 HENRYKOW(30,2/0,0)

Pita
1/10.00/0,00 KACZORY (10,0/0,0)

Gdansk
1/7.07/0,00 STAROGARD(7,1/0,0)

Bialystok - -
2/3,50/0,00 NOWOGROD(2,5/0,0), CZERWONY DWOR(1,0/0,0)

Torun
2/3.5010,00 SZUBIN(2,0/0,0), BRODNICA(1,5/0,0)

Olsztyn
/3001300 DOBROCIN(3,0/3,0)

OGOLEM: 13/ 91,65/ 3,00
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W roku 2011 najbardziej zagrozone przez zawodnicg pozostaja tylko drzewostany swierkowe
w RDLP we Wroctawiu, ktore zajmuja powierzchnig ok. 9 ha w Nadl. Lwowek Slaski (tab. 40).

Tabela40
Zawodnica Swierkowa - prognozowane zagrozenie W 2011 r.
RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ (rednie) +++ (slne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
WROCLAW
LWOWEK SLASKI 9 0 0 9
Razem 9 0 0 9
OGOLEM: 9 0 0 9

2.2.2.2.2. Zasnuje - Cephalcia spp.

W 2010 r. populacja zasnuj, trzeci rok z rzedu, zmniejszyla swa liczebnos¢. Zery tych
szkodnikow stwierdzono na ok. 179 ha, na terenie 7 rdLP w 12 nadle$nictwach (tab. 41). W
porownaniu z rokiem 2009 powierzchnia drzewostanéw gdzie stwierdzono wzmozone wystgpowanie
tych gatunkoéw zmniejszyta si¢ o ponad 85%. Obecny areal, gdzie zer tych szkodnikow zostat
okreslony jako istotny z gospodarczego punktu widzenia, jest najmniejszy jaki zarejestrowano w ciagu
ostatnich 20 lat. Ngwigksze powierzchnie uszkadzanych drzewostanéw odnotowano gldwnie na
terenie RDLP we Wroctawiu w Nadl. Swieradow (80 ha), oraz RDLP w Katowicach w Nadlesnictwie
Ujsoty (43 ha). Drzewostany z wymienionych nadlesnictw po raz kolejny stanowity blisko 70%
tacznej powierzchni wystepowania tych gatunkéw. W 2010 r. nie prowadzano akcji ograniczania
liczebnosci populacji zasnuj.

Tabela41

Zasnuje $wierkowe - wystgpowanie i zwalczanie w 2010,

RDLP
Liczbanadl./

pow. wystgpowania/
pow. zwalczaniaw ha

NADLE SNICTWO (pow. wystgpowania/pow. zwalczania w ha)

Wroclalw SWIERADOW(80,4/0,0), SWIDNICA(23,8/0,0), BYSTRZY?ZA KLODZKA(12,3/0,0), JUGOW(10,3/0,0), ZDROJE
5/127,13/0,00 (0,4/0,0)
U 4;2:5‘%? UJSOLY(43,6/0,0)
ﬂs,szzs?/%)%ion BIERZWNIK (5,2/0,0)
mﬁ?}gggk CZERWONY DWOR(1,1/0,0), NURZEC(0,1/0,0)
1/1%3?(%’0 RADOM(L,0/0,0)
m}glgofégwa PULTUSK(1,0/0,0)
uo,oslc)slét,%g MILOMLYN(0,3/0,0)

OGOLEM: | 12/179,37/ 0,00
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Ryc. 20. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania zasnuj w latach 1991-2010

Prognoza wystgpowania zasnuj w roku 2011 przewiduje, ze beda stanowily zagrozenie w stopniu
stabym na pow. 39 ha na terenie RDLP w Katowicach, w Nadl. Ujsoty. Wystepowanie zasnuj w stopniu
ostrzegawczym przewiduje si¢ gtéwnie na terenie RDLP we Wroctawiu w 8 nadle$nictwach, na tacznej
powierzchni 300 ha (tab. 42). W roku 2011 powierzchnia drzewostanow $wierkowych, w ktorych
mozemy mie¢ do czynienia z zagrozeniem ze strony zasnuj powinna utrzymac sig¢ na niskim poziomie.
Na rycinie 20 przedstawiono powierzchnie drzewostanéw §wierkowych gdzie stwierdzono zerowanie
zasnuj w latach 1991-2010.

Tabela42
Zasnuje $wierkowe — prognoza wystgpowaniaw stopniu ostrzegawczymw 2011 r.

RDLP ,
Liczbanadl./ NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pOW. zagrozona w ha

1 2
Wroclaw BYSTRZYCA KEODZKA(116), MIEDZYLESIE(49), SWIERADOW(41), SZKLARSKA POREBA(30),
8/300 TUGOW(26), SWIDNICA(25), WALBRZYCH(8), LADEK ZDROI(5)
Katowice
127 UISOLY(27)

OGOLEM: 9/327
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2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec - Coleophora laricella Hbn.

Po obserwowanej w roku 2009 stabilizacji liczebnosci populacji krobika modrzewiowca, w
zesztym roku odnotowano wyrazny spadek zagrozenia. Skala zmniejszenia si¢ powierzchni
drzewostanow modrzewiowych narazonych na intensywny zer tego szkodnika jest najwigksza jaka
zarejestrowano w ciagu ostatnich 20 lat (ryc. 21). Powierzchnia drzewostandow modrzewiowych
ngkanych przez ten gatunek spadta o blisko 50% z 4100 ha w 2009 r. do 2074 ha w 2010 r. (tab. 43).
Tak wyrazne zmniejszenie liczebnosci populacji krobika bylo prawdopodobnie spowodowane
niekorzystnymi warunkami pogodowymi.

Podobnie jak w latach ubieglych, szkodnika odnotowano przede wszystkim w poéinocnej i
potudniowej czesci kraju. W roku 2010 obecnos$¢ krobika stwierdzono w 62 nadle$nictwach (65 w
2008 r., 87 w 2009 r.), w 15 rdLP. Gatunek ten stwarzat gtéwnie problemy na terenie RDLP Katowice
(Nadl. Kedzierzyn — 580 ha (700 ha w 2009 r.), Rudy Raciborskie — 300 ha), Wroctaw (Nadl.
Swieradéw — 250 ha (952 ha w 2009 r.)) i Gdansk (Nadl. Cewice — 101 ha). W wymienionych
Dyrekcjach ogétem wykazano wyraznie mniejsze powierzchnie drzewostanéw modrzewiowych gdzie
odnotowano obecno$¢ szkodnika. Zabiegi ochronne przeprowadzono na najwigkszych powierzchniach
w RDLP w Olsztynie, w 2 nadle$nictwach: Gorowo Haweckie — 40 ha, oraz Olsztyn — 14 ha, tych samych,
w ktérych prowadzono akcje w roku 2009. Laczna powierzchnia zabiegéw ochronnych wyniosta 100 ha.

Tabela43
Krobik modrzewiowiec - wystgpowanie i zwalczanie w 2010 .

RDLP
liczba ned! ./ . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystepowanial
pow. zwalczaniaw ha

1 2

Katowice KEDZIERZYN(580,0/0,0), RUDY RACIBORSKIE(300,0/0,0), RUDZINIEC(54,5/0,0), SIEWIERZ(14,4/0,0),
8/964,47/0,00 WEGIERSKA GORKA(10,0/0,0), BRYNEK(5,0/0,0), OLESNO(0,5/0,0), GIDLE(0,2/0,0)

Wroclaw SWIERADOW(250,5/0,0), KAMIENNA GORA(45,0/0,0), JUGOW(29,6/0,0), MIEDZY LESIE(27,4/0,0), ZDROJE
5/360,47/0,00 (8,1/0,0)

Gdansk CEWICE(101,0/0,0), KOLBUDY (50,0/0,0), STAROGARD(39,2/0,0), CHOCZEWO(36,0/0,0), GDANSK(27,0/0,0),
9/280,45/0,00 LEBORK(10,0/0,0), STRZEBIELINO(7,0/0,0), KALISKA(5,2/0,0), WEJHEROWO(5,0/0,0)

Torui GOLABKI(40,0/0,0), BRODNICA(24,0/0,0), DOBRZEJEWICE(20,0/0,0), RYTEL(6,8/0,0), ZOLEDOWO(6,0/0,0),
6/99,79/0,00 SZUBIN(3,0/0,0)

Szczecinek ; .
3/80.01/0,00 BYTOW(81,1/0,0), POLANOW(6,0/0,0), MIASTKO(1,9/0,0)

Olsztyn GOROWO IEAWECKIE(40,0/40,0), ZAPOROWO(30,0/0,0), OLSZTYN(14,3/14,3), SZCZYTNO(2,0/0,0),
6/88,47/55,60 DOBROCIN(1,3/1,3), PARCIAKI(0,9/0,0)

Lodz ¢
4/52.30/0,00 SKIERNIEWICE(38,0/0,0), RADOMSKO(8,0/0,0), KUTNO(4,3/0,0), WIELUK(2,0/0,0)

Zielona Goéra . . .
3/36,75/15.86 ZAGAN(26,4/5,9), BYTNICA(10,0/10,0), ZIELONA GORA(0,4/0,0)

SzCzecin GRY FICE(17,0/0,0), KLINISKA(5,0/0,0), BOLEWICE(4,0/0,0), BIERZWNIK (3,6/0,0)
4/29,60/0,00 o T o T

Bialystok NURZEC(7,4/0,0), DRYGALY (6,4/0,0), GOLDAP(5,4/0,0), CZERWONY DWOR(0,5/0,0)
4/19,73/0,00 7 U7 U T

Lublin :

IDNIK(! KRASNYSTAW RNAKI 2

3/15,68/0,18 SWIDNIK(15,0/0,0), KRASNYSTAW(0,5/0,0), SA (0,2/0,2)

Pila
1/15,00/0,00 PODANIN(15,0/0,0)

Warszawa , !

H PLONSK(2 IEDLCE(L

3/12.50/0.00 CHOINOW(9,0/0,0), PLONSK(2,0/0,0), SIEDLCE(1,5/0,0)

Krakow .
1/5,0010,00 MIECHOW(5,0/0,0)

Poznan .
214, 7710,00 JAROCIN(4,2/0,0), LOPUCHOWKO(0,6/0,0)

OGOLEM: 62/ 2073,99/ 71,64
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Ryc. 21. Powierzchnia wystgpowania oraz zwalczania krobika modrzewiowca
w latach 1991-2010

2.2.2.2.4. Inne szkodniki Swierka, modrzewia, jodly i daglezji

Powierzchnia drzewostanow $wierkowych, modrzewiowych 1 jodlowych ngkanych przez
pozostate szkodniki zwigkszyta si¢ ponad 3-krotnie, osiagajac 4180 ha w 2010 r. (tab. 44).

Najwazniejszymi gatunkami w tej grupie byly: ponownie miechun §wierkowy oraz obialka
pedowa, zawodnica modrzewiowa oraz zwdjki jodlowe. Dominujacy po raz kolejny miechun
swierkowy, charakterystyczny szkodnik plantacji choinkowych, odnotowany zostat gtéwnie na terenie
RDLP w Biatymstoku na powierzchni 2849 ha czyli blisko 8-krotnie wigkszej w porownaniu z rokiem
poprzednim. Powierzchnia wystgpowania wspomnianych gatunkoéw stanowita blisko 94% catkowitej
powierzchni drzewostanéw zagrozonych przez t¢ grupe szkodnikow.

Drugim gatunkiem, pod wzgledem wyrzadzanych szkdd, byta obiatka pedowa, ktéra zostata
odnotowana przede wszystkim w RDLP w Krakowie — 338 ha (Nadl. Gorlice — 148 ha).

Trzecim gatunkiem byta zawodnica modrzewiowa. W przypadku tego gatunku mozemy mowic
wrecz o eksplozji liczebnos$ci jej populacji z 3 ha w 2009 r. do 311 ha w 2010 r. Powierzchnia, na
Ktorej stwierdzono najwigksza liczebnos¢ populacji tego szkodnika (308 ha) zostala odnotowana w
Nadl. Chotyléw (RDLP w Radomiu).

Czwarta grupg szkodnikoéw stanowity zwdjki jodlowe. Po przeprowadzoneg w RDLP w
Radomiu, w Nadl. Lagéow akcji zwalczania w 2009 r. na pow. 270 ha, powierzchnia zagrozonych
drzewostanow jodtowych ulegta zmniejszeniu o ok. 5% w 2010 r. Zagrozenie w 2011 r. ze strony tych
gatunkéw na terenie RDLP Radom ponownie okreslono na ok. 380 ha.

Zagrozenie w 2011 r. ze strony osnujki modrzewiowej na terenie RDLP w Radomiu okreslono
naok. 8 haw stopniu silnym.

W roku 2010 najwigksze powierzchnie drzewostandw z zabiegami ochronnymi zostaly
odnotowane na terenie RDLP w Bialymstoku: miechuna $wierkowego — 1849 ha (Nadl. Czerwony Dwor —
114 ha) oraz RDLP w Radomiu: dotyczyly ponownie zwojek jodtowych (Nadl. Lagow — 305 ha). Ogolna
powierzchnia drzewostandéw z zabiegami ograniczania szkodnikéw omawianej grupy owadow
wyniosta ok. 2246 ha 1 stanowila blisko 97% catkowitej powierzchni ograniczania wszystkich
szkodnikéw §wierka, modrzewia i jodty.
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Tabela44

Wystepowanie i zwalczanie pozostatych szkodnikow $wierka, modrzewia, jodty i daglezji w 2010 .

RDLP
Liczba nad / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczaniaw ha
Miechun Swierkowy
Bialystok CZERWONY DWOR(622,53/458,53), KRYNKI(501,0/23,0), SZCZEBRA (401,88/401,88), PLASKA(355,0/355,0), AUGUSTOW
15/2848,96/1864,02 | (28482/284,82), GLEBOKI BROD(204,7/121 49), SUWALKI(132,9/22,0), POMORZE(98,78/98.,78), SUPRASL(87.0/0.0), GOLDAP
(75.07/75.07). OL ECKO(38.16/1507). DO IDY (36.98/0,0), BORKI(7,04/0,0), ZEDNIA(2.8/2.8). WALIE.Y(0.3/0.0)
Poznan ‘
1/12.83/12.83 KOSCIAN(12,83/12,83)
Pila
1/6,18/6,18 PODANIN(6,18/6,18)
OGOLEM | 17/ 2867,97 / 1864,92
Obialka pedowa
Krakéw GORLICE(144,9/7,1), LIMANOWA(57,1/0,0), NAWOJOWA(48,7/16,0), LOSIE(30,2/8,0), MYSLENICE(24,2/0,0),
9/338,35/35,38 PIWNICZNA(17,8/0,0), STARY SACZ(7,9/3,3), GROMNIK(7,3/1,0), MIECHOW(0,1/0,0)
Radom . .
2179.73/0,00 ZAGNANSK(50,8/0,0), SKARZYSK0(29,0/0,0)
Krosno ,
2/25,65/8 10 KOLACZYCE(20,7/8,1), KOMANCZA(5,0/0,0),
Wroclaw £
1/0,30/0,00 HENRYKOW(0,3/0,0)
Katowice
1/0,05/0,05 SUCHA(0.1/0.1)
OGOLEM | 15/ 444,08/ 4353
Zawodnica modr zewiowa
Lublin .
1/308,25/10,81 CHOTYLOW(308,3/10,8)
Warszawa .
1/2.00/0,00 CHOJNOW(2,0/0,0)
Torun
1/0,69/0,00 WLOCLAWEK(0,7/0,0)
Radom ,
1/050/0,50 ZAGNANSK(0,5/0,5)
OGOLEM | 4/311,44/11,31
Zwojki jodlowe
Radom .
LAGOW(305,0/305,0
]J305,00/305,90 (305, 0
OGOLEM | 1/ 305,00/ 305,00
Ochgjniki
Bialystok
SZCZEBRA(31,3/0,0
1/31,26/0,00 ( )
K atowice SUCHA(15,7/15,7), RUDY RACIBORSK IE(4,1/0,0), PRUDNIK (0,4/0,0), RUDZINIEC(0,3/0,0)
4/20,50/15,73 ' e e T T
Poznan i
311,44/0,00 KONSTANTYNOWO(6,4/0,0), KOLO(4,0/0,0), LOPUCHOWKO(1,0/0,0)
Krakow ‘
2/9.12/0,12 KROSCIENKO(9,0/0,0), STARY SACZ(0,1/0,1)
War szawa .
1/7.00/0,00 CHOINOW(7,0/0,0)
Krosno
1/5.40/5,40 OLESZY CE(5,4/5,4)
Bialystok
1/31.26/0.00 SZCZEBRA(31,3/0,0)
OGOLEM | 12/84,72/ 21,25
Osnujka modr zewiowa
Radom
1/50,0000,00 BARY CZ(50,0/0,0)
OGOLEM | 1/50,00/0,00
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cd. tab. 44

PiSmica okolkoweczka
Szczecin
1/28,0010.00 LOBEZ(28,0/0,0)
Pila
112 47/0.00 JASTROWIE(2,5/0,0)
OGOLEM | 2/30,47/0,00
Smietka modrzewiowa
Olsztyn
1/30,0010,00 ZAPOROWO(30,0/0,0)
OGOLEM | 1/30,00/ 0,00
Obialka korowa
Krosno
1/20,0/0,0 KOLACZYCE(20,0/0,0)
OGOLEM |1/20,0/0,0
Wydrazka czerniejeczka
Krosno
1/16,60/0,00 DUKLA(16,6/0,0)
Krakow
1/0.30/0,00 BRZESKO(0,3/0,0)
OGOLEM | 2/16,90/0,00
Wskaznica modrzewianeczka
Wroclaw
1/10,6010,00 ZDROJE(10,6/0,0)
Bialystok .
1/0.80/0,00 CZERWONY DWOR(0,8/0,0)
OGOLEM | 2/11,40/0,00
Przybyszka daglezjowa
Szczecinek
1/620/0.00 WARCINO(6,2/0,0)
OGOLEM [ 1/6,20/0,00
Przewe¢zyk modrzewiowiec
Krosno
1/1.500,00 DUKLA(1,5/0,0)
OGOLEM [ 1/1,50/0,00
Omacnica szyszkéwka
War szawa
BLONNA
1/0,30/0,00 ] HBLONNAD30.0)
OGOLEM |1/0,30/0,00
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2.3. SZKODNIKI DRZEW LISCIASTYCH
SZKODNIKI LISCIOZERNE DRZEW LISCIASTYCH

Trwajacy od 2004 r. systematyczny spadek zagrozenia drzewostandéw lisciastych ze strony
szkodnikéw lisciozernych (z wyjatkiem 2007 r. — tzw. ,roku rdjkowego” chrabaszczy) byt
obserwowany roéwniez w 2010 r., w ktorym ponownie odnotowano znaczna redukcje powierzchni
drzewostanow opanowanych przez t¢ grupe szkodnikow — do poziomu 26384 ha. Do glownych
przyczyn zaistnialej sytuacji nalezy zaliczy¢ stabsza niz w latach ubieglych rojk¢ chrabaszczy oraz
dalsze ograniczanie arcalu wystgpowania zwojek degbowych i kuprowki rudnicy. Pozostate szkodniki
wystapity w 2010 r. na podobnych powierzchniach jak w latach 2007 — 2009.

Niska szkodliwo$¢ tej grupy owadow w poprzednich latach potwierdza rowniez malejaca
sukcesywnie sumaryczna powierzchnia chemicznych zabiegéw ochronnych. W 2010 r. ksztaltowata
si¢ ona na poziomie 2411 ha gloéwnie za sprawa zabiegow ochronnych wykonanych przeciwko
imagines chrabaszczy w nadles$nictwach: Migdzychdd, Bolewice i Skwierzyna (806 ha) oraz w
nadle$nictwach: Legnica, Migkinia i Olawa przeciwko zwodjkom debowym (910 ha). Pozostate
szkodniki drzewostanéw lisciastych byly zwalczane na powierzchni 155 ha

Biorac pod uwagg szczegdlnie niski poziom zagrozenia ze strony szkodnikow li§ciozernych
drzewostanow lisciastych utrzymujacy si¢ od kilku lat, nalezy przypuszcza¢, ze trend ten moze si¢
utrzymac¢ w skali kraju rowniez w 2011 r. Jednakze zaréwno zwojki, jak rowniez miernikowce dgbowe
moga lokalnie powodowa¢ istotne gospodarczo szkody, przede wszystkim w drzewostanach
nasiennych. Nalezy si¢ rowniez liczy¢ ze znacznym wzrostem zagrozenia ze strony imagines
chrabaszczy, zwiazanym z przewidywana w 2011 r. rdjka najsilniejszego szczepu tych szkodnikow.

2.3.1. Chrabagszcze - Melolontha spp.

Od poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku, na terenie calego kraju obserwowana jest
zwigkszona aktywno$¢ chrabaszcza majowego 1 kasztanowca. Silne wahania liczebno$ci populacji
tych szkodnikoéw w kolejnych latach zwiazane sa przede wszystkim z cyklicznym pojawianiem si¢ na
terenie kraju kilku szczepow chrabaszczy rdzniacych si¢ dynamika rozwoju (intensywnoscia rojki). W
latach 1995, 1999, 2003 i 2007 (ryc. 22a) odbywat rojkg szczegdlnie silny szczep chrabaszczy
pojawiajacy si¢ co 4 lata na znacznych powierzchniach, gtéwnie na terenie RDLP w Lodzi, oraz na
mnigjszych powierzchniach w calym kraju. Gtéwna cecha tego szczepu bylo state zwigkszanie areatu
wystepowania w tzw. ,latach réjkowych”. W 1995 r. réjke chrabaszczy stwierdzono na powierzchni
15 tys. ha, natomiast podczas nastgpnych ,,lat réjkowych” tego szczepu, odpowiednio na 26 tys. ha,
46 tys. ha 1w 2007 r. na 99 tys. ha. W latach migdzy silnymi rojkami zagrozenie stwarzane przez inne
szczepy chrabaszczy byto mniejsze, jednakze lokalnie czesto zachodzita koniecznos¢ wykonywania
zabiegdw ochronnych.

Rok 2010 byt trzecim sezonem stabszego =zagrozenia drzewostanow liSciastych przez
chrabaszcze. W porownaniu do roku poprzedniego zagrozona powierzchnia ulegla zmniejszeniu o ok.
5,4 tys. ha i wyniosta 13071 ha (ryc. 22b). Rojke chrzaszczy odnotowano na terenie 45 (w 2009 r. — 82)
nadle$nictw nalezacych do 14 rdLP (tab. 45). Podobnie jak w latach poprzednich, rojke chrabaszczy
odnotowano na najwigkszym obszarze na terenie RDLP w Lodzi — 6157 ha. Natomiast najwigksze
powierzchnie objgte zabiegami ochronnymi na terenie RDLP w Szczecinie — 830 hai RDLP w Pile —
490 ha

W 2011 roku przewidywana jest kolejna rojka najsilniejszego szczepu chrabaszczy o charakterze
podobnym do rojek z lat 2007, 2003 i wczesniejszych. Nalezy przypuszczaé, ze powierzchnia
wystegpowania imagines chrabaszczy w 2011 r. nie osiagnie areatu z 2007 r. (99 tys. ha), jednakze
lokalnie nalezy spodziewa¢ si¢ duzej aktywnosci tych szkodnikéw. Silna rdjka spodziewana jest na
terenie 45 nadlesnictw nalezacych do 11 rdLP, w tym na terenie RDLP: w Lublinie — 13 nadles$nictw, w
Szczecinie — 7, w Lodzi — 6 i w RDLP w Radomiu — 5 nadle$nictw (ryc. 7). Wsrdd przyczyn stabszej
kondycji populacji chrabaszczy w 2011 r. nalezy wymieni¢ zmiang warunkow klimatycznych po 2007 r.
(m.in. poprawa warunkow wilgotnosciowych w glebie zwiazana ze zwigkszona iloscia opadow
atmosferycznych zarowno w sezonie wegetacyjnym jak rowniez zima), wptywajacych pozytywnie na
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kondycje roslin zywicielskich i negatywnie na kondycje populacji chrabaszczy. Drugim czynnikiem, na
podstawie, ktoérego mozna przewidywac stabsza rojke chrabaszczy w 2011 r. (w stosunku do 2007 r.)
jest prawdopodobne wejscie populacji tych szkodnikéw w fazg retrogradacji charakteryzujaca si¢
mniejsza dynamika rozwoju ich populacji i zwiazanym z tym zmniejszeniem pregji nalasy.
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Ryc. 22a. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania chrabaszczy w latach 1991 — 2010

Ryc. 22b. Wystepowanie i zwalczanie chrabaszczy w 2010 r.
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Tabela 45

Chrabaszcze (posta¢ doskonald) - wystepowanie i zwalczanie w 2010 .

RDLP
I[;:)(zb\?v;]jt‘:;;(/)wania / NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. zwalczaniaw ha

1 2

4 6%’%0 10.00 SPALA(6000,0/0,0), RADZIWILLOW(93,6/0,0), PIOTRKOW(54,0/0,0), WIELUN(10,0/0,0),

Poznan PNIEWY(890,0/0,0), SIERAKOW(308,0/0,0), LOPUCHOWKO(71,4/0,0), OBORNIKI(59,0/0,0), KONSTANTYNOWO
5/1378,40/0,00 (50,0/0,0)
4 13%238'/230 10 BOLEWICE(600,0/153,1), MIEDZY CHOD(550,0/550,0), SKWIERZYNA(103,0/103,0), SULECIN(25,0/24,0)
of 1%%‘;‘%2%%‘6” WY MIARK(1100,0/0,0), BABIMOST(167,6/0,0)

Lublin GOSCIERADOW(500,0/0,0), TOMASZOW(388,0/0,0), LUBARTOW(300,0/0,0), RADZYN PODLASKI(30,0/0,0),
5/1221,36/2,30 PARCZEW(3,4/2,3)
2/51(;(‘;*(‘)0 1490.00 WRONK (490,0/490,0), KACZORY (76,0/0,0)
3 /5;:1’%‘(‘)‘/‘0 0 GOLABKI(300,0/0,0), TRZEBCINY (222,0/0,0), RUNOWO(2,5/0,0)
3 /222%"0'%% NAMYSEOW(250,0/0,0), OLESNO(12,0/0,0), SITEWIERZ(2,3/0,0)
3 1?;28}8 00 OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(80,3/0,0), RADOM(60,0/0,0), DOBIESZY N(12,0/0,0)
3 1\?”\4353/2;‘(’)"5‘ JABLONNA(100,0/0,0), PULTUSK (30,0/0,0), SIEDLCE(2,0/0,0)

Bialystok . RZEC(1 .
4145,0110,00 AUGUSTOW(38,6/0,0), POMORZE(4,7/0,0), NURZEC(L,5/0,0), CZERWONY DWOR(0,2/0,0)
ngvg&%l‘gé ZLOTORYJA(24,8/0,0), OLESNICA SLASKA(14,8/0,0)
uzgg;/nzsgzz LUBICHOWO(23,2/23,2)
4 /2(2)'1%;8’ ?)0 NIDZICA(10,0/0,0), DWUKOLY(7,0/0,0), STRZALOWO(S,0/0,0), MLYNARY/(0,1/0,0)

OGOLEM: 45/13071,98 / 1345,62

2.3.2. Zwéjki dgbowe - Tortricidae

Zagrozenie ze strony zwojek dgbowych ksztattowato si¢ w 2010 r. na bardzo niskim poziomie (nie
notowanym od 1991 r.). W dalszym ciagu utrzymuje si¢, obserwowany od 2004 r., staty trend spadkowy
powierzchni drzewostanow uszkadzanych (zagrozonych) przez t¢ grupg szkodnikow (ryc. 23a).
Powierzchnia wzmozonego wystepowania zwojek dgbowych w 2010 r. wyniosta 4851 ha 1 objeta swoim
zasiggiem teren 12 rdLP (z wyjatkiem RDLP w Gdansku, Szczecinku, Pile, Katowicach i Krakowie —
ryc. 23b). Najwigksze powierzchnie drzewostandw zagrozonych skoncentrowaty si¢ na terenie 2 rdLP
(Wroctaw — 1855 ha i Poznah — 1121 ha), co stanowito 61% ww. catkowitej powierzchni wystgpowania.
Do grupy najsilnig zagrozonych w 2010 r. nalezaty po raz kolejny nadlesnictwa: Taczanéw (RDLP w
Poznaniu) oraz Migkinia, Legnica i Otawa (RDLP we Wroctawiu — tab. 46).

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2010 r. na sumaryczne powierzchni 910 ha na
terenie 3 nadlesnictw: Migkinia, Legnica i Otawa (RDLP we Wroctawiu), gdzie zaistniala konieczno$¢
ograniczenia liczebnosci zwdjek debowych w drzewostanach nasiennych (WDN i1 GDN) oraz w
drzewostanach gospodarczych ostabionych po powodzi z 1997 r. (tab. 46).

Pomimo utrzymujacego si¢ niezmiennie od 2004 r. stalego trendu spadkowego powierzchni
drzewostandéw zagrozonych (ryc. 23a), w 2010 roku nalezy spodziewac si¢ zagrozenia drzewostanow
lisciastych ze strony zwojek debowych na powierzchni nie mniejszej niz w roku poprzednim, z
tendencja do jej wzrostu — szczegdlnie w centralnej i potudniowo-zachodniej czgsci kraju.
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Ryc. 23a. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania zwojek dgbowych w latach 1991 — 2010
* - sumaryczna powierzchnia wystgpowania i zwalczania zwojek oraz miernikowcoéw dgbowych

Ryc. 23b. Wystgpowanie i zwalczanie zwojek debowych w 2010 .



Tabela 46

Zwojki dgbowe - wystepowanie i zwalczanie w 2010 r.

RDLP
Liczbanadl. /
pow. wystgpowania /
pow. zwalczaniaw ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

1 2
Wroclaw . ,
5/1854,56/910,48 MIEKINIA(698,1/234,8), LEGNICA(519,5/519,5), OLAWA(417,0/156,2), HENRYKOW(167,9/0,0), GLOGOW(52,0/0,0),
Poznan TACZANOW(769,0/0,0), KOSCIAN(142,7/0,0), BABKI(73,0/0,0), PNIEWY(70,0/0,0), LOPUCHOWKO(36,0/0,0),
6/1120,74/0,00 KOLO(30,0/0,0)
Lodz
3/486,50/0,00 KUTNO(380,0/0,0), EACK (100,0/0,0), RADOM SKO(6,5/0,0)
Lublin .
2/436,00/0,00 STRZELCE(416,0/0,0), TOMASZOW(20,0/0,0)
Szczecin .
3/325,02/0,00 GRYFINO(220,1/0,0), TRZEBIEZ(64,9/0,0), BOGDANIEC(40,0/0,0)
Torun
5/287 75/0,00 RUNOWO(180,3/0,0), GOLABKI(100,0/0,0), SZUBIN(3,0/0,0), DOBRZEJEWICE(2,5/0,0), TRZEBCINY (2,0/0,0)
Warszawa CHOJNOW(IOé,S/0,0), PLONSK(79,0/0,0), JABLONNA(30,0/0,0), DREWNICA(11,0/0,0), PULTUSK(5,0/0,0), SIEDLCE
6/235,50/0,00 (4,0/0,0)
Krosno
1/42.00/0,00 KRASICZYN(42,0/0,0)
Radom
2141.3210,00 KOZIENICE(31,3/0,0), RADOM(10,0/0,0)
Zielona Géra .
1/8.2010,00 NOWA SOL(8,2/0,0)
Olsztyn
1/7,00/0.00 SROKOWO(7,0/0,0)
Bialystok -
1/6.50/0,00 CZERWONY DWOR(6,5/0,0)

OGOLEM: 36/4851,09 /910,48

2.3.3. Pigdzik przedzimek (Operophtera brumata L.) i inne miernikowce - Geometridae

W 2010 r. wystgpowanie pigdzika przedzimka 1 innych miernikowcéw dgbowych odnotowano
na powierzchni 4549 ha (tab. 47, ryc. 24b). Do najbardziej zagrozonych nalezaty nadle$nictwa:
Putawy (RDLP w Lublinie) i Krotoszyn (RDLP w Poznaniu).

Tabela47

Pigdzik przedzimek 1 inne miernikowce - wystgpowanie 1 zwalczanie w 2010 r.

RDLP
Liczbanadl. /
pow. wystgpowania /
pow. zwalczaniaw ha

NA DLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

. 2

3/2; ggg&o]oo PULAWY(2470,0/0,0), STRZELCE(416,0/0,0), TOMASZOW(50,0/0,0)

1/112?88,]1235];0,00 KROTOSZY N(1280,3/0,0)

5/2;(()),86?0,00 DOBRZEJEWICE(100,0/0,0), BRODNICA(55,0/0,0), TRZEBCINY (50,0/0,0), GOLABKI(50,0/0,0), SZUBIN(15,0/0,0)
3/5\1/Y%/§g\éva SIEDLCE(30,0/0,0), PULTUSK(20,0/0,0), CHOINOW(1,5/0,0)

ugl,?)ioa/loy;)tgk CZERWONY DWOR(9,0/0,0)

1/2%1)5/3}(/)8 STRZALOWO(2,0/0,0)

1/0%}8% Gora BRZOZKA(0,3/0,0)

OGOLEM: 15/ 4549,03 /0,00
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Podobnie jak w poprzednich latach, rowniez w 2010 r. szkodniki nie miaty wigkszego
Znaczenia gospodarczego 1 w rezultacie nie prowadzono zadnych zabiegéw ochronnych w
drzewostanach przez nie zagrozonych (tab. 47).

Biorac pod uwagg niski stan populacji miernikowcow debowych utrzymujacy si¢ niezmiennie
od 5 lat nalezy przypuszczac, ze trend ten utrzyma si¢ rowniez w 2010 roku (ryc. 24a).
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Ryc. 24a. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania pigdzika przedzimka i innych miernikowcow
debowych w latach 1991 — 2010
* - sumaryczna powierzchnia wystgpowania i zwalczania zwdjek oraz miernikowcow dgbowych

Ryc. 24b. Wystepowanie i zwalczanie piedzika przedzimka
1 innych miernikowcow debowych w 2010 r.
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2.3.4. Inne szkodniki drzewostanow lisciastych

Oprécz omoéwionych powyzej imagines chrabaszczy oraz zwojek 1 miernikowcoéw debowych w
drzewostanach lisciastych, w 2010 r., stwierdzono wystgpowanie 30 innych szkodnikéw owadzich
(tab. 49). Wystapily one na sumarycznej powierzchni 3912 ha i w wigkszosci przypadkéw nie miaty
wigkszego znaczenia gospodarczego w skali kraju (wyrzadzane przez nie szkody miaty przede
wszystkim charakter lokalny lub regionalny).

Zabiegi ochronne w 2010 r. wykonano na sumaryczne powierzchni 155 ha, gtéwnie przeciwko
mszycom, puchowicy, hurmakowi i nalisciakom.

Tabela 48

Wystgpowanie i zwalczanie innych szkodnikéw drzewostanow lisciastych w 2010 r.

RDLP
Liczbanadl. /
pow. wystgpowania /
pow. zwalczaniaw ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

1 2
Skoczonos bukowiec
Gdansk
KOLBUDY (880,0/0,0), WEJHEROWO(510,0/0,0), STRZEBIELINO(215,0/0,0), LEBORK(50,0/0,0
4/1655,00/0,00 ( ) ( ) ( ). LE ( )
Lublin .
TOMASZOW(1,0/1
1/1,02/1,02 OMASZOW(1,0/1,0)
OGOLEM | 5/1656,02 /1,02
Hurmak olchowiec
Torun DOBRZEJEWICE(36,0/0,0), BRODNICA(30,0/0,0), TRZEBCINY (17,2/0,0), SZUBIN(15,0/0,0), ZOLEDOWO(10,0/0,0),
10/127,81/0,63 CZERSK(8,0/0,0), DABROWA(4,5/0,0), ZAMRZENICA(4,1/0,1), GOLABKI(2,5/0,0), WL OCLAWEK(0,5/0,5)
Pila
KACZORY (82 DUROWO(3L TRZCIANKA (4
V11848000 CZORY (82,0/0,0), DUROWO(31,6/0,0), TRZC (4,9/0,0)
Warszawa CHOJNOW(31,0/0,0), SIEDLCE(25,0/0,0), DREWNICA(15,0/0,0), PULTUSK((5,0/0,0), CELESTYNOW(1,3/0,0),
6/77,42/0,15 PLONSK(0,2/0,2)
Poznah BABKI(30,0/0,0), KONSTANTYNOWO(14,8/0,0), GORA SLASKA(13,7/0,0), KOLO(4,5/0,0), GNIEZNO(2,2/0,0),
8/68,67/0,03 LOPUCHOWKO(2,2/0,0), GRODZIEC(1,2/0,0), KONIN(0,2/0,0)
Bialystok AUGUSTOW(34,4/0,8), CZARNA BIALOSTOCKA(25,4/0,1), BIELSK(0,1/0,1), SUPRASL(0,0/0,0)
4/59,91/1,03
Gdansk WEJHEROWO(35,0/0,0), KALISKA(19,1/0,0), STAROGARD(5,2/0,0), KOSCIERZYNA(0,3/0,3), LUBICHOWO(0,2/0,2),
7/59,87/0,61 KOLBUDY (0,1/0,1), CEWICE(0,0/0,0)
Lublin NOWA DEBA(34,0/5,6), TOMASZOW(15,0/0,0), CHELM(8,0/0,0), MIEDZYRZEC(0,4/0,4), ZWIERZY NIEC(0,4/0,4),
7/58,01/6,65 SARNAKI(0,1/0,1), STRZELCE(0,1/0,1)
Radom . ]
KOZIENICE(28,0/0,0), RADOM(10,0/0,0), KIELCE(5,0/0,0), GROJEC(4,0/0,0), JEDRZEJOW(0,2/0,2
5/47.16/0,16 (28,0/0,0), (10,0/0,0), (5,0/0,0), (4,0/0,0), JE (0,2/0,2)
Olsztyn ZAPOROWO(20,0/0,0), SZCZYTNO(10,0/0,0), MRAGOWO(5,2/0,0), DOBROCIN(3,0/3,0), DWUKOLY (2,0/0,0),
9/41,71/3,20 PARCIAKI(1,2/0,1), ORNETA(0,2/0,0), MY SZYNIEC(0,1/0,1), JAGIELEK(0,0/0,0)
Lédz
KUTNO(27,0/0,0), RADOM SKO(6,5/0,0
2/33,50/0,00 (27,0/0,0) (65/0.0)
5/2?’5;/%'3 OLAWA(16,0/0,0), ZLOTORYJA(10,2/0,0), GLOGOW(0,5/0,0), OLESNICA SLASKA(0,5/0,0), BOLESEAWIEC(0,0/0,0)
Krosno KRASICZYN(15,0/0,0), NAROL(5,0/0,0), MIELEC(4,8/4.8), GLOGOW MALOPOLSKI(0,4/0,0), KOLBUSZOWA
6/25,60/4,86 (0,3/0,0), KANCZUGA(0,1/0,1)
Szczecin CHOJINA(4,0/0,0), KLINISKA(3,3/0,0), DOBRZANY (2,0/0,0), ROKITA(0,4/0,4), NOWOGARD(0,1/0,1), BOLEWICE
6/9,80/0,49 (0,000,0)
K atowice
SIEWIERZ(1,6/0,0), BRZEG(1,2/0,0
2/2,80/0,00 (16/00) (1,2/00)
Zielona Gora . .
ZIELONA GORA(0,1/0,1), BRZOZKA(0,0/0,0
2/0,13/0.13 (0,1/0,1), (0, )
OGOLEM | 82/758,12/17,98
Suséwka debowka
Toruit BRODNICA(150,0/0,0), SOLEC KUJAWSK (52,1/0,0)
2/202,08/0,00 e o
Lodi KUTNO(87,0/0,0), RADOMSKO(10,0/0,0)
2/97,00/0,00 T T
Wroclaw
LINIEC(1
1/1,00/0,00 WEGLINIEC(1,0/0,0)
Poznan
KONSTANTY NOWO(0,5/0,0
1/0,50/0,00 (05/00)
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Radom

STARACHOWICE(0,5/0,0)

1/0,45/0,00
Lublin .
1/0,33/0,33 TOMASZOW(0,3/0,3)
OGOLEM | 8/301,36/0,33
Jatrewka wiklinowka
Szczecin .
1192 16/0,00 GOLENIOW(192,16/0,0)
OGOLEM | 1/192,16/0,0
Guniak czerwczyk

Poznan .
2/80,00/0,00 SIERAKOW(50,0/0,0), BABKI(30,0/0,0)

Lodz , .
2/40,00/0,00 WIELUN(30,0/0,0), RADZIWILLOW(10,0/0,0)

Torun .
1/20,00/0,00 ZOLEDOWO(20,0/0,0)

Olsztyn
2/13,00/0,00 KUDYPY(10,0/0,0), MLYNARY(3,0/0,0)

Radom
1/10,00/0,00 RADOM (10,0/0,0)

Katowice
1/5,00/0,00 OLESNO(5,0/0,0)

Krosno
1/5,0010,00 NAROL (5,0/0,0)

Lublin ]
1/5,00/0,00 TOMASZOW(5,0/0,0)

Pila
2/3.20/0,00 JASTROWIE(3,0/0,0), TRZCIANKA (0,2/0,0)

Wroclaw ‘ ‘
1/1,0000,00 OLESNICA SLASKA(1,0/0,0)

Warszawa
1/1,00/0.00 SIEDLCE(1,0/0,0)

OGOLEM | 15/ 183,20/ 0,00
M szyca bukowa

Lublin ;
2/52,24/2.24 TOMASZOW(50,0/0,0), ZWIERZY NIEC(2,2/2,2)

BOLEWICE(20,3/0,3), GRYFINO(2,4/2,4), SMOLARZ(2,1/2,1), BARLINEK(1,6/1,6), TRZEBIEZ(1,4/0,0), CHOJNA

Szczecin (1,4/1,4), NOWOGARD(1,2/1,2), LOBEZ(1,1/1,1), RESKO(1,0/1,0), CHOSZCZNO(1,0/1,0), BIERZWNIK (1,0/1,0),
19/39,82/17,93 KLINISKA(0,9/0,9), MYSLIBORZ(0,9/0,9), OSNO LUBUSKIE(0,9/0,9), ROKITA(0,8/0,8), DEBNO(0,6/0,6), GRYFICE

(0,5/0,0), TRZCIEL(0,5/0,5), MIESZK OWICE(0,4/0,4)

Torun SZUBIN(8,1/3,1), BRODNICA(4,6/1,6), JAMY(1,7/1,7), RYTEL(0,7/0,7), WLOCLAWEK(0,5/0,5), RUNOWO(0,4/0,4),
11/17,53/9,31 OSIE(0,4/0,4), TORUN(0,4/0,4), GNIEWKOWO(0,3/0,3), CZERSK(0,2/0,0), TRZEBCINY (0,2/0,2)
5/98525/29;51* BOBOLICE(3,5/3,5), SWIDWIN(3,3/3,3), DRETYN(1,3/1,3), TYCHOWO(1,2/0,0), CZARNE CZL.UCHOWSKIE(0,3/0,3)

Katowice KOBIOR(2,0/0,0), RUDZINIEC(1,9/0,0), SIEWIERZ(1,5/0,0), PROSZKOW(0,5/0,5), RUDY RACIBORSKIE(0,3/0,0),
6/6,40/0,50 PRUDNIK(0,2/0,0)

Gdansk KOLBUDY(1,6/1,6), KARTUZY(1,2/1,2), LUBICHOWO(1,1/1,1), KOSCIERZYNA(0,8/0,8), WEJTHER OWO(0,6/0,6),
6/5,30/5,30 KWIDZYN(0,1/0,1)

Krosno
212.32/2.32 BIRCZA(2,3/2,3), KOLACZYCE(0,1/0,1)

Pila
32.12/2.12 PODANIN(1,6/1,6), LIPKA(0,4/0,4), CZLOPA(0,2/0,2)

Lédz \
2/1.35/1.35 GOSTYNIN(1,1/1,1), PRZEDBORZ(0,3/0,3)

Wroclaw . ,
4/1.29/0.86 CHOCIANOW(0,5/0,5), JAWOR(0,5/0,1), MIEKINIA(0,3/0,3), HENRYKOW(0,0/0,0)

Poznan .

31107105 KOSCIAN(0,8/0,8), KALISZ(0,2/0,2), KOLO(0,1/0,0)

Warszawa .
1/1,00/0.00 CHOINOW(1,0/0,0)

Olsztyn STARE JABLONKI(0,3/0,3), KORPELE(0,2/0,2), SPY CHOWO(0,0/0,0)
3/0,56/0,56 e e B

Radom ]
1/0.27/0.27 JEDRZEJOW(0,3/0,3)

OGOLEM | 68/140,89/52,20
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Nalisciaki

War szawa .
2/55,00/0.00 SIEDL CE(45,0/0,0), CHOJNOW(10,0/0,0)
Torun
343,23/0,00 SZUBIN(30,0/0,0), TRZEBCINY (10,0/0,0), GOLABKI(3,2/0,0)
Wroclaw .
1/31.30/8.00 KAMIENNA GORA(31,3/8,0)
Szczecin i ,
37.39/6,61 MIESZKOWICE(6,6/6,6), MYSLIBORZ(0,6/0,0), BOLEWICE(0,2/0,0)
Gdansk ‘
1/1,08/1.08 KOSCIERZYNA(1,1/1,1)
Olsztyn
1/0,40/0.40 KORPELE(0,4/0,4)
Krosno
1/0,38/0.38 JAROSLAW(0,4/0,4)
Pila
1/0,06/0,06 LIPKA(0,1/0,1)
Szczecinek
1/0,01/0,01 MIASTKO(0,0/0,0)
OGOLEM | 14/ 138,85/ 16,54
Czerwiec bukowy i debowy
Gdansk
2/90,00/0.00 KOLBUDY (80,0/0,0), WEJHEROWO(10,0/0,0)
Warszawa
1/1,00/0,00 SIEDLCE(1,0/0,0)
OGOLEM | 3/91,00/0,00
Inne mszyce
War szawa
1/50,0010,00 DREWNICA(50,0/0,0)
Torun SZUBIN(5,0/0,0), DOBRZEJEWICE(4,5/0,0), LUTOWKO(3,4/3 ,4), ZOLEDOWO(2,1/2,1), GOLUB-DOBRZYN(1,5/1,5),
11/22,57/13,07 RYTEL(1,3/1,3), OSIE(1,3/1,3), TORUN(1,2/1,2), ZAMRZENICA(1,0/1,0), TUCHOLA(0,9/0,9), GNIEWKOWO(0,3/0,3)
Wroclaw .
37.32/7.04 MILICZ(5,0/5,0), BOLESEAWIEC(2,0/2,0), HENRYKOW(0,3/0,0)
Radom
1/2,10/2,10 RADOM(2./2.1)
Szczecin . ,
2/1.51/0.58 MYSLIBORZ(0,9/0,0), MIESZK OWICE(0,6/0,6)
Poznan
11.26/1.26 GRODZISK(1,3/1,3)
Lublin
1/1,09/1,09 STRZELCE(1,1/1,1)
Krakow
1/1.02/1,02 DEBICA(1,0/1,0)
Katowice
410.94/0.74 TULOWICE(0,4/0,4), RYBNIK(0,2/0,2), GIDLE(0,2/0,0), OLKUSZ(0,2/0,2)
Olsztyn
1/0,31/0,31 MY SZYNIEC(0,3/0,3)
Gdanisk ELBLAG(0,2/0,2), KALISKA(0,1/0,1)
2/0,25/0,25 T T
Bialystok .
1/0.20/0.20 AUGUSTOW(0,2/0,2)
OGOLEM | 29/ 88,57 / 27,66

Kupréwka rudnica

Zielona Gora

BABIMOST(35,2/0,0), SULECHOW(4,4/0,0), KRZY STK OWICE(4,2/0,0)

3/43,79/0,00
Wroclaw ,
1/22.730,00 PRZEMKOW(22,7/0,0)
Poznan ‘.
2/5,30/0,00 BABKI(4,8/0,0), LOPUCHOWKO(0,5/0,0)
Bialystok .
10271027 AUGUSTOW(0,3/0,3)
OGOLEM | 7/72,09/0,27
Ogrodnica niszczylistka
Torun
2/17.60/0.00 TRZEBCINY (10,6/0,0), CZERSK(7,0/0,0)
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War szawa

DREWNICA(10,0/0,0), PLOKSK(4,5/0,0)

2/14,46/0,00
1 13%%7'0’00 WIELUN(10,0/0,0)
3 /9'512&21‘?%‘ DOBRZANY (7,2/0,0), BOGDANIEC(1,8/1,8), DRAWNO(0,1/0,1)
3 /7?&?‘5;;" NURZEC(5,0/0,0), GOLDAP(2,3/2,3), PLASKA(0,2/0,0)
2/5}3;7‘01 00 TRZCIANKA(3,8/0,0), JASTROWIE(2,1/0,0)
y 1%3,1‘?8‘5 KOSCIERZYNA(1,1/1,1)
1/0|,_9Lé?(|)i,35 TOMASZOW(1,0/1,0)
1/0?43/3)(/)8 KUDYPY (0,7/0,0)
1/051?;?52; JEDRZEIOW(0,5/0,5)
uo'slz(gz/%t‘agigek ZLOCIENIEC(0,1/0,0)

OGOLEM | 18/67,92/6,72

Puchowica wisniowka

uzg,igagg,tgg LOMZA(28,9/0,0)
1/232(():5/62%?00 BOLEWICE(20,0/20,0)

OGOLEM | 2/ 48,93/ 20,00

Rzemliki

o 25%%‘;8%0 OBORNIKI(15,0/0,0), LOPUCHOWKO(5,0/0,0)
3 12?3%?00 KIELCE(10,0/0,0), DOBIESZYN(2,8/0,0), GROJEC(2,0/0,0)
ys\,/ggo%gwa CHOINOW(5,5/0,0)
N 128;%2)@3 SWIERKLANIEC(1,5/0,0)

OGOLEM | 7/41,77/0,00

Krytoryjek olchowiec

y 1]23‘73;73%‘ AUGUSTOW(12,0/0,0), NOWOGROD(0,8/0,0)
2/52‘676‘20 TRZEBCINY (5,0/0,0), BRODNICA(0,5/0,5)
N 4207782)‘;‘) KONSTANTY NOWO(4,3/0,0)
y 4"3/5/‘6?(';(‘? OLESNICA SLASKA(4,0/0,0)
1/2?50, 0 DUROWO(2,2/0,0)
1/2?)((’,)%, 00 WIELUN(2,0/0,0)
" 1Yg§r0%gwa SIEDLCE(1,0/0,0)
1/02?37(%% KOLBUSZOWA(0,9/0,0)
1/031)5/33(’)8 MRAGOWO(0,1/0,0)

OGOLEM | 11/32,67/0,50

Listnik zmiennobarwny

N 1\12\,/(% ,ff%va DREWNICA(15,0/0,0)
1/533%1 00 WIELUN(5,0/0,0)
o 3,T2(())7(l)l,?)o TRZEBCINY (2,5/0,0), GNIEWKOWO(0,7/0,0)
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Bialystok

GOLDAP(1,7/1,7)

1/1,74/1,74
Gdansk ‘
1/1,08/1.08 KOSCIERZYNA(1,1/1,1)
Szczecinek
1/0,08/0.00 BOBOLICE(0,1/0,0)
OGOLEM |7/26,10/2,82
Zwdjka brzozoweczka
Torun
1/25,20/0,00 ZAMRZENICA(25,2/0,0)
OGOLEM | 1/ 25,20/ 0,00
Szrotowek kasztanowcowiaczek
Poznan LOPUCHOWKO(1,8/0,0), OBORNIKI(0,5/0,0), PNIEWY(0,5/0,0), BABKI(0,4/0,0), SIERAKOW(0,4/0,0),
7/4,23/0,00 KONSTANTY NOWO(0,3/0,0), KOSCIAN(0,3/0,0)
Torun
4275175 BRODNICA(1,0/1,0), SZUBIN(1,0/0,0), ZAMRZENICA(0,6/0,6), CZERSK(0,2/0,2)
Gdansk .
2/2.10/0,10 GDANSK(2,0/0,0), STAROGARD(0,1/0,1)
War szawa .
2/2,00/0,00 CHOJINOW(1,0/0,0), SIEDLCE(1,0/0,0)
Olsztyn DOBROCIN(1,5/1,5), BARTOSZY CE(0,1/0,1), STRZALOWO(0,1/0,1)
3/1,70/1,70 o o T
Radom
1/0,50/0,00 RADOM(0,5/0,0)
Pila
210.32/0,20 PODANIN(0,2/0,2), POTRZEBOWICE(0,1/0,0)
Wroclaw :
1/0,10/0,00 SWIDNICA(0,1/0,0)
K atowice :
1/0,03/0,00 SWIERKLANIEC(0,0/0,0)
OGOLEM | 23/13,73/3,75
Misecznik debowy
Warszawa
1/5,00/0.00 SIEDLCE(5,0/0,0)
Poznan
1/0,80/0,00 BABKI(0,8/0,0)
Torun
1/0,22/0.22 SZUBIN(0,2/0,2)
OGOLEM | 4/10,02/0,22
Sluzownica lipowa
Lublin
213.44/3.44 MIRCZE(2,2/2,2), STRZELCE(1,3/1,3)
Poznan .
1/2.20/0,00 LOPUCHOWKO(2,2/0,0)
OGOLEM |3/5,64/344
Naliscica wierzbowa
Katowice .
1/4.19/0.00 KOBIOR(4,2/0,0)
OGOLEM | 1/4,19/0,00
Zanocnica rewajanka
Katowice
1/3.4/0,0 SUCHA(3,4/0,0
OGOLEM | 1/3,4/0,00
Szer szenie
War szawa ,
2/3,00/0,00 SIEDLCE(2,0/0,0), CHOINOW(1,0/0,0)
K atowice
1/0,20/0.00 BRZEG(0,2/0,0)
OGOLEM | 3/3,20/0,00
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Namiotnik owocowy

War szawa
1/2,00/0,00 DREWNICA(2,0/0,0)
OGOLEM | 1/2,00/0,00
Szczotecznica szar awka
Olsztyn
1/2.00/0.00 SZCZYTNO(2,0/0,0)
OGOLEM | 1/2,00/0,00
Zdobniczka sp.
Lodz ]
1071071 PRZEDBORZ(0,7/0,7)
Lublin .
2/0.31/0.20 ZWIERZYNIEC(0,2/0,2), CHOTYLOW(0,1/0,0)
Krakow .
1/0'10/0‘10 MY SLENICE(0,1/0,1)
OGOLEM |4/1,12/1,01
Oblot
Radom
1/0,45/0.00 STARACHOWICE(0,5/0,0)
OGOLEM | 1/0,45/0,00
Garnusznica bukowa
Gdansk .
1/0,40/0,00 GDANSK(0,4/0,0)
OGOLEM | 1/0,40/ 0,00
Bryzgun
Bialystok .
1/0.27/0.27 AUGUSTOW(0,27/0,27)
OGOLEM |1/0,27/0,27
Namiotnik czer emszaczek
Poznan ‘
1/0,09/0,00 KOSCIAN(0,09/0,00)
OGOLEM | 1/0,09/0,00
Pryszczar ek jawor owy
Krakow ‘
1/0,06/0,06 MY SLENICE(0,06/0,06)
OGOLEM | 1/0,06/0,06
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2.4. SZKODNIKI WTORNE

W okresie od 1.10.2009 do 30.09.2010 roku najwicksze zagrozenie ze strony szkodnikow
wtornych spowodowane byto przez przyplaszczka granatka, smoliki 1 cetynce w drzewostanach
sosnowych, kornika drukarza w drzewostanach $§wierkowych, oraz opigtka dwuplamkowego i
zrabienie w degbowych. Miato to zwiazek z oslabieniem drzewostanéw przez czynniki abiotyczne,
takie jak: zakldcenia stosunkéw wodnych, wiatry, $Snieg oraz niskie i wysokie temperatury.

W 2010 roku najwigksze szkody spowodowane przez czynniki abiotyczne (powyzej 10 tys. hektarow)
wystapity na terenie RDLP w Katowicach — 52655,88 ha, we Wroctawiu —21675,37 ha, w Lublinie —
20317,21 ha, w Olsztynie — 15546,54 oraz w Bialymstoku — 10885,47 ha (tab. 49). W 28,5%
nadlesnictw nie stwierdzono zadnych szkod od czynnikow abiotycznych, a w 71,5% wykazano szkody
od 1 do 4 czynnikow (1 — 29%, 2 czynniki — 27%, 3 czynniki — 11,8%, 4 czynniki — 3,5%). W 15
nadle$nictwach (RDLP we Wroctawiu, bLodzi, Katowicach, Poznaniu, Radomiu, Warszawie,
Olsztynie, Bialymstoku, Zielonej Gorze, Pile, Gdansku) wykazano szkody spowodowane przez co
najmniej 4 czynniki abiotyczne (ryc. 26). W gléwnej mierze byly to szkody od wahania (gléwnie
podtopienia) poziomu wod gruntowych (ryc. 28) na 68256,43 ha, od $niegu — gtéwnie od okisci (ryc.
29) na powierzchni 54020,54 ha, od wiatru (ryc. 27) na powierzchni 38104,6 ha oraz szkody od imigji
przemystowych (ryc. 31) — 2310,19 ha. Lokalnie wystapily szkody od gradu na 941 ha (tab. 49), od
niskich i wysokich temperatur na 644,49 ha (ryc. 30) oraz szkody od pozarow — 74,53 ha (tab. 49).

Tabela 49
Powierzchnia (ha) wystapienia wybranych czynnikéw abiotycznych i biotycznych w drzewostanach w
wieku powyzej 20 lat w roku 2010

Imisie _ Niskie_ . - _ Zakl()cer,lie
RDLP Grad i wysokie  Pozar Snieg Wiatr stosunkéw Razem
przemyslowe temperatury wodnych

Katowice - 1498,1 - 10,61 24025,12  4006,3 23115,75 52655,88
Wroclaw 37 578,39 7 11,99 5439,77  3757,67 11843,55 21675,37
Lublin - - - 352 1247926  2117,35 5717,08 20317,21
Olsztyn - - - 4,26 36 11288,27 4218,01 15546,54
Biatystok - - 5 2,95 253 8513,65 2110,87 10885,47
Radom - - - 9,66 6069,72  1831,06 1796,61 9707,05
Warszawa - - - 5,81 988 2550,7 3912,43 7456,94
Krakéw - - - 0,2 3950 492,2 2533,3 6975,7
Poznan - 12 21,44 55 281,7 121,2 5516,67 5958,51
Torun - 21,7 35 5,46 1,73 269,98 3373,99 3676,36
Lodz - 200 607 4,31 268,94 238,81 1276,28 2595,34
Zielona Gora 904 - - 3,75 40,2 83,09 885,25 1916,29
Gdansk - - 0,45 2,61 25 1112,15 413,2 1553,41
Pita - - 0,1 2,32 10 874,64 198,37 1085,43
Krosno - - - 1,58 131 279,5 529,59 941,67
Szczecin - - - - 21 201 670 892
Szczecinek - - - - 0,1 367,03 145,48 512,61

Razem: 941 2310,19 644,49 7453 5402054 38104,6 68256,43 164351,78
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Ryc. 26. Zréznicowanie wystgpowania w 2010 r.

Ryc. 27. Zréznicowanie wystgpowania w 2010 r.

liczby czynnikéw abiotycznych w drzewostanach szkod od wiatréw w drzewostanach w wieku

w wieku powyzej 20 lat (0 — brak wystapienia
czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba wystapienia
czynnikow w danym nadle$nictwie)

Ryc. 28. Zréznicowanie wystgpowania w 2010 r.
szkbd w  wyniku wahan poziomu wdd
gruntowych w drzewostanach w wieku powyzej
20lat
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powyzej 20 lat

Ryc. 29. Zréznicowanie wystgpowania w 2010 r.
szkéd od $niegu w drzewostanach w wieku
powyzej 20 lat



Ryc. 30. Zréznicowanie wystgpowania w 2010 r. Ryc. 31. Zrdznicowanie wystgpowania w 2010 r.
szkod od niskich i wysokich temperatur w szkdd od imisji przemystowych w drzewostanach
drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w wieku powyzej 20 lat

2.4.1. SZKODNIKI WTORNE DRZEWOSTANOW IGLASTYCH

Pozyskanie drewna w drzewostanach iglastych w ramach cig¢ sanitarnych od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. wyniosto 4598484 m®, w tym 3151122 m* (68,5%) stanowily wywroty 1 ztomy (ryc. 32,
tab. 510). W poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym pozyskanie to zwigkszylo si¢ o
12,1%. Najwigksze pozyskanie drewna iglastego odnotowano w rdLP: w Katowicach, we Wroctawiu,
w Biatymstoku, Szczecinku, Krosnie oraz w Gdansku. W 4 rdLP surowiec iglasty usunigty w ramach
wywrotow 1 ztomoéw stanowil mniej niz potowg catkowitego pozyskania drewna w ramach cigé
sanitarnych (w rdLP w Pile i w Toruniu stanowito to okoto 29%).

5000 0001

4500 000 -

4000 000 -

3500 000 -

3000 000 -

2500 000 -

2000 000 -

1500 000 -

1000 000 -

500 000 -

0 -4

0d 1.10.2009 do 30.09.2010 0d 1.04.2010 do 30.09.2010

| B Cigcia sanitarne 0 Wywroty i zZlomy |
Ryc. 32. Miazszo$¢ drewna iglastego (ms) pozyskanego w ramach cig¢ sanitarnych i przygodnych
(wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010
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Tabela 50
Miazszo$¢ drewna iglastego (m3) pozyskanego w ramach ci¢¢ sanitarnych
I przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia Wywrotow i drewna (cigcia Wywrotow i
RDLP sanitarne) od zloméw od sanitarne) od zloméw od
1.10.2009 do 1.10.2009 do 1.04.2010 do 1.04.2010 do
30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010
Bialystok 295 660 157 152 200937 95292
Gdansk 237931 133 295 154 189 76 631
Katowice 1396 231 951 315 1003 397 705 450
Krakéow 174 055 119020 100 869 65 660
Krosno 241327 226 071 117 346 108 571
Lublin 162 428 110769 89345 63 618
Lédz 71203 34 925 41 851 23436
Olsztyn 150 581 72277 89 817 39012
Pila 43 177 12 391 24 150 7900
Poznan 177274 128 101 67 443 42945
Radom 172 425 127 855 97 422 72545
Szczecin 146 288 75 067 83689 51035
Szczecinek 285 329 148 126 177672 93477
Torun 83 348 23460 44774 12 447
War szawa 49 391 29080 27 265 18567
Wroclaw 864 881 777 441 295 149 231032
Zielona Gora 46 957 24777 30147 18 620
Razem 4598 484 3151122 2645461 1726 237

Przestrzenne zrdéznicowanie pozyskania drewna sosnowego w ramach cig¢ sanitarnych w
nadles$nictwach od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. przedstawia rycina 33, a $wierkowego — rycina 35.
Stosunek miazszosci drewna sosnowego pozyskanego od 1.10.2009 do 30.09.2010, w ramach cigé
sanitarnych w nadlesnictwach, do pozyskania w okresie 1.10.2008 do 30.09.2009 przedstawia rycina
34, a $wierkowego — rycina 36.

Od 1.04.2010 r. do 30.09.2010 r. pozyskano 2645461 m°, tj. 57,5% drewna ogdtem, natomiast
w kategorii wywrotow i ztomow — 1726237 m®, tj. 54,8%.

2.4.1.1. Szkodniki wtorne sosny

Pozyskanie drewna sosnowego w ramach cig¢ sanitarnych od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r.
wyniosto 3076551 m®, w tym 2484439 m® (80,75%) stanowily wywroty i zlomy (tab. 51). W
poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym pozyskanie to zwigkszylo si¢ o 44,3% (ryc.
48a). Ngjwigksze pozyskanie drewna sosnowego (ryc. 33), z ogblnej sumy 3076551 m?, odnotowano
w RDLP w Katowicach (26,46%), we Wroctawiu (22,89%). W pozostatych rdLP poziom ten nie
przekroczyl 10%. W 14 rdLP udzial wywrotow i1 ztomow w ramach cig¢ sanitarnych wahat si¢ od
50,17% (L6dz) do 96,98% (Wroctaw); w pozostatych 3 rdLP udzial ten nie przekroczyt 50%.

W 48,6% nadlesnictw zaobserwowano spadek pozyskania drewna sosnowego w ramach cigé
sanitarnych w stosunku do roku poprzedniego. Wzrost zaobserwowano na potudniu, potudniowym-
wschodzie oraz na péinocy kraju (ryc. 34). Najwigkszy wzrost odnotowano w potnocnej cz¢sci RDLP
w Katowicach oraz we Wroctawiu, w srodkowej czgsci RDLP w Warszawie, w poludniowej czgsci
RDLP w Szczecinie, na potudniu RDLP w Radomiu, w wigkszo$ci nadle$snictw RDLP w Kro$nie, w
Krakowie, w potudniowych nadlesnictwach RDLP w Lublinie, a takze w RDLP w Gdansku. W
gléwnej mierze przyczynity si¢ do tego wiatry (ryc. 27), zakldcenia stosunkéw wodnych (ryc. 38) oraz
szkody od $niegu — oki$¢ (ryc. 29). W poréwnaniu z poprzednim rokiem, przed wystapieniem szkod
oblodzeniowo-okisciowych, nie stwierdzono wptywu powstatych szkod ztomowych na wzmozenie
nasilenia wydzielania si¢ posuszu sosnowego a co za tym idzie na wzrost zagrozenia ze strony
szkodnikéw wtornych sosny w obszarach drzewostanow objgtych szkodami. Poziom nasilenia
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wystepowania kambiofagow sosny w drzewostanach uszkodzonych na skutek oblodzenia 1 okisci ze
stycznia roku 2010 mozna okresli¢ jako niewielki, a w niektorych obszarach — bez wptywu.

Tabela 51
Miazszo$¢ drewna sosnowego (m3) pozyskanego w ramach ci¢¢ sanitarnych

I przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010
Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (ciecia Wywrotow i drewna (ciecia Wywrotow i
RDLP sanitarne) od zioméw od sanitarne) od ztoméw od
1.10.2009 do 1.10.2009 do 1.04.2010 do 1.04.2010 do
30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010
Bialystok 131321 79271 79 651 49 380
Gdansk 94 656 72908 63121 48 501
Katowice 814 003 774394 643 814 625 874
Krakow 61 905 57 967 27 602 26 288
Krosno 142 056 134 484 67 580 63 242
Lublin 155 203 107 083 84 906 61 160
Lodz 68 371 34 305 40 520 23240
Olsztyn 82728 36 216 45 467 19 482
Pila 41081 11538 22905 7359
Poznan 162 185 120 854 61 200 40621
Radom 145148 118933 81238 67 662
Szczecin 124111 64 228 69 479 42 308
Szczecinek 191 282 116 143 117 456 76 406
Torun 67 889 20974 34948 11 069
War szawa 47 303 28 350 26 069 18 082
Wroclaw 704 085 682 844 197 181 183528
Zielona Gora 43225 23948 27916 18112
Razem 3076 551 2484 439 1691 053 1382315

Ryec. 33. Przestrzenne zr6znicowanie pozyskania  Ryc. 34. Stosunek miazszosci drewna sosnowego
drewna sosnowego w ramach ci¢¢ sanitarnych w  pozyskanego od 1.10.2009 do 30.09.2010 w
nadlesnictwach od 1.10.2009 do 30.09.2010 r. ramach cie¢ sanitarnych w nadle$nictwach do
miazszosci drewna pozyskanego od 1.10.2008 do
30.09.2009
Pomimo zakldécenia stosunkéw wodnych, wystapienia silnych wiatréw oraz szkdd od $niegu
(RDLP w Szczecinku, Wroctawiu i Lublinie) Stan zdrowotny drzewostanow sosnowych na terenie
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calego kraju oceniany jest jako dobry, mimo iz wystapily szkody powodowane przez czynniki
atmosfteryczne (silne wiatry, $niegi — oki§¢, zamarzajacy deszcz) na terenie wielu rdLP, a w
szczegolnosci w Katowicach, we Wroctawiu | w Lodzi. W wigkszosci przypadkow uszkodzenia drzew
usuwane byly na biezaco, przed zasiedleniem przez szkodniki wtorne. Widoczne jest nasilenie
wystgpowania (chodz na zblizonym poziomie w odniesieniu do roku poprzedniego) przyptaszczka
granatka Phaenops cyanea F. (RDLP Szczecinek, Gdansk, Torun) - ryc. 35a, cetyncow — ryc. 35b
(RDLP Gdansk, Torun, Olsztyn, Poznan) oraz smolikow. Nie przewiduje si¢ zagrozenia ze strony tych
szkodnikow.

a b
Ryc. 35. Wystgpowanie i zwalczanie w drzewostanach sosnowych przyptaszczka granatka (a) oraz
cetyncoéw (b) w 2010 roku

Najczgsciej spotykanymi szkodnikami wtornymi byly: przyptaszczek granatek Phaenops
cyanea F., smolik sosnowiec Pissodes pini L., smolik dragowinowiec P. piniphilus Herbst., cetyniec
wigkszy Tomicus piniperda L., drwalnik paskowany Trypodendron lineatum Oliv., rytownik
dwuzebny Pityogenes bidentatus (Herbst), zakorki Hylastes spp. oraz chrzaszcze z rodziny
koézkowatych — $cigi 1 rgbacze (wystgpowaty na niskim poziomie).

2.4.1.2. Szkodniki wtorne swierka

Miazszo$¢ drewna swierkowego pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. wyniosto 1342256 m?, w tym 517223 m® (38,53%) stanowity wywroty i ztomy (tab. 52).
W porownaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym pozyskanie zmniejszyto si¢ o 27,34% (ryc.
48b). Najwigksze pozyskanie drewna s$wierkowego (ryc. 36), z ogo6lnej sumy 1342256 m®,
odnotowano w RDLP w Katowicach (41,93%), w Biatymstoku (12,18%), we Wroctawiu (11,17%)
oraz w Gdansku (10,2%). W pozostatych rdLP poziom ten nie przekroczyt 10%. Udziat wywrotoéw i
ztoméw w skali catego kraju byl na poziomie 38,53% cie¢ sanitarnych. Jedynie w 3 rdLP (Krosno —
89,4%, Wroctaw — 56,53%, Olsztyn — 51,62%) poziom ten przekroczyt 50%.
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Miazszos¢ drewna $wierkowego (m3) pozyskanego w ramach cigé

Tabela52

sanitarnych i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (ciecia Wywrotow i drewna (ciecia Wywrotow i
RDLP sanitarne) od zloméw od sanitarne) od ztoméw od
1.10.2009 do 1.10.2009 do 1.04.2010 do 1.04.2010 do
30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010
Bialystok 163 429 77097 120 670 45 367
Gdansk 136 936 54 254 87 061 24297
Katowice 562 748 160 640 347 955 69 509
Krakéow 84 227 36 002 56 099 23745
Krosno 27801 24 849 15433 13474
Lublin 2893 1119 1631 741
Lédz 2 407 394 1151 118
Olsztyn 65 313 33714 43033 18 305
Pila 1728 647 1055 430
Poznan 11122 3691 5111 1350
Radom 5851 1298 3314 626
Szczecin 18 753 8151 12 065 7001
Szczecinek 89 137 27532 57 968 15 087
Torun 14793 2033 9491 1120
War szawa 1768 437 1032 332
Wroclaw 149 917 84742 92 810 43111
Zielona Gora 3431 622 2031 361
Razem 1342 256 517 223 857 910 264 975

Ryc. 36. Przestrzenne zroznicowanie pozyskania
drewna §wierkowego w ramach cig¢ sanitarnych
w nadlesnictwach od 1.10.2009 do 30.09.2010

roku

Ryc. 37. Stosunek miazszosci drewna
$wierkowego pozyskanego od 1.10.2009 do
30.09.2010 w ramach cig¢ sanitarnych w

nadlesnictwach do migzszosci drewna

pozyskanego od 1.10.2008 do 30.09.2009

W 63,66% nadlesnictw spostrzezono spadek pozyskania drewna $wierkowego w ramach cigé
sanitarnych w stosunku do roku poprzedniego (ryc. 37). Wzrost cigé sanitarnych odnotowano w 34,5%
nadles$nictw zlokalizowanych na terenie 13 RDLP, tj.: Bialystok, Gdansk, Szczecin, Szczecinek, Pila,
Torun, Krosno, Radom, Krakow, Lublin, Zielona Goéra oraz Poznan i Wroctaw. Ma to Scisty zwiazek z
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czynnikami abiotycznymi, ktére wystapity w roku 2010. Dotyczy to gldwnie zakldcen stosunkow
wodnych (ryc. 28), wiatrolomow (ryc. 27) oraz okisci (ryc. 29). Obszar zamierania $§wierczyn to
zachodnia i $§rodkowa czg$¢ Karpat (RDLP Krakow i Katowice), nadle$nictwa potnocnej cze$ci kraju
(RDLP Gdansk, Torun, Szczecin, Szczecinek). Obserwuje si¢ spadek tempa rozpadu drzewostanow
objetych gradacyjnym wystapieniem kornikoéw, przede wszystkim kornika drukarza (ryc. 38), ktorego
zwalczano na terenie wszystkich rdLP, za wyjatkiem RDLP Krosno. Jest to efekt przyjetej strategii
ograniczania liczebno$ci Ips typographus L. polegajacej na usuwaniu najbardziej zagrozonych i
podatnych na zamieranie drzewostanow S$wierkowych oraz wyznaczaniu i usuwaniu drzew
trocinkowych. W 2011 roku, w celu dalszego ograniczania liczebnosci populacji kambiofagdéw
swierka, nalezy w okresie wegetacyjnym lustrowa¢ drzewostany $wierkowe (wyznacza¢ drzewa
trocinkowe) i koncentrowaé cigcia sanitarne na szybkim usuwaniu posuszu czynnego zwlaszcza W
tych nadle$nictwach, w ktorych nadal trwa gradacja owadow 1 niedopuszczeniu do rozwinigcia sig
nowego pokolenia szkodnikow wtornych (glownie kornika drukarza).

Najczesciej wymienianymi  szkodnikami
wtornymi  drzewostanow  §wierkowych  byty:
kornik drukarz Ips typographus L., kornik
drukarczyk 1. amitinus Eichh., kornik zrostozgbny
Ips  duplicatus C. R. Sahlberg, drwalnik
paskowany  Trypodendron  lineatum  Oliv.,
rytownik pospolity Pityogenes chalcographus L.,
czterooczak Swierkowiec Polygraphus
polygraphus L. 1 $cigi Tetropium Spp.

W malym stopniu drzewa byty zasiedlane
przez S$cigi, gltownie przez $cige matowa
Tetropium fuscum (F.).

Ryc. 38. Wystepowanie 1 zwalczanie kornika
drukarzaw 2010 roku

2.4.2. SZKODNIKI WTORNE DRZEWOSTANOW LISCIASTYCH

O rozmiarze pozyskania drewna lisciastego, jak i iglastego na terenie Polski decydowaty
czynniki abiotyczne (wahania poziomu wod gruntowych, szkody od $niegu i wiatru) oraz biotyczne:
szkodniki wtorne.

Od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. w ramach cie¢ sanitarnych pozyskano 1221570 m® drewna
lisciastego (ryc. 39) tj. 0 27017 m® (2,16%) mniej niz w poprzednim okresie sprawozdawczym. Cigcia
przygodne stanowity 74,75% (913130 m?) cie¢ sanitarnych (tab. 53). Najwigksze pozyskanie drewna
lisciastego (powyzej 100000 m®) odnotowano w 3 rdLP, a w szczegolnosci w RDLP we Wroclawiu
(182139 m®), w Krosnie (165308 m®) oraz w Katowicach (119492 m®). W 16 rdLP lisciasty surowiec
drzewny usunigty w ramach wywrotow 1 ztomoéw stanowit ponad polowe catkowitego pozyskania
drewnaw ramach cigc¢ sanitarnych, a w 6 z nich osiagnat ponad 75%.

Przestrzenne zroznicowanie pozyskania drewna dgebowego w ramach cigé¢ sanitarnych w
nadlesnictwach od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. przedstawia rycina 40, brzozowego — 43, a
jesionowego rycina 45. Stosunek miazszosci drewna debowego pozyskanego od 1.10.2009 do
30.09.2010 w ramach cig¢ sanitarnych w nadle$nictwach w stosunku do pozyskania w okresie
1.10.2008 do 30.09.2009 przedstawiarycina 41, brzozowego — 44, ajesionowego — 46.

Od 1.04 do 30.09.2010 r. pozyskano 596697 m> drewna, w tym 446596 m® (74,8%) wywrotow
1 ztomow (ryc. 39, tab. 53).
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Ryc. 39. Miazszo$¢ drewna lisciastego (m®) pozyskanego w ramach cig¢ sanitarnych
1 przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010

Tabela53
Miazszo$¢ drewna lisciastego (m®) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (cigcia wywrotéw i drewna (cigcia wywrotéw i
RDLP sanitarne) od ziomé6w od sanitarne) od Zioméow od
1.10.2009 do 1.10.2009 do 1.04.2010 do 1.04.2010 do
30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010
Bialystok 76 226 51304 36 593 25586
Gdarnsk 75834 70013 41790 38454
Katowice 119492 93573 65 263 53348
Krakéw 53379 47 046 29 244 26 367
Krosno 165 308 152 329 80 868 73 803
Lublin 79 542 47 146 32858 19671
Lodz 23333 10131 11114 4087
Olsztyn 94 148 62 821 47 634 32315
Pila 13 095 6 986 7274 3986
Poznan 95 670 51 369 38708 16724
Radom 34546 27961 18 815 15409
Szczecin 56 198 28804 31443 17 8%
Szczecinek 80420 59 988 43182 32946
Torun 30 345 15534 15301 7739
War szawa 23061 15818 11141 7905
Wroclaw 182 139 162 046 75415 63 649
Zielona Gora 18834 10 260 10 055 6 715
Razem 1221570 913 130 596 697 446 596

2.4.2.1. Szkodniki wtorne d¢bu

Udzial drewna dgbowego pozyskanego w ramach ci¢¢ sanitarnych w okresie od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. wyniost 334765 m® i byl mniejszy o 6111 m® (f. o 1,79%) w odniesieniu do
poprzedniego okresu sprawozdawczego (tab. 54). W tym samym czasie pozyskanic wywrotow i
ztomoéw wyniOsto 211947 m? i byto wigksze o 110614 m® (209,16%) w porownaniu do poprzedniego

97



roku (ryc. 49a). Zwigkszone (powyzej 10%) pozyskanie drewna dgbowego odnotowano w RDLP: we
Wroctawiu — 27,59% oraz w Poznaniu — 14,49% (ryc. 38). W 9 rdLP (Wroctaw, Krosno, Gdansk,
Radom, Krakow, Warszawa, Lublin, Szczecinek, Katowice) udzial wywrotow i ztomow przekroczyt
50% pozyskania drewna w ramach ci¢¢ sanitarnych; w 4 rdLP udziat przekroczyt 75% (Wroctaw,
Krosno, Gdansk, Radom).
Tabela54
Miazszo$é drewna debowego (m®) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych

1 przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010
Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (ciecia WYWrotow i drewna (ciecia WYwrotow i
RDLP sanitarne) od zloméw od sanitarne) od zlomow od
1.10.2009 do 1.10.2009 do 1.04.2010 do 1.04.2010 do
30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010
Bialystok 13977 6725 7107 3424
Gdansk 8011 6 858 4220 3543
Katowice 20968 10776 9752 5365
Krakéw 10187 7 446 5138 4031
Krosno 15116 13188 5491 4532
Lublin 31523 19 203 13236 7 302
Lodz 5672 2092 2818 912
Olsztyn 23575 9175 11381 4749
Pila 3936 820 2109 540
Poznan 48 519 21808 19615 5933
Radom 11 026 8339 5549 4197
Szczecin 13986 3807 7 386 2276
Szczecinek 12 760 6818 6 882 3997
Torun 9126 2943 4607 1594
War szawa 8512 5643 3642 2569
Wroclaw 92 378 84 635 37025 33181
Zielona Gora 5494 1670 2212 966
Razem 334 765 211 947 148 169 89111

Ryec. 41. Stosunek miazszosci drewna dgbowego
pozyskanego od 1.10.2009 do 30.09.2010 w
ramach cie¢ sanitarnych w nadle$nictwach do
miazszosci drewna pozyskanego od 1.10.2008 do
30.09.2009

Ryc. 40. Przestrzenne zrdéznicowanie pozyskania
drewna debowego w ramach ci¢¢ sanitarnych w
nadlesnictwach od 1.10.2009 do 30.09.2010 roku
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W stosunku do ubiegtego okresu sprawozdawczego wzrost wspdtczynnika przedstawiajacego
stosunek pozyskania drewna dgbowego w okresach od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. i od 1.10.2008 r.
do 30.09.2009 r. nastapit na terenie 41,3% wszystkich nadle$nictw na terenie RDLP: Wroctaw,
Radom, Krakow, Krosno, Gdansk, wschodnia $§ciana RDLP w Katowicach, potudniowa i zachodnia
cze$¢ RDLP w Lublinie, potudniowo-wschodnia cz¢§¢ RDLP w Warszawie, péinocna i potudniowo-
zachodnia cze$s¢ RDLP w Szczecinku oraz lokalnie w roznych regionach Polski (ryc. 41). W 58,7%
nadle$nictw pozyskanie nieznacznie zmalato lub nie zmienito sig.

W analizowanym okresie zjawisko zamierania dgbow zmniejszyto si¢ (ryc. 40). Czynnikami
wplywajacymi na dalsze wydzielanie si¢ dgbin sa: obnizenia poziomu wod gruntowych i szkodniki
wtorne, gtownie opigtek dwuplamkowy. Wystepowanie tego gatunku jednak zdecydowanie zmalato i
ma coraz mniejsze znaczenie. Jednakze wydzielanie si¢ posuszu debowego (zer opigtkow)
obserwowano gtéwnie na terenie RDLP Poznan, Pita oraz Torun oraz lokalnie w wigkszo$ci rdLP — za
wyjatkiem RDLP Krakow i Krosno (ryc. 42).

Mimo spadku wydzielania si¢
posuszu dgbowego w obecnym okresie
sprawozdawczym (ryc. 41), nalezy
nadal monitorowa¢ opigtki poprzez
usuwanie z lasu zasiedlonych drzew
(obserwacja dzigciotow) w  okresie
zimowym lub wczesno-wiosennym, tuz
przed wylotem chrzaszczy, a takze
nalezy w okresie zimowym pali¢
zasiedlong kore.

Innymi  czgsto  spotykanymi
szkodnikami kambio- i ksylofagicznymi
byty: pasniki Plagionotus spp., capon
Leiopus nebulosus L., Sciga Phymatodes
testaceus L., drwanik Xyloterus sp. i
oglodek debowiec Scolytus intricatus
Ratz.

Ryc. 42. Wystgpowanie 1 zwalczanie opigtkdw dgbowych
w 2010 roku

2.4.2.2. Szkodniki wtorne brzozy

Udzial drewna brzozowego w pozyskaniu (tab. 55) w ramach cig¢ sanitarnych w okresie od
1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. wyniést 326110 m* i byt wiekszy o 58743 m® (22%) w stosunku do
poprzedniego okresu sprawozdawczego. W tym samym czasie pozyskanie wywrotow i zlomow
wyniosto 286454 m° i byto wigksze o 84226 m° (41,6%) w poréwnaniu do poprzedniego roku (ryc.
49b).

Szkody w drzewostanach brzozowych w roku 2010 wynikaly przede wszystkim od szkod
powstatych od okisci, a takze od wiatrow powodujacych ztomy 1 wywroty (w niektorych rejonach
kraju siggajacych 98% pozyskanej miazszo$ci z cig¢ sanitarnych). W taki sposdb ostabione
niekorzystnym  oddzialywaniem  czynnikow  atmosferycznych  drzewostany  brzozowe,
charakteryzowaly si¢ migdzy innymi drobnieniem li$ci, zamieraniem gal¢zi, spgkaniem kory.

Najwigksze pozyskanie drewna brzozowego w ramach cig¢ sanitarnych zaobserwowano
gtownie w 3 rejonach Polski obejmujacych tereny RDLP: I — Katowice, Krakow; II — Wroctaw,
Poznan; III — Szczecinek, Gdansk, Olsztyn, Biatystok. Wigksze pozyskanie drewna brzozowego
zaobserwowano lokalnie rowniez w innych rejonach kraju (ryc. 43). Zwigkszone (powyzej 10%)
pozyskanie drewna brzozowego odnotowano w rdLP: w Katowicach (15,7%) oraz we Wroctawiu —
11,9%. W calym kraju udzial pozyskania wywrotow i zlomoéw drewna brzozowego wahat si¢ od
54,5% do 97,9% catkowitej usunigtej miazszosci drewna w ramach cie¢ sanitarnych.

99



Tabela 55
Miazszo$¢ drewna brzozowego (m3) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych
I przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (ciecia Wywrotow i drewna (ciecia WYWrotow i
RDLP sanitarne) od zioméw od sanitarne) od ztoméw od
1.10.2009 do 1.10.2009 do 1.04.2010 do 1.04.2010 do
30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010
Bialystok 24 695 22548 12 958 11712
Gdansk 31562 30829 17373 16 856
Katowice 51110 45813 31495 29253
Krakéow 12197 11941 7627 7540
Krosno 14716 13970 6534 6151
Lublin 14761 11451 7317 5304
Lodz 9816 5351 4004 1943
Olsztyn 29330 27230 16 032 14715
Pila 4610 3357 2725 1873
Poznan 16 891 12 301 6984 4525
Radom 11265 10019 6 592 5888
Szczecin 13831 10 746 8600 7039
Szczecinek 31403 28811 16 993 15 465
Torun 9993 7176 5259 3791
War szawa 6 789 5454 3952 3269
Wroclaw 38 905 36541 16 708 15432
Zielona Gora 4234 2918 2770 1978
Razem 326 110 286 454 173922 152734

Ryc. 44. Stosunek miazszo$ci drewna
Ryc. 43. Przestrzenne zroznicowanie pozyskania  brzozowego pozyskanego od 1.10.2009 do
drewna brzozowego w ramach cig¢ sanitarnych w = 30.09.2010 w ramach cig¢ sanitarnych w
nadle$nictwach od 1.10.2009 do 30.09.2010 roku  nadle$nictwach do migzszosci drewna

pozyskanego od 1.10.2008 do 30.09.2009

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w 48,8% nadlesnictw pozyskanie brzozowego surowca
drzewnego w stosunku do roku ubieglego nieznacznie zmalato lub nie zmienito sig (ryc. 44).

W drzewostanach brzozowych lub mieszanych z domieszka brzozy odnotowano szkody
powodowane przez ogtodka brzozowca Scolytus ratzeburgi Jans., drwaniki Xyloterus spp. oraz rytla
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pospolitego Hylecoetus dermestoides L. Z reguty mialy one miejsce w drzewostanach ostabionych
zerami szkodnikéw pierwotnych.

2.4.2.3. Szkodniki wtorne jesionu

Udzial drewna jesionowego w pozyskaniu w ramach cig¢ sanitarnych w okresie od 1.10.2009 r.
do 30.09.2010 r. wyniost 117517 m® (tab. 56) i byt mniejszy o 59195m*® — 33,5%, w stosunku do
poprzedniego okresu sprawozdawczego. W tym samym czasie pozyskanie wywrotow i ztomow
wyniosto 29880 m? i byto wigksze 0 589 m®(2%) w poréwnaniu do poprzedniego roku (ryc. 49¢).

Tabela 56
Miazszo$é drewna jesionowego (m®) pozyskanego w ramach cieé sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) od 1.10.2009 do 30.09.2010

Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
drewna (ciecia WYWrotow i drewna (ciecia WYWrotow i
RDLP sanitarne) od zioméw od sanitarne) od zlomow od
1.10.2009 do 1.10.2009 do 1.04.2010 do 1.04.2010 do
30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010 30.09.2010
Bialystok 21020 7 364 9025 3705
Gdansk 3777 1336 1645 505
Katowice 5948 1457 3258 629
Krakow 2593 706 1440 478
Krosno 6924 2973 3755 1502
Lublin 12862 1012 3212 303
Lédz 991 244 277 39
Olsztyn 16 380 3922 8384 2097
Pila 1320 468 703 249
Poznan 11719 2651 4510 630
Radom 932 386 379 145
Szczecin 10 854 1697 5192 678
Szczecinek 7909 952 3878 685
Torun 6 254 1816 3009 630
Warszawa 2365 57 1071 25
Wroclaw 4 465 2536 2064 1074
Zielona Gora 1204 303 264 137
Razem 117517 29 880 52 068 13511

W roku 2010 zaobserwowano zmniejszone wydzielanie si¢ posuszu jesionowego, CO moze
mie¢ zwiazek przede wszystkim z zanikiem zjawiska zamierania jesiondw oraz systematycznym
usuwaniem drzew zasiedlonych przez szkodniki wtdrne. Jednakze obecnie, w procesie wydzielania si¢
jesiondw, gldéwnym zagrozeniem staja si¢ szkodniki wtorne dobijajace drzewa — kambiofagi:
jesionowiec pstry (Leperisinus fraxini Panz.) oraz jesniak czarny (Hylesinus crenatus F.). Dlatego w
czasie jesiennej lustracji terenowej drzewostandow jesionowych, nalezy wyznacza¢ drzewa zasiedlone
(np. obserwujac dzigcioty) i niezwlocznie je usuwac. W roku 2010 na stan zdrowotny jesionéw miaty
rowniez wplyw, chodZ w mniejszym stopniu niz szkodniki wtorne, czynniki abiotyczne. Ogromny
wplyw na ostabieniei zamieranie drzew odegraty w gtdéwnej mierze zmienne stosunki wodne.

Zwigkszone pozyskanie drewna jesionowego w ramach ci¢¢ sanitarnych zaobserwowano na
terenach Polski poinocnej (RDLP Biatystok, Olsztyn, Gdansk, Torun, Szczecinek, Szczecin), w
Wielkopolsce (RDLP Poznan), na Lubelszczyznie oraz lokalnie na potudniu kraju (ryc. 45). Natomiast
pozyskanie drewna jesionowego zasiedlonego przez jesionowce przedstawia rycina 47. Najwigksze
zagrozenie ze strony tego kambiofaga zaobserwowano na terenie RDLP w Gdansku i w Toruniu.

W stosunku do ubiegltego okresu sprawozdawczego, najwigkszy wzrost wspolczynnika
przedstawiajacego stosunek pozyskania drewna jesionowego w okresach od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. i od 1.10.2008 r. do 30.09.2009 r. nastapit w poludniowych i zachodnich rdLP: w
Krosnie, Krakowie, Katowicach, Wroctawiu oraz w Szczecinie. W 66,7% nadle$nictw pozyskanie
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jesionowego surowca drzewnego w stosunku do roku ubiegtego nieznacznie zmalato lub nie zmienito
si¢ (ryc. 46).

Ryc. 45. Przestrzenne zroznicowanie Ryc. 46. Stosunek miazszosci drewna jesionowego
pozyskania drewna jesionowego w ramach cig¢  pozyskanego od 1.10.2009 do 30.09.2010 w ramach
sanitarnych w nadlesnictwach od 1.10.2009 do  cig¢ sanitarnych w nadle$nictwach do miazszosci
30.09.2010 roku drewna pozyskanego od 1.10.2008 do 30.09.2009

Ryc. 47. Wystepowanie i zwalczanie jesionowcow w 2010 roku
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3. ZAGROZENIE LASOW GORSKICH I PODGORSKICH
3.1. WPROWADZENIE

Rok 2010 cechowat si¢ niesprzyjajaca pogoda w okresie wegetacyjnym. Dhugotrwate chtody
wiosenne spowodowatly znaczne opdznienie rojki owadow, ktorych rozwojowi nie sprzyjato takze
chlodne i deszczowe lato. Znalazto to swoje odbicie w ograniczeniu tempa zamierania drzewostanow
swierkowych, ktérych kondycja rowniez uleglta pewnej poprawie. Zamieranie §wierczyn dominowaé
bedzie jednak w problematyce ochrony lasow gorskich takze w roku 2011, bowiem stopniowo
wygasajaca gradacja owadow kambiofagicznych nadal przesuwa si¢ w kierunku wschodnim.
Ostatecznie wielko$¢ zagrozenia determinowac bgda ewentualne skutki obecnej zimy oraz warunki
pogodowe w okresie wiosennej rojki owadow 1 w dalszych czgs$ciach sezonu wegetacyjnego.

3.2. SZKODY OD CZYNNIKOW ATMOSFERYCZNYCH

Szkody atmosferyczne wystepuja w lasach goér 1 pogorza corocznie, cho¢ z rdzna
intensywnoscia. Ich wielko$¢ w ostatnim roku, wyrazona miazszos$cia wywrotdw i ztomoéw usunigtych
w okresie 1.10.2009 — 30.09.2010, zestawiono tabeli 57.

Tabela57
Drewno ze szkod atmosferycznych usunigte w terenach gorskich i podgorskich Karpat 1 Sudetow
w okresie 1.10.2009 — 31.09.2010

RDLP, Park Narodowy szkody atmosferyczne (m®)*
Krosno 266 540
Krakow 111 502
Katowice 187 063
Bieszczadzki P.N. brak danych
Magurski P.N. 12 540
Pieninski P.N. 104
Gorczanski P.N. 479
Tatrzanski P.N. 6 800
Babiogorski P.N. 7988
KARPATY 593 017
Wroctaw 189 188
P.N. Gor Stotowych 807
Karkonoski P.N. 276
SUDETY 190 271

! Dla parkéw narodowych podano szacowana wielko§¢ powstatych szkéd (Tatrzanski, Babiogérski, Pieninski
PN) lub miazszo$¢ wyrobionych i pozostajacych ztomoéw i wywrotdéw (pozostate parki).

Wywroty 1 ztomy usunigte w 2010 roku na obszarze Karpat byly wyzsze, a w Sudetach —
nizsze od $redniej wieloletniej (ryc. 50). W znacznej czesci byly one skutkiem szadzi i opadow
mokrego $niegu w okresie jesienno-zimowym. Najwigksze iloSci drewna ze szkod usunigto w
nadlesnictwach RDLP Krosno (45% w stosunku do catych Karpat), a takze RDLP Katowice (31%) —
w rejonie Beskidu Slaskiego i Zywieckiego, objetym stopniowo wygasajaca gradacja kornikow. W
RDLP Wroctaw szkody wystapity gtéwnie na Przedgérzu Sudeckim, a w mniejszym stopniu — W
Sudetach Zachodnich i Srodkowych (ryc. 51).

W RDLP Wroctaw 1 Krakow szkody atmosferyczne wystapity w drzewostanach iglastych
(sosnowych — odpowiednio 40 i 23% i swierkowych — 39 1 32%), a w zachodniej czgéci Karpat (RDLP
Katowice) dotknety gtownie swierczyn (81%). W RDLP Krosno, gdzie rozmiar szkod byt najwigkszy,
wystapity one w drzewostanach lisciastych (45%, wigkszo§¢ w buczynach), a takze sosnowych (24%)
1 jodtowych (14%).
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Najwicksze ilosci drewna z wywrotéw i zZtoméw wyrobiono w nadlesnictwach (w tys. m®):
RDLP Wroctaw: Lwowek SI. (47,9), Ztotoryja (32,7), Kamienna Géra (15,0), Jugoéw (11,8);
RDLP Katowice: Ujsoly (51,5), Wista (36,0), Wegierska Gorka (27,2), Bielsko (19,0), Jelesnia (18,1),
Ustron (14,8);
RDLP Krakow: Nowy Targ (21,6), Losie (16,4), Myslenice (11,8), Nawojowa (10,7);
RDLP Krosno: Komancza (57,6), Ustrzyki Dolne (37,6), Brzozow (25,6), Lutowiska (23,2), Cisna
(22,2), Rymanow (22,2), Baligréd (20,2), Krasiczyn (17,5), Lesko (15,7);
wigksze szkody odnotowaty takze Parki Narodowe: Magurski (12,5), Babiogorski (8,0) 1 Tatrzanski
(6,8).
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Ryc. 50. Roczna i $rednia wieloletnia miazszo$¢ szkod atmosferycznych (m®) w terenach gorskich 1
podgorskich Karpat i Sudetow w dwudziestoleciu 1991-2010

Ryc. 51. Miazszo$¢ wywrotow 1 ztomow pozyskanych w nadlesnictwach gorskich 1 podgorskich oraz
parkach narodowych Karpat i Sudetow w okresie 1.10.2009 — 30.09.2010

Szkody powstate w drzewostanach iglastych, a zwlaszcza w $§wierczynach (Nadl. Ujsoty,
Wegierska Gorka, Wista w RDLP Katowice oraz Nowy Targ w RDLP Krakéw 1 Babiogorski P.N.)
moga przyczyni¢ si¢ do okresowego wzrostu zagrozenia ze strony owadoéw kambiofagicznych. Efekt
taki spowodowac moga takze ewentualne nowe szkody powstate podczas ostatniej zimy.
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3.3. SZKODNIKI UPRAW I MLODNIKOW

Szkodniki upraw zwiazane sa gldwnie z terenami nadles$nictw pokleskowych w Sudetach, gdzie
nasilenie szkod od pewnego czasu ulega stopniowemu ograniczeniu wraz ze wzrastajacym wiekiem
odnowien. Gtownymi sprawcami uszkodzen sa szeliniaki Hylobius sp., ktorych wystgpowanie w 2010
r. na terenie Sudetow obejmowato 158 ha (578 ha w 2000 r.) w Nadles$nictwach: Migdzylesie (76 ha),
Kamienna Goéra (39 ha) oraz Swieradow (32 ha). Na obszarze Karpat problem ten ma znaczenie
marginalne. W mtodnikach jodtowych Nadl. Stary Sacz, Nawojowa i Myslenice (RDLP Krakéw)
wystepuje obiatka pedowa Dreyfusia nordmannianae ECKST. (81 ha).

Zmniejszyty si¢ szkody w uprawach wyrzadzane przez drobne gryzonie na terenie RDLP
Wroctaw, odnotowane w 2010 roku na powierzchni 3 ha (16 ha w 2009 r.).

Powaznym problemem ochronnym w uprawach i mlodnikach karpackich pozostaje nadmiernie
liczna zwierzyna, ktorej liczebnos¢ narasta w kierunku wschodnim, a szkody przyjmuja lokalnie
rozmiary katastrofalne. Coraz wigksze szkody obserwowane sa rowniez w nadlesnictwach Sudetow i
Przedgorza Sudeckiego. Konieczne jest dazenie do radykalnej redukcji poglowia jeleniowatych,
bowiem skutecznos$¢ stosowanych metod zabezpieczania upraw jest ograniczona.

3.4. OWADY LISCIOZERNE
3.4.1. Brudnica mniszka — Lymantria monacha (L .)

Monitoring feromonowy brudnicy mniszki, obejmujacy takze drzewostany gorskie 1
podgorskie, prowadzony jest od niemal 30 lat, jednak uzyskiwane wyniki nie pozwalaja na
wnioskowanie o zagrozeniu drzewostanéw. Na podstawie obserwacji motyli metoda transektow w
roku 2010 stwierdzono wystgpowanie szkodnika w stopniu stabym na terenach gorskich i podgorskich
RDLP Wroctaw w Nadl. Szklarska Porgba (30 ha) oraz w stopniu ostrzegawczym w Nadle$nictwach:
Ztotoryja (180 ha), Piensk (90 ha), Szklarska Porgba (60 ha), Bardo Slaskie (30 ha) i Sniezka (30 ha), a
na terenie RDLP Katowice w Nadl. Ustron (24 ha). W RDLP Krakow nie stwierdzono zagrozenia.
Brudnica mniszka nalezy do gatunkéw potencjalnie zagrazajacym $wierczynom, dlatego niezbgdna
jest ocena jej liczebnosci rowniez w drzewostanach gorskich.

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka — Zeiraphera griseana (Hb.)

Monitoring wystgpowania wskaznicy przy pomocy pulapek feromonowych, prowadzony z
roznym nasileniem od roku 1992, od kilku lat realizowany jest jedynie na terenie RDLP Wroctaw, w
tym — w dawnym areale gradacji szkodnika. W ostatnich latach liczby motyli odtowionych na feromon
Rhyodor wykazuja bardzo duza zmienno$¢ w obrgbie statego obszaru wystepowania, jednak nigdzie
nie stwierdzono oznak zerowania szkodnika. W roku 2010 r. w putapkach feromonowych z Nadl.
Szklarska Porgba, Bystrzyca Ktodzka, Ladek Zdr6j 1 Migdzylesie stwierdzono pojedyncze motyle Z.
griseana, co wskazuje na brak zagrozenia ze strony tego owada.

3.4.3. Zasnuje— Cephalcia spp.

Sposréd gatunkoéw, znanych z gradacyjnych wystapien w drzewostanach $wierkowych w
Polsce, o zagrozeniu decyduja dwa: zasnuja swierkowa Cephalcia abietis L. i wysokogorska C. alpina
(KLuG) (= fallenii DALM.); zasnuja pdinocna C. arvensis Pz. wystepuje natomiast lokalnie i
domieszkowo. Wyniki jesiennych poszukiwan larw zasnuj z 2010 r. wskazuja, ze na terenie RDLP
Wroclaw wystgpuja one na poziomie ostrzegawczym w 8 Nadle$nictwach: Bystrzyca Ki., Jugow,
Ladek Zdroj, Miedzylesie, Szklarska Porgba, Swidnica, Swieraddw i Waltbrzych, na powierzchni 300
ha. W Karpatach stwierdzono zagrozenie ze strony tych rosliniarek w stopniu stabym (39 ha) w Nadl.
Ujsoty (RDLP Katowice), a na poziomie ostrzegawczym takze w Nadl. Ujsoly (27 ha) oraz w
Gorczanskim P.N. (10 ha). Analiza ilo$ciowa i jakosciowa zimujacych pronymf wykazata, ze w
Karpatach gatunkami dominujacymi w okresie stabej rojki beda C. alpina i C. arvensis, natomiast w
Sudetach — C. abietis i C. alpina.
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3.4.4. Zawodnica swierkowa — Pristiphora abietina CHRIST.

Od 2002 roku, kiedy zaznaczyt si¢ silny spadek powierzchni zagrozonych drzewostanow,
wystgpowanie szkodnika w terenach gorskich i podgodrskich na potudniu kraju utrzymuje si¢ w mniej
wigcej stalym zasiggu i na niewielkim poziomie szkodliwosci. W roku 2010 uszkodzenia w stopniu
stabym stwierdzono jedynie w Nadl. Lwowek SI. (9 ha).

3.4.5. Foliofagi d¢bu

Od szeregu lat na obszarze Dolnego Slaska utrzymuje si¢ lokalnie wzmozone wystepowanie
szkodnikéw lisciozernych debow, ktore od 2004 roku obejmuje takze drzewostany w terenach
podgoérskich. W roku 2010 uszkodzenia w nasileniu zerow 11-30% zanotowano w dwodch
nadlesnictwach RDLP Wroctaw (Kamienna Goéra i Migkinia) na obszarze 133 ha. Oslabienie drzew
wskutek defoliacji moze sprzyja¢ wydzielaniu si¢ posuszu i wzrostowi liczebno$ci populacji owadow

kambiof agicznych.
3.4.6. Krobik modrzewiowiec — Coleophora laricella HBN.

W 2010 roku oznaki wystgpowania krobika stwierdzono w nadle$nictwach gorskich i
podgoérskich RDLP Wroctaw na powierzchni 360 ha (w roku 2009 — 1732 ha) w 5 nadle$nictwach:
Swieradow (250 ha), Kamienna Goéra (45 ha), Jugéow (30 ha), Miedzylesie (27 ha) i Zdroje (8 ha). W
obecnej sytuacji krobik modrzewiowiec nie stanowi zagrozenia dla drzewostanow modrzewiowych,
ktore szybko si¢ regeneruja, jednak powtarzajace si¢ zery moga przyczyniac si¢ do ostabienia drzew i
wzrostu ich podatnosci na atak owadoéw kambio- i ksylofagicznych.

3.5.OWADY KAMBIOFAGICZNE
3.5.1. Czynniki ostabiajace drzewostany

W tabeli 58 zestawiono powierzchnie drzewostanow gorskich i podgorskich poszczegolnych
rdLP objetych wystepowaniem gtownych czynnikéw wptywajacych na ich ostabienie, wg danych
zawartych w formularzu nr 4 Instrukcji Ochrony Lasu, z lat 2009 i 2010.

Tabela 58
Powierzchnie (ha) drzewostanow gorskich 1 podgodrskich objetych wystgpowaniem gltownych
czynnikow wplywajacych na ich ostabienie w poszczegolnych rdLP Polski potudniowej

czynniki abiotyczne choroby korzeni
RDLP zaktocenie stosunkoéw . o zgnilizna ,
wodnych wiatr $nieg opienkowa huba korzeni
2010
Wroctaw 4020 3625 3780 19218 17 057
Katowice 192 3900 52 23138 3343
Krakow 52 394 44 2688 520
Krosno 10 182 140 1351 683
2009
Wroctaw 5129 6 803 4726 15726 17 483
Katowice 140 4 831 24 323 3419
Krakoéw 9 0 248 2723 587
Krosno 5 31 3051 1537 600

Jak wskazuja dane dostarczone przez nadlesnictwa, gtdéwnymi czynnikami wplywajacymi na
ostabienie drzewostanéw gorskich i podgorskich sa nadal choroby korzeni — zgnilizna opienkowa oraz
huba korzeni. Zasigg ich wystgpowania w 2010 r. w stosunku do roku 2009 nie ulegt wigkszym
Zmianom w zachodniej i srodkowej czeSci Karpat, a rozszerzyt si¢ w rejonie Sudetow. Warunki
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meteorologiczne ostatniego sezonu wegetacyjnego wplyngly na pewna poprawe kondycji
drzewostanow. W RDLP Wroctaw na znacznej powierzchni odnotowano jednak symptomy zaktocenia
stosunkow wodnych oraz skutki szkod od $niegu i wiatru, ktore w roku 2010 zarejestrowano takze w
RDLP Katowice (wywroty i ztomy z terenu RDLP Krosno nie znalazty odbicia w dostarczonym
zestawieniu powierzchniowym). W RDLP Wroctaw na terenach gorskich i podgorskich stwierdzono
zamieranie jawora (1196 ha) oraz jesiona (542 ha), a zamieranie drzewostanow jesionowych
odnotowano takze na terenie RDLP Krakow (61 ha) 1 Krosno (328 ha). Odpornos¢ drzewostanoéw na
zagrozenie ze strony czynnikéw biotycznych pozostaje w $cistym zwiazku ze skutkami oddziatywania
czynnikow abiotycznych. Dotyczy to w sposob szczegodlny drzewostanow swierkowych i zwigzanych
z nimi patogenow grzybowych i owadow kambiofagicznych. Wczesne i doktadne rozpoznanie
potencjalnych rejonéw wzrostu podatnosci drzewostanéw na szkodniki i choroby, ktoéra decyduje o ich
zagrozeniu, powinno stanowi¢ podstawe¢ planowania postgpowania ochronnego podczas sezonu

wegetacyjnego.
3.5.2. Owady kambiofagiczne w drzewostanach swierkowych
W tabeli 59 zestawiono dane o rozmiarze cig¢ sanitarnych w gorskich drzewostanach

swierkowych czterech rdLP Polski potudniowej w latach 2003-2010.
Tabela59

Miazszo$¢ (m®) drewna swierkowego pozyskanego z cig¢¢ sanitarnych w drzewostanach gorskich i1
podgorskich Karpat i Sudetow w okresie 1.10. — 30.09. w latach 2003-2010

Miazszo§¢ (m®) drewna swierkowego pozyskanego z cig¢ sanitarnych w roku:

ROLP 2003/04  2004/05  2005/06 ~ 2006/07  2007/08  2008/09  2009/10

Krosno 11785 11631 8143 12 791 11 796 10 080 26 294
Krakow 69318 162 399 9714 122214 102 210 85 382 83334
Katowice" 395928 574584 621293 1159247 1151636 799767 522 866
Wroctaw 146855 109575 213970 850083 664903 259207 127154
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Ryc. 52. Miazszo$¢ drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w drzewostanach §wierkowych
Karpat i Sudetoéw w latach 1990-2010

Na obszarze Sudetéw w roku 2010 w cigciach sanitarnych przewazaly wywroty i ztomy,
zmniejszyto si¢ natomiast pozyskanie posuszu (42% wobec 68% w roku 2009), zwlaszcza —
zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ryc. 52). W drzewostanach RDLP Katowice pozyskanie
drewna z cig¢ sanitarnych uleglo dalszemu znacznemu ograniczeniu (o 35%), gtownie w wyniku
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spadku intensywnosci wydzielania si¢ drzew w rejonie gradacji kornikéw (posusz stanowil 71%
pozyskanego drewna), o czym $wiadczy takze znacznie nizsza niz przed rokiem miazszo$¢ drzew
zasiedlonych (ryc. 52). W srodkowej czgs$ci Karpat (RDLP Krakow) rozmiar ci¢é sanitarnych takze
ulegt zmniejszeniu, a w cigciach sanitarnych przewazal posusz (57%), natomiast w RDLP Krosno
wzrost, wskutek likwidacji szkod atmosferycznych (91% stanowity wywroty i1 ztomy).

Ryec. 53. Nasilenie wystgpowania owaddéw kambiofagicznych wyrazone miazszoscia drzew
zasiedlonych pozyskanych z 1 ha drzewostanow $wierkowych w Sudetach i Karpatach w roku 2009 i
2010 wg. rozszerzonej skali Capeckiego (1981). Pominigto LZD Krynica i Bieszczadzki P.N. (brak
danych).

Poréwnanie nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego, pozyskanego z 1 ha drzewostanéw w
poszczegbdlnych nadle$nictwach (tab. 60) wskazuje na istniejace zrdéznicowania w nasileniu
wystgpOowania kambiofagow §wierka. Obszar zamierania drzewostanow to nadal gtownie zachodnia 1
srodkowa czg§¢ Karpat (RDLP Krakéw i Katowice), gdzie udzial $wierka jest najwyzszy. W roku
2010 tempo rozpadu drzewostandw objetych gradacyjnym wystapieniem kornikéw bylo jednak nizsze
niz w latach ubieglych (nasilenie wydzielania si¢ posuszu czynnego przekraczato 10 m®/ha rocznie w
jednym nadles$nictwie, wobec czterech w roku 2009), a tendencja taka utrzymata si¢ juz drugi rok z
rzedu. Znalazto to odzwierciedlenie w ograniczeniu liczby nadle$nictw zaliczonych do klasy licznego i
bardzo licznego nasilenia wystgpowania kambiofagéw (17 jednostek wobec 25 w roku 2009). Na
obszarze Sudetow (RDLP Wroctaw), po wzroscie miazszo$ci posuszu czynnego w roku 2009, doszto
do znacznego ograniczenia nasilenia wystgpowania kambiofagéw w 2010 r., ktore w wigkszosci
jednostek okreslono jako normalne. Takze na obszarze RDLP Krosno sytuacja w tym zakresie w roku
2010 byta stabilna, a zagrozenie niewielkie (ryc. 53).

Zrbéznicowanie nasilenia wystgpowania owadow kambiofagicznych w obszarach chronionych
byto zblizone jak w sasiadujacych lasach gospodarczych (ryc. 53). Do klas licznego i bardzo licznego
nasilenia ich wystepowania ponownie zaliczono trzy parki polozone w rejonie gradacji karpackie;j:
Babiogorski 1 Tatrzanski P.N. (nieznaczny spadek w stosunku do roku 2009) oraz Gorczanski P.N.,
przy czym ocena nie uwzglednia drzewostanow w strefie ochrony $cistej, objetych aktualnie lub w
ostatnich latach procesem gwalttownego rozpadu. Wzmozone wydzielanie si¢ posuszu czynnego
zaznacza si¢ od kilku lat takze w P.N. Gor Stotowych, gdzie jego miazszos$¢ przypadajaca na 1 ha
drzewostanéw w roku 2010 byla zblizona do tej z roku 2009. Karkonoski P.N. ponownie zaliczono do
klasy nasilenia ostrzegawczego, a parki wschodniej czgSci Karpat — normalnego (tab. 60).
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Tabela 60
Ocena nasilenia wystgpowania owadow kambiofagicznych w nadle$nictwach gorskich na podstawie
miazszosci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciagu 2010 roku z 1 ha drzewostanow ponad 20-

letnich, wedtug klasyfikacji Capeckiego (1981) w wariancie dla drzewostanow opienkowych

RDLPWroctaw ~ RDLPKatowice  RDLP Krakow RDLP Krosno
normalne Bardo SI. Andrychow Brzesko Baligrod
(0-0,4 m¥ha) Bystrzyca K. Debica Bircza

Jawor Gorlice Brzozow

Kamienna Gora Losie Cisna

Ladek Zdr. Nawojowa Dukla

Lwowek Sl. Pieninski P.N. Kotaczyce

Migdzylesie Komancza

Szklarska Porgba Krasiczyn

Sniezka Lesko

Swidnica Lutowiska

Swieradow Rymanow

Zdroje Stuposiany

Ustrzyki Dolne
Magurski P.N.
ostrzegawcze Jugéw Gromnik
(0,4-12m*ha)  Migkinia Stary Sacz

Piensk

Walbrzych

Zlotoryja

Karkonoski P.N.
liczne P.N. Gor Stotowych Limanowa
(1,21-2,4 m¥ha) Piwniczna

Tatrzanski P.N.
bardzo liczne' Bielsko Kro$cienko
ponad 2,4 m*/ha Jeles$nia Myslenice

Prudnik Nowy Targ
Sucha Babiogorski P.N.
Ujsoly Gorczanski P.N.
Ustron

Wegierska Gorka

Wista

! jednostki o nasileniu wydzielania sie posuszu czynnego ponad 5 m*ha podkreslono, a ponad 10 m/ha —
wyttuszczono

Udziat stojacych drzew zasiedlonych w catkowitej migzszosci drewna pozyskanego w cigciach
sanitarnych zmniejszyl si¢ na calym obszarze gor i pogorza: w RDLP Wroctaw z 52% w roku 2009 do
31 % w roku 2010, w RDLP Katowice z 70 do 52%, w RDLP Krakow z 63 do 48%, a w RDLP
Krosno z 18 do 3%. W najsilniej zagrozonych nadle$nictwach wynosit on (w nawiasach udziat
stojacych drzew zasiedlonych w miazszo$ci usunigtego posuszu):

RDLP Wroctaw: Walbrzych — 50(79), Jugow — 33(74), Ladek Zdr. — 34(83), Kamienna Gora — 21(70),

Migdzylesie — 29(75), Zdroje — 61(84);

RDLP Katowice: Ujsoty — 60(78), Wista — 43(68), Jelesnia — 66(89), Ustron — 67(91), Prudnik —

79(92);

RDLP Krakow: Nowy Targ — 46(87), Kroscienko — 60(85), Myslenice — 55(90), Piwniczna— 69(97).
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Liczby te wskazuja na prawidlowos$¢ dziatan zwiazanych z ograniczaniem liczebno$ci
populacji kambiofagéw polegajaca na koncentracji cig¢ sanitarnych na usuwaniu posuszu czynnego
zwlaszcza w nadlesnictwach, w ktorych nadal trwa gradacja tych owadow.

Wyniki oceny nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego przy pomocy wskaznika NPC,
przeprowadzonej dla nadle$nictw gorskich i podgérskich (bez RDLP Wroctaw), $wiadcza o nadal
znacznej, cho¢ zmniejszajacej si¢ od dwoch lat, skali przestrzennej problemu w RDLP Katowice oraz
0 jej wzroscie w RDLP Krakow (tab. 61). W roku 2010 wystgpowat on na odpowiednio 76 1 58%
powierzchni $wierczyn w tych rdLP (w roku 2009 — 89 i 52%), a dotkliwie (tzn. w nasileniu
odpowiadajacym II-11I klasie NPC) na 62 i 47% drzewostanéw (w roku 2009 — 82 i 47%).

Tabela 61
Powierzchnia i udzial procentowy drzewostanow $§wierkowych w poszczegdlnych klasach NPC
(nasilenie wydzielania si¢ posuszu czynnego) w nadle$nictwach gorskich i podgorskich RDLP
Katowice, Krakow 1 Krosno w 2010 roku

powierzchnia drzewostanow §wierkowych:

RDLP 5
> 20-letnich NPC | NPC 11 NPC 111 NPC I-111
ha 9766 351 152 79 582
Krosno
% 100% 4% 2% 1% 6%
) ha 14469 1739 2884 3839 8462
Krakow
% 100% 12% 20% 27% 58%
) ha 35781 5130 7969 14260 27359
Katowice
% 100% 14% 22% 40% 76%

Proces zamierania §wierczyn objetych gradacja kambiofagdw w nadle$nictwach beskidzkich
RDLP Katowice juz w roku 2009 ulegt znacznemu ograniczeniu, a tendencja ta utrzymala si¢ rowniez
w roku 2010 (tab. 62). Wptynely na to niewatpliwie warunki meteorologiczne wiosny i lata, zwlaszcza
okresy chtodnej pogody w okresie pierwszej rojki kornikéw (znacznie — lokalnie ponad miesiac —
op6znionej w stosunku do ,,przecigtnych” lat) oraz rozwoju I generacji owadow. W niemal wszystkich
(z wyjatkiem Nadl. Ustron, gdzie nastapito to juz w roku 2009) jednostkach doszio do wyraznego
zmniejszenia nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego, najwyrazniej] — w Nadl. Wegierska Gorka
(szesciokrotnie) 1 Wista (ponownie o ponad potoweg). Jest to w znacznej mierze zastuga wielkiego
wysitku technologicznego i organizacyjnego shuzb lesnych, realizujacych opracowane dla kazdej
jednostki strategie ograniczania liczebnosci owadow kambiofagicznych. Baza zerowa kornika
drukarza i towarzyszacych mu gatunkéw, kurczaca si¢ wskutek prowadzonych cigé, jest jednak nadal
znaczna w nadlesnictwach Beskidu Zywieckiego (Ujsoly, Jelesnia), w ktorych obecnie koncentruje sie
zagrozenie. Proces w Karpatach obejmuje takze tereny potozone bardziej na wschod — tempo
zamierania drzew jest wysokie w Babiogorskim P.N. oraz w jednostkach RDLP Krakow, zwlaszcza w
Nadl. Kroscienko, Myslenice i Nowy Targ (tab. 62).

Warunki pogodowe przyczynity si¢ takze do zmniejszenia sig¢ presji kambiofagdw na
swierczyny w Sudetach. Dane o pozyskaniu posuszu, wywrotow 1 ztomow na tym terenie wskazuja, ze
okres niesprzyjajacych dla owadéw warunkdéw pogodowych zostal nalezycie wykorzystany do
poprawy stanu sanitarnego uszkodzonych przez wiatr drzewostanow, co przyczynito si¢ do
ograniczenia ich zagrozenia.

Analiza przeprowadzona w Nadlesnictwach: Kroscienko, Nowy Targ i Piwniczna (RDLP
Krakéw) na probie 230 $wierkow wykazala, ze na 224 z nich (97%) stwierdzono obecno$¢ Ips
typographus (L.), na 163 (71%) — Pityogenes chalcographus (L.), na 110 (48%) — Polygraphus
poligraphus (L.), ana 34 (15%) — Tetropium sp. Potwierdza to decydujaca w dynamice tego procesu
role kornika drukarza, ktéremu licznie towarzysza pozostale gatunki, zwlaszcza rytownik pospolity.
Analizy takie powinny by¢ wykonywane we wszystkich rejonach wzmozonego wystgpowania
kambiofagéw, bowiem z uwagi na lokalne roznice w nasileniu wystgpowania poszczegolnych
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gatunkOw stanowia one istotng informacj¢ warunkujaca prawidlowe planowanie 1 realizacjg
postgpowania ochronnego.

Tabela 62
Miazszo$é (m®) posuszu zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ogdtem i w przeliczeniu na 1 ha
drzewostanow $wierkowych ponad 20-letnich), usunigtego w wybranych nadle$nictwach w latach
2005-2010

Nadle$nictwo Miazszos$¢ drzew zasiedlonych wyrobionych w roku:
(udziat drzewostanow
swierkowych) 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jelesnia (60%) 7354 21 681 44 684 44 964 41 292 34 583
m’/ha 1,17 3,45 7,07 7,12 6,54 5,42
Ujsoty (93%) 50774 99991 251566 274729 214 386 123 587
m’/ha 4,35 8,58 21,58 23,56 18,28 10,45
Ustron (48%) 45 234 60 505 97 563 79 870 23 800 24 533
mha 9,01 12,05 19,43 15,91 4,81 6,01
Wegierska Gorka (83%) 37 107 90818 204 765 172 035 135 750 22 945
m’/ha 5,49 13,44 30,30 25,46 20,00 3,34
Wista (94%) 20 619 76454 272031 233378 85 009 39 261
m’/ha 2,71 10,07 35,81 30,72 12,48 6,15
Kro$cienko (42%) 3918 9 360 14 157 9964 12 159 10 207
m’/ha 1,27 3,04 4,59 3,23 3,94 3,62
Nowy Targ (72%) 7998 24028 24 038 18 686 20 192 16 812
mha 2,29 6,89 6,89 5,36 5,73 4,77

Zagrozenie drzewostanéw swierkowych w roku 2011 bedzie wypadkowa dwoch gtownych
elementéw: presji owadoéw kambiofagicznych (wyrazonej zaréwno liczebnoscia ich populacji, jak 1
tempem wydzielania si¢ posuszu czynnego) oraz podatnosci drzew na ich atak. Sezon wegetacyjny
2010 roku nie byt korzystny dla rozwoju owadow, co znalazto swoje odbicie w zmniejszeniu sig ich
presji na drzewostany, ktorych kondycja ulegta pewnej poprawie. Przetozy si¢ to na zagrozenie w roku
2011, zwtaszcza w rejonach objetych w ostatnich latach gradacja kambiofagéw. Mozna oczekiwaé
dalszej stabilizacji w drzewostanach znajdujacych si¢ w fazie retrogradacji w wigkszo$ci nadle$nictw
w polnocno-zachodniej czgsci Karpat, jednak nalezy liczy¢ si¢ z utrzymaniem podwyzszonego
zagrozenia w jednostkach polozonych bardziej na potudnie i wschod (Nadl. Ujsoty, Jelesnia, Nowy
Targ, Kroscienko 1 sasiadujace parki narodowe), zwlaszcza w drzewostanach uszkodzonych przez
czynniki atmosferyczne. Wobec stale znacznej potencjalnej bazy zerowej i stosunkowo wysokiej
liczebnosci kornikéw, w rejonach tych nalezy koncentrowa¢ dziatania ochronne. Natomiast w
swierczynach sudeckich, po okresowym wzroécie zagrozenia, mozna oczekiwaé ponownej jego
stabilizacji na niewielkim poziomie. Ostatecznie na zagrozenie wplynie pogoda zarowno w okresie
wiosennej rojki kornikoéw, jak i rozwoju owadow podczas sezonu wegetacyjnego.

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych drzewostanach iglastych

Zdecydowana wigkszos¢ gorskich i1 podgorskich drzewostanow jodlowych wystepuje w
srodkowej i wschodniej czesci Karpat (RDLP Krakow i Krosno). W roku 2010 w ramach cigé
sanitarnych w RDLP Krakow pozyskano 19 528 m® drewna jodtowego, a w RDLP Krosno 64 063 m?
(w roku 2009 odpowiednio 17 701 i 30 163 m®). Tempo ubywania drzew z tych drzewostanow od
szeregu lat jest niskie 1 spada, bgdac gtownie pochodna szkdéd pochodzenia abiotycznego, a w
niewielkim stopniu — wydzielaniem si¢ posuszu. W roku 2010 udziat wywrotow i ztomoéw w cigciach
sanitarnych wyniost odpowiednio 87 1 93%. Rola owadow kambiofagicznych jest bardzo niewielka: w
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roku 2010 udziat drzew zasiedlonych w cigciach sanitarnych wyniost ok. 2%, a w okresie ostatniego
dwudziestolecia — niecate 7% (ryc. 54a). Drzewostany jodtowe wykazuja obecnie symptomy znacznej
stabilizacji zdrowotnosci, jednak moze dojs¢ do wzrostu ich zagrozenia w przypadku wystapienia
dodatkowych czynnikow ostabiajacych drzewa. Najwigksze ilo$ci posuszu, wywrotow i ztomow (w
m®) pozyskano w nadle$nictwach:

RDLP Krakow: Nawojowa (3 551), Losie (3 160), Stary Sacz (3 025), Limanowa (2 267);

RDLP Krosno: Ustrzyki Dolne (6 931), Lutowiska (5 650), Baligrod (3 695), Rymanéw (3 527),

Krasiczyn (3 310), Brzozow (3 183).

Drzewostany sosnowe w Karpatach, majace charakter przedplonowy, narazone sa w sposob
szczegblny na szkody od okisci $nieznej 1 wiatru. W roku 2010 cigcia sanitarne na obszarze RDLP
Krakow osiqgang rozmiar 27 465 m®, aw RDLP Krosno — 63362 m* (w roku 2009 odpowiednio
13646 6 759 m°). Bardzo wysoki, w poréwnaniu do lat poprzednich, rozmiar tych ci¢é¢ zwiazany byt
z likwidacja wywrotow i ztomow, ktore stanowity odpowiednio 94 i 99% pozyskanego drewna.
Owady kambiofagiczne nie odgrywaja wigkszej roli w wydzielaniu si¢ posuszu — udzial drzew
zasiedlonych w cigciach sanitarnych w roku 2010 wynidst niecate 3%, a w okresie ostatniego
dwudziestolecia — ok. 7% (ryc. 54b). Najwigksze ilosci posuszu, wywrotow i zloméw (w m?)
pozyskano w nadlesnictwach:

RDLP Krakow: Losie (6 662), Nawojowa (3 620), Piwniczna (3 493);
RDLP Krosno: Komancza (20 314), Ustrzyki Dolne (10 053), Rymanow (9 648), Brzozoéw (6 173),

Bircza (4 122), Lesko (4 100).
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B drzewa zasiedlone

. B drzewa zasiedlone
——trend c. sanitarne
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Ryc. 54. Miazszos¢ drzew pozyskanych w cigciach sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez
owady kambiofagiczne w gorskich 1 podgorskich drzewostanach jodlowych (a) i sosnowych (b) w
Karpatach w latach 1988-2010

W latach 2007-2008, gtdéwnie w RDLP Wroctaw (w 40000
tym w Gorach Izerskich), mialo miejsce zamieranie  ss00 -
modrzewia i wzmozone  wystgpowanie  kornika 300
modrzewiowca Ips cembrae (Heer), ktore w roku 2009 uleglo 550 |
wyraznemu ograniczeniu (ryc. 55). W roku 2010 rozmiar cigc¢
sanitarnych w  drzewostanach  modrzewiowych ulegt
znacznemu wzrostowi wskutek szkod atmosferycznych (96%
stanowilo drewno z wywrotow i1 ztoméw) skoncentrowanych
na obszarze RDLP Krosno (60% pozyskanego drewna). W
celu niedopuszczenia do rozrodu kambiofagow modrzewia
(zw_%aszcza I cembrae,_ zasigdlajqcego takze mater‘ial lezacy) Ryc. 55. Modrzew — ciccia sanitarne
konieczne jest ograniczenie ich bazy lggowej poprzez W latach 2006-2010
zachowanie S$cistego rezimu sanitarnego W uszkodzonych
drzewostanach.
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3.5.4. Owady kambiofagiczne w drzewostanach liSciastych

RDLP Katowice: Ustron — 2 501 (38), Sucha— 658 (16);

W roku 2009 w lisciastych drzewostanach gorskich 1 podgorskich Karpat i Sudetéw catkowity
rozmiar cigé sanitarnych wyniost 236 461 m® (w roku 2009 — 137 893 m®). Na catym obszarze
dominowato usuwanie wywrotow i ztomoéw: w Sudetach stanowily one 78%, a w poszczegolnych
rdLP w Karpatach ich udziat wynosit 86-95%, przy niewielkim pozyskaniu drzew posuszowych. Na
terenie RDLP Wroctaw pozyskanie koncentrowato si¢ w drzewostanach debowych i brzozowych,
natomiast w rdLP Krakéw i1 Krosno — w drzewostanach bukowych (ryc. 56). Na catlym obszarze miato
migjsce zamieranie drzewostanéw jesionowych, szczegdlnie widoczne w RDLP Katowice.
Najwicksze ilosci posuszu lisciastego (w m®) wyrobiono w nadle$nictwach (w nawiasach udziat
procentowy posuszu w cigciach sanitarnych):
RDLP Wroctaw: Mickinia — 3 248 (43), Swidnica — 2 560 (51), Bardo SI. — 1 650 (58);

RDLP Krakow: Dgbica — 651 (15), Myslenice — 544 (12);
RDLP Krosno: Krasiczyn — 1981 (15), Rymanéw — 1 543 (17), Dukla— 1 237 (34), Bircza—550 (14).
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Ryc. 56. Rozmiar (m®) pozyskania drewna gatunkéw liciastych w cieciach sanitarnych w
drzewostanach poszczegdlnych rdLP w Karpatach i Sudetach w latach 2001-2010
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4. SZKODY ABIOTYCZNE O CHARAKTERZE KLESKOWYM

Oprocz omowionych w poprzednich rozdziatach szkodnikow owadzich 1 patogenow
grzybowych polskie lasy coraz czgsciej sa ngkane przez réznego rodzaju czynniki abiotyczne
przyjmujace niejednokrotnie posta¢ wielkoobszarowych klgsk zywiotlowych. Do czynnikow
abiotycznych o charakterze klgskowym, majacych najwigkszy wplyw na poziom uszkodzen
drzewostanow w 2010 r. nalezaly przede wszystkim huraganowe wiatry, opady mokrego $niegu (tzw.
oki$¢) i marznacego deszczu w potaczeniu z bardzo niskimi temperaturami oraz powodzie powodujace
okresowe zalania 1 podtopienia drzewostanow, upraw i szkotek lesnych. Poziom uszkodzen wyrazony
masa zniszczonego surowca drzewnego ulegt znacznemu zwigkszeniu w stosunku do 2009 r. Laczna
masa tzw. kategorii ,,ztomy 1 wywroty” osiagngta warto$¢ 4064251 m°, a wiec ponad 75% wyzsza od
miazszosci zniszczonego drewna w 2009 r. (ryc. 57a).
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Ryc.57a. Miazszos$¢ drewna pozyskanego w ramach cig¢ przygodnych (ztomy i wywroty)
w latach 1999-2010

Najwigksze szkody, w okresie od poczatku pazdziernika 2009 r. do konca wrzesnia 2010 r.,
huraganowe wiatry, okis¢ i powodz spowodowaly w lasach potudniowej i potudniowo-zachodnig
Polski naterenie RDLP w Katowicach (1044888 m?), Wroctawiu (939487 m®) i Kroénie (378400 m®).
Na terenie pozostalych rdLP catkowita wielko$¢ szkéd wyrazona miazszoscia usunigtych ztomow
i wywrotow w wiekszosci przypadkéw nie przekraczata 200000 m® (ryc. 57b).

Do zdarzen o charakterze klgskowym w 2010 r. nalezy zaliczy¢ przede wszystkim styczniowa
silng oki$¢ $niegowa 1 lodowa ktora miata miejsce w polnocno-wschodniej czgsci RDLP w
Katowicach na powierzchni 27,8 tys. ha. Efektem tego zjawiska atmosferycznego byly szkody
oszacowane na ponad 1,6 min m* zniszczonego surowca drzewnego (wywroty 1 ztomy). Najwigkszy
rozmiar szkdéd odnotowano na terenie nadlesnictw: Olesno, Herby, Lubliniec, Ktobuck, Ztoty Potok,
Koniecpol, Koszgcin, Olkusz i Kluczbork. Najwigksza masg¢ zlomow i wywrotow posniegowych
(lodowych) usunieto z terenu Nadlesnictwa Olesno (172077 m®). W calym okresie sprawozdawczym z
terenéw pokleskowych (okisc) usunigto 974 tys. m” zniszczonego surowca drzewnego, natomiast do
usunigcia pozostato jeszcze ponad 600 tys. m® zlomoéw i wywrotow. W rezultacie prowadzonych prac
porzadkowych w drzewostanach pokleskowych (do konca grudnia 2010 r.) powstalo 366 ha
powierzchni otwartych wymagajacych odnowienia, w tym 216 ha mlodnikow. Nalezy zaznaczy¢, ze
catkowita miazszo$¢ ztomoéw 1 wywrotoOw usunigtych w 2010 r. z terenu RDLP w Katowicach (ponad
Imin m3) byta najwigksza w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat.
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Ryc.57b. Miazszos$¢ drewna pozyskanego w ramach cigé¢ przygodnych (ztomy i wywroty)
w 2010 r. wg rdLP

Drugim czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do znacznych szkod na terenie catego kraju byta
katastrofalna powodz z majai czerwca 2010 r. Najwigksze szkody odnotowano na terenie nadlesnictw
nalezacych do RDLP we Wroctawiu, natomiast tacznie na terenach RDLP w Krakowie, Katowicach,
Krosnie i Wroctawiu zniszczeniu ulegto 8600 ha drzewostanow, upraw i szkotek lesnych. Powodz nie
oszczedzita rowniez infrastruktury lesnej. Wedhug danych DGLP zniszczyta 36 mostow, 633 km drog
lesnych 1 428 szlakow zrywkowych. Nalezy przypuszczaé, ze catkowita wielko$¢ strat (szacowana
obecnie przez DGLP na kwote przekraczajaca 65 min zt) bedzie wzrasta¢ w kolejnych latach przede
wszystkim w drzewostanach popowodziowych w ktérych nasila si¢ procesy zamierania ostabionych
podtopieniem (zalaniem systemow korzeniowych) drzew. Analogiczne procesy chorobotworcze sa
nadal obserwowane w drzewostanach popowodziowych z 1997 r. m.in. na terenie nadlesnictw: Otawa,
Migkinia i Wotow (RDLP we Wroctawiu).

Na terenie RDLP we Wroctawiu w dalszym ciagu usuwane sa skutki huraganowych wiatréw z
poprzednich lat (orkan ,,Cyryl” z 2007 r. 1 huragan z lipca 2009 r.). W 2010 r., tylko z terenu 3 nadle€Snictw:
Woléw, Legnica i Zmigrod pozyskano (uprzatnieto) tacznie 386 tys. m* (odpowiednio dla nadlesnictw:
177,119 90 tys. m3) zniszczonego przez silny wiatr surowca drzewnego (gtéwnie sosny). W 2010 r.
odnotowano rowniez znaczne szkody spowodowane opadami mokrego $niegu. Najwigksze
$niegotomy powstaly na terenie nadlesnictw: Lwowek Slaski, Ztotoryja i Otawa. Ogdlna masa
pozyskanego w 2010 r. drewna, zniszczonego gtéwnie przez silne wiatry i oki§¢ w latach 2007-2010,
stawia RDLP we Wroctawiu na 2 miejscu pod wzgledem wielko$ci szkdd spowodowanych przez
czynniki abiotyczne o charakterze klgskowym (ryc. 57b).

Silny wiatr przyczynit si¢ rowniez do powstania znacznych szkdd na terenie RDLP w Kros$nie.
Nalezy zaznaczy¢, ze najczesciej powstawaty one w drzewostanach juz uszkodzonych przez okis¢ w
2009 r. Obserwowano to m.in. na terenie nadle$nictw: Kolbuszowa i1 Komancza, gdzie w
drzewostanach uszkodzonych wczesniej przez oki$¢, z ostabionym systemem korzeniowym, po
nadmiernych opadach atmosferycznych i uwilgotnienia gleby, notowano znaczne szkody powodowane
przez silne wiatry.
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5. CHOROBY INFEKCYJNE
5.1. WPROWADZENIE

W 2010 r. choroby infekcyjne wystapity na tacznej powierzchni 384,03 tys. ha drzewostanow (tab.

64) co w porownaniu z 2009 r. stanowi zmniejszenie areatu o 27,5 tys. ha (o 7%). Przeszto 3-krotnie
zmalata powierzchnia wystgpowania osutek sosny, natomiast w réznym stopniu zwigkszyly sig areaty
szkod powodowanych przez pozostale choroby aparatu asymilacyjnego: zamierania pgdow sosny
1 skretaka sosny(odpowiednio o 630 ha i 310 ha) oraz maczniaka debu i rdzy na igtach i liSciach (o 7%
1 13%). Zmniejszylo si¢ nasilenie wystgpowania zjawiska zamierania wszystkich gatunkow drzew
lisciastych: debdéw, bukdw, brzozy i jesionu (odpowiednio o 23%, 28%, 25% 1 23%), symptomy
zamierania olszy stwierdzono na obszarze mniejszym o prawie 1800 ha, choroby topdl tacznie (raki,
pomor, zgorzel kory i zamieranie drzew) zarejestrowano w nasileniu mniejszym o 48%). Zanotowano
roOwniez mniejszy rozmiar powierzchni ze szkodami spowodowanymi obwarem sosny oraz chorobami
ktoéd i strzal, odpowiednio o 14% 1 4%. Laczne wystgpowanie chordéb korzeni stwierdzono na
powierzchni mniejszej o 2,2 tys. hektarow, przy czym areal szkdd od huby korzeni zmalat o 2%, za$
opienkowa zgnilizna korzeni wystapila na tym poziomie zagrozenia.
Poréwnanie stanu zdrowotnego lasow z 2009 r. w poszczegdlnych rdLP wskazuje w wigkszoS$ci
przypadkéw na poprawe lub stabilizacje ich kondycji (ryc. 58) Jedynie w RDLP w Lodzi nastapit
wzrost arealu zagrozenia o 34,6 %, w pozostatych rdLP powierzchnia wystgpowania chordb
zmniejszyta si¢ o kilka-kilkanascie procent, w najwigkszym stopniu (o 25%) na terenie RDLP w Pile
i Zielonej Gorze, lub utrzymata si¢ na ubieglorocznym poziomie (RDLP w Katowicach, Szczecinku i
Toruniu). W przypadku RDLP w Lodzi wzrost ogolnego areatu drzewostanéw zagrozonych wynikat
gtownie z wykazania ponad 5-krotnie wigkszej niz zeszloroczna powierzchni wyst¢gpowania zjawiska
zamierania drzewostanow degbowych.

Udzial powierzchni wystgpowania chordéb grzybowych na terenie poszczegolnych dyrekcji w

og6lnej powierzchni lasow danej rdLP prezentuje ryc. 60. Podobnie jak w 2009 r. w dwodch rdLP
rozmiar powierzchni zagrozonej przekracza 10%: w Toruniu (11,6%) 1 w Warszawie (10,6%), w
pozostatych za$ zawiera si¢ przedziale 0,7-9,8% powierzchni le$nej. Zagrozenie lasow ze strony
chorob infekcyjnych nie przekraczajace 5% pow. 1e$nej wystepuje w tych samych, co w ubiegltym
roku, 9 RDLP - w Krakowie, Krosnie, Lublinie, Pile, Poznaniu, Radomiu, Szczecinie, Szczecinku
1 Zielonej Gorze.
Z oceny zagrozenia obszarow lesnych poszczegélnych rdLP, okre§lanego udzialem w ogdlng
powierzchni wystgpowania choréb infekcyjnych (ryc. 59, 61) wynika, ze najwigkszy potencjat
infekcyjny (wigkszy niz 10% ogdlnej powierzchni chordb) zlokalizowany jest na terenie RDLP w
Olsztynie, Toruniu i Wroctawiu. W pozostatych rdLP drzewostany zagrozone przez choroby grzybowe
nie przekraczaly 8,6% ogodlnej powierzchni zagrozonej. Najmniejszy udzial choréb (zblizony do 1%
powierzchni ogdtem) stwierdza si¢ jedynie na terenie RDLP w Krakowie 1 Zielonej Gorze.

W 2010 r. nastgpily pewne zmiany (w poréwnaniu z 2009 r.) w og6élnym zasiggu zagrozen
biotycznych. Zmniejszyto si¢ w tym okresie znaczenie tylko jednej z chorob aparatu asymilacyjnego —
nasilenie wystgpowania osutki sosny zmalato ponad 3-krotnie, pozostate choroby igiet 1 lisci
zanotowano na obszarze wigkszym niz ubiegloroczny(ryc. 62). Zmniejszyly si¢ szkody w
drzewostanach z udzialem wszystkich gatunkow drzew lisciastych powodowane ich zamieraniem.
Spadek zagrozenia odnotowano rowniez w przypadku obwaru sosny oraz chordb ktod i strzal. Laczne
wystegpowanie chorob korzeni stwierdzono na powierzchni zblizonej do ubieglorocznej, mniejszej o
0,8%.

W szkétkach powierzchnia wystepowania chorob zwigkszyta si¢ w porownaniu do ubieglego
roku o 20 ha (tab. 65). Wystgpowanie chorob w drzewostanach w wieku do 20 lat zanotowano na
obszarze mniejszym od ubiegltorocznego o 23% (13,5 tys. ha) (tab. 66). Znacznie zmniejszony wymiar
zagrozenia zanotowano w przypadku osutek sosny (okoto 30% stanu z 2009 r.), w mniejszym
nasileniu wystapity réwniez: maczniak dgbu, obwar sosny, choroby korzeni oraz zjawisko zamierania
debow 1 jesionow. Zwigkszyly si¢ natomiast szkody ze strony pozostatych choréb aparatu
asymilacyjnego: zamierania pedow sosny o 160% i skrgtaka sosny o 80%, na nieco wigkszym areale
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zarejestrowano rowniez wystgpowanie grzybow rdzawnikowych na iglach i liciach oraz zjawisko
zamierania bukoéw. Choroby aparatu asymilacyjnego w drzewostanach dojrzalych wystepowaly
tacznie na powierzchni o niemal 1/3 wigkszej, z uwagi na istotny wzrost zagrozenia maczniakiem dgbu
(tab. 67). Zwigkszyta si¢ nieznacznie (o 2%) powierzchnia wystgpowania opienkowej zgnilizny
korzeni, zmalato natomiast obszarowo w rdéznym stopniu znaczenie zjawiska zamierania
drzewostanow z udzialem gatunkéw lisciastych, huby korzeni, obwaru sosny oraz chorob
powodujacych uszkodzenia ktod i strzat.

Ryc. 58. Zmiany powierzchni wystgpowania Ryc. 59 Choroby infekcyjnew 2010 r. wg rdLP

chordb infekcyjnych w 2010r. wyrazone jako procent ogolnej powierzchni zagrozenia
procentem powierzchni zagrozenia w roku obszaréw le$nych kraju
poprzednim

Ryc. 60. Choroby infekcyjne w 2010 r. wyrazone Ryc. 61. Przestrzenne zr6znicowanie
procentem powierzchni lesnej rdLP wystepowania grzybowych chorob infekcyjnych
tacznie w 2010 r. (ha)
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Ryc. 62. Zmiany powierzchni chorob infekcyjnych w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. (%)

W strukturze ogdlnego zagrozenia lasow przez choroby infekcyjne (ryc. 63) choroby korzeni
od wielu lat wciaz zajmuja gldwna pozycje (lacznie 262,1 tys. ha, 68% powierzchni ogdlnej chorob),
obwar sosny oraz choroby ktod i strzat lacznie stwierdza si¢ na obszarze 54,3 tys. ha, a zjawisko
Zamierania drzew lisciastych objeto swym zasiggiem 40,4 tys. ha. Choroby aparatu asymilacyjnego
stwierdzono w 2010 r. na tacznym obszarze 24,1 tys. ha (tab. 64).
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Ryc. 63. Udzial powierzchni wystgpowania poszczegdlnych chordb infekcyjnych w
ogo6lnej powierzchni choréb w 2010 r. (%)
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Tabela 64

Powierzchnia wystgpowania grzybowych chorob infekcyjnych w 2010 r. (ha)

Z . > z |2 | % | 2 | » Iz _ .

S| E |52 | E Z zE | &5 < < ca N < < < 5 S <2 = N O |IEH| = |BF

S22 |33 2| S |g=|52| & | g | EF|E|E|8 8 &)z gz Ik

E% = % = z (E = o E E % % < o %5 8 N
BIALYSTOK 5651 2442 21,3| 16,2| 11861 80| 43427| 13160,3| 889,7| 528872%| 49711 00| 344| 19686| 6095| 10| 227,2° 92,0( 33061,1| 59| 81| 86
GDANSK 281,3| 1400 0,0 00| 6481 39| 6390,7| 149524| 5700 9449| 1354| 759 00| 4746| 979 00 0,0 0,0]| 244338 87| 979| 64
KATOWICE 586,6 | 667,6| 324,3| 3488| 7306 0,0| 23606,6| 3650,9| 398,1' 663,1| 2121| 742| 1657| 2998| 17,0| 88 220| 1125| 31302,2| 53|1014| 82
KRAKOW 1670 239| 152| 100| 1783 00| 27897 555,3 2,0 359,7 00| 100 40| 1678 95| 00 3,2 99,7| 42284| 25| 947| 11
KROSNO 3960| 131,1| 916 55| 1787| 00| 14013| 7927 00| 874503 1793| 685| 05| 7518 3201| 0,0 557| 109,7| 12831,6| 32| 864| 33
LUBLIN 388,0| 6962| 02 30| 16539 77| 1631,1| 59799| 5735| 15293| 1346,6| 2050| 1531| 880,6] 2247| 0,0 1,7| 866,3°| 157527 41| 842 41
LODZ 2784| 281,7| 1382| 71,0| 14061| 155| 86742| 51439| 200,0| 41098| 62857| 07| 5188| 2046| 1353| 140 30| 136,2| 273386| 98|1346| 7.1
OLSZTYN 560,7| 2845| 120| 26,2| 13262 50| 10601,3| 224368 05| 81744*| 6095| 57,0 69,0| 1023,0| 3809| 0,0 00| 3083| 453146 81| 863|118
PILA 332,8| 2593| 1368 00| 2499| 17,0| 17483| 8359,3| 1000 496,8| 3226| 213| 00| 2701| 139| 30 280| 280| 120543| 36| 753| 31
POZNAN 4026| 1189| 824| 284| 29155| 1240| 11963| 18297 10| 1610,7| 8953| 555| 1045| 17164| 519| 380 15| 398 108098 27| 805| 28
RADOM 306,3| 2007 90| 400| 4142| 2532| 12120| 21119 13,0 2586,6| 605,38 00| 690| 5497| 900| 29| 25027|1483"| 85565| 28| 87,7 22
SZCZECIN 627,0| 2670| 190| 21,0| 18900| 00| 60660 11209,0 5,0 288,0| 23650| 620,0| 590| 8490| 640| 110 00| 270]| 23760,0| 38| 87,2| 62
SZCZECINEK | 5594| 2602| 03 44| 1110{ 100| 27301 13931,7| 500 262,8| 2600| 2606| 27,0 1407 1,7] 13 14,0 8,0| 180738| 32|100,1| 47
TORUN 4135|1162,9| 1283| 539| 1333,3| 11,7| 79150| 247158| 32338| 70853°| 5737| 253| 21| 1201,3| 5933| 0,0 02| 16,2| 48052,0]11,6|1067|125
WARSZAWA 179,8| 2148| 204| 1005| 17366 00| 6160,7| 7117,1| 800, 14259| 574,6 50| 1965| 2984| 349| 26 98,0 | 343,2 || 19129,2|106| 860| 50
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ZIELONA G. 4157| 21,6 0,0 0,0 0,0 41| 12000| 14571 0,0 147,0 00| 300 0,0 98,3| 930/ 00 0,2 00| 3051,3| 07| 765| 08
RAZEM 2010 | 6972,8 | 5057,8|1038,4| 770,7|168155| 464,1|107105,0|155000,3| 6836,6| 47439,3|20402,0| 16825 | 1465,2 | 117756 |3034,1| 90,7| 1997,3| 3057,9384033,1| 55| 933

2009 15884,6 | 410,6 457,7 | 15651,9 411,2 | 106856,7 | 157419,5 7910,3 49209,1 | 26646,9| 2336,8| 1964,7| 15206,5| 4816,6| 1742 971,0 52114 4115394
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w tym 5280 ha - rak d

w tym 4445 ha - czyref So

w tym 1900 ha - czyrefi So

w tym 225 ha - zamieranie So

" wtym 200 ha- zamieranie So

8 wtym 1223 ha- zamieranie Jw

° wtym 310 ha- Sphaeropsis sapinea, 530 ha - rak gruzetkowy Nectria spp.
10w tym 140 ha - osutka Jd
" w tym 175 ha - zamieranie pedéw Db

2 w tym 567 ha - zotkniecie igiet Sw, 75 ha - grafioza Wz




5.2. CHOROBY MATERIALU SADZENIOWEGO

Choroby siewek i sadzonek w szkotkach wystapity na powierzchni 651,41 ha, w poréwnaniu
do roku ubieglego wigkszej o 20 ha (tab. 65). Wzrost powierzchni szkod dotyczy zgorzeli obydwu
kategorii gatunkéw siewek (facznie o 15%), opadziny modrzewia oraz patogenéw wywotujacych rdze
na iglach i lisciach (o okoto 2 ha). Zmniejszyta si¢ powierzchnia wystgpowania szarej plesni oraz osutek
i skretaka sosny, notowano rowniez mniej przypadkdéw szkod od maczniaka debu, jak réwniez
Zamierania roznych gatunkow siewek. Na szkotkach w wigkszosci rdLP (9) nastapit wzrost powierzchni
szkod, najwigkszy w RDLP w Krakowie (o 69%) oraz Biatymstoku i Gdansku (o 31 - 39%), w
pozostatych poziom szkdéd zmniejszyt si¢ — w najwigkszym stopniu w RDLP we Wroctawiu, Lodzi
I Zielonej Gorze (0 20-42%) lub zmienit si¢ w niewielkim stopniu.

5.2.1. Zgor zel siewek

W 2010 r. zagrozenie od chorob zgorzelowych zanotowano na tacznej powierzchni 191,24 ha,
Co stanowi wzrost o 15% w poréwnaniu do poprzedniego sezonu wegetacyjnego. Wystapieniu zgorzeli
siewek sprzyjala nietypowa wiosenna pogoda szczegoélnie obfita w opady i dhugotrwale chtody na
zmiang z bardzo wysoka temperatura przed wystapieniem burz. Gleba zalewana byla przez ulewy, co
w czesci szkotek z gliniasta gleba uniemozliwiato wejscie na kwatery. W wielu szkotkach zanotowano
duze szkody w zasiewach spowodowane gniciem nasion i kietkujacych siewek. Ucierpiaty zard6wno
siewy gatunkow lekkonasiennych, jak i jesienne siewy debow, klonéw i wielu innych gatunkow
lisciastych.

5.2.2. Szara plesn

Od kilku lat, zaleznie od przebiegu warunkéw pogody w trakcie sezonu wegetacyjnego,
stwierdzano znaczne niekiedy roznice w wystgpowaniu tej choroby. Cho¢ rok 2010 obfitowal w
intensywne opady, zwlaszcza w maju, lecz koncentrowaly si¢ one na potudniu Polski, na co
przyktadowo wskazuje duza powierzchnia szkéd w RDLP w Katowicach. W skali kraju wystgpowanie
Botrytis cinerea zarejestrowano na mniejszej o 1,5 ha powierzchni, niz w roku 20009.

Od szarej plesni ucierpial zwlaszcza modrzew, a szczegoOlnie sadzonki rosnace w duzym
zageszezeniu. Szkody najsilniej uwidocznialy si¢ w srodkowych i1 dolnych partiach sadzonek.

5.2.3. Osutki sosny.

Powierzchnia wystgpowania osutek sosny zmienita si¢ w stopniu bardzo niewielkim - zmalata
0 4%. Najwigksze szkody stwierdzono w szkétkach rdLP Torun, Katowice 1 Szczecinek. Lokalnie
Lophodermium seditiosum powodowat zniszczenie igliwia sadzonek niemal w calosci. Na
Zbrunatniatych igtach widoczne byto wiosna bardzo obfite owocowanie konidialne.

Poniewaz w niektorych regionach kraju na uprawach sosny wystepuja objawy zblizone do epifitozy
osutki (zniszczenie igliwia niemal w 100%, do czego przyczynil si¢ takze smolik), niezbgdna jest
szczegblna dbalo$¢ o zachowanie dobrej kondycji zdrowotnej sadzonek sosny na szkétkach. Pomocny
moze by¢ nowo zarejestrowany dla tej grupy chordb preparat systemiczny i wgtebny - Amistar 250 S.C.

5.2.4. Rdze na iglach i liSciach

Obecno$¢ grzybow rdzawnikowych na szkotkach stanowi duze niebezpieczenstwo dla siewek
brzozy, zwlaszcza na szkotkach, gdzie jednocze$nie wystepuja choroby zgorzelowe. Na ostabionych
siewkach rdza Melampsoridium betulinum powoduje zamieranie wigkszosci mtodych lisci, co w
rezultacie przyczynia si¢ do wypadania siewek. Rozwoj grzybow rdzawnikowych na olszy nie
powoduje tak istotnych strat, jak na brzozie, jednakze ogranicza w znacznym stopniu asymilacje.

Najwigksza powierzchnig wystepowania szkod stwierdzono w RDLP Lublin (8,22 ha). Ogolnie
natomiast zanotowano niewielki wzrost arealu zagrozonego ta grupa choréb na aparacie
asymilacyjnym siewek i sadzonek o 9%, zwiazany z opadami wiosennymi i letnimi sprzyjajacymi
rozwojowi patogenow rdzawnikowych.

Trudno jest przy takiej aurze jak w 2010 r. utrzyma¢ zdrowotno$¢ siewek i1 sadzonek, majac do
dyspozycji tylko preparat kontaktowy, ktory ulega zmywaniu przez deszcze. W 2011 r. mozliwe bedzie
przemienne stosowanie systemicznego i wglebnego srodka zwalczajacego rdzg — Amistar 250 S.C.
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5.2.5. Maczniak d¢bu

Rozwdj grzyba Erysiphe alphitoides w okresie letnim zwiazany jest z przebiegiem temperatur
powietrza w trakcie jego rozwoju w infekowanych tkankach. Warunki atmosferyczne w sezonie
wegetacyjnym w 2010 r. spowodowaty, ze szkody wyrzadzone przez tego patogena wystapily w
mnigjszym wymiarze (o 8%), na tacznej powierzchni 253,7 ha.

Do grupy preparatow zwalczajacych maczniaka debu dotaczyl systemiczny i wglebny preparat

Amistar 250 S.C.
Tabela65
agrozenie szkotek lesnych przez grzybowe choroby infekcyjne w 20010 r. (ha)
= W
X T N4 = =] >
= g = E ~% Z < < St) = g’ c% L w g
wi | e | = o |22 52| & CEE < o
N | P Z = 3 QL 22 ~ v |w= | 4 = S
RDLP 43 | 40 = aN| «Q = Z z 3\
w W% § ~ 0’4 A = <« - zZ
N2 | N = % = o |~ = E = SO - 8 S5
oF | 6 | N 3 |[O2|8-| 2 | 2 |ug <
o< O <« 2 @) a S N s>
NC | RU & “ |2
N
IBIALYSTOK 4,76 1,21 0,00 6,70 0,01 2,88 15,03 0,08 0,10 1,01 31,78 | 138,7
GDANSK 4,49 8,63 0,00 3,54 0,33 0,96 8,19 0,00 | 0,00 1,35 || 27,49 | 131,1
KATOWICE 11,17 8,55 1,28 10,47 | 0,75 0,01 14,21 0,53 1,02 1,03 49,03 | 116,6
KRAKOW 0,32 1,01 0,00 1,00 1,10 0,00 5,56 0,00 | 0,06 1,76 10,81 | 168,8
KROSNO 6,71 4,90 0,00 3,21 1,13 0,81 16,51 0,00 0,00 3,75 37,02 | 114,2
LUBLIN 7,77 2,25 0,00 8,79 2,59 8,22 31,07 | 0,08 | 0,00 568 [ 66,45 | 101,1
[EODZ 5,09 4,15 1,11 2,33 0,54 2,14 12,95 0,00 0,00 1,70 30,01 86,2
OLSZTYN 4,15 2,05 0,00 3,77 0,72 2,44 12,48 | 0,00 | 0,03 2,06 (| 27,69 76,8
PILA 8,55 3,49 0,20 4,02 0,26 1,99 7,38 0,00 0,09 1,41 27,39 93,8
POZNAN 5,80 3,52 0,00 6,50 0,00 0,70 1458 | 0,00 | 0,30 1,70 || 33,10 | 115,7
RADOM 4,34 3,89 0,00 9,88 0,73 3,31 15,52 0,00 0,08 0,71 38,46 | 114,0
SZCZECIN 8,55 13,45 1,80 6,73 0,28 1,70 25,36 | 0,00 | 0,00 8,18 || 66,05 | 91,3
SZCZECINEK 8,65 6,71 0,56 10,28 | 0,96 3,31 15,68 0,00 0,00 6,65 52,80 | 102,8
TORUN 16,24 9,88 0,00 20,38 | 0,80 3,40 33,17 | 0,81 | 0,67 6,98 [ 92,33 | 117,9
WARSZAWA 1,47 2,00 0,00 1,95 0,55 1,53 9,05 0,00 0,00 0,39 16,94 | 110,4
' WROCLAW 1,83 3,58 0,19 1,41 0,54 0,22 5,70 0,00 | 0,05 0,72 1424 | 57,6
ZIELONA GORA| 7,62 4,47 0,00 4,70 0,10 1,20 11,24 | 0,00 0,00 0,50 29,83 81,3
RAZEM 2010] 107,51 | 83,73 5,14 | 105,67 | 11,39 | 34,82 | 253,67 | 1,50 2,40 | 4558 (651,41 | 103,1
2009 97,45 67,99 6,65 | 110,02 | 943 | 32,05 | 276,55 | 2,54 2,73 | 26,14 | 631,55
Wiskaznik zmian (+)0,20 | (40,23 | (-)023| (-) 0,04 |(+)0,21| (+) 0,09 | (-) 0,08 |(-) 0,41 (-) 0,12 | (+) 0,74 (+) 0,03

5.2.6. Opadzina modrzewia

Od kilku lat wystepuja problemy z ochrona modrzewia przed patogenem Meria laricis.
Podczas sezonu wegetacyjnego tak obfitego w opady jak w 2009 i 2010 r., przy pomocy kontaktowego
srodka trudno jest o zachowanie zdrowotno$ci tego gatunku drzewa. W biezacym roku do zabiegdw
ochronnych bedzie mozna wykorzysta¢ systemiczny fungicyd Kasir Lasy 250 EW o dziataniu
zapobiegawczym i interwencyjnym.
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5.2.7. Skretak sosny

W 2010 r. szkody od skrgtaka sosny wystapily jedynie w szkotkach czterech rdLP na tacznej
powierzchni 1,5 ha, a wiec w wymiarze nieco mniejszym, niz w 2009 r. W RDLP w Toruniu i
Katowicach zanotowano t¢ chorobg na powierzchni odpowiednio 0,81 ha i 0,53 ha.

5.2.8. Zamieranie siewek

W 2009 r. roku zinwentaryzowano zamieranie siewek réznych gatunkéw drzew (glownie
jesionu i olszy) w szkotkach 9 rdLP (Yacznie 2,40 ha) i w nasileniu niewiele mniejszym (o 0,3 ha) niz
w 2009 r. Najwigksze szkody wystapity na szkétkach RDLP w Katowicach (1,02 ha) i Toruniu (0,67
ha). Siewki i sadzonki olszy z widocznymi objawami zamierania powinny by¢ badane pod katem
ewentualnej obecno$ci patogendéw z rodzaju Phytophthora, ktorych rozmnozenie w szkoétce i1 na
uprawie moze by¢ niebezpieczne dla egzystencji takze innych gatunkéw drzew lesnych. W przypadku
porazenia sadzonek olszy przez ww. patogeny, wiosna na pgdach widoczne sa fioletowo brunatne
plamy. Sadzonki takie powinny by¢ usuwane z kwater i zniszczone (spalone).

5.3. CHOROBY KORON DRZEW
5.3.1. Osutki sosny

W 2010 r. powierzchnia zagrozenia osutka sosny zmniejszyta si¢ trzykrotnie w poréwnaniu do
roku ubieglego i obecnie wynosi 5058 ha (tab. 64). Ta drastyczna zmiana w areale widoczna jest
jednak tylko w uprawach i miodnikach, gdyz choroba ta pojawita si¢ tam rowniez na 3-krotnie
mnigjszel powierzchni, w drzewostanach starszych zanotowano ja na powierzchni mniejszej od
ubieglorocznej o 537ha (tab. 66, 67). W drzewostanach mtodszych najwigkszy obszar z symptomami
tg choroby stwierdzono w RDLP w Toruniu (1,1 tys. ha) oraz Katowicach i Lublinie (niemal 700 ha).
W pozostatych rdLP powierzchnia drzewostanow z objawami wystgpowania osutek nie przekraczata
300 ha, a w RDLP w Krakowie, Kro$nie, Wroctawiu i1 Zielonej Gorze - 100 ha. Wystgpowanie osutek
sosny w drzewostanach sosnowych w wieku powyzej 20 lat koncentrowato si¢ w dwoch RDLP — w
Kro$nie i Toruniu, gdzie zarejestrowano odpowiednio 50 ha i 41 ha (z 148 ha ogdlnej powierzchni)
drzewostandéw sosnowych zagrozonych ta choroba.

5.3.2. Maczniak d¢bu

W poréwnaniu z rokiem ubieglym powierzchnia zagrozenia drzewostanow dgbowych przez
maczniaka zwigkszyla si¢ w stopniu niewielkim o 7% (o 1164 ha); choroba zostala wykazana na
powierzchni 16815 ha. Maczniak dgbu wystapil z najwigkszym (niemal 3 tys. ha) nasileniem na
terenie RDLP w Poznaniu; w Bialymstoku, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Szczecinie, Toruniu
i Warszawie notowany byt na powierzchni w przedziale 1,0 — 2,0 tys. ha, za§ w pozostatych RDLP
chorobg notowano na obszarach nie przekraczajacych 0,9 tys. ha (tab. 64). W 2010 r. 58% objgtej ta
choroba powierzchni lesnej stanowily drzewostany w wieku ponizej 20 lat (9775 ha); jedynie w trzech
rdLP (w Olsztynie, Szczecinie i Toruniu) stwierdzono ja na obszarze ponad 1 tys. ha, na terenie
pozostatych regionalnych dyrekcji jej objawy wystepowaly na powierzchni zawierajacej si¢ w
przedziale 100 — 1000 ha, za§ w RDLP w Zielonej Gorze choroby tej nie zanotowano (tab. 66).
Z powierzchni 7 tys. ha drzewostanow starszych (powyzej 20 lat) z symptomami tej choroby
najwigkszy ich udziat — 29% (2 tys. ha) znajduje si¢ na terenie RDLP w Poznaniu, w dwéch RDLP
(w Lodzi i Warszawie) powierzchnia wystgpowania maczniaka dgbu wynosi okoto 800 — 900 ha, w
czterech rdLP nie przekracza 50 ha, za§ w nadle$nictwach RDLP w Zielonej Gorze choroba ta nie
wystapita w ogoble (tab. 67).

5.3.3. Zamieranie pedow sosny

W 2010 r. powierzchnia drzewostanow z objawami zamierania pedow sosny zwigkszyla si¢ 2,5-
krotnie i facznie wynosi 1038 ha (tab. 64). Zjawisko to w najwigkszym rozmiarze wystapito w RDLP w
Katowicach (324 ha), w mnigiszym nasileniu (nieco ponad 100 ha) zanotowano je w RDLP w Lodzi,
Pile 1 Toruniu, za§ w pozostatych objeto swym zasiggiem powierzchni¢ nie wigksza niz 90 ha; w RDLP
w Gdansku, Lublinie, Szczecinku i1 Zielonej Gorze wystapito sporadycznie lub w ogole. Ogolnie w
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drzewostanach dojrzatych choroba wystapita na 229 ha (w 2009 r. — 101 ha), w uprawach za$ 809 ha
(rok wezesniej — 310 ha), (tab. 66, 67).

Tabela 66
Zagrozenie drzewostanow w wieku do 20 lat przez choroby grzybowe w 2010 r. (ha
— g 2
3 > 2 | = & = 2|8 z
Z = 4 ;@ Q > <N z = X b S
b4 = n = < = % nd L = = it =
2 A~ o) a O g0 N a = w S o
3 = @ X 0=z 8 ox o = = w w @ 2
RDLP - | Z6 | ¥ < | 28| x | < o s | = | 2 z = =
Y < Z N7 < Z zZ X < z 4 4 °
E =8 = Z =R HN < P = g - o) S
3 | 2 =) S |NZ| &8 | 52 o = [ =2 | & 2
N N N N N
BIALYSTOK 2282 9,2 16,2 724,0 8,0 0,0 2442 316,5 2,7 0,0 | 1411 98,6 17886 | 69,2
GDANSK 140,0 0,0 0,0 611,6 39 0,0 966,4 | 9888 | 28,1 0,0 74,9 25,8 2839,6 | 1014
KATOWICE 6676 | 3243 | 3488 | 377,6 00 |204'| 15738 | 1156 0,5 0,0 | 1022 98,5 3629,3 | 166,5
KRAKOW 239 152 | 10,0 | 1443 0,0 0,0 196,9 0,0 0,0 0,0 38,0 65,72 494,1 724
KROSNO 81,1 91,6 55 102,3 0,0 0,0 31,3 0,0 750 | 455 | 2187 | 979,6° | 1630,8 | 655
LUBLIN 691,2 0,2 3,0 862,4 17,7 0,0 329,1 1100 | 1214 | 15 | 1597 | 3769* || 26632 | 557
LODZ 271,7 28,2 71,0 576,1 9,5 0,0 | 1100,7 | 391,2 8,1 0,7 20,1 | 458,1°| 29352 | 109,9
OLSZTYN 2845 30 26,2 | 10724 | 5,0 0,0 | 2001,2 | 1270,7 | 9,2 0,0 752 | 439,1°| 51865 | 789
PILA 2593 | 1368 | 0,0 2422 | 170 | 0,0 9342 | 8138 | 10,0 | 00 259 52,9 24921 | 50,3
POZNAN 1149 519 | 284 | 9041 | 1240 | 0,0 1756 | 1123 | 1384 | 350 | 6348 | 604 2379,8 | 100,8
RADOM 200,7 9,0 250 | 259,2 | 2532 | 10,0 | 3655 | 368,8 3,0 0,0 240 | 31347 | 18318 | 441
SZCZECIN 267,0 16,0 21,0 | 1318,0 0,0 0,0 867,0 407,0 320 | 21,0 | 107,0 35,0 3091,0 | 58,6
SZCZECINEK 258,7 0,3 44 102,0 | 100 | 00 266,5 | 214,6 0,0 0,0 0,0 8,0 864,5 80,4
TORUN 11222 | 122,0 | 44,0 | 1057,3 | 11,7 | 158 | 26710 | 27749 | 244 33 | 2720 | 9748 || 82160 | 964
WARSZAWA 2148 1,4 50,5 784,6 0,0 0,0 520,2 436,8 22,1 0,0 22,1 | 376,1°| 24286 | 783
WROCLAW 62,3 0,2 41,7 636,6 4,0 0,0 | 1015,7 | 900,6 215 0,0 | 1459 | 196,8 3025,2 | 67,9
ZIELONA GORA 21,6 0,0 0,0 0,0 4,1 0,0 0,0 18,5 0,0 0,0 37,6 0,2 82,0 19,0
RAZEM 2010 | 4909,6 | 809,3 | 6959 | 9774,7 | 458,1 | 46,2 |13259,3| 9240,1 | 496,5 | 106,9 | 2099,2 | 3682,4 || 45578,3 | 77,1
2009 | 15199,3 | 309,8 | 387,7 | 10740,0 | 351,2 | 67,2 |14939,2|10076,4| 884,0 | 41,2 | 2691,9 | 3403,3 || 59091,1
Wskaznik zmian (068 | 4161 | (+)079| (9009 | ®030 | (03| ()o11 | oos | o | B | o2 | ®oos || (o

1,60

w tym 20,4 ha - obwar sosny wej mutki
w tym 30 ha - zamieranie pedéw Jd

rak Jd

w tym 310 ha - Sphaeropsis sapinea, 61 ha - zamieranie Ol

1
2
3w tym 889 ha-
4
5

w tym 388 ha - czyren So

5.3.4. Skretak sosny

®w tym 330 ha - czyren So, 60 ha - zamieranie Ol

7
8
9

w tym 140 ha - osutka Jd, 150 ha - zamieranie So
w tym 94 ha - zamieranie Ol
w tym 135 ha - zamieranie pgdow Db

W poréwnaniu z 2010 r. wielkos¢ powierzchni upraw porazonych przez Melampsora
pinitorqua, sprawce skretaka sosny, ulegta zwigkszeniu o 80%, obejmujac 696 ha (w 2009 r. — 388 ha)
(tab. 66). Symptomy choroby najlicznig notowano w uprawach sosnowych na terenie RDLP w
Katowicach (na powierzchni 349 ha), w pozostalych rdLP areal wystgpowania tej choroby nie
przekroczyt 70 ha, za§ w RDLP w Gdansku, Pile i Zielonej Gorze objawow skretaka nie zanotowano.
Ogodtem w 2009 r. skretak sosny wystapit na obszarze 771 ha, w wymiarze prawie o 70% wigkszym od
ubiegtorocznego (tab. 64); na drzewostany w wieku powyzej 20 lat przypada 75 ha — niemal cala
powierzchnia wystepowania tej choroby znalazta si¢ w Nadl. Drewnica (RDLP w Warszawie) i Nadl.
Grojec (RDLP w Radomiu) (odpowiednio — 50 i 15 ha), (tab. 67). Chorobie sprzyja obecnos$¢ topodl
(zwlaszcza topoli osiki) na uprawach 1 w ich poblizu (na jej lisSciach wystepuja dwa kolejne stadia
rozwojowe M. pinitorqua).
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5.3.5. Obwar sosny

W 2010 r. drzewostany z symptomami te choroby wykazano na powierzchni 6837 ha,
mnigjszel 0 niema 14% w poréwnaniu z rokiem ubieglym (tab. 64). Najwyzsze zagrozenie obwarem
sosny wystepuje w RDLP w Toruniu (3234 ha), rowniez liczna obecno$¢ porazonych drzew w
drzewostanie wykazano w RDLP w Biatymstoku (890 ha) i Warszawie (800 ha) oraz w Gdansku
I Lublinie (odpowiednio 570 ha i 574 ha). W 3 rdLP (w Katowicach, Lodzi i Pile) powierzchnia
drzewostandow objetych ta choroba zawiera si¢ w przedziale 100-400 ha, w pozostatych stwierdzono ja
na powierzchniach nie wigkszych niz 50 ha, w niektorych choroba nie wyst¢puje. Rdzg kory sosny
wejmutki stwierdzono tacznie na powierzchni 57 ha (w 2009 r. — 32 ha), w tym w RDLP w
Katowicach: w drzewostanach mtodszych — 20 ha, a w drzewostanach powyzej 20 lat 25 ha.

5.4. CHOROBY KLOD I STRZAL

Sa to dhugo rozwijajace si¢ choroby, wywolujace zgnilizny wewngtrzne drewna i raki
powodowane przez rdézne patogeny. Najgrozniejsze z nich z punktu widzenia surowca drzewnego to:
rak jodty (Melampsorella caryophyllacearum), huba sosny (Phellinus pini), huba ogniowa (Phellinus
igniarius) | rak modrzewia (Lachnellula wilkommii).

W 2010 r. taczna powierzchnia drzewostanow, w ktorych pojedynczo lub grupowo wystepowaty
drzewa porazone, wynosita 47439 ha, co stanowi wielko$¢ nieco mniejsza (o 1,77 tys. ha) wzgledem
arealu z roku poprzedniego (tab. 64). Najwigksza powierzchni¢ zagrozenia, w wymiarze zblizonym do
ubieglorocznego, wykazaty nadlesnictwa z terenu RDLP w Kro$nie — 8745 ha, a ponadto w Olsztynie
(8174 ha), Toruniu (7085 ha) i Biatymstoku (5289 ha). W pozostatych rdLP areal wystgpowania
porazonych drzew nie przekraczal 4,1 tys. ha, najmniejszy (ponizej 500 ha) zanotowano w RDLP
w Krakowie, Pile, Szczecinie, Szczecinku 1 Zielonej Gorze. Najwigksza (niemal 4,5 tys. ha)
powierzchnia drzewostanow, w ktorych wystgpuje huba sosny (Phellinus pini) znajduje si¢ na terenie
RDLP w Olsztynie oraz (przekraczajaca 1 tys. ha) w RDLP w Bialymstoku, Lodzi i Toruniu
(odpowiednio 1404 ha, 1373 ha i 1900 ha). Najstabiej porazone drzewostany stwierdzono w RDLP w
Katowicach, Krakowie, Kro$nie, Szczecinie i Zielonej Gorze (od 100 do 200 ha). Najwigksze taczne
powierzchnie wystgpowania zahubionych drzew w drzewostanach iglastych 1 liSciastych zanotowano
na terenie RDLP w Toruniu (5,2 tys. ha), Biatymstoku (3,9 tys. ha), Olsztynie (3,7 tys. ha), Kro$nie
1 Wroctawiu (3,2 tys. ha). Drzewa z symptomami porazenia wystgpuja najczsciej w starszym
drzewostanie i, o ile ich liczba i lokalizacja nie wskazuje na ogniskowy charakter choroby, czgs$¢
z nich nalezatoby pozostawia¢ z uwagi na duze znaczenie ekologiczne, jako miegjsce bytowania wielu
organizméw pozytecznych (dzigcioty, owady saproksyliczne). Wystepowanie raka jodty stwierdzono
na tacznej powierzchni 5758 ha (w 2009 r. — 5922 ha), w tym na terenie RDLP w Krosnie — 5280 ha
(w2009 r.— 5678 ha), zarbwno w uprawach, jak i w drzewostanach dojrzatych.

Wystepowanie Phellinus igniarius stwierdzono acznie na powierzchni 186 ha (w 2009 r. — 229 ha),
najwigcej w RDLP w Olsztynie (62 ha) oraz Biatymstoku, £.odzi, Radomiu 1 Warszawie (okoto 30 ha),
sprawca raka modrzewia za$ zaatakowat modrzewie w RDLP we Wroctawiu na powierzchni 64 ha, w
catym kraju notowano go na 99 ha (w 2009 r. — 128 ha)

5.5.CHOROBY KORZENI

Wielkos¢ powierzchni drzewostanow z chorobami korzeni (opienkowej zgnilizny korzeni
powodowane] przez Armillaria spp. oraz huby korzeni, wywotywanej przez korzeniowca
wieloletniego Heterobasidion annosum utrzymuje si¢ od szeregu lat na wysokim poziomie (tab. 64).
Wedtug danych rdLP, w 2010 r. choroby te wystgpowaly na tacznej powierzchni 262105 ha, mniejszej
od ubiegtoroczngj 0 2,2 tys. ha (w 2009 r. — 264276 ha). Roznice w wielkosci areatu zagrozonych
powierzchni w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim byly niewielkie. Rozpatrujac oddzielnie
opienkowa zgnilizng korzeni i hubg korzeni wynosity one od kilku do 25 procent, a w jednostkach
powierzchni przekladalo si¢ to maksymalnie na 2-3 tys. ha. Najwigksze réznice w lacznym
wystepowaniu chorob korzeni stwierdzono w RDLP we Wroctawiu, gdzie wykazana powierzchnia ich
wystepowania wzrosta o 20% (o 3,4 tys. ha) oraz w RDLP w Olsztyniei Toruniu,
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Ryc. 64. Udziat (%) tacznej powierzchni wystgpowania chorob korzeni w ogdlnej powierzchni chorob
w poszczegdlnych rdLP w 2010 r.

Ryc. 65. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w tacznej powierzchni wystepowania choroéb korzeni w
2010r.
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na terenie ktorych powierzchnia wykazywanych szkod zmniejszyta si¢ lub zwigkszyta o 2 — 2,5 tys. ha
Patogeny korzeni stanowia stale zagrozenie dla drzewostandéw i nie ustgpuja z opanowanych terenow,
wiec wykazywane corocznie roznice w wielkosci arealu zagrozonego moga wynika¢ z przyjmowania
lub nieuwzgledniania symptoméw widocznych w koronach (przebarwienie igiel, przerzedzenie
korony, skrdcenie przyrostow rocznych peddéw) jako objawdéw wystepowania sprawcoéw. Wciaz
aktualna jest teza o konieczno$ci dysponowania przez nadle$nictwa jednoznacznymi kluczami
I metodykami oceny. W poréwnaniu do roku ubieglego, w uprawach i mtodnikach stwierdzono nieco
mniejsze zagrozenie ze strony obydwu chordb korzeni: opienkowej zgnilizny korzeni — o 1680 ha, za$
w przypadku huby korzeni zmalalo ono o 836 ha. Z kolei w drzewostanach starszych klas wieku
choroby te zanotowano na lacznej powierzchni wigkszej o prawie 350 ha (tab. 66, 67). Ryciny 64 — 68
przedstawiaja rozmiar zagrozenia chorobami korzeni w uktadzie rdLP, nadle$nictw oraz w réznych
kategoriach wiekowych drzewostanow.

5.5.1. Opienkowa zgnilizna korzeni

W 2010 r. nastapit minimalny wzrost (o 0,2%) zasiggu zagrozenia ta choroba, ktéra zostata
stwierdzona na powierzchni 107,1 tys. ha drzewostandw iglastych i lisciastych wszystkich klas wieku
(2009 r. — 106,8 tys. ha). Podobnie, jak w ubieglych latach, najwigksze zagrozenie utrzymuje si¢ w
drzewostanach na potudniu kraju (RDLP w Katowicach — 23606 ha, Wroctawiu — 19439 ha), w Polsce
pénocno-wschodnigl (RDLP w Olsztynie — 10601 ha) oraz centralnej (RDLP w Lodzi — 8674 hai
Toruniu — 7915 ha) (ryc 66, tab. 64). Rozmiar szkéd w drzewostanach I klasy wieku zmniejszyt si¢ o
11% (o 1,7 tys. ha w poréwnaniu z 2009 r.) i wynosi lacznie 13259 ha we wszystkich rdLP. W 12
rdLP powierzchnia zagrozonych drzewostanow nie przekracza 1000 ha, najwigksze szkody (powyzej 2
tys. ha) stwierdzono na terenie tylko dwoch RDLP: w Toruniu — 2671 hai Olsztynie — 2001 ha, zas w
granicach 1 — 1,5 tys. ha w RDLP w Katowicach, Lodzi i Wroctawiu (tab. 66). W drzewostanach
starszych klas wieku patogen byt stwierdzany na obszarze 93845 ha (o 1,9 tys. ha wigkszym niz w
2009 r.); najwigkszy areat zagrozenia wykazano w RDLP w Katowicach (22032 ha), Wroctawiu
(18423 ha) oraz zdecydowanie mnigjszy, bo zawierajacy si¢ w przedziale 5 — 10 tys. ha w szeSciu
RDLP: w Olsztynie (8600 ha), Lodzi (7573 ha), Warszawie (5640 ha), Gdansku (5424 ha), Toruniu
(5244 ha) i Szczecinie (5199 ha). W pozostalych rdLP zagrozenie ze strony grzybow z rodzagu
Armillaria bylo zréznicowane 1 zawieralo si¢ w przedziale od 814 ha w RDLP w Pile do prawie 4,1
tys. ha w RDLP w Biatymstoku (tab. 67).

a b
Ryc. 66. Wystepowanie opienkowej zgnilizny korzeni w 2010 r. (a) w uktadzie nadlesnictw (ha),
(b) przestrzenne zr6znicowanie zagrozenia

128



5.5.2. Huba kor zeni

Wystgpowanie w 2010 r. huby korzeni zarejestrowano na powierzchni 155 tys ha, o 2,4 tys.
ha mniejszej niz w roku ubieglym (tab. 64). Najwigkszy areat zagrozenia (bliski lub przekraczajacy 20
tys. ha) stwierdzono jedyniew 3 RDLP: w Toruniu (24716 ha— wigcej o 2,2 tys. ha), Olsztynie (22437
ha — wigcej 0 2,5 tys. ha), i Wroctawiu (17597 ha — mniej o 0,5 tys. ha) (ryc. 67). Roéwniez powazne
zagrozenie (powyzej 10 tys. ha) zanotowano w kilku RDLP: w Gdansku (14,9 tys. ha), Szczecinku
(13,9 tys. ha), Bialymstoku (13,2 tys. ha) i Szczecinie (11,2 tys. ha). W czterech RDLP (w Lublinie,
Lodzi, Pile i Warszawie) powierzchnia wystgpowania patogena zawiera si¢ w przedziale 5 — 8,5 tys.
ha, w pozostatych za§ wynosi okoto 1 — 3,5 tys. ha; najmnigj (555 ha) w RDLP w Krakowie. Nadal
aktualne jest stwierdzenie, ze huba korzeni jest najgrozniejsza gospodarczo choroba drzew lesnych,
gléwnie gatunkow iglastych, lecz obserwowana takze w drzewostanach i uprawach brzozowych na
gruntach porolnych. W drzewostanach starszych klas wieku wykazano w poréwnaniu z 2009 r.
nieznaczne zmniejszenie wielkosci powierzchni - 0 1% (0 1,6 tys. ha), rowniez w grupie
drzewostanow w wieku do 20 lat powierzchnia wystgpowania huby korzeni byta mniejsza o 836 ha — o
8% (tab. 66, 67).

a b
Ryc. 67. Wystgpowanie huby korzeni w 2010 r. (a) w uktadzie nadle$nictw (ha), (b) przestrzenne
zrdZnicowanie zagrozenia
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Ryc. 68. Zmiany w tacznej powierzchni wystgpowania chorob korzeni w latach 2005-2010
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Tabela67
Zagrozenie drzewostanow w wieku ponad 20 lat przez choroby grzybowe w 2010 r. (ha)
> z z < 2 > . 5=z
L 3 |53 2 |2 |%2| 8 |3 | & | 2 | g |8 || 2| &gz 25| ¢e| 2 |8

< |z z2 | 2 |22 & |Z2| % S| 22| 2 | 5|8 52 | ¢8| ¢ g | 3

2 |<2| % | S |82 z 55 o = = i &5 w S 0z S ~ <

o} N & S |2 o z I z z s s Z 5 = 5 :

N N N N N| N NS
BIALYSTOK 160 122| 00| 4622| 00| 889,7| 40985| 128438| 49684| 00| 244| 18275| 6030| 10| 17212%| 527694 76,8 312724 | 83,0
GDANSK 00| 00| 00| 365/ 00| 5700| 54243| 13963,7| 107,3| 759 00| 3997 720/ 00 00| 9449 00| 215942 | 97,5
KATOWICE 00| 00| 00| 3530| 00| 377,7%|220329| 35352| 2116| 742| 1657| 1977| 170| 88 215| 6631 1455| 27672,9 | 96,5
KRAKOW 00| 00| 00| 340/ 00 20| 2592,8| 5553 00| 100 40| 1298 95| 00 04| 3562 403| 37343 | 987
KROSNO 500/ 00| 00| 764 00 00| 13700| 7927| 1043| 230 00| 5331| 3141| 00 55,7 | 7855,2° 26,4|| 11200,8 | 90,6
LUBLIN 50/ 00| 00| 7915| 00| 5735| 13020| 5869,9| 12251| 2035| 1531| 7209| 1639| 00 09| 15293| 551,0°%| 130895 | 94,0
LODZ 100| 1100| 00| 800| 60| 2000| 75735| 47527| 62776| 00| 5188| 1845| 1273| 140 30| 37218 742°| 244033 | 1383
OLSZTYN 00| 90| 00| 2538 00 05| 8600,1| 21166,1| 6003| 570 680| 947.8| 3206| 0,0 00| 7844,4°|  2605]| 401281 | 87,4
PILA 00| 00| 00| 77| 00| 1000| 8141| 75455| 3126| 213 00| 2442| 100| 30 70| 498 00| 95623 | 865
POZNAN 40| 305| 00[2011,4| 00 10| 10207| 17174 7569| 205| 870| 108L,6| 415| 380 08| 16007 18,0( 84300 | 76,2
RADOM 00| 00| 150| 1550| 00 30| 8466| 17431| 6028| 00| 680| 5257| 900| 29 1002| 25725 00| 67247 | 1199
SZCZECIN 00| 30| 00| 5720| 00 50| 5199,0| 10802,0| 23330 599,0| 59,0| 7420| 560| 11,0 00| 2880 0,0( 20669,0 | 94,0
SZCZECINEK 15| 00| 00| 90| 00 50,0| 2463,6| 13717,1| 2600| 2606| 270| 1407 17| 1,3 140| 2628 00| 17209,3 | 101,3
TORUK 40,7\ 63| 99| 2760| 00| 32180| 5244,0| 219409 549,3| 220 05| 9293| 4989| 00 00| 708537 15,0{ 39836,0 | 109,1
WARSZAWA 00| 190| 500| 9520| 00| 8000| 56405| 6680,3| 5524| 50| 1965| 2763| 210| 26 753| 13859 438| 16700,6 | 87,3
WROCLAW 21,0| 391| 00| 2203| 00 00| 18423,3| 16696,1| 10440| 1737| 61,6| 7350| 2366| 80| 1270,1°| 36785| 651,0°| 432580 | 97,4
ZIELONA GORA 00| 00| 00| 00| 00 00| 12000| 14386 00| 300 00| 607 930/ 00 00| 1470 00 2969,3 | 834
RAZEM 2010 | 1482| 2290| 74,9|70408| 60| 67904938457 |145760,2 | 199055 | 15756 | 14336 | 96764 | 26762| 90,7| 17209| 457093 | 177143384548 96,0
2000| 6853| 100,8| 70,0{49119| 60,0| 78430919175 |147343,2| 257629 | 22956 | 18859 |12514,6 | 4410,7 | 1742 9034 | 472162 | 43533 (3524484

Wskaznik zmian (-)0,78 | (+)1,27 | (+)0,07 | (+)0,43 | (-) 0,90 (-) 0,13 (+) 0,02 (-) 0,01 (-) 0,23 (-)0,31 (-)0,24 (-)0,23 (-)0,39 | (-)0,48 (+) 0,90 (-) 0,03 (-) 0,59 (-) 0,04

1
2
3
4
5

w tym 25 ha - obwar sosny wejmutki
w tym 170 ha - zamieranie So
w tym 1223 ha - zamieranie Jw
w tym 1392 ha - czyren So

w tym 4390 ha - rak Jd

5 wtym 4115 ha- czyren So
”w tym 1900 ha - czyren So
8
9

w tym 530 ha-rak gruzetkowy Nectria spp.

w tym 70 ha - zamieranie pedéw Db

10

w tym 567 ha - zotknigcie igiet Sw,

75 ha - grafioza Wz




5.6. CHOROBY DRZEWOSTANOW LISCIASTYCH Z UDZIALEM WIELU CZYNNIKOW
SPRAWCZYCH

W porownaniu z rokiem ubiegtym, stan zdrowotny drzewostanow z udzialem gatunkéw drzew
lisciastych ulegl w zblizonym stopniu poprawie; powierzchnia szkdéd zmniejszyta si¢ o okoto jedna
czwarta wzgledem ubieglorocznej w przypadku drzewostanow z udziatem dgbu, buka, brzozy i
jesionu, zjawisko zamierania olszy zanotowano na obszarze mniejszym o 37%, a choroby topodl
zargjestrowano na 91 ha, co stanowi ponad potowe arealu szkéd z 2009 r. Obserwacje stanu
zdrowotnego innych gatunkow drzew (sosny, jodly, jawora, modrzewia) wykazaty dwukrotny wzrost
powierzchni drzewostanéw z objawami zamierania (2010 r. — 1997 ha). Oceniono, ze zaktocenia o
charakterze wieloczynnikowym wystapity w drzewostanach na tacznej powierzchni 40447 ha,
mniejszej od ubieglorocznej o 11,7 tys. ha (0 22%), (52117 haw 2009 r.) (tab. 64).

Powierzchnia choréb notowanych w drzewostanach dgbowych wynosita 20402 ha (o 6,2 tys. ha
mniej niz w 2009 r.). Najwigksze problemy wykazano w RDLP w Lodzi, bo na powierzchni 6,3 tys. ha
(pigciokrotnie wigkszej niz w poprzednim roku, wigkszo$¢ w Nadl. Kolumna — 5,5 tys. ha), w trzech
RDLP (w Bialymstoku, Szczecinie, Lublinie i Wroctawiu) zjawisko zamierania dgbéw wystapito na
powierzchni przekraczajacej 1 tys. ha (odpowiednio 4971 ha, 2365 ha, 1347 ha 1 1065 ha), w
kolejnych pigciu rdLP wyniosto powyzej 0,5 tys. ha, w pozostatych (7) za§ zanotowano je na
powierzchniach liczacych ponizej 400 ha, w tym w dwoch RDLP (w Krakowie i Zielonej Gorze)
symptomow zamierania drzew nie zanotowano.

Areal zagrozonych drzewostanéw bukowych zmniejszyt si¢ o 654 ha — powierzchnia
wystgpOowania zmian chorobowych wyniosta 1682 ha. Zjawisko zamierania bukow w najwigkszym
stopniu wystapito na terenie RDLP w Szczecinie na obszarze 620 ha (utrzymal si¢ poziom
ubiegtoroczny), Szczecinku na powierzchni 260 ha (rozmiar szkod podobny do notowanego w 2009 r.)
oraz Lublinie i Wroctawiu na powierzchniach liczacych odpowiednio 205 ha i 174 ha (mniejszych o
polowe). W pozostatych rdLP zajmowato ono powierzchnie nie wigksze niz 80 ha.

W przypadku topoli, symptomy chorobowe tacznie (raki, zgorzele, pomor, zamieranie drzew)
zargjestrowano na powierzchni 90,7 ha, o okolo potowg mniejszej niz w roku ubieglym; najwigksze
szkody zarejestrowano na terenie RDLP w Poznaniu (38 ha), Lodzi (14 ha) i Szczecinie (11 ha), w
pozostatych nie przekroczyty 10 ha lub nie wystapity w ogole.

W drzewostanach brzozowych zjawisko zamierania drzew wystapito na terenie mniejszym o
25% od ubiegtorocznego 1 objgto swoim zasiggiem obszar 1465 ha (1965 ha w 2009 r.), przy czym
najwigksze nasilenie tego zjawiska zarejestrowano w RDLP w Lodzi (520 ha). W czterech RDLP (w
Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Warszawie) uszkodzenia drzewostanoéw brzozowych zanotowano na
powierzchni zawierajacej si¢ w przedziale 100-200 ha, a w pozostatych regionalnych dyrekcjach
objawy zamierania wystapity na powierzchniach nie przekraczajacych 70 ha.

Zjawisko zamierania jesionu obecne jest w polskich drzewostanach z udziatem tego gatunku od
kilkunastu lat. Jego rozmiar przybieral na sile lub stabt. Obecnie wystgpowanie choroby
zarejestrowano na powierzchni 11,8 tys. ha (o 3,4 tys. ha mniejszej niz ubiegtoroczna). Problemy z
zamieraniem jesionow wystapity we wszystkich rdLP, przy czym nasilenie tego zjawiska byto bardzo
zroéznicowane — 0od 100 haw RDLP w Zielonej Gorze, okoto 1,0 — 1,7 tys. haw RDLP w Olsztynie,
Poznaniu 1 Toruniu do niemal 2,0 tys. ha w RDLP w Bialymstoku (tab. 64). W pozostatych rejonach
kraju wystgpowanie choroby zanotowano na powierzchniach w przedziale 140 — 900 ha. Wigkszo$¢
(82%) powierzchni z zamierajacymi drzewami stanowily, podobnie jak w 2009 r., drzewostany
dojrzate, w tej kategorii najwigksze szkody wystapity w RDLP w Bialymstoku (1827 ha) oraz w
RDLP w Poznaniu (1081 ha). Na terenie pozostatych regionalnych dyrekcji areat szkod zawierat si¢ w
przedziale 0,1 — 1,0 tys. ha, tylko w jednej RDLP zjawisko objgto obszar mniejszy niz 100 ha (w
Zielonej Gorze — 60 ha) (tab. 67). Duze szkody (lecz mniejsze od ubieglorocznych o 22%)
zarejestrowano réwniez w miodszych drzewostanach (tacznie 2099 ha), najwigksze w RDLP w
Poznaniu (635 ha), rowniez w dwoch RDLP (w Krosnie i Toruniu) na powierzchni przekraczajacej
200 ha, w pozostatych za$§ zjawisko zamierania jesiondw zanotowano na powierzchni nie wigkszej niz
160 ha (tab. 66).
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Wystepowanie zjawiska zamierania jawora sygnalizowano z terenu trzech RDLP: w Katowicach
(22 ha), Krosnie (56 ha) oraz we Wroctawiu (1,2 tys. ha, w tym ponad 300 ha w Nadl. Bardo Slaskie i
Swidnica), a z RDLP w Radomiu zamieranie jodty (40 ha — Nadl. Starachowice i Staporkow).
Informacje o objawach zamierania §wierka dotarty z RDLP w Pile (7 ha) i Radomiu (10 ha), w RDLP w
Pile zamiera roéwniez modrzew w uprawach (21 ha). Gruzetka cynobrowego stwierdzono w lubelskim
Nadl. Krasnystaw (530 ha) i krakowskim Nadl. De¢bica (50 ha), osutke jodty na 140 ha upraw w Nadl.
Kozienice (RDLP Radom) oraz osutk¢ daglezji na terenie RDLP Szczecin (10 ha). Zamieranie sosny
zgloszono z terenu trzech RDLP: w Biatymstoku (227 ha — Nadl Czarna Biatostocka), Radomiu (200
ha — Nadl. Dobieszyn) i Warszawy (70 ha — Nadl. Drewnica). Z wielu rejonéw kraju naplyngty
sygnaly o zjawisku zamierania pgdow roznych gatunkéw drzew lisciastych: debu — RDLP
w Warszawie (188 ha) i L.odzi (70 ha), jesionu — RDLP w Kro$nie (65 ha) i Krakowie (47 ha) a takze
jodty — RDLP w Krakowie (39 ha); na terenie 150 ha drzewostanow RDLP w Warszawie oraz 50 ha w
Biatymstoku zamieraly pedy drzew, ktorych gatunkow nie podano w kwestionariuszu.

Obserwacje terenowe wykazaty rowniez wystgpowanie réznych innych objawéw §wiadczacych
0 niekorzystnych zmianach w stanie zdrowotnym drzew, np. zo6tknigcie igiet $wierka (594 ha na
terenie RDLP we Wroctawiu), obecno$¢ jemioty w drzewostanie (RDLP w Krakowie, Nadl.
Limanowa na powierzchni 366 ha) czy tez wzmozone symptomy zamierania wierzchotkdw pedow
sosny (Sphaeropsis sapinea), m. in. w uprawach RDLP w Lublinie (310 ha — Nadl. Rozwadow) czy w
Radomiu (2,3 ha).

Ryciny 69 i 70 ilustruja udzial poszczegodlnych gatunkéw drzew w zjawisku zamierania
drzewostanow lisciastych oraz jego rozmiar w poszczegdlnych rdLP w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r.

Buk Brzoza

Inne 4,2% 3,6% Topole

4,9% — T / 0,2%

SN 2 =

50,4%

Olsza
7,5%

Jesion|

29,1%

Ryc. 69. Udziat poszczegdlnych gatunkow drzew w ogdlnej powierzchni zamierania gatunkow
lisciastych w 2010 r.
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Ryc. 70. Rozmiar zjawiska zamierania drzewostanow lisciastych w poszczegolnych
rdLP w latach 2009-2010.

5.6.1. Zamieranie olszy

Zjawisko zamierania olszy, podobnie jak w przypadku zamierania jesionu, rejestrowane w Polsce od
poczatku XXI wieku, przez ostatnie dziesig¢ lat wystgpuje ze zmiennym nasileniem na powierzchni
przekraczajacej 3 tys. ha (tab. 68, ryc. 71a). Najwigksze szkody zanotowano w 2006 r. (ponad 5,8 tys.
ha), za§ w roku 2010 zjawisko to stwierdzono na tacznej powierzchni 3 tys. ha.
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Ryc. 71a. Zmiany powierzchni wystgpowania zjawiska zamierania drzewostanéw olszowych
w latach 2001-2010
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Tabela 68

Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostandw olszowych w latach 2001 - 2010 w uktadzie RDLP
RDLP 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
BIALYSTOK 50| 522,00 3739 141,00 616,7 613,00 867,0( 9133 20941 6095
GDANSK 0,0 0,0 0,0 0,0 05 198,7 107,3 77,3 118,2 979
KATOWICE 0,0 29,4 0,8 0,0 7,7 0,0 60,0 30,5 20,7, 17,0
KRAKOW 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 18,1 8,0 15,9 6,8 9,5
KROSNO 0,0 20,0 0,0 0,0 43,00 1089 1581| 3190 367 3201
LUBLIN 409,2| 1784,2] 1314 24604 673,6 18831 225,0| 599,00 2249 2247
1.ODZ 254,0 12,00 220,00 220,00 4833 2052 2235| 179,59 1609 1353
OLSZTYN 0,0 1,0 46,3 116,8 226,9 408,40 162,8| 152,59 459,71 3809
PILA 0,0 0,0 0,0 0,0 50 189 315 94 30,9 139
POZNAN 0,0 0,0 54 0,0 12,3 222,60 12,1| 107,6 53,9 51,9
RADOM 0,0 104,6 0,0 42,8 20,00 108,77 126,5| 1304 77,6 90,0
SZCZECIN 0,0 0,0 20,0 19,0 31,9 1280 31,0 73,0 72,0 64,0
SZCZECINEK 0,0 0,0 0,0 11,7] 0,0 16,0 60,0 0,0 23,5 17
TORUN 0,0 0,0 0,0 00 11,7 9730 797,1| 7515 6552 5933
WARSZAWA 178,6| 112,0 1245 38,00 291,7 154,00 1475| 1625 78,8 349
'WROCLAW 0,0 0,0 0,0 0,00 2147,8 551,00 2853| 7024 2794 2965
7. GORA 0,0] 105,0f 104,90 0,0 116,77 221,3 99,0 89,8 93,0 93,0
RAZEM 846,8| 2690,2| 1026,4 3049,8 4694,6 5828,9 3401,5| 43135 4816,6 3034,1

Ryc. 71b. Wystgpowanie zjawiska zamierania drzewostanéw olszowych w 2010 r.
w uktadzie RDLP (ha)

Proces zamierania olszy w drzewostanach przebiegal w 2010 r. z mniejszym nasileniem
objawow niz w ubieglych pigciu latach. Najwigksza powierzchnig szkéd w drzewostanach olszowych
(ryc. 71b) zgtosity RDLP w Biatymstoku (609,5 ha) 1 Toruniu (593 ha). Problemy w drzewostanach z
udzialem tego gatunku wystepuja rowniez w RDLP w Kros$nie, Lublinie, Olsztynie i Wroctawiu na
obszarze zawierajacym si¢ w przedziale 200 — 400 ha Znaczaca rolg w zamieraniu olszy odgrywa
patogen Phytophthora alni nalezacy do lggniowcow (Oomycetes), ktory specjalizuje si¢ w uszkadzaniu
drzew tego gatunku, niezaleznie od ich wieku. U siewek uszkadza korzenie drobne 1 podstawe pedu, u
drzew za$ powoduje zgnilizng korzeni drobnych, szyi korzeniowej, podstawy pnia lub catego pnia. W
konsekwencji choroby na korze pni pojawiaja si¢ ciemne przebarwienia i czg¢sto wysigk sokow,
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porazone drzewa wykazuja rowniez drobnienie i1 rozjasnienie liSci. Choroba (fytoftoroza) moze przez
wiele lat ngka¢ drzewa, zanim catkowicie obumra.

5.7. OGRANICZANIE WYSTEPOWANIA GRZYBOWYCH CHOROB INFEKCYJNYCH

Zabiegi ochronne stosowane w lesnictwie w celu ograniczania grzybowych chordb
infekcyjnych sa wykonywane przede wszystkim w szkotkach lesnych oraz profilaktycznie i
terapeutycznie w drzewostanach na gruntach porolnych. Wsrdd stosowanych metod wykorzystywane
byly $rodki chemiczne i biologiczne wykazane w corocznym opracowaniu IBL ,,Srodki ochrony ro$lin
zalecane do stosowania w lesnictwie w roku 2010”. Rycina 72a przedstawia zmiany powierzchni
lasow objetych zabiegami ochronnymi w celu ograniczania szkéd powodowanych przez grzyby
pasozytnicze w latach 1992 — 2010 oraz ich udziat procentowy w ogélnej powierzchni wystgpowania
choréb grzybowych. W tabeli 69 oraz na rycinie 72b zawarte sa dane o wielko$ci powierzchni, na
ktérych przeprowadzono zabiegi ochronne w 2010 r., zamieszczone w formularzach nr 4 nadsytanych
do Zaktadu Ochrony Lasu IBL przez Zespoty Ochrony Lasu.
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Ryc. 72a. Powierzchnia ograniczania grzybowych chorob infekcyjnych w latach 1992 — 2010
oraz jej udziat (%) w ogdlnej powierzchni wystgpowania chordb grzybowych
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Ryc. 72b. Rozmiar powierzchni wykonywania zabiegdw ograniczajacych wystgpowanie grzybowych
choréb infekeyjnych w 2010 r. w uktadzie RDLP (ha)

Tabela 69
Wykaz powierzchni ograniczania grzybowych chordb infekcyjnych w 2010 r. wedlug RDLP (ha)
Powierzchnia ograniczania wystgpowania grzybowych choréb infekcyjnych
w 2010 . (ha)
RDLP w tym:
lacznie metody metody metody
mechaniczne biologiczne chemiczne

Biatystok 926 126 773 27
Gdansk 2077 1221 829 27
Katowice 501 286 180 35
Krakow 110 99 - 11
Krosno 1931 1802 87 42

Lublin 314 25 222 67

L.odz 365 44 288 33
Olsztyn 4862 3450 1308 104

Pita 1627 361 1241 25
Poznan 466 70 374 22

Radom 777 16 329 432
Szczecin 525 - 478 47
Szczecinek 7784 - 7731 53

Torun 1716 521 1094 101
Warszawa 188 50 124 14
Wroctaw 316 250 54 12
Zielona Gora 165 - 132 33
Razem 24650 8321 15244 1085
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6. MALO ZNANE GATUNKI| SZKODNIKOW OWADZICH
6.1. Jatrewka wiklinowka — Phratora vitellinae (Linnaeus, 1758) - stonkowate (Chrysomelidae)

Charakterystyka: Gatunek nalezy do podrodziny stonkowych Chrysomelinae, ktore sa szkodnikami
lisci, paczkéw i korowiny miodych pedow. Szkody powodowane sa glownie na plantacjach
wierzbowych i topolowych oraz w szkotkach, a niekiedy w starszych drzewostanach z udziatem
wierzb i topol. Ubarwienie chrzaszcza jest bardzo zmienne, najczeSciej sa one koloru zlocisto-
niebieskiego lub ztocisto-zielonkawego. Diugosé¢ ciata waha si¢ od 3 do 5 mm (ryc. 73). W obrgbie
rodzaju jest to ngjlicznigj spotykany gatunek w naszym krajul.

Biologia: Jaja sktadane sa na lisciach. Mtode larwy gromadnie szkieletyzuja dolne strony lisci,
zaczynajac od nasady liscia, kierujac sie w strone wierzchotka. Zer odbywa si¢ od konca maja, do
konca czerwca. Rozwijaja si¢ 2-3 generacje chrzaszczy w ciagu roku. Druga lub trzecia generacja larw
zeruje do konca wrze$nia i przepoczwarcza si¢ tuz przed zimowaniem. Zimuje imago.

Rosliny pokarmowe: Gatunek w Polsce rozwija si¢ na réznych gatunkach wierzb Salix sp. i topol
Populus sp., najczgsciej na topoli osice P. tremula L.

Wystepowanie: Gatunek szeroko rozprzestrzeniony w Europie i na Syberii. W Polsce znany z terenu
catego kraju.

Ryc. 73 Jatrewka wiklinowka — Phratora vitellinae (L.) — samiec i samica - formy barwne

6.2. Namiotnik czeremszaczek — Yponomeuta evonymella (Linnaeus, 1758)
— namiotnikowate — Y ponomeutidae

Charakterystyka imago: Rozpigtos¢ skrzydet 16 — 25 mm. Tuldéw, glowa i skrzydia przednie
$nieznobiate. Desen ztozony z pigciu szeregdw drobnych, czarnych kropek biegnacych wzdhuz
skrzydta przedniego. Tylna para skrzydet jednolicie ubarwiona — popielatoszara. Gatunek wygladem
jest dos¢ zblizony do kilku pokrewnych przedstawicieli rodzaju Yponomeuta.

Biologia: W ciagu roku rozwija si¢ jedno pokolenie — motyle spotykane sa w lipcu i sierpniu. Larwy
zyja gromadnie w gestych oprze¢dach, doprowadzajac czgsto do zupetnej defoliacji zasiedlanych roslin.
Przepoczwarczenie odbywa si¢ w biatym kokonie, rowniez w obrgbie oprzedu.

Rosliny pokarmowe: Gasienice zeruja najczesciej na czeremsze zwyczajnej (Prunus padus), Sliwach
(Prunus spp.) oraz na jarzebie pospolitym (Sorbus aucuparia). Latwe do zauwazenia sa oprzedy
gasienic.

Wystepowanie: Gatunek wystgpuje w catej Europie. W Polsce spotykany w calym kraju, liczny w
miejscach wystgpowania roslin pokarmowych.
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6.3. Zanocnica rewajanka — Nycteola revayana (Scopoli, 1772) — rezeliowate (Nolidae)

Charakterystyka imago: Rozpigtos¢ skrzydet przednich wynosi 22-27 mm. Gatunek o bardzo duzej
zmiennos$ci ubarwienia i forma rysunku na skrzydtach. Glowa i tutéw szarobrunatne. Tto przedniego
skrzydta szare do ciemnobrazowego. Rysunek w postaci mniej lub bardziej widocznych falistych
przepasek biegnacych w poprzek skrzydta (ryc. 74). Na skrzydle przednim, w 1/3 jego dlugosci czgsto
wystepuje okraglawa, ciemna plamka. Ponadto ciemne kropki moga pojawia¢ si¢ w nasadowej czesci
skrzydta i wzdtuz jego brzegu zewngtrznego. Spotykane sa rowniez formy z ciemna smuga, ciagnaca
si¢ wzdtuz skrzydta. Tylna para skrzydet jasniejsza od przedniej, z ciemniejszym obrzezeniem.
Biologia: W ciagu roku rozwijaja si¢ dwie generacje motyli: pierwsza — od konca czerwca do konca
lipca, druga natomiast — od potowy wrzesnia. Motyle drugiego pokolenia zimuja i pojawiaja si¢
ponownie na wiosng nastgpnego roku. Gasienice zeruja pojedynczo lub w niewielkich grupach
wewnatrz sprzedzonych lisci.

Rosliny pokarmowe: Gasienice zywia si¢ lisS¢émi debow, gtownie debu szyputkowego (Quercus
robur).

Wystepowanie: Spotykany w calej Europie, poza pdinocna Skandynawia. W Polsce wystepuje w
calym kraju.

Ryc. 74 Zanocnicarewganka Nycteola revayana (Scopoli, 1722)
6.4. Cydia (=Laspeyresia) millenniana (Adamczewski, 1967) — zwéjkowate (Tortricidae)

Charakterystyka imago: Rozpigtos¢ skrzydet 11-18 mm. Tio skrzydet przednich ciemnoszare.
Wzdtuz przedniego brzegu skrzydia rozmieszczone sa biatawe cetki. Brzeg zewngtrzny skrzydta z
rzedem ciemnych kropek. Pole w zewngtrznej czegsci pokryte potyskujacymi tuskami. Skrzydia tylne
jednolite, ciemnobrazowe, okolone jasniejsza strzgping (ryc. 75).

Biologia: Jaja skladane sa w rozwidleniach 2 — 3 letnich pedow. Gasienice wgryzaja si¢ do ich
wnetrza, w wyniku czego nastepuje wyciek zywicy, a w miejscu zerowania tworzy si¢ galas. Odchody
usuwane s3 poza obszar zerowiska, co jest cecha potwierdzajaca obecnos¢ larwy. Rozwdj trwa dwa
lata. Przepoczwarczenie ma miejsce wewnatrz galasu. Motyle pojawiaja si¢ od maja do lipca.

Rosliny pokarmowe: Gasienice zeruja w pedach réznych gatunkow modrzewi (Larix sp.).
Wystepowanie: Spotykany na przewazajacym obszarze Europy, gltéwnie w rejonach gorskich 1
podgorskich. W Polsce podawany przede wszystkim z potudniowej czgsci kraju.
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Uwaga: Cydia millenniana zostala wyodrgbniona w roku 1967 ze znanego wczesniej gatunku — Cydia
(=Laspeyresia) zebeana (Saxesen, 1840), rowniez zwiazanego z modrzewiem. Postacie doroste obu
taksondw sa do siebie zblizone morfologicznie, stad zachodzi mozliwos¢ ich pomylenia. Wedtug
roznych autorow wystepuja natomiast roznice w biologii larw. Gasienice C. millenniana rozwijaja si¢
wewnatrz galasow powstatych na pgdach, podczas gdy u C. zebeana rozwo6j odbywa si¢ pod kora w
grubszym materiale, bez wytworzenia galasow, a do sktadania jaj preferowane sa miejsca zranione. W
Polsce wystepuje rowniez trzeci gatunek zwiazany pokarmowo z modrzewiem, tj. Cydia grunertiana
(Ratzeburg, 1848), ktory rozwija si¢ pod kora pni 15-30 letnich drzew.

Ryc. 75. Cydia millenniana (Adamczewski, 1967)

139



7. SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZWIERZYNE

Analiz¢ uszkodzen odnowienia lasu przeprowadzono na podstawie danych otrzymanych z
rdLP. W sezonie 2009/2010 uszkodzenia drzew w odnowieniach lasu wystapity na tacznej
powierzchni 169714,98 ha, z czego 76344,22 ha w uprawach, 71805,12 ha w mtodnikach i 21565,64
ha w drzewostanach starszych klas wieku. W poréwnaniu do 2009 roku, uszkodzenia spowodowane
Zzgryzaniem lub spatowaniem zaobserwowano na powierzchni wigkszej o 13628,18 ha.
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Ryc. 76. Porownanie rozmiaru uszkodzen do 20% (a), 21-50%
(b) oraz powyzej 50% (c) powstatych w wyniku Zerowania
roslinozernych ssakow w odnowieniach lesnych w latach 2003 -
2010
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Uszkodzenia, ktére nie
przekroczylty 20% (ryc. 764)
powierzchni odnowien zanotowano
na 48958,45 ha upraw, 51320,16
ha milodnikéw i 14013,05 ha
drzewostanow starszych. taczna
powierzchnia uszkodzonych w ten
sposob  drzewostanéw  wynosi
114291,66 ha, i byta wigksza o
7048,06 ha w poréwnaniu do 2009
roku, tj. 0 35,85%.

Uszkodzenia obejmujace od
21 do 50% (ryc. 76b) powierzchni
odnowien stwierdzono w
odnowieniach o lacznej powierz-
chni 40715,18 ha, z czego 21582,66
ha w uprawach, 17423,76 ha w
mlodnikach 1 1708,56 ha w
drzewostanach  starszych. Laczna
powierzchnia tych uszkodzen w
poréwnaniu do 2008 roku byta
mnigszao 5118,88 ha, tj. 12,57%.

Uszkodzenia, ktore
przekroczyty 50% (ryc. 76C)
powierzchni odnowien zanotowano
na 5803,11 ha upraw, 3061 ha
miodnikow 1 1708,56 ha
drzewostandw starszych. taczna
powierzchnia uszkodzonych w ten
sposob  drzewostandw  wynosi
14708,14 132388 ha, i jest
wigksza o 3063 ha w poréwnaniu
do 2008 roku, tj. 0 10%.

w ubieglym roku
odnowiono okoto 56 tysigcy ha
powierzchni w Lasach
Panstwowych oraz okoto 10
tysiecy ha gruntow porolnych. W
tym samym czasie zabezpieczono
(ré6znymi sposobami) przed
dostgpem zwierzyny blisko 100
tysiecy ha powierzchni upraw
lesnych. Jak wida¢ z roku na rok
powierzchnia ochrony odnowien
przed jeleniowatymi jest coraz
wigksza. W tym przypadku



powierzchnia zabezpieczana jest blisko dwukrotnie wigksza niz catkowita powierzchnia nowo
powstalych odnowien. Sytuacja taka wynika z konieczno$ci zabezpieczania nowo powstatych upraw,
jak rbwniez odnowien zaktadanych w ubiegtych latach.

7.1. UPRAWY LESNE

Po okresie sukcesywnego zmniejszania si¢ powierzchni uszkodzonej w przedziale 21 — 50%, w
ubieglym roku zanotowano jej wzrost w dziesigciu regionalnych dyrekcjach LP. Tendencj¢ spadkowa
za$§ w siedmiu. Powierzchnia uszkodzen na uprawach w przedziale 21 — 50% przedstawia si¢
nastgpUjaco: RDLP Bialystok z 1378 spadek do 1291,16 ha, RDLP Gdansk wzrost z 607,63 do 803,65
ha, RDLP Katowice wzrost z 1746,55 do 1758,4 ha, RDLP Krakéw spadek z 400 do 300 ha, RDLP
Krosno wzrost z 1192 do1337 ha, RDLP Lublin wzrost z 1437,8 do 1790,9 ha, RDLP L6dz wzrost z
655,14 do 679,81 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 704,2 do 1070,91 ha, RDLP Pita spadek z 2294 do
2247,17 ha, RDLP Poznan spadek z 797,4 do 766,24 ha, RDLP Radom wzrost z 508 do 817 ha, RDLP
Szczecinek wzrost z 1216,9 do 2247,17 ha, RDLP Szczecin spadek z 1612 do 1531 ha, RDLP Torun
wzrost z 876,4 do 1116,01 ha, RDLP Warszawa spadek z 400 do 300 ha, RDLP Wroctaw wzrost z
2258,4 do 2339,18 ha, RDLP Zielona Gora spadek z 1172,6 do 1086,14 ha (ryc. 77a).

W przedziale >50% zaobserwowano rowniez wzrost powierzchni uszkodzen w dziesigciu
regionalnych dyrekcjach LP, natomiast na terenie siedmiu RDLP zanotowano spadek powierzchni
uszkodzen. Powierzchnia uszkodzen na uprawach w przedziale > 50% przedstawia si¢ nastgpujaco:
RDLP Biatystok spadek z 386,4 do 381,09 ha, RDLP Gdansk wzrost z 88,5 do 181,97 ha, RDLP
Katowice wzrost z 527,9 do 537,58 ha, RDLP Krakow wzrost z 10 do 80 ha, RDLP Krosno spadek z
234 do 218 ha, RDLP Lublin wzrost z 476,9 do 524,13 ha, RDLP L6dz spadek z 175,7 do 122,51 ha,
RDLP Olsztyn spadek z 251,2 do 194,9 ha, RDLP Pita wzrost z 497 do 611,94 ha, RDLP Poznan
wzrost ze 162,1 do 305,29 ha, RDLP Radom wzrost ze 124 do 315 ha, RDLP Szczecinek wzrost ze
198,2 do 611,94 ha, RDLP Szczecin wzrost z 518 do 616 ha, RDLP Torun wzrost ze 190,4 do 220,92
ha, RDLP Warszawa spadek ze 180 do 90 ha, RDLP Wroctaw spadek z 610,8 do 444,59 ha, RDLP
Zielona Gora spadek z 397,3 do 347,25 ha., (ryc. 77b).

a b
Ryc. 77. Porownanie nasilenia szkdéd od zwierzyny w uprawach lesnych w przedziale 21 — 50% (&)
oraz powyzej 50% (b) w latach 2003 — 2010 na podstawie danych z rdLP

7.2. MLODNIKI

Uszkodzenia drzew w mtodnikach powstaty przede wszystkim na skutek ich spatowania przez
jeleniowate. Na przestrzeni ostatnich lat w wigkszosci RDLP zauwazalny byt wyrazny spadek
powierzchni uszkodzonej w tym przedziale. W sezonie 2009/2010 sytuacja taka utrzymata si¢ na
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terenie RDLP Krakéw, Warszawa i Zielona Gora. Na terenach pozostatych RDLP zanotowano wzrost
nasilenia uszkodzen odnowien le$nych w tym przedziale.

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale 21 — 50% przedstawia si¢ nastgpujaco:
RDLP Biatystok spadek z 817,9 do 384,39 ha, RDLP Gdansk wzrost ze 179,5 do 345,11 ha, RDLP
Katowice wzrost z 1549,8 do 1660,85 ha, RDLP Krakéw spadek z 40,6 do 25,21 ha, RDLP Krosno
spadek z 430 do 397 ha, RDLP Lublin spadek z 309,3 do 291,63 ha, RDLP L6dZ wzrost ze 101,6 do
105,67 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 357,6 do 482,83 ha, RDLP Pita wzrost z 3184 do 3583,08 ha,
RDLP Poznan wzrost z 559,4 do 640,01 ha, RDLP Radom spadek ze 115 do 79 ha, RDLP Szczecinek
wzrost z 1430,7 do 3583,08 ha, RDLP Szczecin wzrost z 404 do 548,5 ha, RDLP Torun wzrost z 769,5
do 851,07 ha, RDLP Warszawa spadek ze 131,7 do 93 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 3089,4 do
3479,42 ha, RDLP Zielona Gora spadek z 1124,4 do 874,11 ha., (ryc. 78a).

W przedziale >50% (ryc. 78b) daje si¢ zauwazy¢ wyrazny trend wzrostowy uszkodzen na
terenie RDLP Bialystok, Krosno, Olsztyn, Lublin i Krakéw. Nieznaczny wzrost powierzchni
uszkodzen daje si¢ zauwazy¢ na terenie pozostatych RDLP.

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale powyzej 50% przedstawia sig
nastepujaco: RDLP Biatystok spadek ze 195,4 do 29,95 ha, RDLP Gdansk wzrost z 8,6 do 236,41 ha,
RDLP Katowice wzrost z 518 do 547,03 ha, RDLP Krakéw spadek z 13,3 do 6,98 ha, RDLP Krosno
spadek z 31 do 24 ha, RDLP Lublin spadek z 51,1 do 48,83 ha, RDLP L.6dz wzrost z 8,9 do 24,71 ha,
RDLP Olsztyn spadek ze 162 do 47,99 ha, RDLP Pita wzrost z 530 do 553,24 ha, RDLP Poznan
wzrost ze 131,9 do 141,38 ha, RDLP Radom wzrost z 10 do 19 ha, RDLP Szczecinek wzrost ze 126
do 553,24 ha, RDLP Szczecin wzrost z 46 do 82 ha, RDLP Torun wzrost z 96,5 do 119,31 ha, RDLP
Warszawa wzrost z 5,3 do 9,68 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 402,4 do 477,91 ha, RDLP Zielona Gora
spadek ze 170,2 do 139,34 ha. (ryc. 78b).

a b
Ryc. 78. Porownanie nasilenia szkdd od zwierzyny w miodnikach w przedziale 21 — 50% (&)
oraz powyzej 50% (b) w latach 2003 — 2010 na podstawie danych z rdLP

7.3. DRZEWOSTANY STARSZE

Uszkodzenia drzew w drzewostanach starszych dotycza przede wszystkim spatowania, w
gléwnej mierze swierka. Z tego tez wzgledu w dalszym ciagu najdotkliwsze szkody odnotowane sa w
Polsce potudniowo — zachodniej, na obszarach poklgskowych w Sudetach zachodnich (RDLP we
Wroctawiu). Na tym terenie od 2003 r. obserwowano stopniowe zmnigjSzanie si¢ powierzchni
uszkodzen. W ostatnim sezonie ponownie dal si¢ zauwazy¢ wyrazny wzrost powierzchni uszkodzen w
przedziale 21 — 50%, natomiast nieznaczny spadek odnotowano w przedziale powyzej 50%.

142



W 2003 r uszkodzenia w przedziale 21 — 50% zaobserwowano w drzewostanach o tacznej
powierzchni 9995,47 ha, w 2004 r. na powierzchni 9584,6 ha, w 2005 r na 8974,1 ha, w 2006 roku na
powierzchni 8161,54 ha z kolei w 2007 roku na 7870,51 ha, w roku 2008 na 6209,6, w roku 2009 na
1644,73 ha natomiast w ubiegtym roku na 1708,56 ha. Z drugiej strony na stalym poziomie, blisko 6
tys. ha pozostaje powierzchnia drzewostandw uszkadzanych silnie, tzn. powyzej 50%. W ubiegtym
roku odnotowano uszkodzenia w tym przedziale na powierzchni 5844,03 ha.

W  pozostalych regionach kraju szkody w drzewostanach starszych sa notowane na
powierzchniach nie przekraczaja kilkudziesieciu lub kilkuset hektarow (ryc. 79).

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale 21 - 50% przedstawia si¢ nastgpujaco:
RDLP Biatystok spadek z 670 do 174,13 ha, RDLP Gdansk spadek ze 116,1 do 97,23 ha, RDLP
Katowice spadek z 21,9 do 4,93 ha, RDLP Krosno wzrost z 0 do 1 ha, RDLP Lublin spadek z 5 do1,18
ha, RDLP Olsztyn wzrost ze 146,8 do 354,58 ha, RDLP Pita wzrost z 276 do 408,02 ha, RDLP Poznan
wzrost z 45,6 do 84,05 ha, RDLP Szczecinek wzrost ze 161,3 do 408,02 ha, RDLP Szczecin spadek ze
119 do 66,5 ha, RDLP Torun spadek z 55,3 do 46,92 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 8694,9 do 10061.88
ha, RDLP Zielona Gora wzrost z 14,3 do 23,17 ha., (ryc. 79a).

W przedziale >50% zanotowano wzrost powierzchni uszkodzen na terenie dziesigciu
regionalnych dyrekcji LP. Na terenie pozostalych RDLP szkody w tym przedziale nie wystapity w
ogole albo wykazuja tendencje spadkowa (ryc. 79b).

a b
Ryc. 79. Poréwnanie nasilenia szkod od zwierzyny w drzewostanach starszych klas wieku w
przedziale 21 — 50% (a) oraz powyzej 50% (b) w latach 2003 — 2010 na podstawie danych z rdLP

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale >50% przedstawia si¢ nast¢pujaco:
RDLP Biatystok spadek z 329,8 do 37,82 ha, RDLP Gdansk wzrost z 14,9 do 305,61 ha, RDLP
Katowice spadek ze 106,5 do 106.1 ha, RDLP Lublin wzrost z 0,2 do 14,3 ha, RDLP £L.6dz wzrost z 1
do 17,24 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 512,7 do 602,75 ha, RDLP Pita wzrost z 59 do 85,23 ha, RDLP
Poznan spadek do 0 ha, RDLP Szczecinek wzrost z 26,2 do85,23 ha, RDLP Szczecin wzrost z 7 do 17
ha, RDLP Torun spadek z 73 do 36,29 ha, RDLP Wroctaw spadek z 4552,9 do 4476,52 ha, RDLP
Zielona Gorawzrost z 4,3 do 14,59 ha

Na podstawie otrzymanych danych z o$mioletniego okresu inwentaryzacji uszkodzen
odnowien przez jeleniowate, po okresie utrzymywania si¢ powolnego, ale jednak spadkowego trendu
presji jeleniowatych, zar6wno w ubieglym jak i biezacym roku daje si¢ zauwazy¢ odwrocenie tej
sytuacji. Obserwowany jest wzrost powierzchni uszkadzanych odnowien i to zarowno mtodego jak i
na starszego pokolenialasu.
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7.4. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ LOSIE
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Ryc. 80. Uszkodzenia odnowien lesnych w przedziale do 20% (a),
21-50% (b) oraz powyzej 50% spowodowane przez losie w

sezonie 2009/2010
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Uszkodzenia odnowien
powodowane przez losie najbardziej
dotkliwe sa na terenie: RDLP
Biatystok spadek z 3885 do 3385 ha,
RDLP Lublin — 931 ha, RDLP
Olsztyn wzrost z 415 do 667,74 ha,
Kampinoski PN spadek z 347 do
154,47 ha, RDLP Lodz spadek ze
122 do 11342 ha, RDLP Rado
spadek ze 137 do 93 ha, Krakéow
spadek z 15 do O ha i RDLP
Szczecinek spadek z 0,15 do O ha
(ryc. 76). Uszkodzenia w przedzide
do 20% obserwowane sa na
powierzchni 2397,5 ha (ryc. 80a), 21
— 5% na powierzchni 1279,6 ha (ryc.
80b) i powyzej 50% na powierzchni
347,15 ha (ryc. 80c). W tym
przypadku nie jest zaskoczeniem
fakt, iz najwigksze szkody z tytutu
zerowania losi obserwOwane sa w
tych  regionach  kraju,  ktore
uznawane sa za gtdéwne ostoje tego
gatunku w naszym kraju (zrodto
statlego rozprzestrzeniania si¢ tosi na
pozostale tereny).



7.5. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ BOBRY

[w hal Uszkodzenia  odnowien
200 1 02009 spowodowane  przez  bobry
Zanotowano na tacznej
2000 powierzchni 4781,51, ktora jest
wigksza 0 1043 ha w poréwnaniu
500 4 z rokiem 2009 (ryc. 81).
— Podobnie jak w przypadku szkod
wyrzadzonych przez losie, bobry
czynia najwigksze szkody w
potnocno wschodniej Polsce —

M 02010r.
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Ryc. 81. Uszkodzenia odnowiefi lesnych spowodowane przez bobry dogodne warunki do rozwoju
w sezonie 2008/2009 oraz migracji wzdtuz rzeki Odry i

Wisly oraz ich doptywéw. Tam tez zlokalizowane sa miejsca najsilniejszych uszkodzen. Na terenie
zarzadzanym przez pozostate regionalne dyrekcje LP poziom powierzchni uszkadzanych odnowien nie
przekracza 250 ha. Uszkodzenie odnowien spowodowane przez bobry przedstawia si¢ nast¢pujaco: RDLP
Biatystok spadek z 1475 do 1336,94 ha, RDLP Gdansk wzrost ze 145 do 634,43 ha, RDLP Katowice
spadek z 87 do 48,82 ha, RDLP Lublin wzrost z 27 do 29,85 ha, RDLP L6dz wzrost z 47 do 51,54 ha,
RDLP Olsztyn wzrost z 775 do 2297,93 ha, RDLP Radom wzrost ze 142 do 241 ha, RDLP Szczecin
spadek z 1063 do 94 ha, RDLP Warszawa na poziomie 7 ha i RDLP Zielona Goéra na poziomie 60 ha. Na
pozostatym terenie nie obserwuje si¢ uszkadzania odnowien przez bobry w istotnym stopniu.

7.6. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ ZUBRY

Zubry w stanie dzikim,

[wha]

800 B2009r jako populacja zwierzat wolno
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258,9 haw poréownaniu z rokiem
2009), z czego na terenie RDLP
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Ryc. 82. Uszkodzenia odnowien lesnych spowodowane przez zubry 00 18ha, (ryc. 82).
w latach 2009 — 2010

500 A
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Z danych na temat dynamiki liczebnosci gléwnych sprawcow szkdd (jeleniowatych) wyraznie
wida¢ utrzymujaca si¢ tendencjg¢ wzrostowa populacji tych roslinozercéw przy odpowiednio wyzszym
ich pozyskaniu niz w ubieglym roku. W sezonie towieckim 2009/2010 podobnie jak i w poprzednim,
nie pozyskiwano tosi, poniewaz od 2000 roku na ten gatunek zostato natozone moratorium.
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