Podsumowanie procedury zatwierdzania Programu Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz
przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych przez Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych’

1. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan
alternatywnych

Przepisy unijne? i krajowe?® okreslajace podstawy dla przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania
na Srodowisko nakazujg przeanalizowa¢ mozliwe alternatywne sposoby realizacji celow Programu. Nalezy
jednak wskaza¢, ze zapis dyrektywy o strategicznych ocenach (dyrektywa SEA) wskazuje na potrzebe
omawiania ,rozsadnych alternatyw” budowanych na podstawie analizy informacji, ktére mogg by¢
LJracjonalnie wymagane™ lub wskazania, dlaczego takie alternatywy nie mogly by¢ sformutowane. Kwestie te
zostaly szerzej rozwiniete w Prognozie oddziatywania na $rodowisko, natomiast w tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz zagadnienie rozwigzan alternatywnych w odniesieniu do analizowanego Programu
Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziafanie powodzi i suszy w ekosystemach le$nych na
terenach nizinnych rozpatrywano na trzech poziomach:

— analizy prawidtowosci sformutowania celéw i mozliwosci/potrzeby ich ewentualnych modyfikacji;

— analizy doboru sposobdw i $rodkow osiggania tak okreslonych celow;

—  rodzaju, lokalizacji i skali oraz sposobow realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych, stuzacych

osigganiu celéw Programu.

W odniesieniu do prawidtowosci sformutowania celow Program, jak i ogdlna koncepcja jego realizacji sq w
petni zgodne z postanowieniami nadrzednych dokumentéw strategicznych, a takze wynikajq wprost
z postanowien obowigzujacego w Polsce prawa. W szczegdlno$ci cel gtowny Programu, tj. zwigkszenie
mozliwosci retencyjnych ekosystemow lesnych; ktdrego realizacja spowodowa¢ ma docelowg zmiane
bilansu wodnego na czesci obszaréw zarzadzanych przez PGL Lasy Paristwowe i powinna, zgodnie
Z zapisami Programu, wptyna¢ w konsekwenciji na:

—  minimalizacje skutkéw suszy w ekosystemach le$nych;

—  zmniejszenie ryzyka powodzi;

—  zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaréw wodno-btotnych;

—  renaturyzacje obszaréw bagiennych i mokradtowych;

w $wietle potwierdzonych w wieloleciu danych o pogtebiajacym sie deficycie wody na Nizu Polski oraz
postanowien szeregu strategii i polityk wyzszego rzedu nalezy uzna¢ za prawidtowo sformutowany, w petni
uzasadniony i konieczny do realizacji. Innymi stowy, dla celu gtdwnego Programu, jakim jest zwigkszenie
poziomu retencji wody w ekosystemach le$nych, sformutowanego i ocenianego juz wczeéniej w
dokumentach wyzszego rzedu, nie mozliwe byto okreslenie alternatywy realizujacej ww. cele na terenach
zarzadzanych przez PGL LP. Nie mozna bowiem rozpatrywac jako ,rozsadnych” i uwzgledniajacych ,...cele
i zasieg geograficzny Programu...” alternatywnej realizacji projektdow ,duzej” i ,mafej” retencji na innych niz

1 zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2008.199.1227)

2 Artykut 5.1 Dyrektywy SEA. [...] - w przypadku, gdy na mocy art. 3 ust. 1 wymagana jest ocena wplywu na $rodowisko, przygotowuje sig
sprawozdanie [w polskim prawie sprawozdanie = prognoza oddziafywania na $rodowisko], w ktérym zostanie zidentyfikowany, opisany i oszacowany
potencjalny znaczacy wplyw na Srodowisko wynikajacy z realizacji planu lub programu oraz rozsadne rozwigzania alternatywne uwzgledniajace cele
i geograficzny zasieg planu lub programu [...].

3 Art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji itd.... Prognoza oddziatywania na $rodowisko [...] 3) przedstawia:

b) biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru —
rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania
oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjadnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnodci wynikajgcych z
niedostatkéw techniki lub luk we wspofczesnej wiedzy.

4 Artykut 5.2 Dyrektywy SEA 2. Sprawozdaniel...], przygotowane zgodnie z ust. 1, zawiera informacje, ktore mogq byc racjonalnie wymagane,
z uwzglednieniem |[...] zawartosci i poziomu szczegbtowosci [...] programu, [...] oraz zakresu, w jakim niektére sprawy mogq zosta¢ wiasciwiej
ocenione na roznych etapach tego procesu, w celu unikniecia powielania oceny.



leSne obszarach (np. obiekty retencjonujagce wode na obszarach uzytkowanych rolniczo, czy budowa
duzych i $rednich zbiornikéw retencyjnych iprzeciwpowodziowych w dolinach wigkszych rzek). Ideg
Programu jest kompleksowa poprawa warunkoéw wilgotnosciowych siedlisk leSnych i wyréwnanie
sezonowych odptyw z laséw, a nie wylgcznie retencja wody w jakichkolwiek zbiornikach, traktowana jako cel
sam w sobie.

Tak wiec, inne dziatania zwiekszajace retencje ,rzeczng’, ,dolinowg’, ,zbiornikowg’, czy ,gruntowq’, takie
jak:
—  zalesianie nieuzytkdw (z wyjatkiem ekosystemoéw otwartych, np. podmoktych fak),
—  odbudowa retencji obszarowej poprzez usprawnienie eksploatacji systemow melioracii
podstawowych na obszarach rolnych,
—  zwiekszenie retencji dolinowej rzek (wyznaczenie obszaréw zalewowych i polderéw),
—  dzatania zatrzymujagce wode w glebie poprzez modernizacie melioracji szczegGtowych
(nawadnianie),
—  zwiekszenie naturalnej retencji, w tym podziemne;j;

realizowane poza obszarami Laséw Panstwowych nie stanowig dla realizacji celu Programu alternatywy,
a jedynie pozadane uzupetnienie dziatan planowanych w Programie.

Kolejng kwestig rozwazang w ramach analizy potencjalnych alternatyw byly metody realizacji celu. W tym
kontek$cie nalezy zauwazyc, ze lista mozliwych do podjecia rodzajow dziatar i przedsiewzie¢ ma charakter
zamkniety. W Programie oraz w przytaczanym w nim Podreczniku wdrazania projektu — Wytyczne do
realizacji obiektow matej retencji w Nadle$nictwach wskazywane sg zasadniczo wszystkie mozliwe do
zastosowania techniki, dziatania i rodzaje obiektéw hydrotechnicznych ,mafej retencji’, ktére mogq
przyczynia¢ sie do spowolnienia odptywu lub trwatego, wzglednie okresowego zatrzymania wody
w akwenach, ciekach iw gruncie. Lista ta wydaje si¢ petna i racjonalna z punktu widzenia techniczno-
ekonomicznego oraz bezpieczenstwa dla srodowiska.

Jedynym rodzajem dziatan sprzyjajacych ,naturalnej retencji” pozostajacym poza planowanym zakresem
wsparcia w ramach Programu wydaje sie by¢ przebudowa kompleksow leSnych, w kierunku zwiekszenia
réznorodno$ci gatunkowej i rozbudowy poszycia, co sprzyja intercepcji i hamuje sptyw powierzchniowy.
Dziatania te sq jednak juz prowadzone na szerokg skale w Lasach Panstwowych i nie majq jak sie wydaje
charakteru alternatywnego, a przede wszystkim komplementarny (uzupetniajacy) do zamierzen ujetych
w Programie. Obie grupy dziatan beda sie nawzajem wzmacniac.

W tej sytuacii cele Programu mozna realizowa¢ odpowiednio dobierajac metody retencyjne, ale tylko w tych
lokalizacjach na terenach lesnych, ktére reprezentujgq okreslone, korzystne warunki hydrologiczne.
Alternatywq jest tu dobdr jednej z metod/technik lub zaniechanie realizacji zadania w danym miejscu,
np. w przypadku braku gwarancji, Zze oczekiwana retencja wystapi, czy tez wobec stwierdzenia mozliwosci
wystapienia powaznych szkdéd w danym siedlisku, nierbwnowazonych pozytywnymi efektami
Srodowiskowymi, lub wobec zbyt wysokich naktadéw w poréwnaniu do zaktadanych efektow.

Jak wynika z powyzszych argumentéw, inne alternatywne propozycje mogq by¢ formutowane tylko w
nastepujacych sferach:

—  dobér innych lokalizacji dla poszczegdlnych, jednostkowych dziatan (dla osiggniecia
maksymalnego efektu retencyjnego przy minimlanych kosztach Srodowiskowych i optymalnych
nakfadach jednostkowych);

—  dobér lepszych/efektywniejszych rozwigzan technicznych proponowanych dla poszczegdinych
lokalizacji, w ktorych retencja jest mozliwa (dla zapewnienia minimalizacji kosztow
Srodowiskowych oraz optymalizacji kosztow uzytkowania w fazie eksploatacji);

—  organizacja i harmonogram realizacji wybranych zamierzen (gféwnie dla zminimalizowania
negatywnych oddziatywan w fazie budowy).



W odniesieniu do punktu pierwszego nalezy podkresli¢, ze swoboda doboru miejsc retencji jest zawsze
ograniczona lokalnymi uwarunkowaniami hydrologicznymi (np. efektywne podpigtrzenie danego cieku, czy
stworzenie zbiornika retencyjnego moze byc zrealizowane tylko w okreSlony sposob i w Scisle okreslonych
miejscach). Dlatego tez w wiekszosci przypadkéw, jezeli analiza kosztéw-korzysci $rodowiskowych
wskazywataby na przewage skutkow negatywnych, konieczna bedzie rezygnacja z realizacji danego
zamierzenia w danym miejscu, czy to poprzez poszukiwanie alternatywnej lokalizacji, czy to poprzez zmiane
sposobu osiggania celéw w zakresie retencji w danej zlewni elementarne;.

W takich sytuacjach hipotetyczne rozwigzania alternatywne w odniesieniu do poszczegdinych
przedsiewzie¢ mogtyby polega¢ na zastepowaniu proponowanych pierwotnie rozwigzan technicznych
w danej lokalizacji innymi metodami zapewniajgcymi okreslony, poréwnywalny lub podobny poziom retencii.
Dodatkowo rozwaza¢ mozna skale przedsiewzigcia (np. wysoko$¢ i zasieg podpietrzenia) oraz skutki
skumulowane, w tym analize kosztéw i korzy$ci Srodowiskowych dla alternatywnych podej$¢ — np. jeden
wigkszy obiekt retencjonujgcy versus kilka mafych obiektéw funkcjonujgcych w uktadzie zintegrowanym na
obszarze danej zlewni elementarnej. Opcja zmiany lokalizacji poszczegéinych obiektow (zwfaszcza
przerywajgcych continuum cieku zastawek, jazéw, czy progdw, a takze wigkszych zbiornikéw) wydaje sie
mniej uzyteczna, gdyz nalezy pamietac, ze istotne ograniczenia naktadaja tu: charakter akwenu, morfologia
i fizjografia terenu oraz struktura podtoza.

Kolejng sferg dla rozwazania dziatan alternatywnych byta organizacja i harmonogram prac w odniesieniu do
konkretnych lokalizacji oraz do realizacji catego Programu. W przypadku wiekszo$ci zamierzen mozna
bowiem zatozy¢, ze dugookresowe skutki Srodowiskowe fazy eksploatacji bedg jednoznacznie korzystne,
ale nieakceptowalne oddziatywania moga wystapi¢ i/lub kumulowac sie na etapie realizacji przedsigwziecia.
W szczegdlnosci nalezy unikaé niszczenia wykorzystywanych okresowo legowisk i Zerowisk oraz
zapobiega¢ efektowi ,pfoszenia”, poprzez wiasciwy dob6r termindw i sposobdw realizacji, jezeli ryzyka takie
wystepuja.

Istnieje réwniez mozliwo$¢ alternatywnych podejs¢ do realizacji Programu jako catosci. Wydaje sie, ze
optymalnym zatozeniem jest realizacja w pierwszej kolejnosci projektow ewidentnie wplywajacych
pozytywnie na stan Srodowiska, przy jednoczesnym réwnolegtym prowadzeniu dziatar inwetaryzacyjnych
i screeningu dla tych lokalizacji, ktére wskazano jako potencjalnie konfliktogenne. Prace w zakresie
koniecznych, wskazanych w Prognozie ocen oddziatywania na $rodowisko, powinny by¢ potraktowane
priorytetowo, tak aby jak najszybciej przesadzi¢, czy realizacja tych zamierzen jest moZliwa i pod jakimi
warunkami. Pozwoli to lepiej wykorzystywaé potencjat wykonawczy oraz réwnomiernie rozdziela¢ dostepne
$rodki, niz miatoby to miejsce np. w przypadku jednoczesnego rozpoczecia wszystkich planowanych
przedsiewziec lub rozpatrywania wnioskéw wedtug kolejnosci zgtoszenh, zapewniajgc jednocze$nie unikanie
potencjalnych konfliktow.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Program w rozwazanym ksztatcie zawiera indykatywna liste ponad
1000 zadan, zakladajacg realizacje okoto 5000 obiektdw hydrotechnicznych réznorodnego rodzaju.
Wieksza czes¢ z nich rozpatrywana oddzielnie nie wymagataby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. W kilkuset przypadkach stwierdzono jednak ryzyko kolizji (co nie przesgdza o mozliwosci
wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania) z cennymi przyrodniczo siedliskami. Dlatego tez
w ramach prac nad Prognoza opracowano liste tych projektow, dla ktérych zasadne jest przeprowadzenie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko planowanego przedsiewzigcia lub co najmniej
przeprowadzenie screeningu, nawet w odniesieniu do tych przedsiewzieé, ktére same w sobie, w $wietle
obowigzujacych przepiséw, takiej oceny nie wymagajg. Podstawowa przestankg byly tu kryteria skali
ingerencii oraz ryzyko kolizji z cennymi przyrodniczo siedliskami (w ramach i poza siecig Natura 2000).

Generalnie przyjeto, ze alternatywy dotyczace ewentualnych zmian lokalizacji lub doboru metod
retencyjnych oraz organizacji i harmonogramow rob6t zostang rozpatrzone i okre$lone na etapie oceny
oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanej dla wskazanych w Prognozie zadan. Jest to podejscie
zgodne z postanowieniami dyrektywy o ocenach strategicznych, ktéra zaleca unikania powielania dziatan



podlegajacych ocenie, ktére mogtyby byé lepiej realizowane na nizszym poziomie. Wydaje sie bowiem,
takze z punktu widzenia optymalizacji naktadéw i racjonalnego wykorzystania potencjatu administracyjnego,
ze rozpatrywanie alternatyw uzasadnione jest przede wszystkim w odniesieniu do wiekszych obiektow i w
tych lokalizacjach, gdzie wystepuje lub moze wystapi¢ konflikt z wymogami ochrony $rodowiska,
a w szczegolnosci tam, gdzie zagrozone sg cenne zasoby przyrodnicze.

Nalezy tez dodac, ze w odniesieniu do wigkszo$ci proponowanych projektdw procedury doboru lokalizacii
i okre$lenia sposobu realizacji poszczegoinych zadan i przedsiewzieé trwajg juz od wielu lat, w niektérych
przypadkach od potowy lat 90-tych. Wskazujg na to miedzy innymi informacje zawarte w Programie,
w wydanym w 2008 r. Podreczniku wdrazania projektu — Wytyczne do realizacji obiektdw matej retenciji
w Nadle$nictwach, a takze wyniki konsultacji spotecznych dotyczacych Programu, podczas ktdrych wielu
uczestnikéw odwotywato sie do wczesniejszych ustalen i uzgodnien, majacy na celu wybor optymalnego
miejsca realizacji poszczegolnych inwestycji. Ich efektem byt wybér lokalizacji dajacych najwiekszy
potencjalny efekt retencyjny w warunkach hydrologicznych charakteryzujgcych dang zlewni¢ elementarna.
Juz na etapie planowania przedsiewzigcia rozwazano jego alternatywy m.in. konstrukcyjne, czy
lokalizacyjne, tak aby wybra¢ optymalne rozwigzanie. Niestety, przy 6wczesnym stanie prawnym procesy te
w wiekszosci przypadkéw nie byly dokumentowane, wzwigzku z czym dzi§ trudno jest odtworzy¢
przestanki, jakie legly u podstaw podejmowania decyz;ji.

Podsumowujac powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze analiza mozliwosci zastosowania potencjalnych rozwigzan
alternatywnych, uwzgledniajaca charakter przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach Programu,
a w szczegolnosci ich:
—  lokalizacje, $ciSle zwigzang z obszarami leSnymi i okreslonymi uwarunkowaniami
hydrologicznymi;
—  dostepne, sprawdzone rozwigzania techniczne;
- uwarunkowania ekonomiczne;

prowadzi do wniosku, Zze w zasadzie na tym etapie przygotowania Programu zidentyfikowano
i przeanalizowano w kontekscie wymogdw ochrony $rodowiska wszystkie alternatywne dziatania, mogace
skutecznie stuzy¢ realizacji celéw zatozonych w Programie.

Proponowane w Programie rozwigzania wydajq sie by¢ korzystniejsze dla Srodowiska, niz np. wybudowanie
jednego zbiornika o podobnej, co przewidywana przez Program, objetoSci retencyjnej, co szerzej zostato
omoéwione w Prognozie oddziatywania na $rodowisko dla Programu Zwigkszanie moZliwo$ci retencyjnych
oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych.

Zastosowanie zasady zréwnowazonego rozwoju w gospodarce wodnej oznacza dazenie do takiego
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z wykorzystywaniem zasobow wodnych, aby nie uszczupla¢ dostepu
przysztym pokoleniom do tych zasobdw, a jednoczesnie chroni¢ ekosystemy wodne i od wody zalezne
w celu zachowania trwatosci naturalnych proceséw przyrodniczych. Obecnie trwa proces wdrazania tych
zasad, poprzez zapisy znowelizowanej ustawy Prawo wodne, ktéra uwzglednia nowatorskie regulacje
Ramowej Dyrektywy Wodnej wtym zakresie. Podejmowane dziatania prowadzg do upowszechnienia
zintegrowanego podejscia do gospodarki wodnej. Bilans kosztéw i korzysci $rodowiskowych analizowanego
Programu jest w $wietle tych zasad jednoznacznie pozytywny, co uzasadnia podijecie realizacji Programu.

2. Sposob i zakres uwzglednienia w programie ustalenn zawartych w prognozie oddzialywania na
Srodowisko

Uwzgledniajac fakt, iz projekt Programu Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych opracowano w momencie wprowadzania
istotnych zmian w polskim systemie prawnym w zakresie ochrony $Srodowiska oraz biorgc pod uwage
whnioski wynikajace z przeprowadzonej strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w zatwierdzonym
Programie dokonano ponizej wyszczegolnionych modyfikacii:



—  zaktualizowano informacje dotyczace ochrony przyrody na terenach lesnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw chronionych, w tym obszaréw Natura 2000 (rozdziat 2.2 Programu);

—  doprecyzowano potencjalne oddziatywania wynikajace z lokalizacji obiektow matej retencji na
terenach leSnych, zwracajgc uwage na naturalne procesy wystepujace na siedliskach
hydrogenicznych (okresowe zalewanie) (rozdziat 2.4-2.5 Programu);

—  szerzej omoéwiono procedury prawne i wymagania administracyjne, jakim podlega¢ bedzie
realizacja obiektow matej retencji w Nadle$nictwach (rozdziat 2.7 Programuy;

—  zarysowano sposob realizacji obiektéw matej na terenach chronionych, dla ktorych zostaty
opracowano plany ochrony (rozdziat 4.2 Programu);

—  uszczegOtowiono wskazania dotyczace realizacji obiektdw matej retencji  wynikajace
z wprowadzenia nowych przepiséw prawa (rozdziat 4.4 Programu);

—  uzupetniono Program o wskazania dotyczace monitoringu (rozdziaf 4.7 Programu).

Tekst Prognozy oddziatywania na Srodowisko oraz jej streszczenia w jezyku niespecjalistycznym znajduje
sie na stronie http:/bip.lasy.gov.pl/pl/bip. Zakres Prognozy oddziatywania na Srodowisko jest zgodny z
ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2008.199.1227)
oraz zostat okreslony zgodnie z dwczeénie obowiazujacymi przepisami z Ministrem Srodowiska oraz
Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym. Pismo Ministra Srodowiska z dnia 20 maja 2008 roku (znak: DOOS-
3235/2008/kk) uzgadniajace zakres Prognozy wptyneto do Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych 26
maja 2008 roku i zostato dotaczone do niniejszego podsumowania procedury zatwierdzajacej przedmiotowy
Program (Zatacznik 1). Pismo Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 21 maja 2008 roku (znak: GIS-HS-
NZ-073-6-1/DS./08) odnosnie zakresu Prognozy wptyneto do Dyrekcji Generalnej Laséw Panistwowych 28
maja 2008 roku (Zafacznik 2).

Dodatkowo szereg szczegotowych zalecen wynikajacych z przeprowadzonej strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz wieloletniej praktyki Laséw Panstwowych w realizacji zadan
zwigkszajacych retencyjno$¢ ekosysteméw leSnych znalazlo swe odzwierciedlenie w opracowanym
Podrecznik wdrazania projektu — Wytyczne do realizacji obiektow matej retencji w Nadle$nictwach, do
ktérego jest réwniez odniesienie w zatwierdzonym Programie. Wytyczne do realizacji obiektow matej
retencji w Nadlesnictwach stanowig obszerne kompendium wiedzy dotyczacej, m.in.:
—  szczegblowego oméwienia proceduralnych i administracyjnych aspektéw przebiegu realizacii
inwestycji;
—  metodyki grupowania zadan realizowanych w obrebie jednolitych zlewni;
— oceny Srodowiskowych uwarunkowan zwigzanych z lokalizacjg obiektéw retencyjnych;
— organizacyjnych sposobdw minimalizacji potencjalnych negatywnych oddziatywan na Srodowisko
w trakcie budowy i eksploataciji niewielkich rozmiaréw urzadzen wodnych;
—  zagadnien dotyczacych wytaniania wykonawcdw, a nastepnie ewidencjonowania, rozliczania
i monitorowania postepdw prac;
—  mozliwosci technicznych realizacji réznego rodzaju obiektow retencyjnych;
—  doswiadczen organizacyjnych, jak réwniez obserwacji i oceny efektéw Srodowiskowych
z dotychczas zrealizowanych obiektow matej retencji na terenach le$nych.

Podrecznik wdrazania projektu — Wytyczne do realizacji obiektow matej retencji w Nadle$nictwach jest dla
jednostek PGL LP obligatoryjnym dokumentem wyznaczajacym standardy przy realizacji Programu
Zwigkszanie mozliwo$ci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach le$nych na
terenach nizinnych.



3. Sposoéb i zakres uwzglednienia opinii organéw

W ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko dla Programu Zwiekszanie moZliwosci
retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach le$nych na terenach nizinnych
wiasciwymi organami opiniujacymi bylis;

—  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

—  Gtéwny Inspektor Sanitarny.

Po zapoznaniu sie z Prognozg oddziatywania na Srodowisko oraz projektem Programu Zwigkszanie
moZzliwodci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach le$nych na terenach
nizinnych Gtéwny Inspektor Sanitarny w pismie z dnia 10 wrzesnia 2009 roku (znak: GIS-HS-NZ-073-20-
1/DS/09) stwierdzit, iz ,nie wnosi uwag do przedmiotowego projektu programu’”. Pismo Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego wptyneto do Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych 15 wrze$nia 2009 roku i zostato
dotaczone do niniejszego podsumowania procedury zatwierdzajacej przedmiotowy Program (Zafacznik 3).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie z dnia 24 wrzenia 2009 roku (znak: DOOSso0s-
074/2214/1074/09/MK-105) opiniujacym zapisy projektu Programu oraz Prognoze oddziafywania na
srodowisko przedstawit 5 uwag, do ktorych szczegétowo odniesiono sie w trakcie procedury zatwierdzania
ww. Programu.

Ponizej przedstawiono uwagi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz zaprezentowano sposob
ich uwzgledniania w opracowanych dokumentach.

Uwaga 1 GDOS

Projekt Programu zawiera nieaktualne (na dzien opracowania — sierpie 2009 r.) dane, co do ilosci i
powierzchni obszaréw Natura 2000, a zatem nalezy domniemywac, iz liczba oraz zakres przedstawionych w
Zataczniku nr 5 do Prognozy ,kolizji” z obszarami Natura 2000 sg réwniez nieaktualne.

Sposob i zakres uwzgledniania uwagi 1

W Prognozie uwzgledniono zaréwno obszary z aktualne;j listy rzadowej (stan na sierpien 2009) jak réwniez
dostepne wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej przez Lasy Pafstwowe w 2007 r. (Invent
2007).

Analizowane informacje zawieraly m.in. komplet wszystkich zgtoszonych do weryfikacji propozycii
wyznaczenia obszaréw Natura 2000, w tym propozycje Wojewddzkich Zespotow Specjalistycznych.

Liste analizowanych obszaréw uzupetniono réwniez o obszary z tzw. Shadow List 2008, gdyz zgodnie z
zaleceniami Ministerstwa Srodowiska Wykonawca Prognozy poddat analizom potencjalnej kolizyjnosci
wszystkie dane dostepne w momencie przeprowadzania analiz przestrzennych (prace nad Prognozag
rozpoczeto w marcu 2009 r., kiedy Shadow List byta jeszcze ,obowigzujaca”).

Oznacza to, ze analizie poddano znacznie szerszy zestaw danych przestrzennych niz aktualny wykaz
obszarow Naturowych przekazywany do zatwierdzenia do Komisji Europejskiej.

Dzieki uwzglednieniu ww. informacji ryzyko pominigcia rzeczywistych lub hipotetycznych kolizji ze
zidentyfikowanymi dotychczas siedliskami i obszarami cennymi przyrodniczo zostato sprowadzone do
minimum.

Ponadto zamieszczona w Prognozie lista przedsiewzie¢, ktére wymagajq przeprowadzenia screnningu lub
oceny, dalece szersza, nizby to wynikato z obecnie obowigzujacych wymogéw w zakresie kwalifikowania
przedsiewzie¢ do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, pozwoli na kolejnych etapach
przygotowania poszczegélnych zamierzeni zweryfikowaé skale potencjalnych zagrozen i zidentyfikowac te,

5 zgodnie z art. 57 ust. 1 i art. 58. ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2008.199.1227)



ktérych ewentualnych negatywnych skutkéw nie mozna by bylo wyeliminowa¢, badz sprowadzi¢ do
akceptowalnego poziomu.

W celu unikniecia ewentualnych nieporozumier w ostatecznej wersji Prognozy dodano powyzsze
wyjasnienie na str. 134-136 oraz zaktualizowano informacje o sieci Natura 2000. Takie same modyfikacje
wprowadzono do ostatecznej wersji Programu Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych. Zatem uwaga zostata uwzgledniona
w tekscie Programu.

Uwaga 2 GDOS

Nalezy zweryfikowac informacje podane w streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym w czesci dotyczacej
podstaw prawnych i zatoze Prognozy. Informuje, iz zakres i stopiefi szczeg6towo$ci informacji zawartych w
prognozie oddziatywania na Srodowisko zostat okreSlony na podstawie owcze$nie obowigzujgcych
przepiséw — ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2008 r nr 5 poz. 150 z pézn. zmianami), natomiast
sporzadzona i przedioZzona organom do zaopiniowania prognoza, powinna spetnia¢ przestanki obecnie
obowigzujgcej ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku...

Sposob i zakres uwzgledniania uwagi 2
Uwaga zostata uwzgledniona w tekScie Streszczenia na str. |l

Zakres Prognozy jest zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawnymi zawartymi w dziale 1V
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (zwanej tez dalej
ustawg UIOS).

Do okre$lenia zakresu prac Prognozy wykorzystane byly takze zapisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska
(POS), ktéra do czasu wejscia w zycie ustawy UIOS regulowata te kwestie. Owczesna zmiana podstawy
prawnej nie miata jednak zasadniczego wptywu na okreslenie wymaganych do podania w Prognozie
informaciji. Zgodnie z obowigzujacymi w 2008 r. przepisami zakres Prognozy zostat uzgodniony z Ministrem
Srodowiska oraz Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym. Uzyskano réwniez w tej sprawie stanowisko Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskie;.

Uwaga 3 GDOS

Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ istnienia rozdziatu 6.2.3 traktujgcego o kompensacji oddziatywan wynikajacych
z Programu, ,gdy nastepuje utrata siedliska w sieci Natura 2000 z koniecznych przyczyn nadrzednego
interesu publicznego” w $wietle zapisow na stronie 183: ,nie przewiduje sie przedsiewzie¢ powodujgcych
przeksztatcenie obszaru Natura 2000, ktore bytyby usprawiedliwione nadrzednym interesem publicznym”

Sposob i zakres uwzgledniania uwagi 3
Uwaga zostata uwzgledniona (Rozdziat 6.2.3 zostat usuniety z tekstu Prognozy)
Uwaga 4 GDOS

Niepokojacy jest zapis ,nalezy stwierdzic, Zze w zasadzie nie ma moZzliwosci wskazania innych rodzajow
alternatywnych”, ktéry wydaje sie sprzeczny z zapisami ,Sprawozdania Komisji dla Rady Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu regionéw w sprawie
stosowania i skutecznosci dyrektywy 00$” opublikowanego dnia 23 lipca br., w ktérym to odnosnie
dyrektywy 2001/42/WE regqulujgcej strategiczng ocene oddziafywania na $rodowisko napisano: zawiera ona
wymaog, by ocenie poddac rozsgdne rozwigzania alternatywne”.

Pragne zauwazyc, iz propozycje rozwigzah alternatywnych zmierzajacych do realizacji celow zatozonych w
Programie, stuzy m.in. wykazaniu, iz rozwigzania, ktdre zaproponowat organ opracowujgcy dokument sq
najbardziej korzystne dla Srodowiska i realne do zrealizowania.

Sposob i zakres uwzgledniania uwagi 4



Uwaga zostat uwzgledniona w tek$cie Prognozy (str. 175-181).

Wykonawca Prognozy chciatby podkreslic, ze nie byto jego intencjq stwierdzenie, ze nie ma mozliwosci
wskazania alternatywnych sposobéw realizacji celu Programu w danych obszarach. Kwestionowany zapis
miat wskazywaé na brak alternatywno$ci dla samego celu, ale ze wzgledu na nadmierng skrétowo$é
sformutowania zostat inaczej odebrany.

Aby wyjasni¢, jakie alternatywne rozwigzania sgq mozliwe, dlaczego alternatywy dla konkretnych
proponowanych przedsiewzie¢ nie mogly by¢ sformutowane oraz aby rozwia¢é watpliwosci
Przedstawiajgcego uwage w Prognozie zostat gruntownie przeredagowany rozdziat 5. Rozwigzania
alternatywne dla realizacji Programu, przedstawiajac pola mozliwych modyfikacji zadan.

Uwaga 5 GDOS

Majac na uwadze, iz przedmiotowy projekt Programu wraz z Prognoza podlega konsultacjom spofecznym
nalezatoby wprowadzi¢ petne legendy do zatgcznikow tabelarycznych. Ponadto, ze wzgledu na duza liczbe
danych przedstawionych w tabelach proponuje sie zamieszczanie ich w programach, bazach danych lub
arkuszach kalkulacyjnych umoZliwiajgcych ich selektywne wyszukiwanie.

Sposob i zakres uwzgledniania uwagi 5

Uwaga zostata uwzgledniona. Zatgczniki nr 1 i 2 Prognozy oddziafywania na Srodowisko zostaty
uzupetnione o petne listy uzytych skrétéw. Ponadto do Prognozy zostaty dotaczone wersje elektroniczne
tabel przedstawionych w tek$cie Prognozy (dane tabelaryczne zawarto w arkuszach kalkulacyjnych).

Opinia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczaca projektu  Programu oraz Prognozy
oddziatywania na Srodowisko wptyneta do Centrum Koordynaciji Projektéw Srodowiskowych 1 pazdziernika
2009 roku i stanowi Zafqcznik 4 do niniejszego podsumowania procedury zatwierdzajacej przedmiotowy
Program.

4. Zgloszone uwagi i wnioski w trakcie konsultacji spotecznych

Za organizacje i przeprowadzenie konsultacji spotecznych projektu Programu oraz Prognozy oddziatywania
na Srodowisko odpowiadat organ prowadzacy w tej sprawie stosowne postepowanie, czyli w aktualnym
stanie prawno-organizacyjnym Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu
na zasieg geograficznych planowanych zamierzen okres upublicznienia materiatéw zwigzanych
z zatwierdzanym Programem, jak réwniez konsultacie spoteczne w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko umozliwiajgce kazdemu zainteresowanemu podmiotowi wyrazenie swoich
wnioskéw/uwag, zostat wydtuzony w poréwnaniu do natozonego prawem 21-dniowego terminuS.
Upublicznienie via Internet istotnych dla realizacji materiatéw nastapito juz 9 lipca 2009 roku (mapy
planowanych obiektow matej retencji na obszarach Natura 2000):

—  nastronie Laséw Panstwowych (09/07/2009);

—  na stronie Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych (09/07/2009);

—  na stronie Ministerstwa Srodowiska (13/07/2009).

Zasadnicze konsultacje przebiegaty od 21 sierpnia 2009 roku do 18 wrzes$nia 2009 roku (4 tygodnie).
Ponadto na poczatku sierpnia 2009 r. udostepniono na stronach Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych karty wszystkich zadan matej retencji zgtoszonych przez Nadlesnictwa biorace udziat w
ww. Programie. Oprécz mozliwo$ci przesytania pisemnych uwag i wnioskéw na adres Centrum Koordynaciji
Projektéw Srodowiskowych, stworzono réwniez mozliwosé skiadania opinii, uwag i postulatow drogg

6 zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2008.199.1227)



elektroniczng na adres: mala_retencja@proeko.pl (kopie opublikowanych informacji na temat upublicznienia
materiatdw zwigzanych z Programem, jak réwniez dokumenty potwierdzajgce przebieg konsultacji
spofecznych stanowig Zatacznik 5 do niniejszego podsumowania procedury zatwierdzajgcej przedmiotowy
Program).

W dniu 7 wrzesnia 2009 r. odbyta sie dyskusja publiczna dotyczaca projektu Programu oraz jego Prognozy.
Protokdt z dyskusji publicznej stanowi Zafacznik 6 do niniejszego podsumowania procedury zatwierdzajacej
Program Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi isuszy w ekosystemach
lesnych na terenach nizinnych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych (21 sierpnia - 18 wrze$nia 2009 r.). otrzymano
szereg zapytan, postulatéw i uwag przekazanych przez organizacje ekologiczne, stowarzyszenia, organy
administracji publicznej oraz osoby prywatne.

Tematyke otrzymanych w trakcie konsultacji Prognozy uwag i komentarzy mozna podzieli¢ na 3 grupy:
—  uwagi dotyczace zakresu i metodyki przedstawionej Prognozy oddziatywania na Srodowisko
projektu Programu Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatania powodzi i suszy
w ekosystemach le$nych na terenach nizinnych;
—  uwagi techniczne dotyczace btedow znalezionych w Prognozie
—  uwagi dotyczace postanowien i zakresu Programu Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz
przeciwdziatania powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych.

Odpowiedzi na wszystkie skierowane uwagi i zadane pytania zostaly udzielone, przy czym nalezy
podkresli¢, ze Zzadna uwaga lub wniosek nie zostaly pozostawione bez rozpatrzenia. Zestawienie
otrzymanych uwag wraz z odpowiedziami znajduje sie w Zatgczniku 7.

Tekst Prognozy po uwzglednieniu wynikéw przeprowadzonych konsultacji spotecznych wraz z zatacznikami
oraz zmodyfikowana tres¢ Programu udostepnione zostaty w wersji elektronicznej na stronie BIP Lasow
Paristwowych.

5. Wyniki dotyczace postepowania transgranicznego oddziatywania

Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze realizacja i pdzniejsza eksploatacja przedsiewzie¢ ujetych w
Programie nie bedzie zasadniczo powodowac¢ istotnych oddziatywan transgranicznych, cho¢ w wybranych
przygranicznych zlewniach elementarnych mozna przewidywa¢ niewielki wptyw na sezonowg dynamike
odptywu jednostkowego i mikroklimat.

Wobec powyzej przytoczonych argumentéw w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko dla
Programu Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach
lesnych na terenach nizinnych nie prowadzono postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania
na srodowisko.

6. Propozycje dotyczace metod i czestotliwo$ci przeprowadzenia monitoringu skutkow realizacji
postanowien dokumentu

W ramach realizacji Programu wydaje sie zasadne wdrozenie sprawnego systemu kontroli i monitoringu,
w tym w odniesieniu do mechanizmu weryfikacji zgodnosci zadar/obiektéw z zapisami Dyrektywy OOS.
W zwigzku z powyzszym Nadle$nictwa, ktére realizujg przedsiewziecia zobowigzane sq do przestrzegania
procedur oraz harmonogramow monitorowania przygotowan do realizacji, samej realizacji i wstepnej
eksploatacji przedmiotowych obiektow.

Dla jednoznacznego okre$lenia charakteru zmian nalezatoby prowadzi¢ dtugookresowe szczegétowe
badania hydrologiczne i hydrogeologiczne na zlewniach wytypowanych do realizacji monitoringu, w tym



zwlaszcza w rejonie wiekszych obiektdow, a takze nakilku zlewniach referencyjnych. W nawigzaniu do
przeprowadzonej strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdzono, iz przynajmniej 10
wytypowanych wigkszych obiektow w ramach realizacji Programu winno petni¢ role poligonéw do
wieloletnich obserwacji monitoringowych w tym zakresie. W proces monitoringu oprocz jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych, zaangazowane powinny by¢ takze jednostki badawcze, m.in.:
Instytut Badawczy Le$nictwa. Jednostkami odpowiedzialnymi za monitoring powinny by¢ nadle$nictwa
wiadciwe ze wzgledu na miejsce lokalizacji przedsiewziecia, nadzorowane przez koordynatoréw
regionalnych na poziomie dyrekcji regionalnych, podlegajace wspdlnie biezacej kontroli jednostki
odpowiedzialnej za realizacje Programu — PGL LP, reprezentowanej przez Jednostke Realizujacg Projekt
(JRP).

Nadle$nictwa jako podstawowe jednostki odpowiedzialne za wykonawstwo zgtoszonych zamierzen
inwestycyjnych stanowig organ w tym wzgledzie najbardziej kompetentny oraz najlepiej rozeznany w
warunkach lokalnych, umoZliwiajacy na etapie prowadzenia przedmiotowego monitoringu uwzglednienie
specyfiki lokalnych warunkéw (istotne ze wzgledu na zréznicowanie przyrodniczo - le$ne, odmienne warunki
fiziograficzne, a przede wszystkim stan zasobdw wodnych, rdznicujacych wymogi i metody regulacji
stosunkéw wodnych, a tym samym mechanizmy ksztattowania sie bilansu wodnego i oczekiwanych
skutkow).

Rolg jednostek koordynujgcych z ramienia PGL LP bytoby w tym wzgledzie wyznaczanie termindw realizacji
monitoringu, zakresu podstawowego prowadzonych badan (weryfikujgcych, badz uszczegotawiajacych w
zaleznosci od warunkéw lokalnych zakres obligatoryjnych wskaznikow monitoringu), przyjmowanie
sprawozdan z przeprowadzonych monitoringdw, ewentualne wskazowki co do zakresu, szczegdtowosci i
czestotliwosci prowadzonych badar monitoringowych, w przypadku pojawiajacych sie watpliwo$ci oraz
ostatecznie zamieszczanie zbiorczych wynikéw w bazach ogélnie dostepnych, pozwalajacych na biezace
poréwnywanie notowanych zmian w Srodowisku (w tym przede wszystkim zmieniajgcych sie stosunkow
wodnych) oraz stanowigcych punkt wyjscia dla analiz organizacyjno - lokalizacyjnych kolejnych obiektow.

W przypadku przedsiewzie¢ kwalifikowanych do grupy mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
najistotniejsze jest odpowiednie ich zakwalifikowanie, a nastepnie poprawne i skrupulatne przeprowadzenie
procedur $rodowiskowych, zebranie kompletnej dokumentacji $rodowiskowej oraz ewentualne natozenie
obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. Kwestie te zostaty w dokfadny i wyczerpujacy sposéb
opisane w dokumencie stworzonym specjalnie na potrzeby Programu — Podrecznika wdraZania projektu -
Wytyczne do realizacji obiektow matej retencji w Nadle$nictwach.

Podstawowe zatoZenia systemu zarzgdzania projektami stworzonego obejmuja;

—  mozliwos¢ kontroli wszystkich nadlesnictw biorgcych udziat w projektach w zakresie zgodnosci
uzyskiwanych przez beneficjentéw koficowych (nadlesnictw) decyzjilpozwolen z prawem
wspdlnotowym. W tym celu nadle$nictwa zobligowane bedg do umieszczenia skandw uzyskanych
dokumentéw, m.in. decyzji Srodowiskowej, streszczenia w jezyku niespecjalistycznym raportu
00S, postanowienia o koniecznosci sporzadzenia lub mozliwoéci odstapienia od sporzadzenia
raportu 00S, pozwolenia wodnoprawnego, decyzji lokalizacyjnej, pozwolenia na budowe;

—  system uzyskiwania obligatoryjnej akceptaciji ze strony Jednostki Realizujacej Projekt przejscia z
fazy opracowywania dokumentacji technicznej i uzyskiwania niezbednych decyzji/pozwolen do
fazy budowy;

—  system biezaco aktualizowanych informacji na temat stanu zaawansowania poszczegéinych
inwestycji czastkowych realizowanych w nadle$nictwach;

—  otwarty dostep do systemu dla instytucji funkcjonujacych w jego ramach (instytucji wdrazajacych,
zarzadzajgcych, kontrolnych) umozliwiajacy biezaca kontrole realizowanych projektow.

W odniesieniu do niektorych obiektéw malej retencji wymagana bedzie okresowa ocena ich stanu
technicznego oraz ewentualne prace polegajace na konserwowaniu urzadzer wodnych. Zgodnie z art. 60



Prawa budowlanego wykonawca, oddajgc do uzytkowania obiekt budowlany, przekazuje wtascicielowi lub
zarzadcy obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawczg. Przekazaniu podlegajg réwniez
inne dokumenty, w tym takZe instrukcje obstugi i eksploataciji: obiektu, instalacji i urzadzen zwigzanych z
tym obiektem.

Nadrzednym celem Programu jest zwiekszenie mozliwo$ci retencyjnych ekosystemdw lednych na terenach
nizinnych, z tego tez wzgledu zasadne jest odniesienie sie do jednostki hydrograficznej, ktrej stan opisujg
zmiany bilansu wodnego warunkujace pojemno$¢ retencyjng ekosysteméw lesnych. Z uwagi na to, ze
wiekszos¢ przedsiewziec lokalizowanych bedzie najczesciej w obrebie matych zlewni Il rzedu i nizszych,
realizowanych na matych ciekach o $rednich przeptywach ponizej 1 m?s, obszarem dajacym mozliwo$¢
prowadzenia mierzalnych analiz presji i skutkéw realizacji przedsiewzie¢ wydajq sie by¢ Jednolite Czesci
Wéd (JCW), awprzypadku ponadiokalnych skutkéw oddziatywan posrednich (zmiany rezimu
hydrologicznego, warunkow wilgotno$ciowych, warunkéw siedliskowych) obszar zlewni. Istotna z punktu
widzenia zakresu rzeczowego oraz zamierzonych celow Programu jest ocena efektywnosci oddanych do
uzytkowania obiektéw matej retencji w odniesieniu do zamierzonych celéw $rodowiskowych,
charakteryzujgca stopien realizacji Programu.

W tym kontekscie zaplanowany monitoring powinien zwraca¢ szczegdlng uwage na zmiany charakterystyk
opisujgcych stan Srodowiska w obszarze istniejacych i zmienianych stosunkéw wodnych, warunkow
hydrogeologicznych, siedlisk i struktury gatunkowej fauny oraz flory towarzyszacych przede wszystkim
renaturyzowanym obszarom wodnym oraz wodno-btotnym.

Podstawowe wskazniki przedmiotowej oceny stanowi¢ bedq zgodnie z treSciq Podrecznika wdraZania
projektu - Wytyczne do realizacji obiektow matej retencji w Nadlesnictwach obserwowane i mierzalne
zmiany w zakresie:

- podniesienia poziomu wod powierzchniowych;

—  podniesienia poziomu wéd gruntowych;

—  odtworzenia lub poprawy stanu zbiorowisk mokradtowych;

—  wznowienia procesu torfotworczego na torfowiskach;

—  pozytywnej zmiany skfadu gatunkowego sasiadujgcych drzewostanéw, poprawy ich zdrowotnosci
lub przyrostu;

—  odtworzenia siedlisk, powrotu roslin i zwierzat zwigzanych z terenami podmoktymi - utrzymanie
i odtworzenie réznorodno$ci biologicznej w lokalnych ekosystemach le$nych.

Monitoring nie powinien by¢ ograniczony sztywnymi ramami, regularnej kontroli powinny réwniez podlegac
efekty nieoczekiwane - jak np. wystapienie lokalnych podtopier drzewostanéw. Niekiedy w wyniku dziatan
matej retencji zainicjowane zostang procesy, ktére trudno byto wezesniej przewidzie¢ - np. zasiedlenie cieku
przez bobry idalsze wzmozenie efektu retencyjnego na skutek ich dziatalnosci. W miare mozliwosci,
zwlaszcza, gdy zasieg takich oddziatywan nie wykracza poza grunty PGL LP, takie efekty powinny byé
akceptowane, nawet gdy utrudniajg gospodarke le$ng lub wrecz powodujg konieczno$¢ jej zaniechania na
pewnych powierzchniach. Prowadzony monitoring powinien jednak uwzgledniac te szczegolne sytuacije.

Zaproponowana w Wytycznych lista monitorowanych efektow $Srodowiskowych jest listg podstawowq
opisujacg bezposrednio stan realizacji celdow programowych. Istnieje jednak caly szereg wskaznikow
posrednich warunkujacych efekt koncowy, ktére nalezatoby kontrolowaé dla petnego rozeznania
wspomnianych wyzej efektéw nieoczekiwanych.

Przed oddaniem obiektu do eksploatacji nalezatoby dokonaé przegladu stopnia spetnienia warunkow
stawianych w Programie tego rodzaju przedsiewzigciom. Stanowi¢ one powinny swoistg liste sprawdzajaca,
zawierajgca m.in. takie elementy jak:

— ocene dostosowania do warunkdw przyrodniczych, hydrologicznych, hydraulicznych
i krajobrazowych;



—  zachowanie ciggtosci biologicznej ciekdéw, umozliwiajacej przemieszczanie sie organizméw
wodnych, w tym ryb dwu$rodowiskowych;

—  zrzut wody z budowli zapewniajacy poprawe warunkow jej napowietrzania;

—  niewymagajacq obstugi konstrukcje budowli (progi, jazy stafe), poza niezbednymi regulacjami
wynikajacymi z potrzeb przyrodniczych i uzytkowania terendw przylegtych;

— ograniczony do minimum prognozowany ,koszt” Srodowiskowy zwigzany z okresowym lub
trwatym zalaniem, o ile warunki lokalne na to pozwalaja, jedynie obszaréw o matych walorach
przyrodniczych;

—  czasza zbiornika i brzegi uformowane tak, aby tworzy¢ warunki dla zréznicowanej fauny i flory
(zmienna gtebokos¢ i rézne pochylenie skarp);

—  ograniczenie zasilania wod gruntowych wodami silnie zanieczyszczonymi;

—  rowy odptywowe i doprowadzajace wode zaprojektowane tak, aby byta zbyteczna ich konserwacja
(wycinanie  ro$linnosci, odmulanie) dla zapewnienia odpowiedniej przepuszczalno$ci
hydraulicznej;

—  lokalizacja urzadzen i konstrukcji budowli, ktdre nie bedg mialy negatywnego wplywu na
Srodowisko przyrodnicze. Unikniecie lokalizacji na obszarach wystepowania cennych gatunkow,
a wysokos¢ pietrzenia dostosowana do potrzeb lokalnej fauny i flory - obecnej lub potencjaing;j,
ktéra nalezy wprowadzi¢ dla poprawy biologicznej réznorodnosci;

—  zachowanie $rddle$nych zbiornikdw i ciekéw w stanie zblizonym do naturalnego, lub ich
odtwarzanie;

—  zachowanie w stanie naturalnym $rédlesnych bagien, trzesawisk, mszaréw, torfowisk i fak jako
regulatorow wilgotnosci siedlisk i uzytkow ekologicznych réznicujacych warunki siedliskowe;

—  zachowanie w dolinach rzek lasow tegowych, olséw i innych naturalnych formacji przyrodniczych
jako ostoi rzadkich gatunkéw ro$lin i zwierzat oraz regulatoréw wilgotnosci siedlisk i klimatu
lokalnego (mikroklimatu);

—  dostosowanie sposobdw zagospodarowania laséw wodochronnych do petnienia przez nie funkgj,
ktére byty kryterium uznania ich za ochronne.

Jest to jedynie wstepna lista elementéw jakie powinny by¢é uwzgledniane na etapie akceptacji obiektdw,
indywidualne analizy w miejscach lokalizacji obiektéw powinny wskazaC na znacznie wigkszg liczbe
wskaznikdw pozwalajacych na wczesniejszg identyfikacje wystapienia potencjalnych skutkéw pozytywnych,
badz negatywnych realizacji przedsiewzigcia.

Ocena spetnienia powyzszych warunkéw powinna byé réwniez przedmiotem prowadzonego juz w trakcie
eksploatacji monitoringu.

Punktem wyj$cia dla prowadzonych badan monitoringowych i ich zakresu powinny by¢ wyniki inwentaryzacii
przyrodniczej, determinujace de facto wyjsciowy zakres wskaznikow, podlegajacych kontroli juz w trakcie
eksploatacji przedsiewzig¢. Dlatego tez bardzo wazna jest wskaznikowa ocena stanu istniejacego
umozliwiajgca rzetelng, a co wazniejsze mierzalng ocene stanu docelowego osiggnietego w konsekwenc;i
realizacji Programu.

Wskazniki opisujace stopien realizacji Programu dzielg si¢ na dwie zasadnicze grupy:

—  wskaznikdw wymiernych;
—  wskaznikdw niemierzalnych (wskaznikow oceny jakoSciowej; okre$lanych na podstawie
poréwnania z oceng stanu wyjsciowego).

Do grupy wskaznikéw wymiernych kwalifikujg sie m.in.:

—  poziom zwierciadta wod powierzchniowych [m];
—  poziom zwierciadta wod gruntowych [m];



— ilos¢ retencjonowanej wody wolnej (zgromadzonej w zbiornikach/na pigtrzeniach) [m?];

—  ilos¢ retencjonowanej wody ogdtem (wraz z retencjg gruntowg) [m?3);

—  zmiany $redniego odptywu jednostkowego [I/s/km?];

—  zmiany czestotliwo$ci notowanych susz [liczba dni/rok]

—  powierzchnia zajeta bezpo$rednio pod obiekty [hal;

—  zasieg (powierzchnia) oddziatywania utworzonych obiektow (powierzchnia trwale zalana,
powierzchnia okresowo zalewana, zasieg przestrzenny terendw o zmienionej wskutek zmiany
stosunkéw wodnych szaty roélinnej, strefa ptoszenia) [ha];

—  zmiany liczebno$ci/nowe populacje gatunkow fauny i flory [szt.];

—  spadek sredniorocznych temperatur [°C];

—  zmiana wilgotno$ci powietrza [%)];

—  trwato$¢ zastosowanych rozwigzan technicznych, konstrukcyjnych [okres bez konserwacji).

Sa to wskazniki dajace sie wyrazi¢ w jednostkach powierzchni, objetosci etc. Wiekszos¢ z ww. wskaznikdw
mozliwa bedzie do wyznaczenia za posrednictwem tradycyjnych metod pomiarowych, obliczeniowych, badz
modelowych. Cze$¢ natomiast, biorac pod uwage wcigz niedostateczne do$wiadczenie w tym wzgledzie
i brak opracowanych metod obliczeniowych pozwalajacych np. na precyzyjne okreslanie zasobéw wod
podziemnych podlegata bedzie jedynie ocenom szacunkowym.

Grupe wskaznikoéw niemierzalnych stanowig m.in.;

—  poprawa gospodarki wodnej zlewni;

—  zmiany hydromorfologiczne ciekdw;

—  zmiany warunkéw bytowania fauny i flory;

—  wplyw na jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych;

—  zmiany profilu glebowego, stopnia wysycenia gruntéw wodg;

—  zachowanie/odtworzenie/uksztattowanie waloréw krajobrazowych ekosysteméw lesnych, wodno-
btotnych (przywracanie naturalnych meandrow rzek, renaturyzacja obszaréw wodno-bfotnych);

—  zmiany réznorodnosci biologicznej na terenach zasiegu oddziatywania obiektow matej retencii;

—  poprawa struktury gatunkowej, zdrowotnosci drzew, wiekszy przyrost masy drzewnej, na skutek
m.in. obnizania ryzyka i czestotliwo$ci wystepowania susz.

Sposréd dostepnych i praktykowanych metod oceny presji Srodowiskowej, w ocenie skutecznosci
zastosowanych dziatari minimalizujacych potencjalne negatywne oddziatywania, zastosowanie powinny
mie¢:

—  obserwacje;

- obliczenia;

- pomiary;

- oszacowania w oparciu o doswiadczenie, opinie ekspertow;

—  modelowanie, w tym metody interpolacyjne (np. krigging, spline modeling);

—  analizy poréwnawcze.

Warto w tym miejscu podkresli¢ role przyrodniczych/lesnych danych historycznych, poniewaz takie czesto
istnieja, szczegoinie w nadlesnictwach. Przy okazji dziatan renaturyzacyjnych nalezatoby (jako odpowiedz
na odpowiednio wyartykutowane zalecenie jednostki koordynujgcej) odnosi¢ sie do tych danych oraz
korzysta¢ z nich nie tylko na etapie przygotowywania poszczegéinych przedsiewzieé, ale rowniez oceny ex
post.

Prowadzone analizy porealizacyjne bedg opieraty sie na weryfikacjach przeprowadzonych inwentaryzacii
przyrodniczych, bardziej zaawansowanych modelach obliczeniowych, dajgacych rzetelnigjsze, dzigki
wiekszej ilosci dostepnych danych wejsciowych, informacje. Uzupetnieniem przedmiotowej wiedzy powinny
by¢:



—  analizy laboratoryjne;

—  obserwacje w terenie;

—  pomiary geodezyjne;

—  probki jakosci gleb;

—  pomiary hydrometryczne.

Czestotliwos¢ prowadzonego monitoringu uzalezniona powinna by¢ od specyficznych warunkéw lokalnych,
potrzeb, indywidualnej wrazliwosci ekosysteméw, przeznaczenia i oczekiwanego efektu. Harmonogram
prowadzonych badan monitoringowych powinien podlega¢ weryfikaciom w sytuacjach zidentyfikowania
dodatkowych efektéw nieoczekiwanych. Niezaleznie takie sytuacie mogq stwarzaé konieczno$é
poszerzania listy standardowych parametréw monitoringu, miejsca (zasiegu) i przedmiotu (podstawowych
jednostek) monitoringu, oraz listy komponentéw $rodowiska podlegajacych monitoringowi. Przewidziany
spos6b oceny powinien by¢ indywidualnie uzgadniany przez Nadlesnictwa z Regionalnymi koordynatorami
i Jednostkq Realizujacq Projekt dla kazdego pojedynczego zadania.



