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Opinia geotechniczna

1. Wstep

W niniejszej opinii przedstawiono wyniki rozpoznania warunkéw geotechnicznych projektowanej

$ciezki na terenie Geoparku w teknicy (rozbudowa).

Teren badari zaznaczono na mapie sytuacyjnej (zat.1) oraz dokumentacyjnej (zat.2.).
Zakres prac i badan oraz rozmieszczenie punktdéw sondowania ustalono ze Zleceniodawca.
Badania geotechniczne objety wykonanie:

- 20 sondowan sondg z prébnikiem przelotowym do giebokosci 2,0-2,5mp.p.t;
- standartowych badan makroskopowych;

- obserwacji wody gruntowej.

Lokalizacje sondowan pokazano na mapie dokumentacyjnej w skali 1:2000. Rzedne punktow przyjgto

orientacyjnie wedtug mapy sytuacyjno - wysoko$ciowej w skali 1:500.

Wyniki zestawiono w prezentowane]j opinii sktadajacej sie z tekstu oraz zatacznikéw graficznych.
Badania gruntéw wykonano zgodnie z Eurokodem 7 oraz PN-EN 1SO 22476:2005 Rozpoznawanie i
badania geotechniczne. Badania polowe., Pobrane w terenie prdbki do badar laboratoryjnych

zaliczaja sie do kategorii B i klasy jakoéci 2 (punkt 3.5.1. Eurokodu 7, cz.2.).
W opracowaniu oparto sie przede wszystkim na nastepujacych normach i pozycjach literaturowych:

e PN-B-02479 Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne,

e PN-B-02481 Geotechnika. Terminologia podstawowa, symbole literowe i jednostki miar.

e PN-B-06050 Geotechnika. Roboty ziemne.

e PN-B-04452:2002 Geotechnika, Badania polowe.

e PN-81/B-03020 Grunty budowlane, Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne i projektowanie.

e PN-88/B-04481 Grunty budowlane. Badanie prébek gruntu.

e PN-86/B-02480 Grunty budowlane. Okreslenia, symbole, podziat i opis gruntow.

Uwaga: w/w normy zostaty wycofane z dniem 31 marca 2010, lecz pozostaja w praktycznym uzyciu.

e PN-EN ISO 14688 Badania geotechniczne. Oznaczanie i klasyfikowanie gruntow.

e PN-EN 1997 Eurokod 7. cze$¢ 1: Zasady ogodlne

e PN-EN 1997 Eurokod 7. cze$é 2: Rozpoznanie | badanie podtoza gruntowego

o PN-EN-150-22476:2005-Rozpoznawanie i badania geotechniczne. Badania polowe.
e PKN-CEN ISO/TS 17892:2009 Badania geotechniczne. Badania laboratoryjne.

e Dembicki E. ,Fundamentowanie” Wyd. Arkady, Warszawa 1987;
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e Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. ,,Fundamentowanie”, Wyd, Pol. Warsz., 1999;

o Kostrzewski W. ,,Mechanika gruntéw. Parametry geotechniczne gruntéw budowlanych oraz
metody ich wyznaczania” PWN, Warszawa 1980

o Kotowski J., Krainski A. ,Geologia inzynierska. Sporzadzanie dokumentacji geologiczno ~
inzynierskiej” Zielona Géra, 2000

e Kowalski W.C. ,,Geologia inzynierska” Wyd. Geol. Warszawa, 1988

e Myslinska E. ,Laboratoryjne badania gruntéw” PWN, Warszawa, 1998

e Pazdro Z. ,Hydrogeologia” ,Wyd. Geologiczne, Warszawa, 1990

e Macioszczyk A. (red). ,Podstawy hydrogeologii stosowanej” PWN, Warszawa, 2006

e Witun Z. ,Zarys geotechniki”, WK, Warszawa;

e Pisarczyk S. ,Gruntoznawstwo inzynierskie”, PWN, Warszawa, 2001

e Kondracki). ,Geografia regionalna Polski”, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2002

W opracowaniu wykorzystano réwniez nastgpujace dostgpne dane:
¢ archiwalne materiaty geotechniczne;
e archiwalne materiaty geologiczne;
e mapy specjalistyczne: hydrogeologiczne, geologiczne, geologiczno - inzynierskie,

hydrograficzne oraz morfologiczne;

2. Srodowisko geograficzne

W podziale fizyczno-geograficznym wedtug Jerzego Kondrackiego opisywany teren znajduje sie w
podprowincji Niziny Sasko — tuzyckie (317), makroregionie Wzniesienia tuzyckie (317.4) oraz

mezoregionie Wat Muzakowski (317.46). Wedtug T. Bartkowskiego s to Wzniesienia Zarskie.

Wat Muzakowski nalezy do Wazniesien tuzyckich, ktére wraz z potozonym na zachdd (na terenie
Niemiec) watem Fldmingu oraz polskim Wafem Trzebnickim tworzg granice zasiegu zlodowacenia
warty. Ze zlodowaceniem tym zwigzane sg glacitektoniczne dyslokacje podtoza i formy akumulacii
czotowo — lodowcowej. Wat Muzakowski jest tukiem moreny czotowe;] rozcietej przez Nyse tuiycka.
Niecka koricowa tego lobu jest Kotlina Zasiecka, a od potudnia rozciaga sie sandr (Bory
Muzakowskie). Badany teren to pojezierze antropogeniczne, powstate wskutek naturalnego
wypetnienia sie wodg niecek i wyrobisk pokopalnianych. W okolicy teknicy wegiel brunatny

wydobywano do lat 60-tych XX w. Na obszarze pomiedzy teknicg - Przewoinikami a Nysg tuzycka

znajduje sie obecnie kilkanascie antropogenicznych zbiornikéw wodnych,

Naturalng sieé¢ hydrograficzna tworzy Nysa tuzycka wraz ze swoimi prawobrzeznymi doptywami.
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Koryto Nysy tuzyckiej znajduje sig okofo 2 — 2,5 km na potudnie i potudniowy zach6d od badanego
terenu. W odlegtosci ok. 2 km na potudnie do Nysy wpada rzeczka Skroda, ktdrej prawobrzeine

doptywy odwadniajg wschodnig czes¢ pojezierza antropogenicznego.
3. Opis budowy geologicznej

Budowa geologiczna badanego terenu jest determinowana zaburzeniami glacitektonicznym i bardzo
zmienna. Generalnie na badanym obszarze wystepuja deformacje glacitektoniczne w formie tusek

oraz fatdéw. Sfatdowane zostaly osady miocenu z weglem brunatnym (rys.1.)

Duzy wptyw miata tu takze dziatalnosé cztowieka (gérnictwo wegla brunatnego), ktéra spowodowata

cze$ciowe zdjecie nadktadu i odstonigcie glebszych warstw,
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Rys. Schemat budowy geologicznej zloZza Babina (na podstawie: Zaba 1977)

Szczeg6towa budowa geologiczna badanego terenu zostata rozpoznana do giebokosci 2,0 - 2,5 m
p.p.t. Stwierdzono generalnie osady wieku miocenskiego pod przykryciem holoceriskich nasypow.
Budowa geologiczna jest bardzo zmienna przestrzennie. W zwiazku ze znacznymi odlegtosciami
pomiedzy punktami sondowania mozliwe sg znaczne rdznice miedzy faktyczng budowa geologiczng

miedzy opisanymi punktami a niniejsza dokumentacja.

Na powierzchni terenu stwierdzano glebg o roinej miazszoéci, jak i wystepowanie nasypéw, w
szczegbinodci zwigzanych z dawnym gérnictwem wegla brunatnego, zawierajgcych duze domieszki

wegla. Nasypy sg bardzo zmienne , zaréwno pod wzgledem migzszosci, jak i sktadu. Nalezy zatozy¢

mozliwoéé wystepowania wiekszej iloéci nasypéw niz to wykazano.
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Ponizej stwierdzono bardzo zmienna budowe geologiczng. W obrebie $ciezek przewazajg piaski
drobne, rzadziej pylaste badz $rednie. Pod piaskami, badz jako ich przewarstwienia stwierdzano ity (w
ty z weglem brunatnym) oraz rzadziej piaski i pospdtki gliniaste, Lokalnie stwierdzono wystgpowanie
wegla brunatnego. W jednym z punktéw (nr 18) sondowania stwierdzono wystgpowanie namutoéw -

holocenskich osadéw bagiennych, nawodnionych,

Budowe geologiczng zaprezentowano na zataczonych przekrojach geotechnicznych oraz kartach

dokumentacyjnych sondowan,

4. Opis warunkow hydrogeologicznych

Na badanym terenie nie stwierdzono wystepowanie wody podziemnej do gtebokosci 2,0 m p.p.t..

Jedynie w punkcie nr 18 stwierdzono wystepowanie wody gruntowej zawieszonej w namutach.

Badania wykonano w okresie $rednich stanéw wdd podziemnych i powierzchniowych.

5. Charakterystyka warunkoéw geotechnicznych

Wykonane prace i badania geotechniczne oraz rodzaj projektowanych obiektéw pozwalajg na
zaliczenie  gruntdw  wystepujacych w  analizowanym  podfozu do nastepujacych warstw

geotechnicznych;
e WARSTWA — nasypy niekontrolowane o bardzo zréinicowanym sktadzie i mig2szosci;

e WARSTWA | - miocetiskie osady jeziorne, wyksztatcone jako piasek drobny, pylasty i rzadziej

éredni, w stanie $redniozageszczonym, o $rednim stopniu zaggszczenia ok. 1p=0,5;

e WARSTWA Il - miocenskie osady jeziorhe, wyksztatcone jako piaski gliniaste oraz pospotka
gliniasta, w stanie twardoplastycznym, o $rednim stopniu plastycznosci wedtug badan
makroskopowych ok. Ii= 0,1, symbol dla gruntéw spoistych: B (grunty spoiste morenowe

nieskonsolidowane);

e WARSTWA Ilg - mioceriskie osady jeziorne, wyksztatcone jako glina pylasta, w stanie
twardoplastycznym, o $rednim stopniu plastycznosci wedtug badan makroskopowych ok. I=

0,05, symbol dla gruntéw spoistych: B (grunty spoiste morenowe nieskonsolidowane).

e WARSTWA Il - mioceriskie osady bagienne organiczne, wyksztatcone jako wegiel brunatny,

grunt stabonosny.

Pozostate parametry geotechniczne w/w warstw wynikajg z korelacji zawartych w normie PN-81/B-
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03020 i przedstawiono je w zatgczniku nr 5. Norma ta zostata wycofana z dniem 31 marca {co nie

oznacza zakazu jej uzywania) i zastgpiona Eurokodem 7.

6. Ustalenie kategorii geotechnicznej

O zaliczeniu do danej kategorii geotechnicznej decydujg dwa podstawowe kryteria: rodzaj budowli

{obiektu) oraz rodzaj podfoza gruntowego.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z prostym obiektem oraz prostymi warunkami

gruntowymi, gdyz stwierdzono w poziomie posadowienia (po ewentualnej wymianie nasypow):

e wystepowanie w podtozu gruntow rodzimych niejednorodnych genetycznie;
e wystepowanie w podiozu gruntdw rodzimych niejednorodnych litologicznie;
e wystepowanie wéd podziemnych ponizej poziomu posadowienia ;

e brak wystepowania gruntéw stabonosnych;

e brak wystepowania niekorzystnych zjawisk geologicznych.

W zwiazku z powyiszym wediug Rozporzadzenia MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 proponuje sie
zaliczy¢ opisywany obiekt do | kategorii geotechnicznej. Uwzgledniono przy tym takie wymogi

Eurokodu 7.

7. Whnioski

[1] W podtoiu badanego terenu stwierdzono do gtebokosdci 2,0 m p.p.t. wystepowanie nasypéw,

piaskéw, glin pylastych oraz wegla brunatnego;

[2] W podiozu nie stwierdzono wystgpowania wody podziemnej do giebokosci 2,0 m p.p.t., lokalnie

stwierdzono poziom wody gruntowej zawieszonej w namutach;

[3] Dla planowanej inwestycji proponuje sig przyjecie pierwszej kategorii geotechnicznej.
Ostatecznej decyzji dokona Projektant obiektu na podstawie analizy wynikéw badan
geotechnicznych przedstawionych w niniejszej dokumentacji {(zgodnie z § 4 pkt 4 Rozporzadzenia
MTBIGM w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych,

Dz. U. z dn.25.04.2012, poz. 463);

[4] Warunki geotechniczne podtoza zostaly rozpoznane w stopniu dostatecznym, a prezentowane

wyniki moga stuzy¢ do dalszych prac projektowych;

[5] Wyniki prac i badan sg generalnie zgodnie z danymi archiwalnymi oraz literatura.
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Data wykonania: 2017-03-30

Karta dokumentacyjna otworu nr 1
. . . Sporzadzit(a):
Temat; Opinia geotechniczna Rzedn)a(: 146,10 m n.p.m. Ej)rAI;gszka (Goltaszewska
Y: Sprawdzil(a):
Adres: Leknica geosciezka '
o o &L ()
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£ e ¢ Opis gruntu gz @ ‘é Sonda dynamiczna SD10
8 8 2| alz 58 2 =
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0,1 Gleba, w
1 Piasek drobny, szary w
1__
i Piasek drobny przew. Pyl, szary w

Glebokosé: 2,0
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Karta dokumentacyjna otworu nr 2 Data wykonania: 2017-03-30
. . . Sporzadzit(a):
Temat: Opinia geotechniczna Rzed")a(j 14440 mnp.m. | DO L~
Y: Sprawdzik(a):
Adres: teknica geosciezka '
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101 Gleba, w
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Karta dokumentacyjna otworu nr 3 Data wykonania: 2017-03-30
. . . Sporzadzit(a):
Temat: Opinia geotechniczna RZQd”;: 141,90 mn.p.m. g'AgngszkaEBoltaszewska
Y: Sprawdzit(a):
Adres: L eknica geosciezka )
g (5lg € - 8le 8] & i
e e g2 Opis gruntu o= 2 o Sonda dynamiczna SD10
8 8 218 s s 8 =2 2
<) N | @B 2w = =
al o B E == 2 Q
i 06 Nasyp niekontr. [t} z domiesz. kamienie z
1 domiesz.asf],
1_
i 14 Nasyp niekontr. [ piasek z domiesz. wegiel
17 brunatnyl, v

Glebokose: 2,0
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Karta dokumentacyjna otworu nr 4 Data wykonania: 2017-03-30
. . . Sporzadzit(a):
Temat: Opinia geotechniczna Rzedn;: 138,00 mn.p.m. | D -
Y: Sprawdzit(a):
Adres: teknica geosciezka :
— 2 @
£ 8¢ 2 Opis gruntu g 2 2 Sorida dynamiczna SD10
= Q
g8 % |88 ¢ 23l 2z
ol o O = a ==z A a
7 Nasyp niekontr. [ gleba z domiesz. piasek z
10,75 ! . R w
B domiesz. wegiel brunatny z domiesz.2uZ],
170,55 Nasyp niekontr. [ piasek z domiesz. glina pylasta], | w
07 Glina pylasta, szara w 0,10

| Glgbokost: 2,0
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Karta dokumentacyjna otworu nr 5 Data wykonania: 2017-03-30
L . . Sporzadzit(a):
Temat: Opinia geotechniczna Rzed")a(: 148,90 mnp.m. | S L
Y: Sprawdzit(a):
Adres: t eknica geosciezka '
- = £ 2
- e
8 ?Ef o| 8 B 2 S .
Z ke ‘é = Opis gruntu é_ KA % % Sonda dynamiczna SD10
2§ |2 %8s glg 2| 2
al o 6lE | == g Q
10,2 tiuczen z domiesz.asfalt,
— 0,6 Nasyp niekontr., w
1 —
i Glina pylasta, szara w 0,05
105 Piasek pylasty przew. Pyt, szary w

Glebokose: 2,0
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Data wykonania: 2017-03-30

Karta dokumentacyjna otworu nr 6
" . . Sporzadzit(a):
Temat: Opinia geotechniczna Rzed”;j 141,60 mnpm. | S (O covste
Y: Sprawdzit(a):
Adres: Leknica geosciezka '
> = % <
. B 2
8 %’ Q _8) . 3 2 s ,
= € 18| =2 Opis gruntu 8l=z| 2 2 Sonda dynamiczna SD10
s B |8 |82 B g o | 2
N |5 : 2 GG
g & 8|5 & g2 | 8
01 _ Gleba, w
404 Piasek sredni z domiesz. Zwir, ZOlty w
1 —
115 Glina pylasta, szara W 0,05
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\Karta dokumentacyjna otworu nr 7

Data wykonania: 2017-03-30

‘s . : Sporzadzik(a):
Temat: Opinia geotechniczna Rzednij 136,90 mn.p.m. | SO S
Y: Sprawdzit(a):
Adres: teknica geosciezka '
_ g o
oy . 82
té % Q) 3 2 §. é
£ g 8| 2 Opis gruntu é 5 2 2 Sonda dynamiczna SD10
g § 2188 sl =z | =
al o O | = = (=] (=]
0,1 Nasyp niekontr. [ glebal], W
-4 04 Nasyp budow. [ pospéika], w
1 Nasyp niekontr. [ piasek z domiesz. if z domiesz.
11 . w
8 wegiel brunatny],
Pospdika gliniasta, brazowa w

Glgbokost: 2,0




