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1. WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW I TERMINOW

Stosowane skroty

Ustawa OOS

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzia-
tywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.).

SO0S

Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko. Jest to postepowanie majace
na celu oceng oddzialywania na $rodowisko skutkéw realizacji polityk, strategi,
planéw lub programéw.

PGL LP

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Padstwowe - panstwowa jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzajaca gruntami wlasno-
$ci Skarbu Panstwa.

BULIGL

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. Przedsigbiorstwo Panstwowe,
ktérego gtéwnym zadaniem jest sporzadzanie planoéw urzadzenia lasu, prowa-
dzenie aktualizacji danych o lasach, monitoring lasu itp.

RDOS

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska — instytucja podlegla Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska, ktorej gtownym zadaniem jest nadzér nad nie-
ktérymi formami ochrony przyrody, prowadzenie ocen oddziatlywania na sro-
dowisko, wydawanie decyzji Srodowiskowych itp.

DP

Dyrektywa ptasia - dyrektywa Patlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

DS

Dyrektywa siedliskowa - dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

SDF

Standardowy Formularz Danych. Podstawowy dokument opisujacy istniejacy
lub projektowany obszar Natura 2000. Zawiera informacje o obszarze przesy-
tane do Komisji Europejskiej oraz udostepniane spoleczenstwu.

SOO (obszar

Specjalny obszar ochrony — obszar Natura 2000 wyznaczony w celu ochrony

siedliskowy) siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roélin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw).
Obszar majacy znaczenie dla Wspoélnoty. Obszary siedliskowe, ktére nie zosta-

OZW (obszar . . . . ; .

e ly jeszcze formalnie powolane rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, nato-

siedliskowy)

miast s juz zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska.

OSO (obszar
ptasi)

Obszar specjalnej ochrony — obszar Natura 2000 ustanowiony w celu ochrony
ptakéw i ich siedlisk odpowiednim rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Plan zadan ochronnych — dokument sporzadzany na okres 10 lat dla obszarow

PZO Natura 2000, na podstawie ktérego realizowana jest ochrona obszaru.
Zasady hodowli lasu — branzowy dokument w lesnictwie okreslajacy sposoby
ZHL . S
prowadzenia gospodarki lesnej.
UL Instrukcja urzadzania lasu — szczegdlowe wytyczne dotyczace sposobu sporza-
dzania planu urzadzenia lasu.
Instrukcja ochrony lasu — branzowy dokument zawierajacy wytyczne w zakresie
IOL o o . .
przeciwdzialania ré6znorodnym zagrozeniom jakim moze by¢ poddany las.
FSC Certyfikat gospodarki lesnej potwierdzajacy, ze prowadzona gospodarka

uwzglednia w swoich zasadach reguly ekonomiczne, spoleczne i przyrodnicze.




KZP

Komisja zatozen planu. Narada z udzialem instytuciji zewngtrznych (np. regio-
nalnej dyrekcji ochrony §rodowiska), podczas ktorej zapadaja ustalenia dotycza-
ce szczegOlowych wytycznych sporzadzania planu urzadzenia lasu.

Terminy z zakresu ochrony przyrody

W przypadku obszaru Natura 2000 jest to gatunek lub siedlisko, dla ktérego

Przedmiot ochrony utworzony zostal dany obszar. Te gatunki lub siedliska sa wyszczegol-
ochrony nione w SDF-iez oceng ogdlng A, B lub C. Gatunki wyszczegolnione w SDF-ie
z oceng D nie s3 przedmiotem ochrony.
Siedlisko przy- | Oznacza siedlisko przyrodnicze wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedli-
rodnicze skowej.
Czynniki abio- | Przyczyny klimatyczne, glebowe np. wiatr, zakldcenie stosunkéw wodnych,
tyczne susza, przymrozki itp.
gf?;i:lkl bio- Czynniki ,,ozywione”: owady, grzyby, zwierzyna, bakterie itp.
Roéznego rodzaju zabiegi zmierzajace do takiej zmiany w budowie i strukturze
Proebudowa drzewostanu, aby w lepszy sposob spelniane byly wszystkie funkcje lasu. Pole-

ga np. na zmianie skladu gatunkowego drzewostanu, na przemianie struktury
wickowej itp.

Terminy z zakresu le$nictwa

Plan urzadze-
nia lasu (PUL)

Podstawowy dokument planistyczny z zakresu gospodarki lesnej. Sporzadzany
jest dla kazdego nadlesnictwa na okres 10 lat i okresla calos¢ zadan zwiazanych
z prowadzeniem gospodarki lesnej w tym okresie. Sporzadzenie planu urzadze-
nia lasu jest obowigzkiem wynikajacym z ustawy o lasach. W tek$cie opracowa-
nia analizowany projekt planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata
2016-2025 nazywany jest ,,projektem Planu”.

Prognoza od-
dzialywania na

Jest to dokument sporzadzany w toku strategicznej oceny oddzialywania
na $rodowisko (SOOS). Prognoza jest opracowaniem analitycznym, w ramach
ktérego dokonuje si¢ oceny przewidywanego wplywu ustalei ocenianego do-

srodowisko kumentu

na §rodowisko.
Program Czes$¢ planu urzadzenia lasu. Zawiera kompleksowy opis stanu $rodowiska
ochrony przy- | na obszarze nadle$nictwa wraz z zaleceniami ochronnymi i modyfikacjami go-
rody (POP) spodarki lesnej pod katem ochrony przyrody.

Etat cie¢ uzyt-

kéw rebnych Okresdla maksymalng mozliwa do pozyskania migzszo$¢ drewna w uzytkowaniu
(miazszos$cio- re¢bnym
wy)
Powierzchnio-
wy etat piele- Okresla powierzchnie przewidziana do pielegnowania, jaka trzeba obligatoryj-
gnowania nie wykona¢ w 10-leciu.
drzewostanow
Ponowne wprowadzenie rodlinnosci lesnej (drzew) na powierzchnie lesna,
Odnawianie uprzednio objetg uzytkowaniem rebnym, czyli wycinka drzew. Moze mie¢ cha-
rakter odnowienia naturalnego lub sztucznego.
7 Jlesianic Wprowadzenie rodlinnosci lesnej na powierzchni¢ niebedaca lasem — lake, pa-

stwisko, role, nieuzytek itp.




System zabiegéw polegajacych na odpowiednim przygotowaniu powierzchni

Melioracje . . e , . . .

przed 1 po zrebie: usunigcie podszytow, uprzatnigecie powierzchni itp.
Pielegnowanie | Sg to zabiegi we wczesnych fazach mlodego lasu (uprawy) polegajace na wyka-
gleby szaniu roslinnosci zachwaszczajacej glebe 1 ocieniajacej mtode drzewka.
Zabiegi piele- | Zbiorcza grupa zabiegéw na potrzeby analiz, w sktad ktérej wchodza czyszcze-
gnacyjne nia i trzebieze.
Cayszczenia Zabiegi w nieco starszych uprawach polegajace na tzw. ,,selekcji negatywnej”,

wezesne (CW)

czyli usuwaniu drzewek chorych, ztych jakosciowo, przegeszczen, niekorzyst-
nych domieszek itp.

Czyszczenia
pozne (CP)

Zabiegi w mlodnikach polegajace na usuwaniu drzewek przeszkadzajacych
wzrostowl wybranych, najlepszych osobnikéw lub biogrup.

Trzebieze (TW
— trzebieze
wczesne lub
TP — trzebieze
pbzne)

Zabiegi w starszych drzewostanach (zazwyczaj od ok. 20 lat do czasu uzytko-
wania re¢bnego) polegajace na selekcji pozytywnej, czyli wyborze najlepszych
drzew 1 usuwaniu osobnikéw, ktére im przeszkadzaja we wzroscie. Usuwane sg
pojedyncze drzewa, zazwyczaj niezgodne z typem drzewostanu lub typem sie-
dliskowym lasu oraz drzewa, ktore wykazuja objawy zamierania (przygluszone).

Rebnie

Sposoby zagospodarowania lasu, polegajace na takim usunigciu drzew z po-
wierzchni, aby w optymalny sposob przygotowac srodowisko na pojawienie si¢
mlodego pokolenia drzew, zgodnie z ich wymaganiami siedliskowymi 1 §wietl-
nymi. Zabiegi rebne, oprocz wycigcia drzewostanu, obejmuja tez jego odno-
wienie, czyli przygotowanie gleby i wprowadzenie mlodego pokolenia lasu.

Rb I (zupetna)

Wycigcie lasu na powierzchni maksymalnie do 6 ha w celu odnowienia gatun-
kow $wiattozadnych, gléwnie sosny na ubogich siedliskach a takze olszy na
siedliskach olsow.

Rebnie ztozone

Zbiorcza grupa, na ktora skladaja sie rebnie: 11, I11, IV, przyjeta na potrzeby
analiz.

Rb II (czg¢scio-
wa)

Polega na stopniowym, systematycznym usuwaniu czesSci drzew w kolejnych
kilku etapach, tak aby najpierw doprowadzi¢ do naturalnego obsiewu gatunkow
docelowych, a poézniej stopniowo dopuszcza¢ do nich wigcej Swiatla celem
polepszenia wzrostu. Stosowana giéwnie do odnawiania drzewostandéw debo-
wych lub bukowych.

Rb II (gniaz-
dowa)

Polega na takim usuni¢ciu drzewostanu, aby mozliwe bylo odnowienie drzewo-
stanu mieszanego (wykorzystywana w celu przebudowy drzewostandw).
W pierwszej kolejnosci uzytkowanie i odnowienie wykonywane jest na niewiel-
kich gniazdach, gdzie zapewniona jest ostona cieniozno$nym gatunkom, a na-
stepnie usuwa si¢ drzewostan miedzy gniazdami celem odnowienia gatunkami
bardziej §wiatlozadnymi.

Rb IV (stop- Polega na stosowaniu zréznicowanych cie¢ w obrebie jednej powierzchni celem
niowa) odnowienia drzewostanow zréznicowanych wiekowo i przestrzennie.

Polega na jednostkowym lub grupowym usuwaniu drzew w obrebie po-
Rb V (przere- | wierzchni, co zapewnia ksztaltowanie procesu odnowienia zréznicowanego
bowa) w przestrzeni i czasie. Odpowiednia dla wielowarstwowych drzewostanéw

z duzym udzialem gatunkéw cienioznosnych (gtéwnie jodly).

Cigcia uprzatajace w rebniach zlozonych. Polegaja na wykonaniu ostatniego
Rebnia IITAU, | etapu w rebni zlozonej, czyli usunigcia drzew z powierzchni migdzy gniazdami.
IIIBU, IVDU | W efekcie tego cigcia na powierzchni pozostaje wylacznie mlode pokolenie

drzew oraz ewentualnie pozostawione fragmenty starodrzewu.
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Typ drzewo-
stanu (TD)

Specyficzny sklad gatunkowy warstwy drzew, ktéry powinien by¢ zachowany
na danym terenie jako perspektywiczny cel hodowlany; zaleznie od funkcji lasu
moze on przyjmowac kierunek gospodarczy lub ochronny. W TD zapisuje si¢
gatunki wg rosnacego udziatu, np. TD: So-Jd-Db oznacza, ze w wicku dojrza-
tosci drzewostan powinien si¢ sktada¢ w wigkszosci z debu, z mniejszym udzia-
tem jodly i sosny.

KO

Klasa odnowienia. Do klasy odnowienia zaliczane s3 drzewostany, w ktorych
rozpoczeto proces przebudowy rebnia zlozona i w ktérych wystepuje odno-
wienie na co najmniej 30% powierzchni (50% w rebniach innych niz gniazdo-
we).

Drzewostan przygotowany do odnowienia w ramach r¢bni zlozonej — wyciete,
ale nie odnowione jeszcze gniazda. Jest to stan przejsciowy, po ktérym drzewo-
stan przechodzi w klase¢ odnowienia.

TSL

Typ siedliskowy lasu. Jednostka klasyfikacji siedlisk lesnych ustalona na pod-
stawie badan gleby oraz opisu runa i drzewostanu. TSL opisuje potencjalne
mozliwosci produkcji siedliska w zaleznosci od trzech czynnikéw: zyznosci
gleby, jej wilgotnosci oraz potozenia w terenie (wysoko$¢ n.p.m., makrorzezba).
Siedliska dziela si¢ na bory, bory mieszane, lasy mieszane i lasy a w ramach tych
grup na suche, §wieze, wilgotne, bagienne i f¢gowe.

SILP

System Informatyczny Laséw Panstwowych. Jednolity system informatyczny
stuzacy do zarzadzania przedsigbiorstwem Lasy Panstwowe. Zawiera m.in.
dane dotyczace opisu lasu oraz zadania wynikajace z planu urzadzenia lasu.

LMN

Lesna Mapa Numeryczna. Zestaw map (warstw) w postaci elektronicznej, spo-
rzadzonych wedlug $cidle okreslonych zasad, powiazany z SILP-em, stuzacy
wizualizacji danych oraz analizom przestrzennym.

Migzszosc

Jest to objeto$é drewna mierzona w m’. Podstawowy wskaznik zasobéw. Okre-
§la si¢ ogdlna mase drewna w calym nadles$nictwie, czyli tzw. zapas drzewosta-
néw, oraz przecietng mase na 1 hektar zwang zasobnoscia.

Grunty nadle-
$nictwa

Jezeli w tekscie mowa jest o ,,gruntach nadlesnictwa” oznacza to grunty Skarbu
Panistwa bedace w zarzadzie Nadle$nictwa Minfsk

Zasieg nadle-
$nictwa

Terytorialny zasieg dzialania nadlesnictwa obejmujacy zaréwno grunty bedace
w stanie posiadania nadle$nictwa, jak tez wszystkie pozostale grunty (zazwyczaj
sq to granice gmin 1 powiatow).

Starodrzew

Na potrzeby niniejszej Prognozy przyjeto, ze za starodrzew uznaje si¢ drzewo-
stan, w ktorym wiek gatunku panujacego jest wigkszy niz 100 lat lub wiek ga-
tunku panujacego jest wickszy niz przyjety dla tego gatunku wiek rebnosci. Do
tej grupy wlaczono takze spelniajace to kryterium drzewostany w KO 1 KDO.

Udzial wg ga-
tunkéw panu-
jacych

Kazdy drzewostan (czyli fragment lasu o w miare jednolitych cechach takich jak
wiek, sktad, struktura, siedlisko itp.) sklada si¢ z jednego lub wigcej gatunkdw.
Jezeli do analiz przyjmowany jest tylko gatunek panujacy w danym drzewosta-
nie (czyli ten o najwigkszym udziale) to powierzchnia calego drzewostanu trak-
towana jest jako powierzchnia, na ktorej rosnie tylko gatunek panujacy. Ponie-
waz wigkszos§¢ zabiegdw jest projektowana pod katem gatunku panujacego, ten
sposob analiz zazwyczaj przyjmuje si¢ w pracach urzadzeniowych. Na przyktad
drzewostan o powierzchni 2 ha skladajacy si¢ z sosny i debu, gdzie sosna zaj-
muje 70% powierzchni a dab 30%, przy analizach pod wzgledem gatunkow
panujacych jest traktowany tak, jak gdyby rosta tam tylko sosna.

Udzial wg ga-

Kazdy drzewostan (czyli fragment lasu o w miare jednolitych cechach takich jak

4




tunkow rze-

wiek, sklad, struktura, siedlisko itp.), sklada si¢ z jednego lub wi¢cej gatunkéw.

czywistych W tym przypadku do analiz przyjmuje si¢ faktyczny udzial gatunkéw w skia-
dzie. Na przyklad, jezeli w drzewostanie o powierzchni 2 ha, 70% zajmuje so-
sna a 30% dab, oznacza to, ze w analizach 1 zestawieniach dla sosny przyjeto
powierzchni¢ 1,4 ha a dla d¢gbu — 0,6 ha.

. . Dotyczy pozyskania drewna w efekcie realizacji rebni, czyli procesu usunigcia

Uzytkowanie . .. . . . .

rebne starego drzewo.stanu.1.odnow1en1a powstalej pow1erzchn1 mlodym. Uzytkowa-
nie regbne ma wigc miejsce w drzewostanach starych, dojrzalych.

Uzytkowanie Dotyczy pozyskania drewna w drzewostanach mlodszych, w efekcie wykony-

przedrebne wania zabiegow pielegnacyjnych: czyszczen péznych i trzebiezy.

Skroty nazw typow siedliskowych lasu

Bs

Bor suchy — siedlisko skrajnie ubogie wystepujace na suchych glebach piaszczys-
tych o gleboko polozonym zwierciadle wod gruntowych. Wystepuje najczesciej
na wydmach eolicznych (powstalych w efekcie nawiewania piasku). Na tym sie-
dlisku wyksztalca si¢ zespdl Cladonio-Pinetum.

Bsw

Bor $wiezy — siedlisko ubogie, na piaszczystych przepuszczalnych glebach, ko-
rzystnie uwilgotnione, bez §ladéw wplywow wod gruntowych do glebokosci ok.
2 metréw. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Leucobryo-Pinetums
lub Peucedano-Pinetum.

Bw

Bor wilgotny — siedlisko ubogie na glebach piaszczystych, ale silnie uwilgotnio-
nych. Powstaje w lokalnych niewielkich zagl¢bieniach terenu na glebach bieli-
cowych oglejonych (powstatych w efekcie wplywu wéd gruntowych lub opado-
wych). Wyksztalca si¢ tu zbiorowisko Molinio-Pinetun.

Bb

Siedlisko na glebach torfowisk wysokich lub przej$ciowych, silnie uwilgotnione,
zazwyczaj porosnicte drzewostanem sosnowym niskiej bonitacji. Fitosocjolgicz-
nie odpowiada zbiorowiskom Vaccinio uliginosi-Pinetum

BMsw

Bor mieszany $wiezy — siedlisko nieco zyzniejsze od Bsw, korzystnie uwilgot-
nione bez istotnych §ladéw wplywu wéd gruntowych na profil glebowy, zazwy-
czaj na glebach bielicowych, rdzawych. W drzewostanie oprocz sosny pojawiaja
si¢ w niewielkim udziale gatunki laséw lisciastych (dab bezszyputkowy, grab,
lipa). Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Querco-Pinetum.

BMw

Bor mieszany wilgotny — siedlisko o podobnej zyznosci jak BMsw, ale z wi-
docznym wplywem wody w profilu glebowym. Drzewostan zazwyczaj iglasty,
z duzym udzialem lub panowaniem $wierka, niewielkim udzialem gatunkéw
drzew liSciastych 1 obfitym podszytem zlozonym z kruszyny, jarzebu, $wierka.
Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Querco-Pinetum molinietosunm.

BMb

Siedlisko na torfach przejsciowych, drzewostan zazwyczaj tworzy sosna z do-
mieszka brzozy omszonej. Podobne jak Bb jest siedliskiem zbiorowiska 1 accinio
uliginosi-Pinetum

LMsw

Las mieszany $wiezy — siedlisko mezotroficzne na przejSciu miedzy ubogimi
borami a zyznymi lasami, korzystnie uwilgotnione. Charakteryzuje si¢ wspotwy-
stepowaniem gatunkéw lisciastych 1 iglastych. Na siedlisku tym zazwyczaj wy-
ksztaktca si¢ zespot Tilio-Carpinetum calamagrostietosum.

LMw

Las mieszany wilgotny — mezotroficzne siedlisko laséw mieszanych z wplywem
wody gruntowej na procesy glebowe. Drzewostan tworzy zazwyczaj dab szypul-
kowy ze §wierkiem, sosna, lipa, grabem. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca
si¢ zespo!l Tilio-Carpinetum.




LMb

Las mieszany bagienny — $rednio zyzne siedlisko wystepujace na podlozu torfu
przejsciowego, z wodg gruntowa wystepujaca dos¢ plytko pod powierzchnig
gleby. W drzewostanie wystepuja najczesciej sosna, swierk, brzoza omszona,
olsza czarna. Na siedlisku tym wyksztalca si¢ zespot Sphagno-Alnetum.

Lsw

Las $wiezy — siedlisko zyznych laséw lisciastych, korzystnie uwilgotnione.
Drzewostan tworzy dab szyputkowy, lipa, grab z domieszka innych gatunkéw.
Powstaje na zyznych glebach ptowych i brunatnych. Na siedlisku tym zazwyczaj
wyksztalca si¢ zespot Tilio-Carpinetum.

Lw

Las wilgotny — siedlisko zyznych laséw nieco silniej uwilgotnione niz L$w.
W drzewostanie, oprocz gatunkéw gradowych pojawiaja sie gatunki legdw —
olsza, jesion, wigz. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespol Tilio-
Carpinetum stachyetosum.

Ol

Ols — siedlisko zyznych laséw na torfach niskich. Ma charakter bagienny. Drze-
wostan tworzy najczesciej olsza, a podszyt gtdwnie kruszyna. Dno lasu jest bar-
dzo czesto podtopione, zabagnione, o ke¢pkowo-dolinkowej strukturze. Na sie-
dlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Ribeso nigri-Alnetum.

Lt

Las legowy — zyzne siedlisko powstajace na madach, zwigzane z wodami plyna-
cymi, okresowo zalewane. Drzewostan tworzg jesion, olsza czarna, dab szypul-
kowy, wiaz, topola, wierzba, a bogaty podszyt gléwnie czeremcha, bez czarny.
Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Ficario-Ulmetum.

ol

Ols jesionowy — siedlisko zyznych laséw legowych, powstatych na madach lub
murszach w dolinach rzecznych. Drzewostan zazwyczaj zbudowany jest przez
olsze i jesion z domieszka gatunkow gradowych: lipy, graba i dgbu. Na siedlisku
tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Fraxino-Alnetum.




2. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk zostal opracowywany na lata 2016-
2025.

Podczas sporzadzania Prognozy zastosowano gléwnie metody analiz przestrzennych pole-
gajace na analizie danych zamieszczonych w projekcie Planu, a w szczegélnosci w opisach, ba-
zach danych i1 na warstwach numerycznych. Dane o wystgpowaniu gatunkéw uzyskano z inwen-
taryzacji LP, z Nadle$nictwa, z dokumentacji rezerwatow przyrody, a takze z prac terenowych
prowadzonych na potrzeby sporzadzenia projektu Planu. Ocen¢ wynikow analiz oparto gtoéwnie
na wiedzy eksperckiej oraz informacjach zawartych w stosownych publikacjach naukowych, kto-

rych liste zamieszczono na konicu opracowania.

Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Minisk zawiera tresci wymagane Instrukcja urzadza-
nia lasu, przepisami prawa oraz ustaleniami Komisji Zatozen Planu. Sktada si¢ z elaboratu, pro-

gramu ochrony przyrody, wykazéw szczegétowych oraz map o réznej skali i tredci.

Gléwnym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, jest
wopracowywanie projektow plandw urzqdzenia lasn godnie 3 wymaganiami prepisow prawa oraz trvale 3row-
nowazonej gospodarki lesnej 3 odpowiednim nwglednieniem oczekiwari spotecinych w sprawie ochrony Srodowiska
7 ragjonalnego gospodarowania zasobami pryyrody”. Gléwnym celem projektu Planu jest stworzenie wa-
runkéw do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktéra w myél art. 6 ust. 1 pkt
1la ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153, z p6zn. zm.) oznacza
wadZiatalnosé zmierzajacq do ukstaltowania struktury lasow i ich wykorgystania w sposob i tempie apewniajq-
cym trwate gachowanie ich bogactwa biologicinego, wysokiej produkcyjnosci orag potencjatu regeneracyjnego, %y-
wotnosei i Zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysztosci, wsgystkich wagnych ochronnych, gospodarczgych
7 sogjalnych funkgji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemon”.

Do gléwnych celow ochrony $rodowiska, w zakresie objetym projektem (czyli
w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej), ustalonych na réznych szczeblach, nalezy spelnianie
wymogoéw okres§lonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013

t., poz. 627, z p6ézn. zm.), dyrektywach wspolnotowych, konwencjach, programach i politykach.

W toku analiz nie stwierdzono, aby Zlaczny wplyw ustalen projektu Planu

i innych dokumentéw dotyczacych obszaru negatywnie oddzialywal na srodowisko.

Nadlesnictwo Minsk polozone jest w wojewddztwie mazowieckim, na wschod od Warsza-
Wy, a swoim zasiggiem obejmuje tereny powiatow minskiego oraz cz. otwockiego i wotominskie-
go. Powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa, wg stanu na dzien 1 stycz-

nia 2016 r., wynosi 9536,79 ha, w tym 9277,74 ha gruntéw lesnych.




Z racji polozenia, nie stwierdzono, aby projekt Planu moégt oddzialywaé negatywnie na

srodowisko w aspekcie transgranicznym.

Projekt Planu nie zawiera zapisow wyznaczajacych ramy do realizacji przedsigwzieé moga-

cych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko.

Do gléwnych probleméw ochrony $rodowiska na tym terenie zaliczono:
brak planéw ochrony dla wickszosci rezerwatéw przyrody, co utrudnia realizowanie sku-

tecznej ochrony w tych obiektach;

brak oficjalnych i konkretnych wytycznych dotyczacych postepowania gospodarczego na sie-
dliskach przyrodniczych, mozna positkowac si¢ wskazaniami zawartymi w istniejacych pod-
recznikach dotyczacych monitoringu siedlisk przyrodniczych lub w réznego rodzaju poradni-
kach;

brak ustalonej hierarchii migdzy poszczegdlnymi obiektami wymagajacymi ochrony;

brak jednoznacznych i szczegétowych wskaznikow pozwalajacych na ocene stanu i mozliwosci
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw - wigkszo$¢ ocen musiata by¢ dokonywana
na podstawie wiedzy eksperckiej, a ponadto ocena stanu siedlisk przyrodniczych dokonywana
jest w skali A, B, C, ktéra zostala okreslona w decyzji nr 5 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 r., ktéra jest odmienna od skali przyjmowanej w trakcie
planowania ochronnego obszaréw Natura 2000 (FV, U1, U2, XX);

nasilajace si¢ zjawisko zamierania jesionu stwarzajace problemy przy odnawianiu drzewosta-
néw (np. trudnosci w skutecznym odnawianiu, naturalnym lub sztucznym, jesionu w l¢gach
jesionowych, wobec czego legi te zastepczo odnawiane sg olsza, co prowadzi do uproszczenia

struktury 1 funkcji siedliska).

Brak realizacji zapiséw projektu Planu moze skutkowaé miedzy innymi: niekorzystnymi

z gospodarczego punktu widzenia zmianami w strukturze wiekowej drzewostanow, nieuregulo-

waniem pozyskiwania drewna, zaburzeniem w dostarczaniu na rynek jednego z najbardziej ,,czys-

tych ekologicznie” i odnawialnych surowcow, jakim jest drewno, przeksztalceniem siedlisk le-

snych wyksztalconych w warunkach antropogenicznych, zanikaniem stanowisk cieptolubnych

gatunkow roélin 1 zwierzat.

W ramach oddziatywania ustalen projektu Planu na §rodowisko przeanalizowano:

e (Oddzialywanie na formy ochrony przyrody - nie stwierdzono, aby zaprojektowane dzialania

mialy negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatéw, obszaréw Natura 2000, parku krajo-

brazowego, obszaréw chronionego krajobrazu i pomnikéw przyrody.

e (Oddzialywanie na ludzi - stwierdzono brak negatywnego oddzialywania zapiséw projektu

Planu.




Oddziatywanie na réznorodnos$¢ biologiczng na trzech poziomach: genetycznym, gatunko-
wym i ekosystemowym - stwierdzono, ze realizacja projektu Planu, przy uwzglednieniu zale-
cenn wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie spowoduje powstania negatywnego
oddziatywania na §rodowisko w tym aspekcie.

Oddzialywanie na chronione gatunki - realizacja zapiséw projektu Planu, przy uwzglednie-
niu zalecen wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie wplynie negatywnie na popula-
cje chronionych gatunkéw. W szczegélnosci stwierdzono, ze zgodnie z art. 52a ust. 1 usta-
wy o ochronie przyrody, gospodarka lesna prowadzona w mysl ocenianego projektu planu
urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Minsk nie jest szkodliwa dla zachowania chronionych ga-
tunkéw we wlasciwym stanie ochrony.

Oddzialywanie na wod¢ — |wustalenia projektu Planu nie wplyng negatywnie
na wody znajdujace si¢ na terenie Nadlesnictwa.

Oddzialywanie na powietrze — nie stwierdzono mozliwosci negatywnego wplywu na powie-
trze atmosferyczne.

Oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi — nie stwierdzono, aby projekt Planu negatywnie
oddziatywal na powierzchni¢ ziemi.

Oddzialywanie na krajobraz — postrzeganie krajobrazu jest rzecza bardzo subiektywna, dla-
tego wickszo$¢ zmian w §rodowisku, jakie powstaja w efekcie realizacji projektu Planu moze
by¢ oceniana w rézny sposob. Charakter zapiséw dokumentu pozwala jednak doj$¢ do
przekonania, ze zasadniczo realizacja ustalen dokumentu nie oddziatuje negatywnie na kra-
jobraz.

Oddzialywanie na klimat — oceniono, ze projekt Planu oddzialuje pozytywnie
na klimat ze wzgledu na ksztaltowanie ekosystemu lesnego, ktéry z zatozenia wplywa na fa-
godzenie warunkéw klimatycznych.

Oddziatywanie na zasoby naturalne — gléwnym celem planowania urzadzeniowego jest za-
pewnienie trwalosci i cigglosci uzytkowania zasobow przyrodniczych, gtéwnie odnawialne-
go surowca, jakim jest drewno. Realizacja projektu Planu spowoduje utrzymanie si¢ zaso-
béw drzewnych na poziomie zblizonym do aktualnego.

Oddzialywanie na zabytki i dobra kultury materialnej — nie stwierdzono negatywnego od-

dzialywania w tym zakresie.

Analiz¢ rozwigzan alternatywnych i wybor najkorzystniejszego wariantu przeprowadzono

podczas catego procesu planistycznego. Wariantowanie terminowe i technologiczne bylo rozpa-

trywane gléwnie na etapie tworzenia zapisow w Programie ochrony przyrody, natomiast warian-

towanie lokalizacyjne — na etapie tworzenia planéw cig¢ rebnych i przedrebnych. Ponadto wybor

najodpowiedniejszych sposobéw zagospodarowania i innych elementéw projektu Planu odbywat
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si¢ podczas zorganizowanych spotkan: Komisji Zalozen Planu, Narady Techniczno-

Gospodarczej.

Generalny wniosek z niniejszej Prognozy mozna sformutowac¢ nastepujaco: Plan urzadze-
nia lasu dla Nadle$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie wptywa znaczaco negatywnie na
srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000 oraz

spojnosc¢ sieci Natura 2000.
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3. INFORMACJE OGOLNE

3.1. Podstawa prawna i zakres prognozy

Koniecznos¢ sporzadzania dokumentu majacego na celu dokonanie oceny oddzialywania
na $rodowisko planu lub programu wynika z przepisow prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci
z wymienionych dalej dyrektywy siedliskowej i dyrektywy SEA. Natomiast na gruncie prawa kra-
jowego, podstawy ku temu oraz szczegélowe uwarunkowania zawarte sq w ustawie z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz.
1235, z pozn. zm.), dalej: ustawa OOS. W art. 46 okreslono, dla jakich projektéw dokumentéw
przeprowadza si¢ strategiczng ocen¢ oddzialywania na srodowisko. Plan urzadzenia lasu, ze
wzgledu na swa zawarto$¢ i zakres planowanych dzialan moze spelnia¢ warunki okreslone w ust.

2 lub 3 tego artykulu.

Art. 46 ust. 2 stanowl, iz obowiazkowi przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania
na $rodowisko podlegaja projekty ,polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie
(...) lesnictwa (...) opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wy-
znaczajqcych ramy dla pézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziaty-
wac na Srodowisko”. Ustep 3 tego artykulu stwierdza natomiast, ze obowiazkowi takiemu pod-
legaja réwniez plany ,,(...) ktérych realizacja moze spowodowaé znaczqce oddziatywanie
na obszar Natura 2000 jezeli nie sq one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura

2000 lub nie wynikajq z tej ochrony”.

Ustawa OOS obliguje zatem sporzadzajacych projekty planéw urzadzenia lasu

do przeprowadzenia oceny oddziatywania realizacji takiego planu na $rodowisko.

Zgodnie 7z art. 51 ustawy OOS, organ opracowujacy projekt planu sporzadza Prognoze za-
wierajacg nastepujace elementy:

a) informacje o zawartosci, gléwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigza-
niach z innymi dokumentami,

b)informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

¢) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania,

d)informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;

Prognoza okresla, analizuje i ocenia:
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a) istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

b)stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,

c) istniejgce problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowa-
nego dokumentu, w szczegélnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie na pod-
stawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d)cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym
1 krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w ja-
kich te cele 1 inne problemy $rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, stale
i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnos¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na:

— réznorodnosé biologiczna,
— ludzi,
— zwierzeta,
— rodliny,
— wode,
— powietrze,
— powierzchnie ziemi,
— krajobraz,
— klimat,
— zasoby naturalne,
— zabytki,
— dobra materialne
— z uwzglednieniem zaleznosci migdzy tymi elementami srodowiska i mi¢dzy oddziatywa-

niami na te elementy.

Prognoza przedstawia:

a) rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza nega-
tywnych oddzialywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegélnosci na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz inte-
gralnos¢ tego obszaru,

b)biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele 1 przedmiot ochrony ob-
szaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwiazania alternatywne do rozwia-

zan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis
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metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw

techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy.

Stosownie do tresci art. 53. ustawy OOS, zakres i stopien szczegdlowosci informacji wy-
maganych w Prognozie zostaje uzgodniony z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz
pafistwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym. W toku prac nad dokumentacja dla ocenia-
nego projektu Planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Minsk, uzgodnienia takie uzyskano. Regional-
ny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil zakres i stopien szczegdlowosci Pro-
gnozy pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., znak: WOOS-1.411.291.2013.JD, natomiast Pafi-
stwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie uzgodnienia tego dokonal opinia sanitar-

ng z dnia 24 wrzesnia 2013 r., znak: ZNS.9022.1.00081.2013.PK.

Podstawowe krajowe akty prawne, w oparciu o ustalenia ktérych sporzadzono niniejsza
Prognoze to:

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pdzn. zm.);

e ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, z p6zn.

Zm.);

e ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $§rodowisku i ich naprawie
Dz. U. z 2014 1., poz. 210);

e ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153, z pdzn. zm.);

e ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych (Dz. U.
z 2013, poz. 1205, z p6zn. zm.);

e rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moga-
cych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397, z pdzn.
Zm.);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw spe-
cjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133, z p6zn. zm.);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw oceny
wystepowania szkody w §rodowisku (Dz. U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony ga-
tunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 1., poz. 1348);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony ga-

tunkowej rodlin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409);
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e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony ga-
tunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryte-
riow wyboru obszaréow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natu-

ra 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).

Akty prawne obowigzujace w krajowym porzadku prawnym stanowia transpozycje przepi-
séw wspolnotowych, sposréd ktérych wymienié nalezy nastepujace:

o dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa);

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 rt.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia);

e ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000 r.;

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 t.
w sprawie odpowiedzialnodci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania

szkodom wyrzadzanym srodowisku naturalnemu;

o dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywie-
ranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (dyrektywa
EIA);

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE 2z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (dyrektywa SEA).

Z punktu widzenia ochrony gatunkowej, szczegélnego znaczenia w kontekscie sporzadza-
nia prognozy oddzialywania na S§rodowisko planu urzadzenia lasu nabiera art. 52a ustawy
o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym: ,,gospodarka lesna nie narusza zakazow, o ktdrych mowa w art.
52 ust. 1 pkt 1-3, 7, 8, 127 13, jeeli jest prowadzona na podstawie plandw, ktdre zostaly poddane strategiczne
ocente oddzialywania na Srodowisko, obejmujaces oddzialywanie na dziko wystepujace populacje gatunkow bedq-
cych predmiotem ainteresowania Wspélnoty i chronionych gatunkdw ptakow orag ich siedliska lub jest prowa-
dzona na podstawie wymagar dobre praktyki w akresie gospodarki lesne), ktorych ustalenia apewniaja, e
cgynnosci wykonywane godnie 3 nimi nie sq szkodliwe dla achowania gatunku we wiascivym stanie ochrony”.

Z tego wzgledu w niniejszej Prognozie przeprowadzono stosowne analizy.

3.2. Zawarto$¢ projektu planu

Obowigzkowe skladniki planu urzadzenia lasu wymienione sa ogdlnie w art. 18 ustawy o la-
sach, a szczegétowo w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw §rodo-

wiska na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy o lasach. Ramowy zakres projektu Planu okresla Instruk-
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cja Urzadzania Lasu (Zarzadzenie 2011a), natomiast szczegdlowe wytyczne zawarte s w opisie

przedmiotu zamdwienia, a takze w protokole z Komisji Zalozen Planu.

Projekt Planu dla Nadlesnictwa Minsk obejmuje nastepujace czesci skladowe:

e Ogdlny opis laséw nadlesnictwa (elaborat), ktory zawiera zestawienia zbiorcze danych in-
wentaryzacyjnych oraz planowanych dziatan;

e Opisy taksacyjne lasu zawierajace szczegélowe dane inwentaryzacyjne;

e Wykazy projektowanych cie¢ uzytkowania rebnego 1 przedrebnego;

e Program ochrony przyrody;

e Opracowania dla le$niczych (zawierajace opis taksacyjny, wykaz cie¢ i wykaz wskazan go-
spodarczych dla danego lesnictwa);

e Zestawienia zbiorcze planu hodowli lasu;

e Materialy kartograficzne:
- Mapy sytuacyjne w skali 1:50000,
- Mapy tematyczne przegladowe w skali 1:25000,
- Mapy gospodarczo-przegladowe drzewostandw i cie¢ rebnych w skali 1:10000.

Tab 1. Stopienn szczegétowosci wskazan gospodarczych, zadan i innych ustalen

projektu Planu

Szczegbétowos¢ informacji zapisana

Rodzaj zabiegu lub zapisu w projekcie Planu o aeralkeic Mk

Etat cig¢ uzytkéw rebnych i przedrebnych

Dla catego nadlesnictwa

Etat powierzchniowy pielegnowania drzewostanéw

Dla catego nadlesnictwa

Odnowienia

Do konkretnego wydzielenia lub czesci wydziele-
nia

Zabiegi pielegnacyjne

Do konkretnego wydzielenia

Czyszczenia (CW i CP)

Do konkretnego wydzielenia

Trzebieze (TW, TP)

Do konkretnego wydzielenia

Rebnia T

Do konkretnego wydzielenia lub czesci wydziele-
nia

Rebnia 11, 111, IV

Do konkretnego wydzielenia lub czesci wydziele-
nia

Sktady gatunkowe upraw

Do typéw siedliskowych lasu w ramach TD

Zalecenia zamieszczone w Programie ochrony przyro-

dy

Zasadniczo ogodlne zapisy, w pewnych przypad-
kach odniesienie do konkretnych zasobow przy-
rodniczych, np. siedlisk lub gatunkéw

Najbardziej istotnym

elementem projektu Planu podlegajacym ocenie

wplywu

na $rodowisko, sa zaprojektowane zadania i wskazania gospodarcze. Zadania gospodarcze sa wy-
nikiem podsumowania wszystkich prac z danego zakresu w Nadlesnictwie i sa elementem wy-
szczegdlnionym w decyzji Ministra Srodowiska o zatwierdzeniu Planu. Natomiast wskazania go-

spodarcze sa propozycja wykonania pewnych czynnosci w konkretnym wydzieleniu, w celu osia-

15



gniecia zalozen i celéw Planu. Propozycja ta jest przez gospodarza terenu na biezaco weryfiko-
wana 1 wykonywana na podstawie aktualnego stanu lasu oraz biezacych potrzeb. Poziom szczego-
towosci zaprojektowanych czynnosci jest r6zny. Ocene dostosowano do poziomu szczegdlowo-

$ci kazdego rodzaju czynnosci, z jakim zostaly one zapisane w projekcie Planu.

3.3. Gltéwne cele zawarte w projekcie planu

Gléwnym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, jest
opracowywanie projektow plandw urzadenia lasu godnie 3 wymaganiami prepisow prawa oraz trwale 3row-
nowazonej gospodarki lesnej 3 odpowiednim nwzglednieniem oczekiwari spotecinych w sprawie ochrony Srodowiska
7 racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody”. Gléwnym celem projektu Planu jest stworzenie wa-
runkow do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora w mysél art. 6 ust. 1 pkt
la ustawy o lasach oznacza, ,,dzialalnosé gmierzajaca do uksztattowania struktury lasow i ich wykorgysta-
nia w sposéb i tempie apewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcynosci oraz,
potencjatn regeneracyinego, Zywotnosci i dolnosci do wypelniania, terag i w prysztosci, wsgystkich wazgnych
ochronnych, gospodarczych i sogalnych funkgii na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez sgkody dia
innych ekosystemon’”.

Przywolany powyzej cel, osiagany jest poprzez realizacje zadan planowania urzadzenio-
wego, dotyczacych szczegdlnie:

5 1) inwentaryzagi orag oceny stanu lasn, w tym siedlisk i drzewostandw, wrag e sporgadzeniem Syntetycnego
opisu taksacyjnego poszeegolnych wylaczen taksacynych, a takge wykonaniem odpowiednich estawier
gbioregychy

2) rogpozgnania walorow pryyrodniczych w lasach orag okreslenia sposobow  postgpowania  gospodarcgego
g uwzglednieniem potrzeb 3 zakresu ochrony pryrody,

3) rogpoznania podstawowych zatogeri polityki agospodarowania prestriennego regionu, dotyczacych gospodarki
lesnej @ ochrony pryyrody 3 uwzglednieniem regionalnych strategii rozwon oraz regionalnych programow
ochrony Srodowiskay

4) zebrania informagi w sprawie programun ochrony pryrody, w tym dotyczacych obszarn Natura 2000, wrag
g aktualizaciq i weryfikacq dotychezasowego programu ochrony przyrody;

5) sformutowania celow, gasad i sposobow realizagi trwale Zrownowazone gospodarki lesney;

6) przeprowadzenia strategicine oceny oddzialywania ustaler planu uriqdzenia lasu na srodowisko wraz, 3 opra-
cowanien wymaganej prognozy;

7) rogpoznania ekonomicznych warnnkdw gospodarki lesney oraz okreslenia spodziewanych efektow ekonomics-
nych tej gospodarki 1w urzqdzanym nadlesnictwie;

8) okreslenia dingo- oraz Sredniookresowych hodowlanych i technicznych celdw gospodarki lesne dla urzadzanego

obiektn, umozliviajacych formutowanie celow doragnych w posezegdlnych drzewostanach;
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9) projektowania pozadanych typow drzewostandw orag moliwie rignicowanes budowy lasn (wiekowej i pre-
strennej);

10) ustalenia etatow cieé glownego ugythkowania lasu (rebnego orag predrebnego);

11) projektowania odnowien, Zalesieri orag 3adari 3 akresu pielggnowania lasuy

12) okreslenia kierunkowych adani  3akresu ochrony lasu, w tym ochrony preciwpogarowel;

13) okreslenia kierunkowych zadan g zakresn gospodarki fowieckiej w lasach;

14) okreslenia potrzeb w zakresie remontow oraz budowy infrastrukinry techniczne), w tym dotyezacych turystyki
7 rekreacyiy

15) zobrazowania priestrzennego, w formie odpowiednich map, podstawowych danych o urzadzanym obiekcie,
dotyezacych sgezegdlnie: obszardw chronionych i funkgi lasn, wynikow inwentarygacji orag wybranych adari
gospodarki lesney;

16) sporzadzenia ogdlnego opisu lasow, zawierajacego m.in.: 0golng charakterystyke nriqdzanego obiektn, analize
gospodarki lesney a okres obowiqgywania dotychezasowego planu nriqdzenia lasu, analize stann asobow
drzewnych wraz 3 okresleniens kierunku ich rozwon orag pogadanego stannu, cele gospodarki przyszle), pro-
gram ochrony pryrody, estawienia prewidywanych adari (obligatorynych orag fakultatywnych, wanych

dalej wskazaniami) oraz, prognoze stanu 3asobow drzewnych na koniec planowanego okresu planistycznego”.

Wszystkie te zagadnienia zostaly w projekcie Planu uwzglednione 1 omodwione
z 16zn3 szczegdlowoscia.
Zawarte w projekcie Planu cele dlugookresowe gospodarki lesnej dotycza:
e zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa,
e zachowania trwalosci lasu i ciaglosci jego uzytkowania,
e zgodnosci sktadow gatunkowych drzewostanéw z mozliwosciami produkeyjnymi siedlisk,

¢ uzytkowania drzewostanéw w ramach okreslonych dla nich wiekéw rebnosci.

Cele $redniookresowe stanowiq natomiast:
e podzial na gospodarstwa wraz z doborem wtasciwych sposobéw zagospodarowania lasu,
e opracowanie programu ochrony przyrody dla obszaru zasiggu terytorialnego nadles$nictwa,
e okreslenie wskazan gospodarczych dla drzewostanow,

e okreslenie wytycznych w sprawie ochrony lasu, gospodarki lowieckiej oraz potrzeb w za-

kresie infrastruktury technicznej nadle$nictwa.
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3.4. Cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu mi¢dzynarodowym, wspdlno-

towym i krajowym, istotne z punktu widzenia realizacji projektu Planu
SZCZEBEL MIEDZYNARODOWY

Jest to najwyzszy z poziomow, na ktérych okresdlane sa cele dotyczace ochrony srodowiska.
Na szczeblu tym uzgodnienia i porozumienia sa podejmowane w postaci konwencji, nastepnie

ratyfikowanych przez poszczegolne kraje - sygnatariuszy.
Najwazniejsze z konwencji ratyfikowanych przez Polske to:

Konwencja z Rio (konwencja o r6znorodnosci biologicznej)

Konwencja ustanowiona 5 czerwca 1992 r., ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r.
Zasadniczym  jej celem  jest ochrona  réznorodnosci  biologicznej  postrzeganej
na trzech poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. W praktyce powinno si¢ to
realizowaé ,,jednakowym” traktowaniem wszelkich ekotypow gatunkéw, ochrong siedlisk ubo-
gich, o niewielkiej liczbie gatunkéw, ktore wczesniej nie byly traktowane jako réwnorzedne
z siedliskami bogatymi w gatunki. O ile ochrona réznorodnosci gatunkowej byla przed ustano-
wieniem tej konwencji do$¢ powszechnie rozumiana 1 akceptowana, o tyle ochrona réznorodno-

$ci genetycznej oraz ekosystemowej stanowita wowcezas pewne novun.

Konwencja Berneniska

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporza-
dzona 19 wrzesnia 1979 r. w Bernie, ratyfikowana przez Polske 13 wrzesnia 1995 r. Celem kon-
wencji jest stworzenie warunkow do ochrony szczegdlnie zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk. Lista tych gatunkéw znajduje si¢ w zalacznikach do konwencji, a poszczegdlne

kraje, ktore ja ratyfikowaly moga te liste w uzasadnionych przypadkach ograniczac.

Konwencja Boniska

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 23 czerwca
1979 r., ratyfikowana przez Polske 1 maja 1996 r. Celem konwenciji jest ochrona wedrownych

gatunkow ssakow, ptakow, ryb, gadéw i owadow, wyszezegolnionych w 2 zalacznikach.

Konwencja Waszyngtoniska (CITES)

Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagro-
zonych wyginigciem, sporzadzona 3 marca 1971 r., ratyfikowana przez Polske
12 grudnia 1989 r. Celem konwenciji jest zabezpieczenie szczegdlnie zagrozonych gatunkéw ro-

slin 1 zwierzat przed nielegalnym pozyskiwaniem ze stanu dzikiego oraz handlem.
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SZCZEBEL WSPOLNOTOWY

Szczegdlnym rodzajem zobowiazan wynikajacych z prawa miedzynarodowego sa uregulo-
wania prawne obowiazujace Rzeczpospolita Polska w zwiazku z jej przystapieniem do Unii Eu-
ropejskiej. Podstawowym aktem prawnym, w ktérym przywolano koniecznos¢ ,,wysokiego pozioniu
ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego” jest Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

W art. 11 Traktatu jest mowa, iz ,pr3y #stalaniu i realizaci polityk i dziatai Unii, w s3ezegdlnosc
w celu wspierania rownowagonego roxwoin, musq byé brane pod nwage wymogi ochrony Srodowiska”. Aktami
prawa wprowadzajacymi w zycie ustalenia Traktatu sa dyrektywy. W zakresie ochrony przyrody,
na terenie Nadle$nictwa maja zastosowanie gtéwnie cztery z nich. Sa to, wspomniane juz uprzed-
nio, dyrektywa ptasia (DP), dyrektywa siedliskowa (DS) oraz dyrektywa odpowiedzialnosciowa
(DO), atakze odnoszaca si¢ do procedur ocenowych, dyrektywa SEA. Dyrektywy te zostaly

transponowane, z réznym skutkiem, do krajowych aktéw prawnych.

Dyrektywa ptasia

Celem dyrektywy jest zapewnienie ochrony gatunkéw ptakéw legowych oraz migrujacych
na terenie Wspolnoty Europejskiej. W dyrektywie wyszczegdlnione sa gatunki, dla ochrony kto-
rych tworzone sa obszary specjalnej ochrony (OSO). Gatunki te wymienione sa w zalaczniku 1.

Oproécz nich dyrektywa chroni takze wszystkie wedrowne gatunki ptakéw.

Dyrektywa siedliskowa

Celem dyrektywy jest ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roélin
1 zwierzat (poza ptakami). Ochrong te zapewnia si¢ poprzez tworzenie specjalnych obszaréw
ochrony (SOO), czyli obszaréw obejmujacych okreslone typy siedlisk przyrodniczych lub siedli-
ska gatunkéw, wytypowane na podstawie kryteriéw naukowych, zapewniajace zachowanie lub

odtworzenie wlasciwego stanu ochrony tych elementow.
OSO i SOO tworzg sie¢ obszardéw Natura 2000.

Dyrektywa odpowiedzialno$ciowa

Dyrektywa ta okresla sposoby postgpowania oraz zapobiegania skutkom szkody
w $rodowisku. W zakresie objetym Planem, dyrektywa odnosi si¢ do szkody, jako “wierzalnes nega-
tywnej Zmiany w zasobach naturalnych lub mierzalnego ostabienia ugytecznosci zasobow naturalnych, ktdre mose

ujawnic si¢ bezposrednio lub posrednio”. W odniesieniu do gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodni-

czych oznacza to ,,(...) dowolng s3kode majaca naczacy negatywny wplyw na osiqgniecie lub utrgymanie

wlasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkow”.
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Sporzadzanie Prognozy, jako elementu procedury strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, jest proba ustalenia, czy i w jaki sposob zapisy projektu Planu mogg narusza¢ wymo-

gl dyrektywy odpowiedzialnosciowej, ujete w przepisach prawa krajowego.

Unijna strategia ochrony réznorodnos$ci biologicznej na okres do 2020 r.

Wizja tego dokumentu opiera si¢ na konstatacji, ze prawie jedna czwarta dzikich gatunkéw
w Europie jest zagrozona wygini¢ciem. W zwiazku z tym celem przewodnim UE na rok 2020 jest
Wpowstrgymanie utraty roznorodnosci biologicznel i degradagji ustng ekosystemowych w UE do 2020 r. orag
pryywrdcente ich w mozliwie nagwiekszym stopnin, a takse wiekszenie wkiadu UE w gapobieganie utracie rog-
norodnosci biologiczney na swiecie’. Natomiast wizja UE na rok 2050 okreslona zostala nastgpujaco:
Do 2050 1. roznorodnosé biologiczna w Unii Europejskief orazg ustugi ekosystemomwe, ktore zapewnia i ktore
stanowiq_jej kapital naturalny, beda chronione, wycenione i ostanq odpowiednio odtworzone e w3gledn na war-
tos¢ rognorodnosci biologicznes samej w sobie orazg ich fundamentalny udzial w gapewnianin dobrobytu czlowieka
I koniunktury gospodarczel, tak aby uniknaé katastrofalnych zmian wywolanych przex utrate rognorodnosci
biologiczney” .

Strategia formuluje 6 podstawowych celow:

1. Pelne wdrozenie dyrektywy ptasiej i siedliskowej.

2. Utrzymanie i odbudowa ekosysteméw i ich uslug.

3. Zwigkszenie wkladu rolnictwa 1 le$nictwa w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologiczne;.

4. Zapewnienie zrownowazonego wykorzystania zasobéw rybnych.

5. Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych.

6. Pomoc na rzecz zapobiegania utracie §wiatowej réznorodnosci biologiczne;.

SZCZEBEL KRAJOWY

Na szczeblu krajowym podstawowymi dokumentami wyznaczajacymi ramy dla ochrony
srodowiska przyrodniczego sa akty prawne w postaci konstytucji, ustaw i rozporzadzen wyko-

nawczych, oraz polityki, strategie i programy krajowe.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowe zadania z zakresu ochrony przyrody zawarte sa w najwyzszym dokumencie
pafstwowym. Art. 5 ustawy zasadniczej stanowi, ze: ,,Rgecgpospolita Polska (...) zapewnia ochrong

Srodowiska, kierujqe si¢ Jasada Frownowazgonego rozwosn’.

Zgodnie z art. 31, ,ograniczenia w akresic korgystania 3 konstytucynych wolnosci i praw mogq byé

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpiecgeristwa
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Inb porzadku publicznego, badd dla ochrony srodowiska, drowia, moralnosci publicne, albo wolnosci i praw

innych osob. Ograniczenia te nie mogq narusac istoty wolnosci i praw”. Pokazuje to bardzo znaczaca pozy-
cj¢, jaka przyznano ochronie srodowiska, stawiajac ja w jednym rzedzie z bezpieczenstwem pu-

blicznym, zdrowiem, czy moralnoscia.

Z kolei art. 74 stanowi, ze: ,,1. Wladze publicine prowadza polityke zapewniajacq bezpieczeristo
ekologiczne wspolezesnemmu i prysztym pokoleniom. 2. Ochrona Srodowiska jest obowiqzkiem wlady publicz-
nych. 3. Kazdy ma prawo do informagji o stanie i ochronie Srodowiska. 4. Wiadze publiczne wspierajq dziatania

obywateli na recz ochrony i poprawy stanu Srodowiska”.

Wreszcie, w art. 86 nalozone zostaly obowiazki na wszystkich obywateli kraju; méwi on
bowiem, iz “kagdy jest zobowiqzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé za spowodowane

przez siebie jego pogorszenie. Zasady tef odpowiedialnosci okresla ustawa’.

Ustawa o ochronie przyrody

Najwazniejszy akt prawny regulujacy kwestie ochrony przyrody w Polsce. Aktualna ustawa
z 2004 r., kilkukrotnie nowelizowana, zawiera transpozycj¢ prawodawstwa wspolnotowego doty-
czacego sieci Natura 2000 do prawa krajowego. Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze: ,,ochrona prgyrody,

W rozumieniu ustawy, bolesa na achowaniy, Irownowazonym udytkowaniu oray odnawianiy asobéw, bHworéw
4] e < f)

7 skladnikow pryrody: 1) dziko wystepujacych roslin, zwierzar @ gryybow; 2) roshin, wierzat i grzybow objetych

ochrong gatunkowq: 3) wierzat prowadzacych wedrowny tryb gycia; 4) siedlisk prgyrodnicgych: 5) siedlisk za-

grozonych wyginiectens, rzadkich i chronionych gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow;: 6) twordw pryyrody Zywey

7 nieogywionej orag kopalnych szezatkow roslin i zwierzat; 7) krajobrazuy; 8) zieleni w miastach i wsiach; 9)

gadrewien”.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, w art. 33 ust. 1 stwierdzono, iz ,,zabrania sie, 3 3a-
strzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w polaczenin 3 innymi dziataniami, 3naczqco
negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszarn Natura 2000, w tym w sgezegdinosci: 1) pogorszyé stan siedlisk
przyrodnicgych lub siedlisk gatunkdw roslin i wierzat, dla ktdrych ochrony wyznacgono obszar Natura 2000
Inb 2) wplynac negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony ostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub 3)

pogorszyé integralnosé obszarn Natura 2000 lub jego powiqzania 3 innymi obszaramsi”.

Natomiast z punktu widzenia ochrony gatunkowej, szczegdlnego znaczenia nabiera art. 52a
ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym: ,,gospodarka lesna nie narusza Zakazow, o ktorych mowa
wart. 52 ust. 1 pkt 1-3, 7, 8, 12 i 13, jezeli jest prowadzona na podstawie planow, ktdre 2ostaty poddane stra-
tegiczne) ocenie oddzialywania na Srodowisko, obejmujace) oddzialywanie na dziko wystepujace populacie gatun-
kow bedacych predmiotem ainteresowania Wspolnoty i chronionych gatunkdw ptakow orag ich siedliska lub jest

prowadzona na podstawie wymagani dobrej praktyki w akresie gospodarki lesnej, ktdrych ustalenia apewniajq,
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e cxynnosci wykonywane godnie 3 nimi nie sq syRodliwe dla gachowania gatunkn we wlasciwym stanie ochro-

2

ny’.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody w istotny sposob wplywaja na mozliwos¢ realizacji
projektu Planu. Jak podkreslano w Elaboracie oraz Programie ochrony przyrody, aktualnie obo-
wiazujace przepisy byly uwzglednianie na etapie projektowania zadan i sposobow prowadzenia

gospodarki lesnej.

Ustawa o lasach

Podstawowy akt prawny regulujacy kwestie zwigzane z gospodarka lesna w lasach wszyst-
kich form wlasnosci. Gospodarka w lasach jest prowadzona na podstawie planu urzadzenia lasu,
czyli podstawowego dokumentu regulujacego prowadzenie gospodarki lesnej na terenie nadle-
$nictwa. Obowiazek sporzadzania planu urzadzenia lasu wynika wprost z ustawy, gdzie w art.

7 ust. 1 stwierdzono, ze ,,frwale grownowazong gospodarke lesng prowadzi sie wediug plann urzadzenia lasu

(...)". Plan urzadzenia lasu to zgodnie z art. 6. ust. 1 pkt 6, ,,podstawowy dokument gospodark: lesnes
opracowywany dla okreslonego obiektu, wierajacy opis i oceng stanu lasu oraz, cele, adania i sposoby prowadze-
nia gospodarki lesnel.” Zalozeniem ustawy jest wiec to, ze plan urzadzenia lasu, zatwierdzony przez
Ministra Srodowiska, zawiera wytyczne do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej,
ktéra zgodnie z definicja zawarta w ustawie o lasach, odpowiada w zalozeniach zréwnowazone-
mu uzytkowaniu zasobéw, zdefiniowanemu w ustawie o ochronie przyrody. Mozna wiec uznac,
ze zatwierdzenie projektu Planu przez Ministra Srodowiska jest potwierdzeniem, ze dokument

ten realizuje cele ochrony przyrody.

Ustawa o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko

W ustawie tej zawarte sg szczegdltowe procedury w zakresie dokonywania oceny oddzialy-
wania planéw lub przedsiewzieé na $rodowisko. Plan jest dokumentem, ktéry podlega procedurze
oceny oddzialywania na srodowisko (opisanej w rozdziale 3.1). W zakresie objetym projektem
Planu, konieczne jest upewnienie sig, czy jego zapisy nie stwarzajq zagrozenia wystapienia znacza-
co negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000. Ponadto ustawa reguluje, w jaki sposob
zapewniony musi by¢ udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji, oraz jakie informacije

1w jaki spos6b moga by¢ udostepniane spoteczenstwu.

Realizacja zadand z zakresu ochrony przyrody ustalonych w aktach prawnych (ustawy, roz-
porzadzenia), odbywa si¢ miedzy innymi poprzez sporzadzanie krajowych strategii, polityk i pla-

néw. Do takich opracowan na szczeblu krajowym naleza:
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Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009-2012 z uwzglednieniem perspektywy do roku

2016

Jest do dokument okreslajacy ogdlne cele prowadzenia polityki  panstwa
w zakresie ochrony przyrody i wdrazania idei zrownowazonego rozwoju. W ustaleniach z zakresu

gospodarki lesnej Polityka. .. odnosi si¢ gtéwnie do czterech zagadnien:

e zalesiania gruntow zgodnie z Krajowym programem zwigkszania lesistosci, przy uwzgled-
nieniu wymogoéw ochrony przyrody,

e utrzymania lub przywracania zdolnosci retencyjnych laséw,

e dostosowania sktadow gatunkowych drzewostanéw do siedliska,

e zwickszania roznorodnosci genetycznej i gatunkowej biocenoz lesnych.

Polityka le$na panstwa z 1997 r.

Nadrzednym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kompleksu dziatan ksztaltujacych sto-
sunck czlowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci przy-
rodniczej 1 spoleczno-gospodarczej warunkéow do trwalej w nieograniczonej perspektywie czaso-
wej wielofunkeyjnosci laséw, ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony oraz roli w ksztaltowa-

niu §rodowiska przyrodniczego zgodnie z obecnymi i przysztymi oczekiwaniami spoleczenstwa.

Dokument ten zakresla ogélne ramy prowadzenia gospodarki lesnej, szczegdlnie w okresie
jej przechodzenia z modelu surowcowego na model ,,proekologiczne i Zrownowazonej ekonomicnie,
wielofunkcyjney gospodarki lesne/”. Jest to realizowane przez szereg dzialan, z ktérych najwazniejsze

to:

e zwickszanie zasobow drzewnych 1 lesistosci,

e poprawa stanu i ochrona lasu tak, aby mogly one w szerszy sposéb spetniaé réznorodne
funkcije,

e zwickszanie réznorodnosci genetycznej 1 gatunkowej biocenoz lesnych oraz réznorodnosci
ekosysteméw w kompleksach lesnych,

e opracowanie i wdrozenie programu odbudowy malej retencji wodnej,

e zapewnienie w oparciu o ustawe o ochronie przyrody, ustawe o lasach oraz ustawe
o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, ochrony wszystkim lasom a szczegdlnie najcenniej-

szym ekosystemom oraz kluczowym 1 rzadkim elementom biocenoz lesnych.

Krajowy program zwi¢kszania lesisto$ci. Aktualizacja 2003 r.

Dokument planistyczny okreslajacy cele, zasi¢eg 1 sposéb zwigckszania powierzchni lesnej

kraju, w poczatkowych zalozeniach do ok. 30% w 2020 r. i 33% w 2050 r. Program operuje gmi-
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ng jako podstawowg jednostka, dla ktérej okreslone sa wskazniki preferencji zalesienia. Realizacja
KPZL napotyka jednak na coraz wigksze problemy, zwigzane gléwnie z podaza gruntéw pod
zalesienie (wejscie w zycie PROW, uwarunkowania przyrodnicze, ograniczenia w zalesianiu grun-
tow na obszarach Natura 2000). Wg najnowszych danych z pomiaréw powierzchni laséw w Pol-
sce, lesisto$¢ naszego kraju wynosi aktualnie ok 33%, tym samym cele KPZL zostaly juz osiagnie-

te.

Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej

oraz Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania ré6znorodnosci biologicznej wraz

z Planem dziatan na lata 2014-2020

Jak wynika z art. 6 Konwencji o réznorodnosci biologicznej, Pafistwa — Strony Konwencji,
zgodnie ze swoimi szczegdlnymi warunkami i mozliwosciami opracowuja krajowe strategie, plany
lub programy dotyczace ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
badz dostosowuja w tym celu istniejace strategie, plany lub programy, ktére odzwierciedlaja inter
alia dzialania przewidziane w niniejszej konwencji, wlasciwe dla danej umawiajacej si¢ strony oraz
wlacza w miare mozliwosci 1 potrzeby ochrone i zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci

biologicznej do odpowiednich sektorowych i miedzysektorowych planéw, programéw i polityk.

Obecnie podstawowym instrumentem wdrazania Konwencji o réznorodnosci biologicznej
w Polsce jest ,,Krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej wraz z Programem dzialan na lata 2007-2013”, ktora zostala zatwierdzona przez Rade
Ministréw uchwata Nr 270/2007 z dnia 26 pazdziernika 2007 roku. Realizacj¢ ustalen Strategii

prowadzi si¢ poprzez:

¢ uwzglednianie potrzeb ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej

podczas zalesiania gruntéw rolnych,
e zachowanie pelni zmiennosci drzew lesnych,
e pelne oparcie gospodarki lesnej na racjonalnych podstawach przyrodniczych,

e skuteczna ochrone i umiarkowane uzytkowanie ekosysteméw wodno-blotnych
w lasach,

e uksztaltowanie stref przejscia (ekotonéw) na skrajach lasu,

e ochrong¢ obszarow wrazliwych na zmiany sposobu gospodarowania, w szczegolnosci w za-
kresie gospodarki lesnej,

e zapewnienie ochrony 1 umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej

w procedurach urzadzania, zagospodarowania i ochrony lasu,
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e skuteczna ochrone 1 umiarkowane uzytkowanie réznorodnosci  biologicznej

w lasach niepanstwowych,

e skuteczna edukacje przyrodniczo-lesng spoteczenstwa.

Strony Konwencji sa zobligowane do nowelizacji krajowych strategii ochrony réznorodno-
$ci biologicznej. Aktualnie podjeto prace nad ,,Programem ochrony i zréwnowazonego uzytko-
wania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dzialan na lata 2014-2020”. W projekcie tego
dokumentu z dnia 23 maja 2014 r. uwzgledniono nowg globalng strategie réznorodnosci biolo-
gicznej na lata 2011-2020, z wizja do roku 2050 przyjeta podczas obrad Dziesiatego Posiedzenia
Konferencji Stron CBD w 2010 r. w Japonii 1 definiujaca okreslone cele (tzw. cele Aichi). Projekt
uwzglednia réwniez m.in. cele omoéwionej wczesniej ,,Unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.”. Omawiany projekt definiuje cel nadrzedny jako ,,poprawe stanu

rognorodnosci biologiczne) i pelniejsze powiqzanie jej ochrony 3 rozwojem spoleczno-gospodarczym kraju’”.

3.5. Powigzania projektu planu z innymi dokumentami

Projekt Planu urzadzenia lasu nie jest dokumentem, w ktérym wystepuja liczne powigzania
z innymi dokumentami planistycznymi. Charakter gospodarki lesnej i projektowanych zabiegbéw
ukierunkowanych na wykonanie okreslonych czynnosci w konkretnych, niewielkich wycinkach
przestrzeni (wydzieleniach lesnych), determinuje znaczna suwerennos$¢ zapiséw planu. Istnieja
jednak obszary, ktérych uwarunkowania moga wymusza¢ dos¢ istotne modyfikacje zatozen pro-
jektu Planu. Dotycza one nastepujacych dziedzin:
e Planowanie przestrzenne - niektére czynnosci projektowane w Planie sg zalezne od ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do takich naleza zalesienia
1 przeksztalcenia gruntow.
e Ochrona przyrody - zabiegi projektowane w Planie, ktére dotycza obszaréw chronionych -
rezerwatéw przyrody, parku krajobrazowego czy obszaréw Natura 2000, powinny wynikac
z dokumentéw planistycznych (planoéw ochrony lub planéw zadan ochronnych) sporza-
dzonych dla tych form ochrony przyrody. W trakcie sporzadzania projektu Planu brak bylo
planéw ochrony dla 9 sposréd 11 rezerwatdw przyrody. W rezerwatach nie projektowano
zadnych zabiegéw. Sposroéd obszaréw Natura 2000 pokrywajacych sie z gruntami Nadle-
$nictwa zaden nie posiadal planu ochrony, jednakze dla 3 z 4 takich obszaréw sporzadzono
dotychczas plany zadan ochronnych. Ich zapisy zostaly uwzglednione przy sporzadzaniu
projektu planu.
e Plany urzadzenia lasu sasiednich nadlesnictw - grunty nadlesnictwa, ktérych dotyczy pro-
jekt Planu cze$ciowo sasiaduja bezposrednio z gruntami innych nadlesnictw, co moze mieé

wplyw na uwarunkowania ochronne siedlisk lub gatunkéw, ktorych obszary wystgpowania
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rozciagajq si¢ na terenie obu graniczacych jednostek. W miejscach takich nie stwierdzono
jednak wystepowania siedlisk ,,naturowych” ani stanowisk rzadkich gatunkéw. Minimalizuje
to niebezpieczenistwo negatywnego wplywu ustalen tych planéw, na walory przyrodnicze

Nadlesnictwa Minsk.

3.6. Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy
Projekt planu zostal sporzadzony na okres od 1.01.2016 r. do 31.12.2025 .

W trakcie sporzadzania Prognozy wykorzystano zaréwno $cisle techniczne metody prze-
twarzania danych przestrzennych (metody GIS), jak i metody oceny eksperckiej. Analizy prze-
strzenne wykonano w celu zobrazowania i przedstawienia danych o §rodowisku oraz danych wy-
nikajacych z projektu Planu. Bylo to mozliwe, poniewaz znaczna cze$¢ danych wynikajacych
z projektu Planu zawarta jest w cyfrowych bazach danych (baza Systemu Informatycznego Lasow
Panstwowych — SILP) oraz powiazanych z nimi mapach numerycznych (w postaci plikéw warstw
numerycznych). Réwniez dane §rodowiskowe, pochodzace z réznych Zrédel, zostaly ostatecznie
przetworzone do formy cyfrowej, aby w ten sposéb umozliwi¢ przeprowadzenie potrzebnych

zestawien, analiz, sporzadzenie tabel, map itp. W przypadku uzyskania informacji
o wystepowaniu gatunkow, ale bez ich szczegdtowej lokalizacji, przyjeto zasadg, ze — na ile bedzie
to mozliwe zgodnie ze wspdlczesna wiedzg - wytypowane zostang potencjalne miejsca ich wyste-
powania. Ocena ekspercka zostala wykorzystana w trakcie analizy otrzymanych materialéw oraz
oceny wplywu ustalet projektu Planu na s§rodowisko. W pracach zastosowano takze wskazania
zawarte w ,,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegdlowosci prognozy oddzia-

tywania na $rodowisko planu urzadzenia lasu z dnia 18 sierpnia 2011 r.”, ktére zostaly wprowa-

dzone do stosowania przez Ministra Srodowiska w dniu 28 sierpnia 2013 r. (aktualizacja).

Informacje 1 dane potrzebne do wykonania Prognozy mozna podzieli¢ na dwie grupy:

e Dane pochodzace z projektu Planu, a wigc: opisy taksacyjne, zaplanowane zabiegi gospodar-
cze, opisy tych zabiegéw zamieszczone w elaboracie, modyfikacje zabiegéw opisane w Pro-
gramie ochrony przyrody. Ten rodzaj informacji byl elementem ocenianym w Prognozie.

e Dane i informacje §rodowiskowe, czyli informacje o chronionych, rzadkich i cennych gatun-
kach, siedliskach przyrodniczych, celach ochrony w ramach wyznaczonych form ochrony

przyrody itp. Te informacje postuzyly jako podstawa do oceny zapiséw projektu Planu.

Na informacje srodowiskowe skladaly si¢ m.in. nastegpujace elementy:

e dane z powszechnej inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkéw przeprowadzonej przez Lasy Panstwo-
we w latach 2006-2007;

e informacje i rejestry prowadzone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska

w Warszawie;
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e dane z Programu ochrony przyrody, bedacego sktadnikiem projektu Planu;

e dane otrzymane z Nadle$nictwa Minsk;

e dane z SDF obszarow Natura 2000;

e dane z dokumentacji rezerwatow przyrody;

e dane z planéw zadan ochronnych;

e dane z prac terenowych zgromadzone podczas wykonywania prac nad projektem Planu;

e publikacje naukowe.

Przy ocenie projektu Planu odnoszono si¢ do wplywu zabiegu wykonanego prawidlowo,

zgodnie z przepisami ochrony przyrody oraz zasadami hodowli lasu. Oceniano wigc nie sposéb

wykonania danego zabiegu (ktory zalezy od konkretnego wykonawcy zapisow projektu Planu
w terenie), ale wplyw zabiegu na ksztaltowanie warunkéw siedliskowych (strukture wickowa,
gatunkowna, przestrzenng itp.). Na przyklad wplyw trzebiezy na §wiattolubne rosliny jest zasadni-
czo pozytywny, poniewaz w jej efekcie nastgpuje poprawa warunkéw swietlnych. Natomiast za-
projektowanie rebni zupelnej na siedlisku gatunkéw cieniolubnych powoduje, ze warunki $wietl-
ne staja si¢ dla tego gatunku niekorzystne, wobec czego zabieg ten nalezy uznac za negatywny.
Jezeli podczas trzebiezy zniszczone zostanie, np. przez niewlasciwa zrywke, stanowisko chronio-
nego gatunku, nie bedzie to efektem blednego planowania lecz niewlasciwie wykonanego zabiegu

(niedoinformowania robotnikéw, braku kontroli itp.).

Ponizej przedstawiono zalozenia na jakich oparto oceng¢ wplywu planowanych wskazan

gospodarczych na rézne skladniki srodowiska przyrodniczego wymagajace poglebionej analizy.

Przedmioty ochrony istniejacych obszaréw Natura 2000

Grunty Nadles$nictwa polozone sa na terenie czterech obszaréw Natura 2000 — trzech sie-
dliskowych: Dolina Srodkowego Swidra, Rogoznica, Torfowiska Czernik, oraz jednego ptasiego:
Dolina Kostrzynia. Na wstepie przeanalizowano specyfike przedmiotow ochrony ww. obszarow
pod katem stwierdzenia, czy charakter Planu moze mie¢ na nie jakikolwiek wplyw. Dokonano
tego na podstawie biologii i ekologii gatunkéw oraz charakterystyki siedlisk przyrodniczych.
Okreslono te gatunki i siedliska, na ktore realizacja zapiséw Planu moze w jakikolwiek sposob
negatywnie oddzialywaé oraz te, na ktére wplyw taki nie jest mozliwy. W dalszych analizach uj-

mowano tylko te gatunki i siedliska, ktére moga by¢ narazone na skutek realizacji zapiséw Planu.

Siedliska przyrodnicze 2z zalacznika 1 dyrektywy siedliskowej stwierdzone

na gruntach Nadlesnictwa

Przeanalizowano zabiegi zaplanowane w stwierdzonych miejscach wystgpowania siedliska

przyrodniczego, a takze w otoczeniu siedlisk wrazliwych. Oceniono wplyw Planu na strukture
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siedlisk. Dla siedlisk przyrodniczych, ktére nalezy analizowa¢ w wymiarze powierzchniowym
(kazde siedlisko wystepuje w formie platoéw o konkretnej powierzchni i lokalizacji), szczegdlowo
rozliczono powierzchnie zabiegobw w ramach siedlisk. Nalezy tu zwroci¢ uwage, iz generalnie
podczas prac taksacyjnych granice wydzielen lesnych dostosowywane byly (w ramach kryteriow

tworzenia wydzielen) do zidentyfikowanych granic siedlisk przyrodniczych.

Przy ocenie wplywu na siedliska przyrodnicze rozpatrywano nastepujace kwestie:

e (zy siedlisko wystepuje w calym wydzieleniu czy tylko w jego cze¢ici. Jezeli siedlisko wystepo-

walo tylko w cze¢dci wydzielenia, a zabieg nie byl projektowany dla calego wydzielenia to
przyjmowano, w mysl zasady przezornosci, ze zaplanowany zabieg dotyczy powierzchni siedli-
ska, w jakiej wystepuje ono w ramach wydzielenia.

e (Czy w ramach wydzielenia zabieg zaplanowano na calej jego powierzchni czy na jego czesci,

oraz czy w wydzieleniu zaprojektowano jeden czy kilka zabiegéw rozdzielonych przestrzennie.
Jezeli w ramach siedliska w wydzieleniu projektowano wigcej niz jeden zabieg w réznych miej-
scach wydzielenia, powierzchnig siedliska rozliczano na poszczegdlne zabiegi. To samo doty-
czylo sytuacji, gdy cze¢$¢ wydzielenia planowano do zabiegu a cze¢$¢ pozostawiano bez wska-

zan. Wowczas rowniez rozdzielano powierzchnie siedliska w wydzieleniu na cz¢$é podlegajaca

zabiegowi 1 pozostajaca bez uzytkowania.

e Czy w ramach wydzielenia zaprojektowano rézne zabiegi na tej samej powierzchni. Taka sytu-

acja wystepuje wowczas, gdy wykonanie jednego zabiegu pociaga za soba konieczno$¢ wyko-
nania innych np. wykonanie zr¢bu pociaga za sobg koniecznos$¢ jego odnowienia oraz piele-
gnacji powstalej uprawy. Wowczas, w celu uproszczenia wynikéw analiz, przyjeto, ze do kaz-
dego wydzielenia zostanie przypisana tylko jedna wskazéwka, ktorej ewentualny wplyw na
srodowisko moze by¢ najistotniejszy. Przyjeto nastepujaca hierarchi¢ wskazéwek: rebnie, od-
nowienia, trzebieze (TW 1 TP), czyszczenia (CW i CP), pielegnowanie gleby. Zatem jezeli
w Prognozie mowa jest o r¢bni, to zazwyczaj nalezy to interpretowac jako cykl kilku zabiegdw:

cig¢ rebnych, odnowien, pielggnacii.

Analizie podlegaly rowniez zaprojektowane typy drzewostanow i sklady gatunkowe upraw,
ktore oceniano w stosunku do naturalnych skladéw drzewostanéw ustalonych dla siedlisk przy-
rodniczych i zbiorowisk lesnych (Matuszkiewicz 2007). Poniewaz projekt Planu dotyczy konkret-
nego, 10-letniego okresu, analiza obj¢to tylko te wydzielenia, dla ktérych w tym okresie zaprojek-
towano wykonanie odnowienia. Nie analizowano wigc wplywu ustalonych TD i skltadéw upraw
w stosunku do calkowitej powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych, ale tylko na te siedliska,

ktore w analizowanym okresie bedg podlegaly odnowieniu.
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Informacje o stanie siedliska przyrodniczego przyjeto wg danych z inwentaryzacji LP 1 wg
metodyki przyjetej podczas tej inwentaryzaciji. Stan siedliska aktualizowano podczas prac taksa-

cyjnych.

Gatunki chronione stwierdzone na terenie NadleSnictwa

Analiza wplywu projektu Planu na chronione gatunki wykonywana jest w celu wykluczenia
negatywnego wplywu na nie, a co za tym idzie - spelnienia wymogu art. 52a ustawy o ochronie
przyrody. Wszelkie informacje uzyskane ze wspomnianych wczeéniej zrédel wymagaly krytycz-
nego potraktowania. Dostepne dane o stanowiskach gatunkéw znanych z terenu Nadle$nictwa

przeanalizowano pod katem ich biologii 1 ekologii oraz wymagan srodowiskowych.

Analize wplywu planu na znane stanowiska gatunkéw roslin przeprowadzono poprzez
oceng struktury zabiegéw na tych stanowiskach. Strukture te zaprezentowano w postaci liczby
stanowisk objetych danym zabiegiem. W celu uproszczenia wynikéw analiz przyjeto, ze do kaz-
dego wydzielenia ze stwierdzonym stanowiskiem gatunku zostanie przypisana tylko jedna wska-
z6wka, ktorej ewentualny wplyw na ten gatunek moze by¢ najistotniejszy. Z wyselekcjonowanych

zabiegodw utworzono grupy o hipotetycznie podobnym wplywie:

e orupa r¢bni zupelnej,

e grupa r¢bni zlozonych,

e grupa odnowien

e orupa trzebiezy (TW, TP)
e grupa czyszczen (CW, CP),

e pozostale (melioracje, uprzatnigcie przestot).

Relacje: stanowisko w wydzielenin — zabieg w wydzielenin przyjcto jako 1:1, co oznacza, ze nieza-
leznie od powierzchni wydzielenia projektowanej do zabiegu, jezeli znajdowalo si¢ tam stanowi-

sko gatunku, przyjmowano, ze zabieg dotyczy calego wydzielenia.

Analizy powierzchniowe przeprowadzono natomiast wowczas, gdy oceniano wplyw pro-
jektu Planu na potencjalne siedliska gatunkéw, ktore w przeciwienistwie do wyrazanych liczbowo
stanowisk, mozna podawaé¢ w ujeciu powierzchniowym. Oceng wplywu projektu Planu na siedli-
ska gatunkéw przeprowadzono ze wzgledu na zalozenie, Ze nie wszystkie stanowiska chronio-
nych gatunkéw zostaly zidentyfikowane. Dotyczylo to szczegdlnie zwierzat, w odniesieniu do
ktérych dostgpne dane byly bez watpienia niepetne. Ponadto dla niektérych grup organizméw,

takich jak ptaki czy ssaki, analiza wplywu projektu Planu na konkretne stanowiska ich obserwacji

nie zawsze jest uzasadniona i moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, gdyz:

1. Sa to organizmy przemieszczajace si¢, do§¢ dobrze zauwazalne i plochliwe, dlatego prace lesne

nie stanowig dla nich zazwyczaj bezposredniego zagrozenia (dotyczy¢ to moze jednak znisz-
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czenia legdéw/miotéw w okresie rozrodu). Nie jest to jednak przedmiotem ustaled projektu
Planu, tylko kazdorazowo efektem konkretnego dziatania.

2. Nawet najdokladniejsza inwentaryzacja nie da podstaw do takiego zaplanowania zabiegdw,
aby uniknac¢ ryzyka zniszczenia gniazd ptakéw w calym 10-letnim okresie. Stwierdzenie nawet
konkretnej lokalizacji gniazda dla wielu gatunkéw ptakéw nie oznacza, ze w nastepnym roku
gatunek bedzie wystepowal w tym samym miejscu. Tylko cz¢$¢ gatunkéw corocznie wraca
1 zasiedla te same rewiry, a zdecydowana wigkszo$¢ co roku buduje nowe gniazda 1 zasiedla
nowe dziuple.

3. Dokladna i rzetelna ocena wplywu zabiegdw gospodarczych zaprojektowanych w projekcie
Planu na wickszo$¢ gatunkow ptakéw moze by¢ dokonana tylko w oparciu o dane z monito-
ringu ptakéw, ale monitoringu szeroko zakrojonego, prowadzonego w konkretnym nadlesnic-
twie, kompleksie lesnym itp. — a wiec szczegétowego monitoringu trendéw zmian liczebnosci
ptakéw na danym terenie, poddanym oddzialywaniu gospodarki lesnej oraz poréwnanie tych
danych z informacjami zebranymi np. w rezerwatach przyrody, traktowanych jako powierzch-

nie referencyjne.

Uwzgledniajac te zalozenia, efektywnym sposobem oceny wplywu projektu Planu na chro-
nione gatunki ptakow i ssakow jest ocena wplywu zabiegéw gospodarczych na stan, strukture
1 wlasciwosci optymalnych siedlisk tych gatunkéw. Podejscie takie wynika takze z tresci ,,Ramo-
wych wytyexnych w sprawie Zakresu i stopnia s3e3egotowosci prognogy oddziatywania na Srodowisko plann nriq-
dzenia lasw” wprowadzonych do stosowania przez Ministra Srodowiska. Wytyczne te dodatkowo
sugeruja, aby dokona¢ kategoryzacji i grupowania gatunkéw pod wzgledem podobnych warun-
kow siedliskowych, ekologii, liczebnosci populacji itp. Kategoryzacje taka przeprowadzono
w niniejszej Prognozie. Grupy gatunkéow roélin i zwierzat przyporzadkowano do typow prefero-
wanych przez nie $rodowisk. Podstawa przyporzadkowania byl optymalny rodzaj siedliska,
w jakim gatunek wystepuje. Nastepnie analizy przeprowadzono okreslajac strukture planowanych
zabiegdw gospodarczych na tych siedliskach, prognozowane zmiany ich stanu oraz ewentualne

zapisy w Programie ochrony przyrody, modyfikujace wykonanie zabiegéw gospodarczych.

Cele ochrony form ochrony przyrody

Cele te ustalone zostaly na podstawie stosownych aktéw prawnych powolujacych dang
forme ochrony przyrody. Analiz¢ przeprowadzono w postaci opisu wplywu projektu Planu na te

formy ochrony.

Czes$¢ wynikéw analiz przedstawiono w postaci tabel. Zastosowano wowczas czterostop-
niowsa skal¢ oceny wplywu projektu Planu na opisywany element §rodowiska (pozytywny - P,
neutralny - O, nieznacznie negatywny - N, znaczaco negatywny - NN). Wplyw pozytywny obej-

30



muje te dzialania zapisane w projekcie Planu, ktére spowoduja poprawe warunkéw funkcjono-
wania danego elementu. Wplyw neutralny (czyli po prostu brak wplywu) oznacza takie zapisy
projektu Planu, ktére nie maja istotnego, mierzalnego wplywu na elementy srodowiska przyrod-
niczego. Oddzialywanie nieznacznie negatywne to takie, ktorego wplyw jest krotkotrwaly (nie-
trwaly). Oddzialywanie znaczaco negatywne to oddzialywanie dlugotrwale, trudno odwracalne

1 wplywajace na istotne znieksztalcenie cech charakterystycznych danego skladnika srodowiska.

3.7. Metody analizy skutkéw realizacji postanowien projektu planu oraz czestotli-

wos¢ jej przeprowadzania

Zagadnieniem wymagajacym indywidualnego uzgodnienia jest przedstawienie propozycji
sporzadzajacego projekt Planu i Prognoze, tj. dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych
w sprawie metod i czestotliwosci analizy skutkéw realizacji postanowienn projektu Planu,
o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1. lit. ¢ ustawy OOS, nazywanej tez — w art. 55 ust. 3 pkt 5
i ust. 5 ustawy OOS — monitoringiem skutkéw realizacji postanowiefi przyjetego projektu planu

urzadzenia lasu w zakresie oddzialywania na srodowisko.

Proponuje si¢ nastepujacy zakres monitoringu skutkéw realizacji postanowien projektu

Planu na srodowisko:
Corocznie:

1. Monitoring znanych stanowisk gatunkéw chronionych oraz okreslenie ich stanu. Monito-
ring wykonuje Nadle$nictwo poprzez kontrole terenowa znanych i nowo odnalezionych
stanowisk gatunkéw. Obligatoryjnie, monitoring przeprowadza si¢ w tych wydzieleniach,
w ktorych wykonane byly zabiegi gospodarcze. Pozostate stanowiska w wydzieleniach nie
objetych zabiegami monitoruje si¢ fakultatywnie. Monitoring polega na potwierdzeniu wy-

stegpowania gatunku w rok po wykonaniu zabiegu.

Na koniec obowiazywania planu urzadzenia lasu:

1. Analiza zmian struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanéw Nadlesnictwa dla siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku nr 1 dyrektywy siedliskowej, wystepujacych na
gruntach Nadlesnictwa.

2. Przeprowadzenie analizy zastosowania zalecen projektu Planu (formy rebni, projektowane
sktady upraw, zalecenia wynikajace z Programu).

3. Wykonanie zestawienia (I poréwnania zmian) bogactwa gatunkéw chronionych (mierzone-
go liczba stanowisk) z uwzglednieniem wynikéw monitoringu prowadzonego przez Nadle-

$nictwo.
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4. Przeprowadzenie analizy struktury wickowej i przestrzennej drzewostandw w ramach wy-
réznionych w niniejszej Prognozie rodzajow siedlisk (siedlisk potencjalnych) gatunkéw

chronionych (rozdziat 5.2.5 Prognozy).

Monitoring skutkéw realizacji planu urzadzenia lasu zaleca si¢ prowadzi¢ w ramach kontroli
Nadle$nictwa oraz stuzb RDLP, a takze z wykorzystaniem wynikéw kontroli problemowych
z zakresu ochrony przyrody. Raport z monitoringu, o ktérym mowa wyzej stanowi cz¢§¢ proto-
kotu z Narady Techniczno-Gospodarczej. Podstawa do sporzadzenia raportu sa wyniki z analizy
gospodarki przeszlej w Nadlesnictwie, przeprowadzonych kontroli kompleksowych lub proble-
mowych z zakresu ochrony przyrody, dane z biezacej taksacji stanu lasu oraz stanu lasu na po-
czatku obowigzywania Planu, w tym dane z aktualizowanego Programu ochrony przyrody. In-
formowanie o wynikach monitoringu odbywa si¢ poprzez zamieszczenie protokotow z NTG na

stronach BIP Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie.

3.8. Mozliwe transgraniczne oddziatywania planu na §rodowisko

Ze wzgledu na polozenie Nadlesnictwa Mifdsk w znacznym oddaleniu od granicy panstwo-
wej oraz charakter ocenianego dokumentu, nie stwierdza si¢ mozliwos$ci wystapienia negatywnego

transgranicznego oddzialywania projektu Planu na srodowisko.
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4. OPIS, ANALIZA I OCENA STANU SRODOWISKA

4.1. Obszary potencjalne objete znaczacym oddziatywaniem projektu planu

Pojecie znaczacego oddzialywania jest pojeciem niedookreslonym, definiowanym
1 konkretyzowanym w kazdym indywidualnym przypadku. Oznacza ono oddziatywanie o duzym
natezeniu, przekraczajacym przecietny 1 dopuszczalny z punktu widzenia danego elementu przy-
rodniczego negatywny wplyw. Jest to takie oddzialywanie, ktére moze pociagac za soba dlugo-

terminowe i trudne do odwrdcenia konsekwencije.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, znaczaco negatywne oddzialywanie zostalo
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zdefiniowane jako takie,

ktére moze w szczegolnosci:

e pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
e wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,

lub

® pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Standardowo do obszaréw, na ktére realizacja zapisow projektu planu urzadzenia lasu mo-
ze mie¢ potencjalnie znaczaco negatywny wplyw zalicza si¢ grunty znajdujace si¢ w granicach
obszaréw Natura 2000, co wynika z ewentualnego wplywu projektu Planu na przedmioty ochro-
ny, dla ktérych wyznaczono te obszary. Na gruntach Nadlesnictwa Minsk znajdujq si¢ (we frag-
mentach) cztery obszary sieci Natura 2000, na ktére wplyw zostal oceniony w rozdziale 5.1 ni-

niejszej Prognozy.

Ponadto obszarami, na ktére szczegolng uwage zwroécono w kontekscie oddzialywania pro-
jektu Planu sg siedliska przyrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedliskowej, a takze stanowiska
isiedliska gatunkéw objetych ochrong na podstawie przepisow z zakresu ochrony przyrody.

Szczegdlowe analizy w tym zakresie zostaly przedstawione w rozdziatach 5.2.4-5.2.6.

W projekcie Planu brak jest zapisow, ktore wyznaczalyby ramy do podzniejszej realizacii
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-

tywac na srodowisko.
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Prognoza oddzialywania na srodowisko planu urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025

4.2. Istniejacy stan $rodowiska na terenie Nadle$nictwa

4.2.1. Potozenie Nadlesnictwa

Nadlesnictwo Minsk zlokalizowane jest w wojewddztwie mazowieckim, na wschod od
Warszawy. Swoim zasiggiem obejmuje terytorium powiatu minskiego (gminy: Ceglow, Debe
Wielkie, Dobre, Jakubéw, Katuszyn, Latowicz, Minsk Mazowiecki, Mrozy, Siennica, Stanista-

wow), otwockiego (gmina Kotbiel) oraz wolominskiego (gmina Poswictne).

Lochow granice nadlesnictw
D granica Nadlesnictwa Minsk
- grunty Nadlesnictwa

pozostale lasy

:I granice gmin

granice powiatow

Drewnica

minski

otwocki

Fukéw

W E 0 5 10 20 Kilometréw
| 1 1 1 | | 1 1 |

Ryc. 1. Mapa zasig¢gu terytorialnego Nadle$nictwa Minsk
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Nadle$nictwo ~ wchodzi  w  sklad Regionalnej Dyrekcji  Lasow — Padstwowych
w Warszawie. Od zachodu graniczy z Nadlesnictwem Celestynéw, od péinocnego-zachodu —
z Nadlesnictwem Drewnica, od péInocy — z Nadlesnictwem Y.ochéw, od wschodu — z Nadlesnic-

twem Siedlce, a od poludnia z Nadle$nictwem Garwolin (wszystkie RDLP w Warszawie).

Powierzchnia ogdlna gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa wynosi 9536,79 ha, w tym 927774
ha gruntéw lesnych. Nadlesnictwo sklada si¢ z jednego obre¢bu lesnego, podzielonego na 9 le-
$nictw: Pelczanka, Piaseczno, Mienia, Jeziorek, Stankowizna, Siennica, Por¢by, Stanistawéw, Do-

bre.

Lasy Nadlesnictwa sa do§¢ mocno rozcztonkowane. Sg lasami wielofunkcyjnymi, co szcze-
gblnego znaczenia nabiera z uwagi na bliskos¢ aglomeraciji warszawskiej — obok funkcji gospo-
darczych spelniaja funkcje: ochronne, dydaktyczne, rekreacyjno-turystyczne, historyczne, ekolo-

giczne, krajobrazowe 1 kulturowe.

Wedlug Planu lesisto§¢ w zasiegu Nadlesnictwa wynosi 21,86%; w zasiegu terytorialnym

Nadle$nictwa znaczny udzial (ok. 67%) maja lasy niestanowiace wlasnosci Skarbu Padstwa.

Pod wzgledem podzialu fizyczno-geograficznego (Kondracki 2002) obszar Nadle$nictwa
znajduje si¢ na styku dwoéch jednostek: makroregionu Niziny Srodkowomazowieckiej (mezore-
giony: Réwniny Wolominskiej i Réwniny Garwolifiskiej) oraz makroregionu Niziny Potudnio-
wopodlaskiej (mezoregiony: Wysoczyzny Katuszynskiej, Obnizenia Wegrowskiego 1 Wysoczyzny
Zelechowskiej).

Wedlug podziatu geobotanicznego (Matuszkiewicz 2008) teren ten polozony jest na styku
dwoch podkrain w krainie Poludniowomazowiecko-Podlaskiej: Potudniowomazowieckiej (okreg:
Rowniny Woltominskiej) oraz Poludniowopodlaskiej (okregi: Katuszynisko-Wodynski, Wysoczy-
zny Siedleckiej i Zelechowsko-F.ukowski).

Natomiast pod wzgledem podziatu przyrodniczo-lesnego Nadlesnictwo Minsk lezy w krai-
nie IV Mazowiecko-Podlaskiej, na obszarze 3 mezoregionéw: Roéwniny Wolominsko-

Garwolinskiej, Wysoczyzny Siedleckiej oraz Minsko-f.ukowskiego.

4.2.2., Warunki klimatyczne, geologiczne i geomorfologiczne

Warunki klimatyczne obszaru Nadle$nictwa ksztaltowane sa w przewazajacej mierze w ma-
kroskali, a tutejszy klimat posiada wigcej cech klimatu kontynentalnego niz morskiego. Uwidacz-
nia si¢ to w takich cechach klimatu jak $rednie temperatury i amplitudy temperatur. Wystepuje
przy tym niewielkie zréznicowanie klimatu lokalnego, co jest wynikiem niewielkich réznic
w uksztaltowaniu terenu. Niemniej obszar lezacy w zachodniej czgsci Nadlesnictwa odznacza si¢

klimatem nieco bardziej lagodnym niz w cz¢sci wschodniej. W zasiggu terytorialnym widoczny
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jest gradient $rednich temperatur, malejacych w kierunku wschodnim. Srednia roczna temperatu-
ra powietrza wynosi ok. 8,4°C. W ostatnich latach zauwazalny jest wzrost amplitud rocznych
temperatur powietrza. Dlugos$¢ okresu wegetacyjnego wynosi ok. 210 dni. Cecha charaktery-
styczng klimatu tego terenu sq niskie roczne sumy opadéw. Ostatnie lata charakteryzuja si¢ jednak
wyzszymi sumami opadow, skutkiem czego w ostatnim 5-leciu wyniosly one $rednio 620 mm.

Wiatry wieja gtéwnie z kierunkéw zachodnich (W, SWW i NWW).

Obszar Nadlesnictwa Minsk polozony jest w strefie recesji ladolodu $rodkowopolskiego
rozciagajacego sie od podnéza Gér Swietokrzyskich do przedpola zlodowacenia battyckiego.
Rzezba terenu zostala uksztaltowana przez stopniowo malejacy zasigg zlodowacenia srodkowo-
polskiego. W ten sposéb powstaly trzy zasadnicze strefy form uksztaltowania terenu o podob-
nych elementach sktadowych, ulozonych réwnoleznikowo. Poszczegdlne strefy skladaja sig
z paséw: moren czolowych, przedpola sandrowego oraz plaskich réwnin mis koncowych. Tak
uksztaltowana rzezba terenu w okresie pézniejszym ulegla zmianom w wyniku uformowania si¢

dolin rzecznych. Dominujacym typem krajobrazu sg rowniny peryglacjalne.
4.2.3. Warunki siedliskowe

Tab 2. Udzial typéw gleb lesnych na gruntach Nadle$nictwa Minsk

Typy gleb Nadlesnictwo Minsk
pow [ha] udzial [%]
rdzawe 261891 28,9
bielicowe 1768,40 19,5
glejo-bielicowe 1486,52 16,4
opadowoglejowe 1237,97 13,7
plowe 718,98 7,9
murszowate 361,45 4.0
torfowe 336,02 3,7
gruntowoglejowe 262,69 29
brunatne 124,85 1,4
arenosole 110,42 1,2
torfowo-murszowe 17,53 0,2
mady rzeczne 11,22 0,1
industrio- i urbanoziemne 2,10 0,0
deluwiane 1,97 0,0
Razem 9059,03 100

W Nadlesnictwie Minsk przewazaja gleby ubogie: rdzawe 1 bielicowe, wytworzone z pia-
skéw zwatowych, wodnolodowcowych. Pod wzgledem warunkéw powstania, dominuja gleby
autogeniczne (57,8%), mniejsze powierzchnie zajmuja gleby semihydrogeniczne (33%) oraz hy-

drogeniczne (7,9%). Sposréd gleb autogenicznych, zwiazanych z siedliskami §wiezymi, najszerzej
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rozprzestrzenione sg gleby rdzawe (28,9% powierzchni lesnej jednostki), bielicowe (19,5%) oraz
plowe (7,9%). Znaczna powierzchnie zajmuja gleby glejobielicowe (16,4%) oraz opadowoglejowe
(13,7%), nalezace do dzialu gleb semihydrogenicznych. Natomiast sposrdd gleb hydrogenicz-
nych, zwigzanych z siedliskami wilgotnymi i bagiennymi, najwickszy udzial maja gleby murszowa-

te (4%) i torfowe (3,7%).

Na terenie Nadlesnictwa Minisk w podobnym udziale wystepuja siedliska borowe, zajmuja-
ce Iacznie 4693,1 ha (51,8% powierzchni obiektu), oraz lasowe 4365,9 ha (48,2%). Pod wzgledem
wilgotnosci, dominuja siedliska swieze — 63,1% 1 wilgotne 31%. W duzo mniejszym udziale wy-

stepuja siedliska bagienne — 2,7% oraz tegowe — 3,2%.

Tab 3. Powierzchnia i udziat typow siedliskowych lasu na gruntach lesnych Nadlesénic-

twa Minsk
Powierzchnia | Udziat
L [ha] (%]
Bs 1,31 0,01
Bsw 1950,96 21,54
Bw 278,08 3,07
Bb 2,14 0,02
BMsw 1293,77 14,28
BMw 1147,09 12,66
BMb 19,77 0,22
LMs$w 925,35 10,21
LMw 572,42 6,32
LMb 17,89 0,20
L$w 15454 17,06
Lw 811,27 8,96
Lt 8,89 0,10
oy 284,35 314
@) 200,34 2,21
Ogolem 9059,03 100
4.2.4. Wody

W obszarze zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa Minsk brak jest wickszych, naturalnych
zbiornikéw wod stojacych. Sie¢ rzeczna jest rowniez do$¢ stabo rozwinieta. Najwicksza rzekq jest
Swider — ciek 1T rzedu, prawobrzezny doptyw Wisty. Drugim co do wielkosci ciekiem jest rzeka
Mienia — ciek III rzedu. Inne cieki plynace przez teren Nadlesnictwa to Kostrzyn, Srebrna, Wi-
towka, Czarna, Rzadza, Srebrzanka, Wisniowka czy Ossownica. Wystepuja takze bezimienne cieki
i rowy melioracyjne. Wody stojace reprezentuje m.in. kilka kompleksow stawow rybnych, nie-

wielkie stawy czy torfianki w obnizeniach terenu.
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Jesli chodzi o wody podziemne to najwigksze znaczenie maja wody z utworéw czwartorze-
dowych. Gl¢bokos$¢ tych wod zalezy od charakteru podloza i konfiguracji terenu, a ich poziom
ulega znacznym wahaniom, tak w ciagu roku, jak 1 w poszczegdlnych latach. Wody gruntowe na
terenie Nadle$nictwa wystepuja na réznych poziomach, co wiaze si¢ z pagoérkowatym uksztalto-
waniem terenu. W dolinach rzek poziom woéd gruntowych na ogét jest dos¢ plytki, uzalezniony
od stanu woéd w rzekach. Na pozostalym terenie poziom wod gruntowych jest $cisle zwiazany
z uksztaltowaniem terenu. Na przewazajacej czeSci omawianego obszaru poziom wod grunto-
wych wystepuje na glebokosci 2-5 m, jedynie na watach wydmowych do 10 m i wigcej. W lokal-

nych obnizeniach zwierciadlo woéd gruntowych wystepuje na glebokosci 0,5-2 m.

4.2.5. Drzewostany — stan aktualny oraz prognozowana zmiana w okresie obo-

wigzywania Planu

Struktura wiekowa

Analizujac - w kontekscie oddzialywania na réznorodne zasoby $rodowiska przyrodniczego
- strukture wiekowa drzewostanéw danego obiektu, oraz prognozowane zmiany tej struktury
w okresie obowiazywania projektu Planu, na co wplyw ma zaréwno zachodzacy nieprzerwanie
proces starzenia si¢ drzew, jak 1 podejmowane zabiegi gospodarcze wyprzedzajace procesy natu-
ralne, uwagg nalezy zwroci¢ na kwesti¢ zachowania srodowisk ksztaltowanych przez poszczegol-
ne fazy rozwojowe drzewostanéw. Struktura gatunkowa organizmoéw wykorzystujacych poszcze-
golne fazy rozwojowe moze znaczaco roznic si¢ od siebie i tak np. taksonéw zwiazanych ze sta-
rodrzewami (owady saproksyliczne, ptaki zasiedlajace dziuple) nie spotkamy w obszarach pokry-
tych inicjalnymi fazami rozwoju drzewostandw, podobnie jak gatunkéw zwiazanych ze stadiami
wezesnosukcesyjnymi (rosliny $wiatlolubne, niektére owady 1 ptaki) - w cienistych i zwartych
drzewostanach $redniowiekowych. Dlatego tez, aby mozliwe bylo zachowanie catego spektrum
srodowisk lesnych i zwigzanych z nimi gatunkéw, konieczna jest analiza zmian, jakie zajda w wy-
niku realizacji zapisow projektu Planu. Nalezy takze mie¢ na uwadze, Zze w przeciwiestwie do
laséw naturalnych, gdzie poszczegdlne fazy rozwojowe wystepuja w ukladach mozaikowych
1 czesto maltopowierzchniowych, w lasach gospodarczych, pelniacych takze funkcje uzytkowe,
rozklad poszczegdlnych faz musi by¢ bardziej ,,uporzadkowany”, co wynika z uwarunkowan pla-
nowania urzadzeniowego i potrzeby pdzniejszej optymalizacji gospodarowania. Niektore stadia
rozwojowe, z uwagi na utylitarne wykorzystywanie zasoboéw drzewnych, sa w lasach gospodar-
czych obecne w bardzo ograniczonym zakresie w porownaniu do laséw naturalnych — dotyczy to

zwlaszcza stadium rozpadu.

Aktualna struktura wickowa drzewostandéw Nadlesnictwa jest zblizona do rozktadu nor-

malnego. Dominuja drzewostany Sredniowiekowe (41-80 lat), ktére tacznie zajmuja 57,7% po-
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wierzchni. Znaczny udzial maja takze drzewostany mlode, w I klasie wieku (do 20 lat) — ponad
9,8% powierzchni oraz w II klasie wieku (21-40 lat) — 13,4%. Natomiast drzewostany w wieku
ponad 100 lat zajmuja 3,6% powierzchni (bez KO 1 KDO). Powierzchni¢ najstarszych drzewo-
stanow uzupelniajg te w wieku bliskim 100 lat (V klasa wieku) zajmujace 9,9% powierzchni.
Z kolei drzewostany z rozpoczetym procesem odnowienia (KO i KDO) stwierdzono na 4,4%

powierzchni jednostki. Pozostala powierzchnig¢ zajmuja grunty lesne niezalesione.

Tab 4. Powierzchnia i udziat drzewostanow Nadlesnictwa Minsk w klasach wieku

Klasa wieku I;ﬁ:i' U[((l)/zollal
gor. lesne niezal. 100,46 1,11
Ia 482,50 5,33
Ib 408,02 4,50
Ia 548,00 6,05
11b 666,12 7,35
111a 827,55 9,14
111b 1431,66 15,80
1Va 1759,98 19,43
IVb 1207,63 13,33
Va 730,98 8,07
Vb 170,64 1,88
VI 173,05 1,91
VII 100,08 1,10
VIII 53,98 0,60
KO 349,02 3,85
KDO 49,36 0,55
Razem 9059,03| 100,00

W okresie obowigzywania ocenianego projektu Planu nastapi przesunigcie dominujacych
podklas wieku drzewostanéw sredniowiekowych, bedace oczywistym wynikiem starzenia si¢
drzew. W 2026 roku dominowaé beda drzewostany w wieku 51-90 lat. Nastapi tez wzrost udzialu
drzewostanow najmtodszych (zwlaszcza do 10 lat). Bedzie to efektem wchodzenia wielu drzewo-
stanow w wiek rebnosci i prowadzenia odnowien. Znajdzie to swoje odzwierciedlenie rowniez
w bardzo wyraznym zwigkszeniu si¢ powierzchni drzewostanéw znajdujacych si¢ w klasie odno-
wienia (z 3,8 do 6,3% powierzchni), tj. tych, w ktorych realizowany jest proces przebudowy reb-
niami ztozonymi. Wydzielenia kwalifikowane jako KO cechuja si¢ dobrze rozwinigtym odnowie-
niem. Nalezy takze zauwazy¢, ze w klasie odnowienia moga znajdowac si¢ drzewostany w réznym
wieku, nie tylko starodrzewy. Pomimo tak zaawansowanego procesu przebudowy i odnawiania
drzewostanéw, oceniono, ze w wyniku realizacji projektu Planu wzrosnie udzial starodrzewow
(0 0,4%; w analizie tej nie uwzglednia si¢ drzewostandéw w KO). Nalezy zatem stwierdzié, ze po-

mimo realizacji zaprojektowanych zabiegéw, w tym gléwnie uzytkowania rebnego, struktura wie-
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kowa drzewostanéw bedzie zasadniczo stabilna. Zmiany w udziale poszczegdlnych klas wieku,
w tym réwniez starodrzewow, beda korzystne z punktu widzenia zachowania trwalosci lasu.
Zmiana struktury wickowej nie wplynie réwniez negatywnie na stan srodowiska przyrodniczego

1 stworzy warunki do trwania populacji gatunkéw zasiedlajacych lasy Nadles$nictwa.

KO
VIII
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IIIb
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1Ib

IIa

Ib
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gr. lesne niezal.

0 5 10 15 20

Udziat procentowy powierzchni drzewostanéw

w2026 m2016

Ryc. 2. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw Nadle$nictwa Minsk w okresie obo-
wigzywania projektu Planu

Analizujac natomiast udzial drzewostanéw w grupach wiekowych (bez wyrézniania drze-
wostanéw znajdujacych si¢ w klasie odnowienia i w klasie do odnowienia), przewiduje sig, ze
w ciagu 10 lat obowiazywania Planu udzial starodrzewdw, traktowanych jako drzewostany w wie-
ku przekraczajacym 100 lat, wzrosnie z ok. 4,8% do ok. 5,6% powierzchni lesnej zalesionej. Zja-
wisko to nalezy uzna¢ za korzystne z punktu widzenia waloréw przyrodniczych analizowanego
obszaru, roznorodnosci biologicznej 1 cech siedlisk przyrodniczych. Aspekt ten mocno podkresla
si¢ w Programie ochrony przyrody, wskazujac na przywiazanie do starych drzew wielu gatunkow
zwierzat, ktére zanikaja wskutek niedostatku starodrzewdw (owady saproksyliczne, ptaki drapiez-
ne, dziuplaki). Starodrzewy pelnig rowniez wazna role w zachowaniu zréznicowanego charakteru
siedlisk przyrodniczych. Pelna ochrona tych siedlisk, a wigc takze zwiazanych z nimi gatunkéw
roslin 1 zwierzat, wymaga wystepowania drzewostanéw w réznych fazach rozwojowych, zapew-
niajacych optymalne wykorzystanie szeregu nisz ekologicznych przez réznorodne organizmy.
W starodrzewach ekosystem lesny jest juz na ogdl ustabilizowany i wszelkie jego elementy spoj-

nie ze soba wspotwystepuja. Miejsca te sa zatem dobrym rezerwuarem zasobow do odtwarzania
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siedlisk znieksztalconych, mlodocianych itp. W starodrzewach funkcjonuja czesto najbardziej

liczne populacje rzadkich gatunkéw roslin.

Nieznacznemu spadkowi ulegnie powierzchnia drzewostanéw najmlodszych (do 40 lat)
o ok. 0,2%, natomiast udzial drzewostanéw w $rednim wieku obnizy si¢ o ok. 0,6%. Zmiany te,
wynikajace z naturalnego procesu starzenia si¢ drzew i bedacej jego nastepstwem przemiany po-
kolen, bedq na tyle niewielkie, Ze nie wplyng na warunki bytowania organizmoéw zwiazanych
z poszczegolnymi fazami rozwojowymi drzewostanéw. Mozna stwierdzié, ze struktura wiekowa

drzewostanow jednostki bedzie stabilna.

2016 2026

do 40 lat > 100 lat do 40 lat
23.4% 5,6% 23.2%

> 100 lat
4,8%

41-100 lat

71.8% 41-100 lat

71,2%

Ryc. 3. Zmiana udziatu powierzchniowego drzewostanéw w grupach wiekowych
w Nadlesnictwie Minsk

Struktura i bogactwo gatunkowe

Zréznicowanie gatunkowe drzewostanow Nadlesnictwa jest pochodna wystepujacych tu
siedlisk lesnych. Obecna strukture gatunkowsa drzewostanéw w aspekcie przyrodniczym oceniono
na podstawie udzialu gatunkéw rzeczywistych 1 panujacych. Analize stanu w efekcie realizacji
Planu okreslono na podstawie udzialu gatunkéw panujacych, gdyz tylko ten rodzaj danych jest
mozliwy do okredlenia na koniec okresu obowigzywania Planu. Udzial gatunkéw obliczany jest
powierzchniowo, jako suma powierzchni wydzielen. W przypadku udzialu wg gatunkéw panuja-
cych, powierzchnia wydzielenia w calosci przypisana jest tylko do 1 gatunku, tj. tego, ktory wy-
stepuje w najwickszej losci w wydzieleniu. W przypadku udzialu wg gatunkéw rzeczywistych,
powierzchnia wydzielenia jest rozbijana na czesci wg udzialu kazdego z gatunkéw wchodzacych
w sklad drzewostanu. Udzial wg gatunkéw rzeczywistych jest wige bardziej realnym sposobem

opisu skladu gatunkowego, jednak niemozliwym do okredlenia na konicu obowiazywania Planu,
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poniewaz realizacja niektérych zabiegdw gospodarczych (trzebiezy, podsadzen itp.) w wigkszosci
zmienia sklad drzewostanéw w sposob nie ujety w projekcie Planu. Brak jest mozliwosci ustale-
nia, jak bedzie wygladal sklad drzewostanu po trzebiezy, jesli w projekcie Planu nie ma szczego-
towych zapiséw dotyczacych usuwanych poszczegdlnych gatunkéw. Zatem do oceny zmian
w skltadzie gatunkowym drzewostanéw w efekcie realizacji Planu postuzono si¢ metoda okresle-
nia udziatu wg gatunkéw panujacych. Drzewostany Nadlesnictwa Minsk charakteryzuja si¢ domi-
nacja sosny, jako gatunku panujacego na wickszosci siedlisk boréw, boréw mieszanych, a takze
laséw mieszanych. Jest to wynikiem zaszlosci gospodarki lesnej okresu powojennego, pomimo
wystepowania dos¢ znacznych powierzchni siedlisk zyznych, na ktérych sosna nie powinna do-
minowa¢. W skali Nadle$nictwa, sosna panuje na ok. 6417 ha, co stanowi 70,8% powierzchni
lesnej jednostki. Stosunkowo duzy udzial maja takze deby — 11,9%, a nastepnie brzozy — 9%

1 olsze — 6,9%. Udzial drzewostanéw budowanych przez pozostale gatunki jest akcesoryjny.

Tab 5. Powierzchnia drzewostanow Nadle$nictwa Minsk wg gatunkéw panujacych

Gatunek | Powierzchnia | Udziat
panujacy| _[ha] %]

So 6417,23 70,84
Md 13,69 0,15
Sw 40,7 0,45
Jd 12,02 0,13
Bk 9,03 0,1
Db 1078,46 11,9
Db.c 2,61 0,03
Js 2,31 0,03
Gb 10,84 0,12
Btz 813,97 8,99
Ol 626,97 6,92
Tp 4,53 0,05
Os 26,67 0,29
Razem 9059,03 100

Zmiana struktury gatunkowej drzewostanow jest procesem dlugotrwalym, co wynika
z dlugowiecznosdci pojedynczego pokolenia drzew. Okres obowiazywania projektu Planu jest
w poréwnaniu do dlugosci zycia drzew stosunkowo krétki. Niemniej jednak juz w takim okresie
czasu dostrzec mozna zachodzace zmiany. Wplyw na nie ma przede wszystkim prowadzona go-
spodarka lesna. Jak wynika z powyzszej tabeli, w Nadle$nictwie Mifsk dominuja drzewostany
sosnowe. Jest to podyktowane warunkami troficznymi wystepujacych na tym terenie siedlisk, ale
takze gospodarka przeszla, kiedy to powszechnym bylo sadzenie sosny na nieodpowiednich dla
niej siedliskach. W wyniku realizacji zapisow projektu Planu dojdzie do niewielkich, aczkolwiek

zauwazalnych zmian w udziale drzewostanéw budowanych przez gléwne gatunki lasotworcze.
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W szczegolnosci zaznacza si¢ znaczny, bo o 2,1%, wzrost powierzchni drzewostanéw debowych.
Jednoczesnie zmaleje udzial drzewostanow tworzonych przez sosng, brzoze, osike 1 olsz¢. Wyni-
ka to z realizowanej przebudowy drzewostanéw nieodpowiadajacym aktualnym warunkom siedli-
skowym, co bedzie miato miejsce zwlaszcza na siedliskach lasowych. Zmiany udzialu pozosta-
tych gatunkéw beda nieznaczne. W dluzszej perspektywie czasowej problem moze stanowic zja-
wisko zamierania jesionu, ktory na odpowiadajacych mu siedliskach bedzie zastgpowany przede
wszystkim olsza. W protokole z KZP zapisano, ze ,,do czasu ustqpienia choroby nacgyniowe jesionn
i debn w skladach gatunkowych upraw nalezy wprowadzaé gatunki astgpeze — olsze czarnag, jawor, Swierk
7 klon”. Niemniej w ponizszej analizie uwzgledniono udzial jesionu wynikajacy z przewidywanych
sktadéw gatunkowych upraw. Nalezy takze pamiegtaé, ze przedstawione zmiany dotycza po-
wierzchni drzewostanow wg gatunkéw panujacych. Wiele gatunkow, ktorych udzial jako domi-
nantow w wydzieleniach jest niewielki, wystepuje powszechnie w domieszce lub wspotpanuje

w drzewostanach.

Tab 6. Udzial powierzchni drzewostanéw wg gatunkéw panujacych w Nadlesnictwie
Minsk — poréwnanie stanu aktualnego i stanu na koniec okresu obowigzywania

Planu
Gatunek panu- | 2016 | 2026
jacy Udziat [%]
So 70,84 70,17
Md 0,15 0,15
Sw 0,45 0,51
Jd 0,13 0,14
Bk 0,10 0,13
Db 11,9 14,00
Db.c 0,03 0,03
Js 0,03 0,14
Gb 0,12 0,52
Brz 8,99 7,42
Ol 6,92 6,67
Tp 0,05 0,00
Os 0,29 0,12
Razem 100 100
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Ryc. 4. Zmiana udziatu procentowego gléwnych gatunkéw lasotwoérczych na terenie
Nadles$nictwa Minsk w efekcie realizacji projektu Planu (wg gatunkéw panujacych)

Tab 7. Aktualny udzial powierzchni drzewostanéw Nadle$nictwa Minsk wedlug

gatunkoéw rzeczywistych (dot. powierzchni lesnej zalesionej)

Gatunek | Powierzchnia [ha] | Udziat [%]

So 5608,72 62,61
So.B 0,23 0
Md 63,28 0,71
Sw 79,51 0,89
Jd 2321 0,26
Bk 55,63 0,62
Db 1130,72 12,62
Db.C 49 0,05
Kl 0,67 0,01
Jw. 17,34 0,19
Wz 5,72 0,06
Js 5,18 0,06
Gb 175,69 1,96
Brz 1066,58 11,91
Ol 618,39 6,9
Ak 1,69 0,02
Tp 3,42 0,04
Os 88,1 0,98
Wb 0,13 0
JKI 0,04 0
Lp 9,42 0,11
Razem 8958,57 100
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Aby zorientowac si¢ w faktycznej strukturze gatunkowej drzewostanéw na terenie Nadle-
$nictwa, niezbedne bylo przeprowadzenie analizy aktualnego udziatu powierzchni drzewostanow
wedlug gatunkow rzeczywistych. Jak z niej wynika, najwigckszy udzial w drzewostanach Nadle-
$nictwa ma sosna, cho¢ jest on o prawie 8,3% mniejszy nizby wynikalo to z analizy powierzchni
drzewostanow wg gatunkéw panujacych. Wyzszy o ok. 0,7% jest natomiast udzial debow, brzozy
0 2,9%, grabu o 1,8%, osiki o 0,7% i buka o 0,5%. Wyzszy udzial maja takze gatunki iglaste —
modrzew o 0,6%, a swierk o 0,4% Wskazuje to na znaczenie tych gatunkéw jako drzew o charak-
terze wspoltpanujacym w drzewostanach. Y.acznie drzewostany Nadlesnictwa buduje 21 gatunkéw

drzew.

Oprécz sumarycznej liczby gatunkéw, o bogactwie gatunkowym laséw $wiadczy takze licz-
ba gatunkéw budujacych poszczegdlne drzewostany. Lasy Nadlesnictwa odznaczaja si¢ stosun-
kowo zréznicowanym skladem gatunkowym. Przewazaja tu co prawda drzewostany jednogatun-
kowe (38,6% powierzchni lasow). Malejacym udzialem cechuja si¢ drzewostany budowane przez
wigkszg liczbe gatunkow — takich, ktére tworzone sa przez 4 lub wigcej gatunkéw jest ponad
15,6%. Dos¢ czeste wystepowanie drzewostanow kilkugatunkowych jest m.in. pochodna znacz-

nego udziatu siedlisk zyznych.
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<= 40 lat 41-80 lat > 80 lat Y.acznie

¥ jednogatunkowe M dwugatunkowe M trzygatunkowe M cztero- i wigcej gatunkowe

Ryc. 5. Aktualny udzial powierzchni drzewostanéw Nadle$nictwa Minsk wg bogactwa
gatunkowego i wieku

Najwigcej drzewostanow tworzonych przez kilka gatunkéw wystepuje w mtodszych klasach
wieku. Oznacza to, ze trwajaca w ostatnich dekadach zmiana sposobu prowadzenia gospodarki
lesnej poprzez jej dostosowywanie do wymogéw ochrony przyrody spowodowala poprawe
(zwickszenie) bogactwa gatunkowego drzewostanéw. Swiadczy o tym poréwnanie udziatu drze-
wostanow o réznym bogactwie gatunkowym na poczatku ekspirujacego obecnie planu urzadzenia

lasu i na koncu tego okresu. W skali Nadlesnictwa udzial drzewostanéw jednogatunkowych
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zmniejszyl si¢ o 3,7%. Taki model gospodarowania jest kontynuowany réwniez 1 w obecnym
projekcie Planu. Prowadzone dzialania gospodarcze beda wigc zmierzaly w kierunku poglebienia
tej korzystnej tendencji i w tym kontekscie nalezy je oceni¢ pozytywnie, jako przyspieszajace po-

wrét znieksztalconych niegdy$ drzewostanéw do stanu odpowiadajacego warunkom siedlisko-

2006 2016 2006 2016 2006 2016
41-80 lat > 80 lat

wym obszaru.
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Ryc. 6. Zmiany udziatu powierzchni drzewostanéw Nadlesnictwa Minsk wg bogactwa
gatunkowego w grupach wiekowych (poréwnanie lat 2006 i 2016)

Przeprowadzona powyzej analiza nie uwzglednia dolnych pigter 1 warstw drzewostanow
(podrostu, podszytu) oraz gatunkéw domieszkowych (do 5% udziatu), co oznacza, ze rzeczywiste
zréznicowanie gatunkowe poszczegdlnych drzewostanéw jest wieksze. Swiadezy o tym chociazby
zestawienie uwzgledniajace laczna liczbe gatunkéw wystepujacych w warstwie drzewostanu
w poszczegolnych wydzieleniach (uwzgledniajace gatunki wystepujace ,,pojedynczo” i ,,miejsca-
mi” — domieszkowe). Jak z niej wynika, wydzielenia, w ktérych stwierdzono tylko jeden gatunek
w drzewostanie to zaledwie 4,5% ogolnej liczby wydzielen lesnych w Nadlesnictwie. Najwiccej
wydzielen charakteryzuje si¢ wystgpowaniem trzech, a nastgpnie dwoéch i czterech gatunkow.

W kilku wydzieleniach stwierdzono po 121 13 gatunkéw warstwie drzew.
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Ryc. 7. Udziat procentowy wydzielen leénych w Nadles$nictwie Minsk z okreslong liczba
gatunkow w warstwie drzew

Budowa pionowa

W Nadlesnictwie zdecydowanie dominuja drzewostany jednopigtrowe, zajmujace 89,8%
powierzchni lesnej zalesionej. Drzewostany dwupigtrowe zajmuja 5,8%, a drzewostany w klasie
odnowienia i w klasie do odnowienia — 4,4%. Zaliczenie drzewostanu do KO lub KDO oznacza,
ze bedzie on zagospodarowany rebniami zlozonymi, czyli takimi, ktére doprowadza do powsta-
nia drzewostanow zréznicowanych gatunkowo, wiekowo i pietrowo. W Programie ochrony przy-
rody przeanalizowano zmiang w budowie pionowej drzewostanow poroéwnujac stan tej cechy na
poczatku 1koncu okresu obowigzywania ostatniego Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa
(2006-2015). Z analizy tej wynika postepujace réznicowanie si¢ budowy pionowej drzewostanow

na terenie jednostki — wzrost udziatu drzewostanéw dwupietrowych i w klasach odnowienia.

Najbardziej zréznicowane pod wzgledem struktury sa drzewostany najstarsze, co jest zwia-
zane z procesem odnawiania si¢ tych drzewostanow oraz zachodzacym naturalnie, a takze stymu-
lowanym zabiegami gospodarczymi, procesem przemiany pokolen. W wyniku realizacji projektu
Planu prognozuje si¢ dalsze réznicowanie struktury pionowej drzewostandéw, co bedzie rezulta-

tem unaturalniania skladéw gatunkowych drzewostanéw Nadlesnictwa.
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Tab 8. Aktualne zestawienie powierzchni drzewostanéw Nadle$nictwa Minsk
wg grup wiekowych i budowy pionowe;j

Powierzchnia [ha] i udziat [%] drzewostanéw o

Struktura r6znej budowie pionowej w grupach wiekowych Pow. | Udziat
i Yacznie | Yacznie
do 40 lat 41-80 lat . 80 lat
drzewostanow o a a pow a [ha] [%]

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
jednopietrowe | 2101,61| 99,9 499527 | 94,7 948,76| 60,1| 804564 89,8

dwupigtrowe 3,03 0,1 23155 44 27997 17,7 514,55 5,7

w KO i KDO 0,001 0,0 48,28 0,9 350,10 22,2| 398,38 4.4

Suma 2104,64| 100 5275,10 100 1578,83| 100| 895857 100
Pochodzenie

W Nadle$nictwie Minsk zdecydowana wigkszo$¢ drzewostanéw jest pochodzenia sztuczne-
go (ponad 79%), tzn. powstala z sadzenia. Z samosiewu powstalo jedynie 2,6% drzewostanow,
a w sposob odroslowy — 0,1%. Brak informacji o sposobie powstania dotyczy 18,2% powierzchni
drzewostanow. Struktura ta jest poniekad pochodna struktury siedliskowej i gatunkowej Nadle-
$nictwa, w ktoérym dominujq drzewostany iglaste (sosnowe). W Programie ochrony przyrody
wskazuje si¢, aby w miar¢ mozliwosci wykorzystywac pojawiajace si¢ odnowienie naturalne, co
wpisuje si¢ w tendencje zarysowujaca si¢ w calych Lasach Panstwowych, by wszedzie tam, gdzie

jest to mozliwe i uzasadnione preferowac¢ naturalne odnowienie lasu.

Starodrzewy

Bardzo istotna z punktu widzenia ochrony zasobéw przyrodniczych na obszarach lesnych
jest obecnos¢ starszych drzewostandw, a takze pojedynczych drzew lub ich grup. Drzewa takie sa
siedliskiem wielu organizméw ze wszystkich grup systematycznych, od mikroorganizméw po
duze kregowce. W wyniku zachodzacych proceséw starzenia i obumierania, dostarczaja one takze
do ekosystemu zasobow martwej materii organicznej (drzew martwych w réznych stopniach roz-
ktadu), bardzo waznego sktadnika laséw, decydujacego o ich bogactwie, réznorodnosci 1 witalno-

$ci. Uwagg na ten aspekt zwrécono w Programie ochrony przyrody.

W Programie trafnie przedstawiono analiz¢ wystgpowania starszych drzewostanow
w dwoch wariantach, tj. starodrzewow, w ktorych wiek gatunku panujacego przekracza 100 lat
oraz takich, w ktérych wiek gatunku panujacego jest wyzszy niz wiek rebnosci ustalony dla tego
gatunku. W pierwszej wersji drzewostany takie obejmujg 4,8% powierzchni lesnej Nadlesnictwa,
a w drugiej — 5,6%. Lacznie, drzewostany spelniajace co najmniej jedno ze wskazanych powyzej
kryteriéw obejmuja 6,3% powierzchni lesnej, czyli ok. 573 ha. Wskazuje to na znaczne bogactwo

laséw Nadlesnictwa Minsk, a w perspektywie obowigzywania ocenianego projektu Planu, po-
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wierzchnia takich drzewostandéw jeszcze wzro$nie (analizy struktury wiekowej drzewostanow

opisywanej jednostki przedstawiono powyzej).

W Programie ochrony przyrody zwrécono takze uwage, ze oprocz powierzchni, na ktérych
gatunek dominujacy spelnia warunki uznania drzewostanu za starodrzew, znaczenie majq takze
powierzchnie, gdzie wiek gatunku wystepujacego w nizszym udziale przekracza 100 lat. Sa one
réwniez istotne dla zachowania réznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych - czasem nawet
pojedyncze drzewa, jesli spotykane sq z duza czestotliwoscia, moga decydowaé o wysokich walo-
rach przyrodniczych obszarow lesnych. Wydzielenia, w ktérych wystepuja drzewa ponad 100-
letnie zajmujg 662 ha. Lacznie ze wczesniej omowionymi starodrzewami jest to wigc ok. 1235 ha,

czyli 13,8% powierzchni gruntéw lesnych zalesionych w Nadles$nictwie.

Znieksztatcenia

Borowacenie

Borowacenie polega na znieksztalceniu ekosysteméw lesnych w wyniku ujemnego oddzia-
tywania zbyt duzego udzialu sosny lub §wierka rosnacych na siedliskach boréw mieszanych, la-
séw mieszanych i lasow. Zjawisko to wplywa réwniez negatywnie na sklad gatunkowy runa oraz

strukture 1 cechy fizyko-chemiczne gleby.

Przeprowadzone w Programie ochrony przyrody analizy wskazuja, iz na 34,5% powierzch-
ni Nadlesnictwa widoczne sa objawy stabego borowacenia, na 8,8% - sredniego, a borowacenie

mocne zidentyfikowano na 6,7% analizowanych siedlisk lesnych.

Analiza gospodarki przeszlej wskazuje, iz okresie ostatnich 10 lat ubylo drzewostanow ze
stwierdzonym borowaceniem (we wszystkich stopniach), a przybylo drzewostanow bez objawdw
tego znicksztalcenia. Projektowane, rowniez w ocenianym projekcie Planu, dziatania zmierzajace
do przebudowywania drzewostanéw i dostosowywania ich do warunkéw siedliskowych, beda

mialy korzystny wplyw na ograniczanie tej formy znieksztalcenia ekosystemow lesnych.

Monotypizacja

Monotypizacja, czyli ujednolicenie gatunkowe lub wickowe drzewostanéw, jest kolejna
forma znieksztalcenia ekosystemow lesnych. Monotypizacje wyrdznia si¢ wtedy, gdy drzewostany
jednogatunkowe i jednowiekowe wystepuja w zasadzie na zwartych powierzchniach ok. 100 ha,
w kompleksach ponad 200 ha. Formg tej degradacji zasadniczo wyrdznia si¢ dla sosny i swierka.

Na terenie Nadlesnictwa Mifsk monotypizacji nie stwierdzono.
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Neofityzacja

O znieksztalceniu drzewostanéw moze decydowac obecno$é w sktadzie gatunkéw obceego

pochodzenia, niespotykanych w rodzimej dendroflorze — zjawisko to okresla si¢ mianem neofity-
zacji. Gatunki obce moga pochodzi¢ z wprowadzania w celach gospodarczych, badZ wnika¢ do
laséw jako samoistni przybysze z terendéw sasiednich (ogrodkéw, terenéw ruderalnych, wzdluz

tras komunikacyjnych 1 rzek).

Jak wynika z zestawienl zamieszczonych w Programie ochrony przyrody, w trakcie prac te-
renowych zidentyfikowano na gruntach Nadles$nictwa nastgpujace gatunki obce: czeremcha poz-
na, daglezja zielona, dab czerwony, deren bialy, kasztanowiec bialy, klon jesionolistny, robinia
akacjowa, sosna Banksa, sosna czarna, sosna smoltowa, sosna wejmutka. Jesli chodzi o gatunki
wystepujace w warstwie drzew, to najbardziej rozpowszechnione sa: dab czerwony (251 wydzie-
len), robinia akacjowa (106 wydzielen) sosna Banksa (90 wydzielen), jednakze tylko w 27 wydzie-
leniach wystepuja one w skladzie drzewostanu; w zdecydowanej wigkszosci pelnig role gatunkow
domieszkowych. Z kolei w nizszych warstwach lasu (podszycie) znaczenie maja: czeremcha p6z-
na, dab czerwony i robinia akacjowa (odpowiednio 298, 126 i 76 wydzielerr lesnych). Czesé¢ z od-
notowanych gatunkéw obcych nie stanowi zagrozenia dla rodzimej przyrody, poniewaz nie ma
charakteru inwazyjnego i nie wykazuje tendencji do opanowywania lesnych fitocenoz. Do tej gru-
py naleza np. wymienione gatunki sosen, czy daglezja zielona. Z drugiej strony, zagrozenie dla
rodzimych ekosystemow moga stanowi¢ gatunki wysoce ekspansywne, jak czeremcha p6zna, klon
jesionolistny, czy w wielu przypadkach dab czerwony. Szczegdlnie niepokojace jest czeste wyste-
powanie czeremchy péznej, ktora wykazuje tendencje do bujnego rozwoju w podszycie, zwlasz-
cza na zyzniejszych siedliskach i eliminacji gatunkéw rodzimych. Projekt Planu sporzadzony wg
aktualnych Zasad Hodowli Lasu nie wplynie na zwigkszanie udzialu obcych gatunkéw, poniewaz
w projektowanych skladach gatunkowych upraw wystepuja jedynie gatunki rodzime. Projekt Pla-
nu, poprzez realizacje zaprojektowanej w nim przebudowy, bedzie natomiast wplywac na zmniej-
szenie udziatu gatunkéw obceych, rowniez dzigki ich eliminacji podczas zabiegdw pielegnacyjnych

w uprawach i mlodnikach oraz r¢bni lub trzebiezy.

4.2.6. Formy ochrony przyrody

Na gruntach Nadlesnictwa Minisk wyznaczone zostaly liczne powierzchniowe formy
ochrony przyrody wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Znajduje si¢ wsroéd

nich 11 rezerwatéw przyrody:

e Bagno Pogorzel — o pow. 48,64 ha, zlokalizowany w wydzieleniach: 349a-k,n,0,~a,~b,~c

(les$nictwo Stankowizna), w ktérym cel ochrony stanowi ze wzgledéw naukowych i dydaktycz-
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nych duzego, naturalnego zbiornika retencyjnego oraz wystepujacych w jego zasiggu stanowisk
roélin catkowicie lub czg¢sciowo chronionych.

Barania Ruda — o pow. 52,94 ha, obejmujacy wydzielenia 167a-f,~a, 168a-h,~a,~b (lesnictwo
Jeziorek), ktoérego celem ochrony jest zachowanie kompleksu olséw z fragmentami tegéw ol-
szowo-jesionowych 1 turzycowisk;

Florianéw — o pow. 406,04 ha (405,63 ha powierzchni zarzadzanej przez Nadlesnictwo), po-
tozony w nastgpujacych wydzieleniach: 218a-g,~a, 219a-k,~a,~b, 220a-j,~a, 22la-r,~a,~b,
222a-n,~a,~b, 223a-j,~a,~b, 224a-m,~a,~b,~c, 225a-p,~a, 226a-n,~a,~b, 227a-i,~a, 228a-
j,~a,~b, 229a-p, t,~a,~b,~c, 230a-g,~a,~b, 231a-l,~a, 232a-l~a,~b (lesnictwo Jeziorek),
w ktorym celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobra-
zowych interesujacych i dobrze zachowanych form geomorfologicznych pochodzenia lodow-
cowego 1 wodnolodowcowego, gléwnie: ozu, moreny czolowej oraz wydmy parabolicznej;
Jedlina — o pow. 71,67 ha (70,47 ha powierzchni zarzadzanej przez Nadles$nictwo), zlokalizo-
wany w wydzieleniach: 236h,~d, 244a-h,~a,~b, 245a-h,~a, 246a-c,g,~a,~b, 253a-c,~a,~c,
254a,b,~a, 255a,b,fh

b e ]

~a (lesnictwo Mienia), ktérego cel ochrony stanowi zachowanie ze
wzgledoéw naukowych i dydaktycznych lasu wielogatunkowego z udziatem jodly, wystepujace;
tu na pétnocno-wschodniej granicy swego zasiegu;

Przetom Witéwki — o pow. 92,82 ha (92,55 ha powierzchni zarzadzanej przez Nadlesnictwo),
znajdujacy sic w wydzieleniach: 67a-d,~a, 68a-p,~a,~b, 69a-j,~b, ~c,~d, 70a-d,~a, 7la-
d,~a,~b, 397j-1,~b (lesnictwo Pelczanka), w ktérym celem ochrony jest zachowanie ze wzgle-
déw naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych dobrze wyksztalconych zespotéw roslin-
nych, zaréwno lesnych jak i nielesnych, z wystepujacymi tu gatunkami chronionymi;
Rogoznica — o pow. 77,89 ha, polozony w wydzieleniach: 204a-c,~a, 205a-f,~a,~b, 206a-
j,~a,~b, 212a-g,~a,~b (lesnictwo Jeziorek), ktérego celem ochrony jest zachowanie ze wzgle-
déw naukowych i dydaktycznych olséw o cechach naturalnych oraz bagna porosnigtego ro-
Slinnoscig torfowiskowa, w tym rzadka i chroniona;

Rudka Sanatoryjna — o pow. 125,72 ha, obejmujacy wydzielenia: 80a-d,~a,~c, 82a-
c,~a,~b,~c, 84a-d,~a,~b,~d, 86a-d,~b,~c, 87a-h,~a (leSnictwo Pelczanka), w ktérym cel
ochrony stanowi zachowanie ze wzgleddw naukowych i dydaktycznych fragmentu lasu mie-
szanego z udzialem jodly na pétnocno-wschodniej granicy naturalnego jej zasiegu;
Torfowisko Jeziorek — o pow. 6,8 ha, znajdujacy si¢ w wydzieleniach: 202g, h, 209¢ (le$nic-
two Jeziorek), w ktorym cel ochrony stanowi zachowanie ze wzgledéw naukowych kompleksu
wodno-torfowiskowego, z przyleglymi borami bagiennymi oraz stanowiskami chronionych

1 zagrozonych gatunkow roélin i zwierzat;
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e Torfowisko Zawaly — o pow. 6,28 ha, znajdujacy si¢ w wydzieleniach: 404a, b (lesnictwo
Dobre), w ktérym cel ochrony stanowi zachowanie ze wzgledéw naukowych kompleksu wod-
no-torfowiskowego, z przyleglymi borami oraz stanowiskami chronionych i zagrozonych ga-
tunkéw roslin 1 zwierzat;

e Wodlczanska Gora — o pow. 5,01 ha, znajdujacy si¢ w wydzieleniach: 374a, b (le$nictwo
Siennica), w ktorym cel ochrony stanowi zachowanie ozu — rzadko spotykanej formy morfo-
logicznej;

e Swider — 0 pow. 238 ha (w tym w zarzadzie Nadlesnictwa wydzielenia — 422i (I-ctwo Stan-
kowizna) oraz 4280 (I-ctwo Siennica) o pow. 2,28 ha), w ktérym cel ochrony stanowi zacho-
wanie naturalnego charakteru rzek Swidra i Mieni tworzacych liczne przetomy, zakola i wo-

dospady oraz nadbrzeznej rodlinnosci 1 bogatej fauny wodnej 1 nadwodnej;

W granicach zasiegu Nadle$nictwa znajduje si¢ jeden park krajobrazowy:

e Mazowiecki Park Krajobrazowy - o calkowitej powierzchni 15710 ha, z czego w zasiggu
terytorialnym Nadles$nictwa znajduje si¢ ok. 688 ha, w tym brak jednak gruntéw w zarzadzie
Nadlesnictwa. Obszar Parku jest jednym z najciekawszych i najcenniejszych zbiorowisk ro-

slinnosci wydmowej i bagiennej w centralnej Polsce.

Na omawianym terenie zlokalizowany s takze dwa obszary chronionego krajobrazu:

e Minski OChK — o catkowitej powierzchni 29315,9 ha, z czego wigckszo$¢ znajduje si¢ w za-
siggu terytorialnym Nadlesnictwa, w tym na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa — 6275 ha;
e Nadwislanski OChK - o catkowitej powierzchni 70070 ha, z czego ok. 9075 ha znajduje si¢

w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa, w tym ok. 191 ha gruntéw zarzadzanych.

Na gruntach Nadle$nictwa Minisk wyznaczono 11 pomnikéw przyrody, obejmujacych po-
jedyncze drzewa lub ich grupy.

Grunty Nadles$nictwa sa takze objete ochrong w ramach europejskiej sieci obszaréw chro-
nionych Natura 2000. Fragmenty zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa znajduja si¢ w granicach az

6 _obszaréw Natura 2000, w tym w granicach 4 obszaréw zlokalizowane sa grunty w zarzadzie
Nadlednictwa. Jeden z nich zostal powotany dla ochrony dzikich ptakoéw, tj:

e Dolina Kostrzynia PLB140009 - 6800 ha w zasicgu terytorialnym Nadlesnictwa, w tym
1481,5 ha gruntéw zarzadzanych;

a pig¢ kolejnych dla ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw (innych niz ptaki) iich sie-

dlisk:
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¢ Rogoznica PLH140036 - calkowita powierzchnia 153,23 ha w calosci na gruntach Nadles$nic-
twa;

e Torfowiska Czernik PLH140037 — obszar zlozony z dwoch enklaw, z ktérych jedna
(30,17 ha) znajduje si¢ na gruntach Nadlesnictwa,

e Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 — 1101 ha w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa,
w tym 16 ha gruntéw zarzadzanych;

e Bagna Celestynowskie PLH140022 - 276 ha w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa, brak
gruntow zarzadzanych;

e Gote Laki PLH140027 — 40,5 ha w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa, brak gruntéw zarza-
dzanych;

Szczegbtowa charakterystyka wszystkich, oznaczonych wyzej, form ochrony przyrody zo-

stala przedstawiona w rozdziale 4 Programu ochrony przyrody.

4.2.7. Siedliska przyrodnicze

Mianem siedlisk przyrodniczych okresla si¢ te siedliska, ktére — zgodnie z definicjq zawarta
w ustawie o ochronie przyrody - na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;:
a) s zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiegu lub
b) maja niewielki zasieg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego obszaru wy-
stegpowania wynikajacego z jego wewngetrznych, przyrodniczych wlasciwosci, lub
c) stanowia reprezentatywny przyklad typowych cech regionu biogeograficznego wystepuja-

cego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;.

Pelny wykaz tych siedlisk zawarty jest w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej, a na gruncie
prawa krajowego zostaly one uwzglednione w zalaczniku 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmio-
tem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do

uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).

Siedliska przyrodnicze na terenie Nadlesnictwa Minsk zostaly rozpoznane w ramach po-
wszechnej inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkéw wykonywanej przez Lasy Panstwowe w latach 2006-
2007. Podczas prac nad projektem Planu dokonano weryfikacji siedlisk oraz uszczegbétowienia ich

granic.

Na gruntach Nadle$nictwa wyrézniono 11 tego rodzaju siedlisk przyrodniczych, w tym pigé
nielesnych (o tacznej powierzchni 71,04 ha): wydmy srédladowe z murawami napiaskowymi (kod
2330), starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (kod 3150), naturalne, dystroficzne

zbiorniki wodne (kod 3160), torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i sty-
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mulowanej regeneracji (kod 7120), torfowiska przejsciowe i trzesawiska (kod 7140), oraz szes¢
lesnych (o lacznej powierzchni 984,64 ha): grady subkontynentalne (kod 9170), bory i lasy ba-
gienne (kod 91D0), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (kod 91EO0), tegowe lasy de-
bowo-wigzowo-jesionowe (kod 91F0), cieplolubne dabrowy (kod 9110), §rédladowy bor chro-
botkowy (kod 91T0). W sumarycznej powierzchni gruntéw Nadlesnictwa siedliska te stanowia
11,1%.

Tab 9. Zestawienie powierzchni siedlisk przyrodniczych z zatacznika I dyrektywy siedli-
skowej, wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Minsk

Stan siedliska

I .
Kod i nazwa siedliska przyrodniczego A B | C acznie
Powierzchnia [ha]

2.330 - Wydtpy sroédladowe z murawami na- 0.98 0.9
piaskowymi

31 50 - .st.arorzecza i naturalne eutroficzne 534 3,42 045 021
zbiorniki wodne

3160 - naturalne, dystroficzne zbiorniki 0.50 050

wodne

7120 - torfowiska wysokie zdegradowane,
lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej 13,85 3,60 0,20 17,65

b b

regeneracji

7140 - torfowiska przejsciowe 1 trzesawiska 34,75 1,42 6,53 42,70
9170 - grady subkontynentalne 35,48 402,69 168,59 606,76
*91DO0 - bory i lasy bagienne 4,68 30,69 28,20 63,57
;Z}(])EHOO;;:gi wierzbowe, topolowe, olszowe i 31.85 208,38 60,01 300,24
?elsfoon—o i:}zegowe lasy d¢gbowo-wigzowo- 5.61 5.05 10,66
*9110 - cieplolubne dabrowy 1,85 1,85
91TO0 - sosnowy bor chrobotkowy 1,56 1,56
T.acznie 126,45 658,35 270,88 1055,68

*- siedliska priorytetowe - gagrogone Fanikienm na terytorinm paristw ctonkowskich Unii Enropejskie), za ktdre-
0 ochrong Wspdinota ponosi s3ezegding odpowiedzialnost

Oddzialywanie  projektu Planu na siedliska przyrodnicze omoéwione —zostalo
w rozdziale 5.2.6.
4.2.8. Chronione gatunki roslin, grzybow i zwierzat

Jak podano w Programie ochrony przyrody, informacje o wystepowaniu gatunkéw objetych

ochrong uzyskano z réznych zrédel, przede wszystkim z opracowan i dokumentacji sporzadza-
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nych dla form ochrony przyrody, z publikacji oraz z danych Nadlesnictwa i bazy INVENT, czyli
inwentaryzacji wykonanej w latach 2006-2007 przez Lasy Panstwowe. Czg¢$¢ informaciji o wyste-

powaniu chronionych gatunkéw uzyskano takze podczas taksacji drzewostanow w terenie.

W zalaczniku do Prognozy zamieszczono wykaz obejmujacy chronione gatunki wystepuja-
ce na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa (roéliny, grzyby) oraz podawane z obszaru Nadlesnic-
twa, czyli z obszaru jego zasi¢gu terytorialnego (zwierzeta). Czes$¢ z tych gatunkéw zasiedla tereny
nielesne, doliny rzeczne, zbiorniki wodne, Iaki, pastwiska itp., w zwiazku z czym nie beda one
zasadniczo objete oddzialywaniem projektu Planu. W analizach wplywu Planu na chronione ga-
tunki odniesiono si¢ jedynie do tych gatunkéw, na ktére Plan moze mie¢ wplyw, a wigc gléwnie
do gatunkéw typowo lesnych lub gatunkéw, ktore sq zwigzane ze $rodowiskami nielesnymi, ale

zabiegi wykonywane w Planie moga oddziatlywac na ich siedliska.

Uwzgledniajac aktualne rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), na terenie Nadle$nictwa
stwierdzono 52 gatunki roélin chronionych, z czego 10 objetych ochrona Scista, a pozostate -

czesciows.

Sposréd gatunkow grzybéw i porostéw podlegajacych ochronie na podstawie rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw

(Dz. U. z 2014 r., poz. 1408), na terenie Nadles$nictwa stwierdzono 4 taksony.

Lista chronionych gatunkow zwierzat zostala sporzadzona w oparciu o wszelkie dostgpne
dane. Na tej podstawie liczbe gatunkéw chronionych wystepujacych na terenie Nadlesnictwa
okreslono na 218, w tym 180 objetych ochrona $cista. Z uwagi na znaczna liczbe stwierdzonych
gatunkow zwierzat, te z nich, ktére w wyrazny sposob zwigzane sq z ekosystemami lesnymi ozna-
czono gwiazdka. Obowiazujaca podstawa prawng jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia

6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348).

4.3. Potencjalne zmiany stanu $rodowiska w przypadku braku realizacji projektu

planu

Obecny stan Srodowiska przyrodniczego na terenie Nadle$nictwa zostal uksztaltowany
w wyniku dlugoletniej gospodarki czlowieka. Czg$¢ siedlisk przyrodniczych, a takze stanowisk
gatunkéw powstala i utrzymuje si¢ dzigki gospodarczej dziatalnosci. Rownoczesnie, mimo uzyt-
kowania drzewostandw, zachowaly si¢ cenne fragmenty lesne o charakterze zblizonym do natu-
ralnego, objete dzi§ ochrong w formie rezerwatéw, ale takze funkcjonujace dalej jako lasy gospo-

darcze. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze gospodarcze wykorzystanie zasobéw srodowiska (la-
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séw) w znacznym stopniu zmienito ich naturalny charakter i stan ten bedzie utrzymywany na

skutek dalszego gospodarowania.

Pierwotnie gospodarowano prawie wylacznie poprzez wykonywanie zr¢bow zupelnych
réwniez na zyznych siedliskach. Planowanie urzadzeniowe i gospodarka lesna w calym okresie
powojennym byta stopniowo zmieniania z typowo gospodarczego podejécia, na system zréwno-
wazonego uzytkowania zasobow. Sposob zagospodarowania lasu zmienial si¢ zgodnie z obowia-
zujacymi w poszczegolnych okresach zasadami, oraz stanem rozpoznania siedlisk. Wykonano
dokladne prace glebowo-siedliskowe okreslajac tym samym potencjal siedlisk lesnych i stwarzajac
mozliwosci do bardziej prosrodowiskowego planowania skladéw gatunkowych drzewostanow,
rodzajow zabiegbéw itp. Nastepowalo przechodzenie z dominujacego wéwczas zagospodarowania

rebniami zupelnymi na rebnie zlozone.

Zachowane w do$¢ dobrym stanie walory przyrodnicze Nadlesnictwa, obecnosé¢ wielu ga-
tunkéw chronionych, a takze stan lesnych siedlisk przyrodniczych oznacza, ze zmiany sposobu
gospodarowania w lasach ida we wlasciwym kierunku i zapewniaja w ogélnych zarysach zacho-

wanie dobrego stanu §rodowiska przyrodniczego.

Plan urzadzenia lasu, sporzadzany wg wielu wytycznych, instrukcji, aktéw prawnych oraz
poddany odpowiednim procedurom oceny i kontroli, jest podstawowym dokumentem, na pod-
stawie ktérego Nadlesnictwo gospodaruje lasami. Obowiazek sporzadzenia Planu jest wymogiem

ustawy o lasach.

Brak realizacji Planu moze nie$¢ za soba wiele skutkow. Cze$¢ z nich dotyczy uwarunko-
wan ekonomicznych i spolecznych (ograniczenie rynku drzewnego, redukcja miejsc pracy itp.).
Nierealizowanie ustalen projektu Planu moze réwniez wigzac si¢ ze zmianami w warunkach przy-
rodniczych. Jedne z nich bylyby w takiej sytuacji korzystne, np. odtworzenie warunkéw pusz-
czanskich 1 zwiazanych z nimi organizmow, inne nalezaloby postrzegac¢ negatywnie, np. sukcesj¢
zbiorowisk i ustapienie (lub zmniejszenie rozpowszechnienia/liczebnosci) gatunkéw zwiazanych

z okredlonym typem gospodarowania, jak zrebowy z rebniami zupelnymi.

Kazdy plan urzadzenia lasu ma za zadanie regulowanie gospodarowania w lasach. Oczywi-
$cie bez planu takie gospodarowanie takze bedzie sic odbywac (co czesto dzieje si¢ w lasach pry-
watnych) z ta réznica, ze brak planu sprzyja niekontrolowanemu uzytkowaniu, a takze uniemoz-
liwia prowadzenie monitoringu stanu zasobéw lesnych. Sporzadzenie i realizacja projektu Planu
umozliwia wigc uporzadkowanie gospodarki lesnej w wielu jej aspektach, w tym takze w aspekcie

wplywu na srodowisko przyrodnicze.

Jednym z zasadniczych elementéw ustalanych w projekcie Planu jest taki rozmiar uzytko-

wania (w aspekcie powierzchniowym i migzszo$ciowym), aby zapewni¢ trwalo$¢ drzewostandw.
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Rozmiar ten wynika ze szczegéltowych obliczen oraz analiz udziatu drzewostanéw, ich zasobno-
$ci, przyrostu, $redniego wieku itp. Pozwala optymalnie wykorzysta¢ mozliwosci produkcyjne
drzewostanow poprzez planowanie uzytkowania r¢bniami dostosowanymi do siedlisk 1 celéw

hodowlanych.

W przypadku braku realizacji projektu Planu moze nastapi¢ znaczace zaburzenie struktury
wiekowej drzewostanéw. Wynika to z faktu, Ze jesli zagospodarowany przez wiele lat drzewostan
zostalby w jednej chwili pozostawiony bez zabiegdw, zaczalby on by¢ ksztaltowany juz tylko
przez procesy naturalne. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze sytuacja taka nie spowodowalaby zagro-
zenia trwalo$ci lasu, jako formacji roélinnej, niemniej jednak moglaby skutkowaé wzmozonym
rozpadem wielu fragmentéw drzewostanéw, wynikajacym z aktualnej struktury wiekowej 1 do-
tychczasowego zagospodarowania. W lesie takim, zanim osiaggnatby on punkt wzglednej rowno-
wagi dynamicznej pomiedzy procesami starzenia, obumierania i odnawiania, mogtoby doj$¢ do
sytuacji, w ktérej niektére pokolenia bylyby reprezentowane w bardzo ograniczonym zakresie, co
skutkowaloby powstaniem luki pokoleniowej w strukturze wickowej. Wyréwnanie tego stanu
mogloby zaja¢ nawet kilka setek lat. Z gospodarczego punktu widzenia byloby to trudne do za-
akceptowania. Takze od strony przyrodniczej, w warunkach funkcjonowania w przestrzeni lesnej
»znieksztalconej”; jakg bez watpienia tworzg lasy gospodarcze, sytuacja taka moglaby by¢ trudna
do przyjecia, a zwlaszcza pogodzenia z aktualnymi normami prawnymi, zaréwno na poziomie
wspolnotowym, jak 1 krajowym. Wynika to z faktu, iz warunkiem utrzymania duzego zréznico-
wania biologicznego jest obecno§¢ w przestrzeni przyrodniczej (ograniczonej obszarem puszczy
lub nadle$nictwa) mozaiki wszystkich klas wieku, czyli przestrzennego zréznicowania. Wiele ga-
tunkéw ptakéw, grzybow, porostow czy bezkregowcow zwiazanych jest ze starodrzewami i przy
wzroscie ich powierzchni z pewnoscia bedzie zwigkszalo swojq liczebnoé¢. Jednakze w okresie
kiedy drzewostany w koficu obumra, gatunki te nie mialyby si¢ dokad przenie$¢ wlasnie ze
wzgledu na brak dorastajacych starodrzewéw. Zreby 1 mlode drzewostany sa réwniez $rodowi-
skiem zycia wielu gatunkéw roslin i zwierzat. Doprowadzenie do stanu, w ktérym tych po-
wierzchni by ubywato nie jest zjawiskiem korzystnym. Utrzymanie wiasciwej struktury wiekowe;j
drzewostanow jest wiec wazne z punktu widzenia ochrony przyrody, zachowania réwnowagi

biologicznej, a jednoczesnie jest to jedno z kluczowych zadan planowania urzadzeniowego.

Projekt Planu okresla réwniez sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Ustalone
w nim typy drzewostanow i sklady upraw wynikaja z terenowego rozpoznania warunkéw glebo-
wo-siedliskowych oraz préby dopasowania potrzeb gospodarczych do naturalnych skltadow zbio-
rowisk lesnych. Dzialania te sprzyjaja niwelowaniu znieksztalcet spowodowanych przez dawna

gospodarke lesna.
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Zabiegi wykonywane w drzewostanach maja oczywiscie wplyw na stan lesnych siedlisk
przyrodniczych oraz na rosliny, grzyby i zwierzeta. Wplyw ten niejednokrotnie trudno jedno-
znacznie ocenié, tym bardziej, Ze ten sam zabieg na jeden gatunek moze oddzialywac negatywnie,
a na inny pozytywnie. Generalnie jednak gospodarka lesna, poprzez nasladowanie w pewien spo-
s6b proceséw naturalnie zachodzacych w lasach (ich wyprzedzanie), nie powoduje znaczaco ne-
gatywnych oddzialywan na wigkszos$¢ gatunkéw lub siedlisk. W najwickszym zakresie moga one
potencjalnie dotyczy¢ gatunkéw zwigzanych ze starodrzewami, zamierajacymi drzewami i drew-
nem martwych drzew z uwagi na oczywista interferencj¢ z utylitarnym wykorzystaniem drewna,
wymuszajacym usuwanie drzew zanim zacznie dochodzi¢ do deprecjacji surowca zwiazanego
z ich starzeniem 1 obumieraniem. Niemniej jednak zapisy Programu ochrony przyrody dotyczace
m.in. gospodarowania zasobami drewna martwych drzew, pozwalaja w pewnym stopniu kolizj¢ tg

zniwelowac.

Wykonywane w drzewostanach rebnie ksztattuja rowniez strukture wiekowsa drzewosta-
néw, a takze np. odtwarzaja warunki, jakie kiedy$ powstawaly w trakcie lokalnych zdarzen kata-
stroficznych w postaci wiatroloméw, pozaréw itp. Nie jest to odtworzenie idealne, ale na tyle
skuteczne, ze wiele gatunkéw zwierzat korzysta z tego rodzaju pojawiajacych si¢ siedlisk. Sa to
np. owady cieplolubne, Zerujace na odstonigtych pniach drzew czy korzystajace z pojawiajacej si¢
na zrebach obficie rodlinnosci porebowej lub efemerycznie powstajacych muraw napiaskowych.
Naslonecznione 1 otwarte tereny sa miejscami chetnie wykorzystywanymi przez gady 1 niektore

ptaki, ktorych wiele zasiedla takze strefe ekotonowa na granicy zrebow.

W ramach rebni czedciowych, stopniowych i gniazdowych wykonywane sa réznego typu
cigcia przerzedzajace drzewostan. Najczesciej sa to tak zwane gniazda, czyli niewielkie po-
wierzchnie (zwykle kilkanadcie aréw), na ktérych wycina si¢ drzewostan i wprowadza mltode po-
kolenie. Niejednokrotnie sprowadza si¢ to do znacznego rozluznienia zwarcia drzew, aby dopu-
$ci¢ do dna lasu wigcej §wiatla i zapewni¢ odpowiednie warunki wzrostu dla mlodego pokolenia
powstalego z naturalnego obsiewu lub podsadzania. Wyciete gniazda stwarzaja substytut niewiel-
kich polan lesnych, czy luk (bedacych charakterystycznym elementem laséw naturalnych), ktérych
istnienie zwigcksza réznorodnos$¢ gatunkows zwierzat zwiazanych ze srodowiskiem lesnym. Wiele
gatunkow ptakdw czy nietoperzy zeruje wlasnie na granicy lasu ze zrebem czy gniazdem, a tylko
niektére (np. mucholéwka mata) ewidentnie unikaja sasiedztwa chocby niewielkich niecigglosci
w pokryciu koron drzew (Figarski 2013). Z kolei przerzedzanie drzewostanéw, jakie wykonuje sie
w niektorych rebniach zlozonych, a takze w trzebiezach, korzystnie wplywa na wiele cieptolub-
nych gatunkéw rolin 1 zwierzat (np. pomocnik baldaszkowy, macznica lekarska, wigkszos¢ ga-
dow). Wplywa takze na pojawianie si¢ naturalnego odnowienia, ktére czesto bywa wlaczane péz-

niej w sktad mlodego drzewostanu.
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Czgscig skladowq projektu Planu jest Program ochrony przyrody, w ktorym opisano mody-
fikacje zabiegdw gospodarczych w taki sposob, aby jak najmniej szkodzily innym elementom
przyrodniczym, np. zapis o koniecznosci pozostawiania biogrup i kep na zr¢bach umozliwia

ochrone gatunkéw, dla ktérych akurat otwarta powierzchnia nie jest siedliskiem optymalnym.

Waznym, posrednim efektem realizacji projektu Planu, jest dostarczanie na rynek drewna —
surowca dos¢ szybko odnawialnego, naturalnego, w catosci biodegradowalnego, o dosé szerokim
zastosowaniu. Przetworstwo drewna prowadzi do powstania m.in. celulozy i tak niezbednego dzi§
papieru. Gdyby nie drewno, wiele przedmiotow codziennego uzytku musialoby byé wytwarza-
nych z surowcow sztucznych, przy znacznie wigkszych obciazeniach dla srodowiska podczas ich
produkcji 1 utylizacji. Innym, coraz mocniej akcentowanym, obszarem wykorzystania surowca
drzewnego jest jego spalanie jako biopaliwa, co wpisuje si¢ w strategi¢ stopniowego przechodze-
nia na odnawialne zrédla energii. Sporzadzanie i realizacja planow urzadzenia lasu przyczynia si¢
do racjonalnego prognozowania wzrostu i pozyskania zasobéw drewna, co zapewnia jego staly,

a nawet wickszy doptyw na rynek.

Podsumowujac, prawidtowo sporzadzony i wykonany plan urzadzenia lasu daje szanse nie
tylko na utrzymanie wysokich waloréw srodowiska, ale takze na poprawe stanu pewnych, czgsto

najbardziej zagrozonych jego elementow.

4.4. Istniejace problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia realizacji pro-

jektu planu

Na terenie Nadlesnictwa zidentyfikowano nastepujace problemy istotne z punktu widzenia

ochrony przyrody:

e brak planéw ochrony dla wickszosci rezerwatéw przyrody, co utrudnia realizowanie skutecznej
ochrony w tych obiektach;

e brak oficjalnych 1 konkretnych wytycznych dotyczacych postepowania gospodarczego na sie-
dliskach przyrodniczych, mozna positkowaé si¢ wskazaniami zawartymi w istniejacych pod-
recznikach dotyczacych monitoringu siedlisk przyrodniczych lub w réznego rodzaju poradni-
kach;

e brak ustalonej hierarchii miedzy poszczegolnymi obiektami wymagajacymi ochrony;

e brak jednoznacznych i szczegétowych wskaznikéw pozwalajacych na oceng stanu i mozliwosci
zachowania niektorych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw — oceny musialy by¢ dokony-
wane na podstawie wiedzy eksperckiej, a ponadto ocena stanu siedlisk przyrodniczych doko-
nywana jest w skali A, B, C, ktéra zostata okreslona w decyzji nr 5 Dyrektora Generalnego La-
séw Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 r., ktéra jest odmienna od skali przyjmowane;j

w trakcie planowania ochronnego obszaréw Natura 2000 (FV, U1, U2, XX);

59



e brak szczegdlowej inwentaryzacji przyrodniczej terenu calego Nadle$nictwa, w szczegolnosci
w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, w zwigzku z czym konieczne bylo prze-
prowadzenie analiz wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;

e nasilajace si¢ zjawisko zamierania jesionu stwarzajace problemy przy odnawianiu drzewosta-
néw (np. trudnosci w skutecznym odnawianiu, naturalnym lub sztucznym, jesionu w legach
jesionowych, wobec czego legi te zastepczo odnawiane sa olsza, co prowadzi do uproszczenia
struktury 1 funkcji siedliska);

e okresowe zmiany stosunkéw wodnych powodowane przez rézne czynniki (naturalne 1 antro-
pogeniczne) powodujace duze zmiany w siedliskach hydrogenicznych (zalewanie legdw, prze-

suszanie torfowisk itp.).
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5. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

5.1. Oddziatywanie projektu planu na obszary Natura 2000

Obszaréw sieci Natura 2000 nie nalezy postrzegal jako obszaréw chronionych,
gdzie ochronie podlega catoksztalt zasobow i zjawisk przyrodniczych, ale jako obszary
ochronne pewnych konkretnych elementéw §rodowiska, okreslanych mianem przedmio-
tow ochrony. Sg one ustalane indywidualnie dla kazdego obszaru, na podstawie kilku parame-
trow. Ocena ogolna kazdego gatunku lub siedliska jest wyrazona literami A — znakomita, B —
dobra, C — znaczaca, D-nieistotna. Tylko te gatunki lub siedliska, ktére otrzymaly oceng A, B lub
C uznawane sg za przedmiot ochrony w ramach obszaru. Pozostale, ktorych zasoby w obszarze
ocenione sg jako nieistotne (D), a sa wyszczegoélnione w SDF-ie nie sq traktowane jako przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000, cho¢ w szczegdlnych warunkach (po uzgodnieniu z wiasciwym

rdo$, moga réwniez podlegac¢ ocenie).

5.1.1.0bszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Kostrzynia PL.LB140009

Obszar Natura 2000 Dolina Kostrzynia PLB140009 zostal pierwotnie utworzony rozpo-
rzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 wrze$nia 2007 t. zmieniajacym rozporzadzenie w spra-
wie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2007 r. Nr 179, poz. 1274
11275). Jest to obszar utworzony w celu ochrony legowych 1 migrujacych gatunkéw ptakéw. Po-
wierzchnia catkowita obszaru wynosi 14376,13 ha. Obejmuje on doline rzeki Kostrzyn wraz
z takami, mokradtami i kompleksami stawow rybnych oraz otaczajace ja lasy tegowe, olsy 1 zespo-

ty zarosli. Jest ekstensywnie uzytkowany rolniczo.

Wystepuje tu co najmniej 20 gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I dyrektywy
ptasiej, 3 gatunki zostaly zamieszczone na liScie zagrozonych ptakéow w Polskiej czerwonej ksig-

dze zwierzat.

Grunty w zarzadzie Nadle$nictwa polozone w granicach obszaru Dolina Kostrzynia, do

ktérych odnosza si¢ zapisy ocenianego projektu Planu, to 1482 ha.

Przedmiot ochrony obszaru stanowi 5 gatunkéw ptakow: rybitwa czarna, derkacz, zielonka,
podrézniczek, dziwonia. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich to gatunki zwiazane z terenami otwar-
tymi — wilgotnymi lakami, zakrzewieniami, czy stawami rybnymi. Nie sa one $ciSle zwigzane
z lasami na jakimkolwiek etapie swojego cyklu zyciowego stad tez — zasadniczo - nie istnieje moz-
liwo$¢ chocby potencjalnego oddzialywania na nie zapiséw ocenianego projektu Planu urzadzenia
lasu dla Nadlesnictwa Minsk. Jedynym dzialaniem, jakie mogloby mie¢ wplyw na te gatunki sa
zalesienia ograniczajace powierzchni¢ siedlisk otwartych przez nie wykorzystywanych. Dziatan

takich nie planowano jednak w granicach analizowanego obszaru Natura 2000. Tylko jeden gatu-
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nek sposréd wymienionych powyzej (podrézniczek) moze czasem wystepowaé na obrzezach

laséw i tym samym by¢ w pewnym stopniu narazonym na oddzialywanie projektu planu.
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Ryc. 8. Struktura zabiegéw gospodarczych na gruntach le§nych w zarzadzie Nadles$nic-
twa Minsk potozonych w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Kostrzynia

Jak wynika z analizy zaplanowanych zabiegéw gospodarczych na gruntach lesnych Nadle-
$nictwa znajdujacych si¢ w analizowanym obszarze, na prawie polowie tak wyznaczonej po-
wierzchni (47,7%) nie planowano zadnych zabiegdw gospodarczych. Na pozostalej powierzchni
przewazac bedg cigcia pielegnacyjne (czyszczenia i trzebieze, 37,9%), a wiec standardowe zabiegi
przeprowadzane w drzewostanach sredniowiekowych, ktére nie powoduja diametralnej zmiany
charakteru powierzchni, a jedynie przyczyniaja si¢ do rozrzedzenia zwarcia drzewostanu i popie-
rania osobnikéw o najlepszych cechach. Zabiegi rebne obejma 10,8% powierzchni i bedzie wérod
nich przewaza¢ r¢bnia zupelna, co wynika z aktualne struktury siedliskowej 1 gatunkowej drzewo-
stanéow (z dominacja sosny, brzozy lub olszy). Zabiegi rebne nie spowoduja negatywnych prze-
ksztalcen w strukturze lasow, o czym $wiadczy nizej przedstawiona zmiana struktury wiekowej

analizowanych drzewostanow.

Analiza zmian struktury wiekowej drzewostanéw Nadlesnictwa w granicach obszaru poka-
zuje, ze udzial poszczegdlnych klas wieku nie ulegnie zasadniczej zmianie. Zachowana zostanie
réwniez powierzchnia drzewostanéw ponad 100-letnich (w ktérych wiek gatunku panujacego

przekracza 100 lat).
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Ryc. 9. Zmiana struktury wiekowej (udziat w klasach wieku) drzewostanéw na gruntach
w zarzadzie Nadle$nictwa Minsk potozonych w granicach obszaru Natura 2000 Dolina
Kostrzynia

Z dostepnych danych o wystepowaniu gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem ochrony
OSO Dolina Kostrzynia (inwentaryzacja z 2010 r.) wynika, ze tylko w jednym miejscu na grun-
tach w zarzadzie Nadlesnictwa stwierdzono podrézniczka. Stanowisko to odnotowano w oddz.
78Aa na granicy obszaru Natura 2000. Jest to mlody drzewostan olszowy w otoczeniu terenéw
otwartych, w ktérym nie planowano zadnych zabiegéw gospodarczych. Wobec tego nie przewi-

duje si¢ negatywnego oddzialywania projektu planu na ww. stanowisko gatunku.

Pozostale gatunki stanowiace przedmiot ochrony obszaru sa $cile zwiazane z terenami
otwartymi 1 nie byly stwierdzane na gruntach Nadlesnictwa, a z punktu widzenia ich preferencji

ekologicznych brak jest tez warunkéw do ich wystepowania w lasach.

Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Ko-
strzynia PLB140009 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 1., poz. 3830) zmienionym zarzadzeniem RDOS
w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Kostrzynia PLLB140009 (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2014 1., poz. 9969) dla omawianego obszaru zostal ustanowiony plan zadan ochronnych.
Z uwagi na fakt, ze przedmiot ochrony w obszarze stanowia gatunki ptakéw zwiazane z terenami
otwartymi lub wodnymi, w dokumencie nie znalazly si¢ odniesienia do gospodarki lesnej. W pla-

nie brak jest wskazan dotyczacych bezposrednio gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa Minsk.

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia
lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na obszar Na-
tura 2000 Dolina Kostrzynia PLLB140009.
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5.1.2. Obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Dolina Srodkowego Swidra
PLH140025

Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLLH140025 zostal zatwierdzony jako ma-
jacy znaczenie dla Wspolnoty decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie
przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny
(2011/64/UE). Jest to obszar utworzony dla ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin 1 zwierzat (innych niz ptaki) uznanych za wazne dla Wspoélnoty. Zajmuje powierzchnie
1475,69 ha, z czego w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa znajduje si¢ ok. 1075 ha. Najwigksza
wartos$cig przyrodnicza tego obszaru jest naturalnie meandrujaca, w wigkszosci nieuregulowana
rzeka Swider oraz polozone w jej dolinie ekstensywnie uzytkowane taki, pastwiska i lasy. Dolina
Swidra stanowi na terenie wschodniego Mazowsza jeden z najwazniejszych, po Bugu 1 Liwcu,
korytarz migracyjny oraz miejsce wystepowania bobra 1 wydry. Jest réwniez wazna jako istotne
w regionie miejsce wystepowania plazéw, ktérych stwierdzono tu 12 gatunkéw, w tym kumaka

nizinnego.

Grunty w zarzadzie Nadlesnictwa polozone w granicach obszaru Dolina Srodkowego Swi-
dra, do ktérych odnosza si¢ zapisy ocenianego projektu Planu, to 16 ha, czyli ok. 1,1% po-

wierzchni obszaru.

Przedmiot ochrony obszaru stanowi 6 typow siedlisk przyrodniczych oraz 9 gatunkéow
zwierzat. Wickszo$¢ cennych z punktu widzenia obszaru siedlisk 1 gatunkéw zwiazana jest
z obszarami niele$nymi - terenami otwartymi lub wodami. Gatunki te nie sq zwiazane z lasami na
jakimkolwick etapie swojego cyklu zyciowego, stad tez — zasadniczo - nie istnieje mozliwosé
choc¢by potencjalnego oddzialywania na nie zapiséw ocenianego Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk. Jedynym dzialaniem, jakie mogloby mie¢ wplyw na niektére z tych siedlisk i ga-
tunkow sa zalesienia ograniczajace powierzchnie terendw otwartych. Dziatan takich nie planowa-

no jednak w granicach analizowanego obszaru Natura 2000.

Sposrod wskazanych w SDF-ie 6 siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmiot ochrony
obszaru, 2 to siedliska le$ne: legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (kod 91E0) oraz

tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (kod 91F0).

Wedlug dostepnych danych, na gruntach Nadlesnictwa polozonych w granicach obszaru
stwierdzono wystepowanie siedliska 91F0. Zajmuje ono 10,66 ha w oddz. 428a,b,h,i,k,m,o0. Jest to
jednoczesnie catos¢ zasobéw tego siedliska na terenie Nadle$nictwa. Szczegétowsa charakterysty-

ke tegdw 91FO0 i planowanych zabiegéw przedstawiono w rozdziale 5.2.6.
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Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze oceniany projekt planu nie bedzie pociagal za soba
mozliwosci zaistnienia negatywnych oddzialywan na siedliska przyrodnicze chronione w obszarze

Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra.

Z licznej grupy gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony w ramach obszaru Natura 2000
na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa stwierdzono jedynie wystepowanie bobra. Potencjalnie

moglyby tu wystgpowac: wydra, kumak nizinny i czerwonczyk nieparek.

1. Bébr i wydra

Stanowiska bobra zostaly stwierdzone wzdhuz rzeki Swider w oddz. 428 i 429. W obszarach
tych nie planowano zabiegéw r¢bnych, ktére w najwigkszym stopniu modyfikuja charakter $ro-
dowiska, a jedynie cigcia pielegnacyjne (gl. trzebieze, 428a,b,j,k,m). W pozostatych wydzieleniach
zabiegéw nie projektowano. Plan nie przewiduje réwniez zabiegéw odnoszacych si¢ do wod po-

wierzchniowych lub obszaréw podmoktych.

W podobnych siedliskach, w szczegélnosci na obszarach wystepujacych w bezposrednim
sasiedztwie Swidra, wystepowaé moze wydra, przy czym gatunek ten jest w mniejszym niz bobr
stopniu zwigzany z terenami zadrzewionymi/lasami, poniewaz nie korzysta z matetiatu drzewne-

g0, jako zrédla pokarmu lub budulca.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu nie bedzie mial negatywnego
wplywu na populacje wydry i bobra chronione w obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowego Swi-
dra.

2. Kumak nizinny

Kumak nizinny jest gatunkiem zwiazanym sa z réznego rodzaju zbiornikami wodnymi wod
stojacych. Okres zimowy spedza jednak zazwyczaj na ladzie, jako miejsca zimowania wybierajac
np. nory ziemne, sterty drewna, kamieni, lisci, wykroty i klody. Sprawia to, ze moze wowczas
bytowaé takze na terenach lesnych w otoczeniu wod. Sasiedztwo Swidra i towarzyszacych mu
obszaréw podmoklych stwarza potencjalnie korzystne warunki dla omawianego gatunku. Oczy-
wiste jest jednak, ze sama obecnos$¢ obszarow wodnych, czy podmoklych nie musi gwarantowac
wystepowania tych plazéw, ktore sq uzaleznione od wielu wzajemnie si¢ przenikajacych czynni-
kow §rodowiska. Tym niemniej nie planowano zadnych dzialan odnoszacych sie do potencjal-
nych siedlisk kumaka, a w ich otoczeniu nie planowano zadnych zabiegéw, lub przewidziano za-
biegi pielegnacyjne. Jednoczesnie nalezy pozytywnie oceni¢ wskazania Programu ochrony przyro-
dy odnoszace si¢ do stwarzania potencjalnych miejsc zimowania plazéw w otoczeniu wod 1 ob-

szaréw bagiennych.
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Pozwala to doj$¢ do wniosku, Ze oceniany projekt Planu nie bedzie mial negatywnego
wplywu na populacje¢ kumaka nizinnego, chroniona w obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowego

Swidra.

3. Czerwonczyk nieparek

Czerwonczyk nieparek jest gatunkiem motyla zwiazanym z terenami otwartymi, przede
wszystkim wilgotnymi i podmoklymi fakami, na ktérych znalez¢é moze odpowiednie warunki do
rozwoju, w szczegolnosci roéliny zywicielskie (ré6zne gatunki szczawiu). Potencjalnymi miejscami
wystepowania gatunku na gruntach Nadlesnictwa w granicach obszaru sa nadrzeczne laki w wy-

dzieleniach 428¢,d, 429b,c. Na terenach tych nie planowano zadnych zabiegdw gospodarczych.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu nie bedzie mial negatywnego
wplywu na populacje czerworiczyka nieparka, chroniong w obszarze Natura 2000 Dolina Srod-

kowego Swidra.

Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srod-
kowego Swidra PLH40025 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 3823), ktére zostalo zmienione
zarzadzeniem RDOS w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zmieniajacym zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadasi ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego
Swidra PLH140025 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 1., poz. 9971) dla omawianego obszaru zostal
ustanowiony plan zadafn ochronnych. Poza ogdlnymi wytycznymi dotyczacymi siedliska 91FO
(konieczno$¢ uzupelnienia stanu wiedzy 1 monitoring) plan nie zawiera szczegétowych wskazan
dla gruntéw Nadles$nictwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu
dla Nadlesnictwa Minsk nie pocigga za soba mozliwosci wystapienia zagrozen zidentyfikowanych

w PZO, jak réwniez nie stoi na przeszkodzie w realizacji ustanowionych celéw ochrony obszaru.

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzié, ze oceniany projekt Planu urzadzenia
lasu dla Nadles$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na obszar Na-
tura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PL.H140025.

5.1.3. Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Rogoznica PLH140036

Obszar Natura 2000 Rogoznica PLH140036 zostal zatwierdzony jako majacy znaczenie dla
Wspolnoty decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie
dla Wspélnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (2011/64/UE). Jest to
obszar utworzony dla ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat (innych

niz ptaki) uznanych za wazne dla Wspdlnoty. Powierzchnia obszaru wynosi 153,23 ha, obejmuje
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on tez rezerwat przyrody o tej samej nazwie. Ostoja obejmuje silnie podtopione, rozlegle skrzy-
dlo doliny rzeki Kostrzyn, zakoniczone wysokimi partiami krawedziowymi terenéw wysoczyzno-
wych. Obszar cechuje znaczne zabagnienie, co jest efektem zaréwno konfiguracji terenu, jak

1 dziatalnosci wéd stagnujacych i przeplywowych.

Przedmiot ochrony obszaru stanowig 3 typy siedlisk przyrodniczych: torfowiska przejscio-
we 1 trzgsawiska (kod 7140), bory i lasy bagienne (kod 91D0) oraz le¢gi wierzbowe, topolowe,

olszowe 1 jesionowe (kod 91E0).

Wedlug dostgpnych danych, powierzchnia wymienionych siedlisk na gruntach Nadlesnic-
twa w granicach obszaru wynosi: 7140 — 4,31 ha, 91D0 — 1,95 ha, 91E0 — 109,68 ha. W wydziele-
niach, w ktérych wystepuja siedliska 7140 (oddz. 212f, 213j) oraz 91DO0 (oddz. 212b, 213i) nie
planowano zadnych zabiegdw gospodarczych (czg¢Sciowo rezerwat). W przewazajacej mierze nie
planowano ich takze w otoczeniu tych siedlisk (wyjatkiem sa czyszczenia przewidziane tylko
w oddz. 213h).

trzebieze
20,4%

czyszczenia
1,6%

brak zabiegu
78,0%

Ryc. 10. Struktura zabiegéw gospodarczych na gruntach lesnych w zarzadzie Nadle-
$nictwa Minsk potozonych w granicach obszaru Natura 2000 Rogoznica

W przypadku tegow jesionowo-olszowych, najczesciej wystepujacego siedliska przyrodni-
czego na terenie obszaru, na wigkszosci jego powierzchni nie planowano zabiegéw gospodart-
czych, a jedynie na 22% wykonane zostana cigcia pielegnacyjne (gl. trzebieze), ktére nie wplyna
negatywnie na stan siedliska. Sq one ponadto zgodne z planem zadan ochronnych ustanowionych
dla obszaru zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
15 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Rogoznica PLH140036 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r., poz. 3954).
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025

Powyzsza struktura zabiegdw gospodarczych sprawia, ze zmiana struktury wiekowej drze-
wostanéw na siedlisku 91EO bedzie wynikala z naturalnego procesu starzenia si¢ drzew i prze-
chodzenia poszczegdlnych fragmentéw do wyzszych klas wieku. Dojdzie do pewnego wyréowna-
nia udziatu klas wieku. Udzial drzewostanéw ponad 100-letnich zostanie zachowany. W struktu-
rze wiekowej zauwazalna jest luka pokoleniowa przejawiajaca si¢ w braku drzewostanéw

w V klasie wieku. Na ten fakt jednak zapisy ocenianego projektu planu nie moga mie¢ wplywu.
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Ryc. 11. Zmiana struktury wiekowej (udziat w klasach wieku) drzewostanéw na grun-
tach w zarzadzie Nadle$nictwa Minsk potozonych w granicach obszaru Natura 2000 Ro-
goznica

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia
lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na obszar Na-
tura 2000 Rogoznica PLH140036.

5.1.4. Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Torfowiska Czernik PLH140037

Obszar Natura 2000 Torfowiska Czernik PLH140037 zostal zatwierdzony jako majacy
znaczenie dla Wspolnoty decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przy-
jecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendéw maja-
cych znaczenie dla Wspoélnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny
(2011/64/UE). Jest to obszar utworzony dla ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
zwierzat (innych niz ptaki) uznanych za wazne dla Wspdlnoty. Zajmuje powierzchni¢ 53,8 ha.
Obszar obejmuje dwie niecki torfowiskowe otoczone zwydmieniami terenu porosnietego borami
sosnowymi. W nieckach wyksztalcily si¢ jedne z najlepiej zachowanych na Mazowszu torfowisk
przejsciowych z chronionymi gatunkami roslin: rosiczka okraglolistng i turzyca bagienna. Cen-

trum niecek zajmujq mszary turzycowe i welniankowe otoczone okrajkiem bagiennego boru so-
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snowego. Obszar zlozony jest z dwoch enklaw, z ktérych jedna znajduje si¢ na gruntach Nadle-

$nictwa zajmujac 30,17 ha, a wiec 56,1% jego powierzchni.

Przedmiotem ochrony obszaru sa 2 typy siedlisk przyrodniczych: torfowiska przejsciowe
(kod 7140) i bory bagienne (kod 91D0). Na terenie Nadles$nictwa w granicach obszaru zajmujq
one odpowiednio: 3,59 1 20,32 ha. Torfowiska przejsciowe sa do$¢ wrazliwe na zmiany stosun-
kow wodnych. Negatywnie wplywa na nie odwodnienia zloza torfowego, co prowadzi do jego
murszenia, zaniku procesu torfotworczego oraz osiadania torfowiska. Istotne jest réwniez, aby
nie zmieniany byt sposéb zasilania torfowiska w wode. Dopoki jest to zasilanie wodami ubogimi,
oligotroficznymi pochodzacymi gtéwnie z opadéw deszczu, torfowisko zachowuje swoj charak-
ter. W momencie zwickszenia doplywu substancji biogennych (wéd bogatszych w sktadniki od-
zywcze) moze nastapi¢ zmiana trofii torfowiska i jego degradacja. Zagrozenie to jest istotne ze
wzgledu na bliskie polozenie drogi asfaltowej o znacznym natezeniu ruchu. Réwniez bory ba-
gienne s siedliskami zaleznymi od wlasciwych warunkéw rezimu hydrologicznego. Na terenie
obszaru nie planowano zadnych zabiegéw gospodarczych, a w wydzieleniach sasiadujacych nie
planowano zabiegéw lub przewidziano cigcia pielegnacyjne (trzebieze). Oznacza to, ze zapisy
ocenianego dokumentu nie beda negatywnie oddzialywa¢ na omawiane siedliska przyrodnicze.
Problemem ochrony obszaru moze by¢ natomiast potrzeba utrzymania wlasciwych warunkéw
wodnych torfowiska, nie jest to jednak zagadnieniem ustalanym w planach urzadzenia lasu tylko

w planach ochrony.

Jednym przedstawicielem zwierzat, ktéry podlega ochronie w obszarze Natura 2000 Tor-
fowiska Czernik jest wazka — zalotka wigksza. Owad ten zasiedla okolice wéd stojacych, niezbyt
zyznych, takich jak oczka wodne, jeziorka, torfianki. Z uwagi na swoje preferencje ekologiczne
znajduje korzystne warunki bytowania na terenie obszaru. Brak w projekcie Planu jakichkolwiek
wskazan gospodarczych dla siedlisk zalotki oznacza, ze ustalenia dokumentu nie beda negatywnie

oddziatywac na ten przedmiot ochrony.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na obszar Natura 2000 Tot-
fowiska Czernik PLLH140037.

5.1.5. Obszar majacy znaczenie dla Wspoélnoty Bagna Celestynowskie
PLH140022

Obszar majacy znaczenie dla Wspoélnoty Bagna Celestynowskie PLH140022 obejmuje po-
wierzchni¢ 1036,97 ha. Przedmiot ochrony obszaru stanowia siedliska przyrodnicze: torfowiska
przejsciowe 1 trzgsawiska (kod 7140) oraz bory i lasy bagienne (kod 91D0). W zasi¢gu terytorial-

nym Nadlesnictwa znajduja si¢ 2 fragmenty ostoi o lacznej powierzchni ok. 283 ha, przy czym nie
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obejmujg one gruntéw zarzadzanych przez Nadlesnictwo. Stad tez nie odnosza si¢ do nich zadne
ustalenia PUL ocenianego w niniejszej prognozie. Najblizszy kompleks lesny w zarzadzie Nadle-

$nictwa znajduje si¢ w odleglosci ok. 420 m od granic obszaru.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddziatywal negatywnie na obszar Natura 2000 Ba-
gna Celestynowskie PLH140022.

5.1.6. Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Gote Y.aki PLH140027

Obszar majacy znaczenie dla Wspoélnoty Gole Laki PLH140027 obejmuje powierzchnig
49,59 ha. Przedmiot ochrony obszaru stanowiq siedliska przyrodnicze: torfowiska przejsciowe
1 trzgsawiska (kod 7140) oraz bory i lasy bagienne (kod 91D0). Obszar w catosdci znajduje si¢
w zasiegu terytorialnym Nadles$nictwa, ale poza gruntami bedacymi w jego zarzadzie. Stad tez
zadne ustalenia PUL ocenianego w niniejszej prognozie nie odnosza si¢ do terenu ostoi. Najbliz-
szy kompleks lesny w zarzadzie Nadlesnictwa znajduje si¢ w odleglosci ok. 1700 m od granic

obszaru.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na obszar Natura 2000 Gole
T.aki PLH140027.

5.1.7. Oddziatywanie projektu Planu na integralno$¢ obszaréw Natura 2000

i spo6jnosc¢ sieci Natura 2000

Zgodnie z art. 5 pkt 1d ustawy o ochronie przyrody, integralnos¢ obszaru Natura 2000
oznacza spojnos¢ czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone
trwanie populacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub

wyznaczono obszar Natura 2000.

Sposrdéd 6 obszarow Natura 2000, znajdujacych si¢ w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa,
2 obszary (OZW Bagna Celestynowskie i OZW Gote Laki) znajdujq si¢ poza gruntami w zarza-
dzie Nadle$nictwa. Tym samym, réwniez projekt Planu nie obejmuje ich swoimi ustaleniami.
Najblizsze grunty Nadlesnictwa znajduja si¢ w odleglosci co najmniej kilkuset metréw od tych
obszaréw. Obszar siedliskowy Dolina Dolnego Swidra obejmuje niewielki fragment gruntéw
Nadlesnictwa, ktére stanowig lasy tegowe 91F0. Nie planowano tu zabiegéw gospodarczych lub
przewidziano cigcia pielegnacyjne, ktére beda mialy korzystny wplyw na stan siedliska poprzez

umozliwienie sukcesywnego eliminowania znieksztalcajacej go sosny.

Natomiast pozostale ostoje siedliskowe znajdujg si¢ w calosci (OZW RogozZnica, obejmuja-

cy rezerwat o tej samej nazwie) lub w znacznej cze$ci (OZW Torfowiska Czernik) na gruntach
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Nadlesnictwa. Analize oddzialywan na siedliska przyrodnicze oraz gatunki, ktére wystepuja lub
potencjalnie moga wystepowac na gruntach Nadlesnictwa w tych obszarach przeprowadzono we
wezesniejszych rozdzialach. Na gruntach, do ktérych odnosza si¢ zapisy projektu Planu w wick-
szo$ci nie przewidziano zadnych dzialan gospodarczych lub zaplanowano tylko zabiegi pielegna-
cyjne (w tegach 91EO w obszarze Natura 2000 Rogoznica), zgodne z planem zadan ochronnych

dla obszaru.

Jedyny obszar ptasi — OSO Dolina Kostrzynia obejmuje znaczng powierzchnie gruntéw
Nadle$nictwa, jednak przedmiot ochrony stanowig w nim gatunki zwigzane z terenami otwartymi
lub wodami. Jedynie podrézniczek moze wystgpowac na obrzezach podmoklych laséw (1 stano-
wisko stwierdzone na gruntach Nadlesnictwa), ale przeprowadzona analiza nie wykazala mozli-

woscl wystapienia negatywnego wplywu ustalent planu na ten gatunek.

Prowadzona dotychczas gospodarka lesna, ktora juz w pierwotnych, historycznych, zatoze-
niach uwzgledniata pewne aspekty zwigzane z ochrong przyrody (uwarunkowania siedliskowe,
wymagania gatunkow drzew) ulegala przez dziesieciolecia modyfikacjom w kierunku coraz bar-
dziej proprzyrodniczym. Tendencja ta z pewnoscig bedzie kontynuowana. Niektére dzialania
gospodarcze wynikajace z Planu moga oddzialywac nieznacznie negatywnie na pewne elementy
przyrodnicze, jednak jak wykazano w powyzszych rozdzialach, na gatunki i siedliska bedace
przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000, mozliwosci negatywnego oddzialywania projek-

tu Planu nie stwierdzono.

Pojecie spojnosci sieci obszaréw Natura 2000 zdefiniowano jako kompletnos¢ zasobow
przyrodniczych w sieci i zachowanie powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegdlnymi obszarami
Natura 2000 na poziomie regionu biogeograficznego w danym kraju, gwarantujacych utrzymanie
we wlasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw. Spojnosé odnosi sie do
powiazan pomiedzy obszarami Natura 2000, a wigc do korytarzy ekologicznych warunkujacych
ciaglo$¢ przestrzenna tego systemu. Plan urzadzenia lasu jest dokumentem obejmujacym dosé
rozlegly teren, natomiast zapisy Planu dotycza wykonania w terenie konkretnych zabiegbéw, ktore
nie przekraczaja swym zasi¢ggiem oddzialywania granicy wydzielen lesnych, a co najwyzej granic
platow siedlisk. Lasy stanowia podstawowe struktury korytarzy ekologicznych, zapewniajac wa-
runki przemieszczania si¢ 1 migracji wielu organizmom. Projekt planu nie przewiduje zmniejsze-
nia powierzchni lesnej, a prosrodowiskowe zapisy Programu ochrony przyrody wzmocnia jeszcze

przyrodniczy charakter laséw opisywanego terenu.
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5.2. Oddziatywanie planu na $rodowisko

5.2.1. Oddziatywanie ustalen projektu Planu na pozostate formy ochrony przyro-

dy wyznaczone na terenie Nadle$nictwa

Rezerwaty przyrody

Na terenie Nadle$nictwa znajduje si¢ 11 rezerwatéw przyrody obejmujacych 894,21 ha
gruntow w zarzadzie Nadlesnictwa. Aktualnie tylko dwa z nich — Jedlina 1 Woélczanska Goéra —

posiadaja plany ochrony.

W rezerwatach nie zaprojektowano zabiegéw gospodarczych w ramach standardowo pro-
wadzonej gospodarki lesnej, co podyktowane jest uwarunkowaniami wynikajacymi z ustawy
o ochronie przyrody, ktére wykonanie jakichkolwiek prac w rezerwacie uzalezniaja od ich
uwzglednienia w planie ochrony rezerwatu lub ustanowionych zadaniach ochronnych. Niemniej
przeprowadzono réwniez analize zabiegdw zaplanowanych w otoczeniu rezerwatow, w celu iden-
tyfikacji ewentualnej mozliwosci wystapienia negatywnego wplywu tych prac na cele ochrony
rezerwatéw przyrody. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wigkszosci zabiegi gospo-
darcze maja jedynie miejscowe oddzialywanie. Wykonanie zrebu, trzebiezy czy odnowienia tylko
w niewielu przypadkach moze mie¢ negatywne oddzialywanie poza miejscem ich realizacji. Takim
dzialaniem moze by¢ np. wprowadzenie w odnowieniu gatunkdéw obcego pochodzenia, ktore
moglyby przemieszcza¢ si¢ na teren rezerwatu. Mogloby to by¢ rowniez wykonanie zabiegéw
nawozenia czy zwalczania chemicznego w otoczeniu rezerwatu, ktére moglyby wplynac¢ nieko-
rzystnie na oligotroficzne siedliska znajdujace si¢c w rezerwatach. W Planie nie projektuje si¢
wprowadzania do drzewostandw (zaréwno na etapie nowo zakladanych upraw jak i podsadzen
czy poprawek i1 uzupetnien) gatunkéw obceych geograficznie. Nie projektuje si¢ réwniez nawoze-
nia gleb, natomiast zabiegi ochrony drzewostanéw sa wykonywane w momencie pojawienia si¢

zagrozen niezaleznie do zapiséw Planu, na podstawie stosownych uzgodnieni 1 zezwolen.

Regerwat Bagno Pogorzel

Rezerwat obejmuje powierzchnie 48,64 ha, a jego celem ochrony jest zachowanie ze wzgle-
déw naukowych i dydaktycznych duzego, naturalnego zbiornika retencyjnego oraz wystgpujacych

W jego zasiggu stanowisk roslin catkowicie lub cz¢sciowo chronionych.

W wydzieleniach graniczacych bezposrednio z rezerwatem (347c, £, g, 348a) zaplanowano
zabiegi trzebiezowe (trzebieze pézne). Z uwagi na ich miejscowy charakter, przy zachowaniu na-
lezytej staranno$ci podczas ich wykonywania, nie beda one mialy negatywnego wplywu na
przedmiot ochrony rezerwatu, nalezy jednak zabezpieczy¢ teren obiektu przed ew. dostaniem si¢

tam zanieczyszczen (m.in. zanieczyszczenia stale — zasmiecenie, zanieczyszczenia ciekle zwiazane
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z mozliwoscig wycieku szkodliwych substancji np. olejow, zwlaszcza w przypadku awarii sprze-
tu). Jest to w tym przypadku szczegdlnie istotne z uwagi na torfowiskowy charakter rezerwatu, co

czyni go wrazliwym na rézne zakldcenia zewngtrzne, oraz jego polozenie w obnizeniu terenu.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla
Nadles$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody

,,Bagno Pogorzel”.

Rezerwat Barania Ruda

Rezerwat obejmuje powierzchni¢ 52,94 ha, a jego celem ochrony jest zachowanie komplek-

su olsow z fragmentami fegéw olszowo-jesionowych i turzycowisk.

Rezerwat na wigkszosci swojego obwodu sasiaduje z gruntami niele$nymi bedacymi poza
zarzadem Nadlesnictwa. Od potudnia, w otoczeniu rezerwatu zaprojektowano trzebieze pdzne
(oddz.: 170a, b), a w pojedynczych wydzieleniach rebnig¢ Ib (169a) oraz IIla (169¢c). Zaplanowanie
rebni wynika z aktualnego wieku drzewostanow i przyjetych zasad ich uzytkowania, w tym po-
trzeby prowadzenia przebudowy. W przypadku ci¢¢ zupelnych w Programie ochrony przyrody
zapisano konieczno$¢ pozostawienia kep starodrzewi od strony rezerwatu. Ma to na celu wyeli-
minowanie mozliwosci zaistnienia ewentualnego wplywu zr¢bu w bezposrednim sasiedztwie re-

zerwatu.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody

,Barania Ruda”.

Rezerwat Florianiw

Rezerwat obejmuje powierzchni¢ 405,63 ha gruntow zarzadzanych przez Nadlesnictwo,
a jego celem ochrony jest zachowanie ze wzgledéw naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych
interesujacych 1 dobrze zachowanych form geomorfologicznych pochodzenia lodowcowego
i wodnolodowcowego, gléwnie: ozu, moreny czolowej oraz wydmy parabolicznej. Poniewaz re-
zerwat stanowl prawie w calosci izolowana wyspe lesna, w ograniczonym zakresie dotycza go
zabiegi zaprojektowane w ocenianym planie. W zaledwie dwoch wydzieleniach graniczacych
z rezerwatem od strony poludniowo-zachodniej (229r, s) zaplanowano czyszczenia. Cigcia piele-
gnacyjne wynikaja z aktualnej fazy rozwoju drzewostandw i z uwagi na ich miejscowy charakter

nie beda mialy negatywnego wplywu na przedmiot ochrony rezerwatu.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddziatywal negatywnie na rezerwat przyrody ,,Flo-

rianéw”’.
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Rezerwat Jedlina

Rezerwat obejmuje powierzchnie 70,47 ha gruntéw zarzadzanych przez Nadlesnictwo, a je-
go celem ochrony jest zachowanie ze wzgledéow naukowych i dydaktycznych lasu wielogatunko-

wego z udzialem jodly, wystepujacej tu na péinocno-wschodniej granicy swego zasiegu.

Zabiegi ochronne w rezerwacie realizowane sa w oparciu o obowiazujacy plan ochrony
1 nie podlegaja one ocenie w ramach niniejszej Prognozy. Natomiast w bezposrednim sasiedztwie
rezerwatu zaplanowano wykonanie réznych zabiegéw gospodarczych, wérdéd ktorych dominuja
cigcia pielegnacyjne - trzebieze (oddz.: 246d, 247f, 236b, 237k, 238¢g, 253d, 254c, d, 255c, g, 2506a,
c) oraz czyszczenia (oddz.: 247d). Tylko w jednym wydzieleniu zaprojektowano rebni¢ gniazdowsa
IIIb (252a). Cigcia pielegnacyjne, z uwagi na ich miejscowy charakter, przy zachowaniu nalezytej
starannosci podczas ich wykonywania, nie beda mialy negatywnego wplywu na przedmiot ochro-
ny rezerwatu, natomiast zaplanowanie rebni wynika z aktualnego wieku drzewostanéw 1 przyje-
tych zasad ich uzytkowania. Z uwagi na zlozony charakter rebni IIIb i niewielka powierzchni¢
styku wydzielenia, w ktorym bedzie realizowana z obszarem rezerwatu, nie wplynie ona negatyw-
nie na jego cel ochrony. Niemniej w przypadku wykonywania ci¢¢ uprzatajacych pozadane jest
pozostawianie fragmentéw (kep) starodrzewow od strony rezerwatu. W pozostalych wydziele-
niach graniczacych z rezerwatem (236g, 243b, 246h, 247a, 255d, i, j) nie planowano zadnych za-

biegow.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody ,,Jedli-

2

na .

Rezerwat Preetom Witdwk:

Rezerwat obejmuje powierzchnie 92,55 ha gruntéw zarzadzanych przez Nadlesnictwo, a je-
go celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych
dobrze wyksztalconych zespolow roélinnych, zaréwno lesnych jak 1 nielesnych, z wystepujacymi

tu gatunkami chronionymi.

Rezerwat na wigkszosci swojego obwodu sasiaduje z gruntami nielesnymi lub fragmentami
zalesionymi, bedacymi poza zarzadem Nadle$nictwa. Natomiast od strony poludniowej i potu-
dniowo-zachodniej, w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu zaplanowano wykonanie réznych
zabiegdw gospodarczych, gléwnie cigé pielegnacyjnych: trzebiezy (oddz.: 69k, 72j) oraz czyszczen
(691, 73b, d). Ponadto w 3 wydzieleniach zaplanowano rebnie gniazdowe: Illa (oddz.: 73f, i) oraz
IIIb (oddz. 72g). W pozostatych drzewostanach nie zaprojektowano zadnych zabiegdéw (72a, c,
73a, c). Cigcia pielegnacyjne, z uwagi na ich miejscowy charakter, przy zachowaniu nalezytej sta-

ranno$ci podczas ich wykonywania, nie beda mialy negatywnego wplywu na przedmiot ochrony
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rezerwatu, natomiast zaplanowanie rebni wynika z aktualnego wieku drzewostanéw i przyjetych
zasad ich uzytkowania. We wszystkich przypadkach sa to cigcia uprzatajace w ramach juz trwaja-
cych rebni. Z uwagi na ich zlozony charakter nie beda one negatywnie wplywac na cel ochrony
rezerwatu. Niemniej w przypadku cie¢ uprzatajacych pozadane jest pozostawianie fragmentow

(kep) starodrzewdw od strony rezerwatu.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody

,Przetom Witéwki”.

Rezerwat RogoFnica

Rezerwat obejmuje powierzchnie 77,89 ha, a jego celem ochrony jest zachowanie ze wzgle-
déw naukowych 1 dydaktycznych olséw o cechach naturalnych oraz bagna porosnigtego roslinno-

$cia torfowiskowa, w tym rzadka i chroniona.

Rezerwat od strony péinocnej i wschodniej sasiaduje z gruntami nieleSnymi. Natomiast od
strony poludniowej 1 zachodniej, w wydzieleniach sgsiadujacych z rezerwatem zaprojektowano
tylko zabiegi pielegnacyjne: trzebieze (oddz.: 207b, c, h, 210a, b, ¢, 211a) oraz czyszczenia (oddz.
213h), ktére z uwagi na ich miejscowy charakter, przy zachowaniu nalezytej starannosci podczas
ich wykonywania, nie bedq powodowac negatywnego wplywu na przedmiot ochrony rezerwatu.
W pozostatych wydzieleniach graniczacych z rezerwatem (207a, d, 211b, c, £, g, 213a, 1, j, 216a)

zabiegow gospodarczych nie planowano.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddziatywal negatywnie na rezerwat przyrody ,,Ro-

goznica”.

Rezerwat Rudka Sanatoryina

Rezerwat obejmuje powierzchni¢ 125,72 ha, a jego celem ochrony jest zachowanie ze
wzgleddéw naukowych i dydaktycznych fragmentu lasu mieszanego z udzialem jodly na pélnoc-

no-wschodniej granicy naturalnego jej zasiggu.

Rezerwat od strony poludniowej, wschodniej 1 zachodniej sasiaduje gtownie z gruntami
niele§nymi, zadrzewionymi lub zabudowanymi. Natomiast od strony péinocnej i w mniejszym
stopniu od strony wschodniej w otoczeniu rezerwatu znajduja si¢ grunty lesne. Zaplanowano tu
wykonanie réznych zabiegdw gospodarczych: rebnie — Ila (oddz. 81b) i IlIb (oddz. 83g), czysz-
czenia (oddz.: 79d, 87j) oraz trzebieze (oddz.: 79f, 85g). W pozostalych wydzieleniach (oddz.:
79h, 1, j, k, 83c, 851, 871, k) zabiegéw nie projektowano. Cigcia pielegnacyjne, z uwagi na ich miej-

scowy charakter, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci podczas ich wykonywania, nie beda po-
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wodowac¢ negatywnego wplywu na przedmiot ochrony rezerwatu. Zaplanowanie rebni wynika
natomiast z aktualnego wieku drzewostandw 1 przyjetych zasad ich uzytkowania. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wydzielenia po pélnocnej stronie rezerwatu, gdzie m.in. planowano rebnie, sa od
rezerwatu oddzielone szeroka asfaltowa droga, wyznaczajaca granice obiektu. Stad tez nie grani-
cza one bezposrednio z terenem rezerwatu. Sa to ponadto rebnie zaliczane do zlozonych

o mniejszym wplywie na srodowisko niz rebnia zupelna.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody
,,Rudka Sanatoryjna”.

Rezerwat Torfowisko Jezioref

Rezerwat obejmuje powierzchni¢ 6,8 ha, a jego celem ochrony jest zachowanie ze wzgle-
déw naukowych kompleksu wodno-torfowiskowego, z przylegtymi borami bagiennymi oraz sta-

nowiskami chronionych i zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat.

Rezerwat od strony poludniowej sasiaduje z gruntami zadrzewionymi niebgedacymi w za-
rzadzie Nadlesnictwa. Z pozostalych stron otaczaja go grunty lesne Nadlesnictwa. Nie planowa-
no tu ci¢¢ rebnych, a jedynie trzebieze (oddz.: 202d, 209b, g). Z uwagi na ich miejscowy charak-
ter, przy zachowaniu nalezytej starannosci podczas ich wykonywania, nie beda powodowaé nega-
tywnego wplywu na przedmiot ochrony rezerwatu. Nalezy jednak zabezpieczy¢ teren obiektu
przed ew. dostaniem si¢ tam zanieczyszczen (m.in. zanieczyszczenia stale — zasmiecenie, zanie-
czyszczenia ciekle zwigzane z mozliwoscia wycieku szkodliwych substancji np. olejow, zwlaszcza
w przypadku awarii sprzetu). Jest to w tym przypadku szczegdlnie istotne z uwagi na torfowisko-
wy charakter rezerwatu, co czyni go wrazliwym na rézne zaklocenia zewnetrzne, oraz jego poto-
zenie w obnizeniu terenu. W pozostalych wydzieleniach (oddz.: 202c, f, 209f) zabiegéw nie pro-

jektowano.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody

,» Torfowisko Jeziorek”.

Rezerwat Torfowisko Zawaty

Rezerwat obejmuje powierzchni¢ 6,28 ha, a jego celem ochrony jest zachowanie ze wzgle-
dow naukowych kompleksu wodno-torfowiskowego, z przyleglymi borami oraz stanowiskami

chronionych i zagrozonych gatunkéw rodlin i zwierzat.

Rezerwat z niemal wszystkich stron graniczy z gruntami zalesionymi bedacymi poza zarza-

dem Nadlesnictwa. Jedynie od strony wschodniej na niewielkim odcinku graniczy w wydzieleniem

76



404d, w ktérym zaplanowano trzebiez. Nie bedzie ona powodowac negatywnego wplywu na
przedmiot ochrony rezerwatu, z uwagi na jej miejscowy charakter i znaczne oddalenie od bagna

stanowiacego rdzen rezerwatu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa
Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody ,,Torfowisko
Zawaly”.

Rezerwat Wolczariska Gora

Rezerwat obejmuje powierzchni¢ 5,01 ha, a jego celem ochrony jest zachowanie ozu —

rzadko spotykanej formy morfologiczne;.

Zabiegi ochronne w rezerwacie realizowane sa w oparciu o obowigzujacy plan ochrony
inie podlegaja one ocenie w ramach niniejszej Prognozy. Rezerwat od strony poludniowej
z gruntami otwartymi w dolinie rzeki Swider, od strony pétnocnej natomiast z gruntami zadrze-
wionymi niebedacymi w zarzadzie Nadlednictwa. Stad tez oceniany projekt planu nie przewiduje

zadnych zabiegdw gospodarczych w sasiedztwie rezerwatu.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody

,,Wolczaniska Gora”,

Rezerwat Swider

Rezerwat obejmuje powierzchnig zaledwie 2,28 ha gruntéw zarzadzanych przez Nadlesnic-
two (calos¢ ok. 238 ha wyznaczona w formie 20 metrowego pasa po obu stronach rzeki), a jego
celem ochrony jest zachowanie naturalnego charakteru rzek Swidra i Mieni tworzacych liczne

przetomy, zakola i wodospady oraz nadbrzeznej rodlinnosci i bogatej fauny wodnej i nadwodnej.

W sasiedztwie wydzielen rezerwatowych zaplanowano trzebieze (oddz.: 422a, 428a, b, m)
oraz czyszczenia (oddz. 428k) lub nie projektowano zadnych zabiegéw (oddz. 428i). Z uwagi na
ich miejscowy charakter, przy zachowaniu nalezytej starannosci podczas ich wykonywania, nie
beda powodowac negatywnego wplywu na przedmiot ochrony rezerwatu. Nalezy jednak zabez-
pieczy¢ teren rezerwatu przed ew. dostaniem si¢ tam zanieczyszczen (m.in. zanieczyszczenia state
— zas$miecenie, zanieczyszczenia ciekle zwigzane z mozliwoscia wycieku szkodliwych substancji

np. olejow, zwlaszcza w przypadku awarii sprzetu). Zasada ta dotyczy wszelkich zabiegéw reali-

zowanych wzdluz rzek.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzié, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na rezerwat przyrody

LSwider”.
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Mazowiecki Park Krajobrazowy

W granicach zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa Minsk znajduje si¢ niewielki fragment
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Nie obejmuje on przy tym zadnych gruntéw bedacych
w zarzadzie Nadlesnictwa. Nie bedg go zatem dotyczyly zadne zapisy 1 ustalenia ocenianego pla-

nu urzadzenia lasu.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk na lata 2016-2025 nie bedzie oddzialywal negatywnie na walory Mazowieckiego

Parku Krajobrazowego.

Obszary Chronionego Krajobrazu

Ta forma ochrony przyrody obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ kra-
jobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé zaspokajania
potrzeb zwiazanych z turystyka 1 wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.
Oznacza to, ze nalezy ja uznawac za do$¢ liberalna, niepowodujaca ograniczenia normalnie pro-
wadzonej gospodarki lesnej. Katalog zakazow mozliwych do wprowadzenia w obszarach chro-
nionego krajobrazu, ktére wymienione zostaly w art. 24 ustawy o ochronie przyrody, nie zawiera
bezposrednich obostrzent odnoszacych si¢ do elementéw bedacych przedmiotem planowania
urzadzeniowego. W zwigzku z tym, nie stwierdza sig, aby zapisy projektu Planu mogly negatyw-

nie wplynac na ochrone przyrody realizowana w ramach tej formy ochrony przyrody.

Oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Minisk na lata 2016-2025 nie be-

dzie oddzialywal negatywnie na obszary chronionego krajobrazu: Minski oraz Nadwislanski.

Pomniki przyrody

Znajdujace si¢ na gruntach Nadlesnictwa pomniki przyrody nie sa bezposrednio zagrozone
w wyniku realizacji zaprojektowanych zabiegéw, poniewaz ta forma ochrony przyrody nie moze
by¢ nimi objeta. Obicekty te zostaly zinwentaryzowane, a ich wykaz wraz z lokalizacja zostal za-
mieszczony w Programie ochrony przyrody. Sposrod wydzielen, w ktérych znajduja si¢ pomniki
przyrody, tylko w jednym przypadku zaplanowano trzebiez (oddz. 145a). Zgodnie z art. 45 usta-
wy o ochronie przyrody, jednym z podstawowych zakazéw, jakie moga byé wprowadzone

w odniesieniu do pomnikéw przyrody jest zakaz ich niszczenia lub uszkadzania.

W sytuacji wykonywania prac le$nych w pododdziale z pomnikiem przyrody nalezy kiero-
waé si¢ wskazaniami zawartymi w Programie tak, aby nie doprowadzi¢ do przypadkowego jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Nalezy w szczegolnosci zapewni¢ $cisty nadzor nad pracq robotni-
kow lesnych, co dotyczy zardwno Scinki, jak i zrywki drewna. W przedmiotowym przypadku (so-

sna w oddz. 145a), pomnik przyrody jest powszechnie znany i odwiedzany przez turystow (udo-
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stepniony za posrednictwem S$ciezek spacerowych), a ponadto ogrodzony metalowym plotkiem.
Rozwazne wykonanie trzebiezy w otaczajacym go drzewostanie $redniowiekowym, nie spowodu-

je naruszenia chronionego obiektu.

Pod warunkiem zastosowania si¢ do powyzszych wskazan, nie przewiduje si¢ mozliwosci
wystapienia negatywnego wplywu ocenianego projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa

Minsk na lata 2016-2025 na pomniki przyrody.

5.2.2. Oddziatywanie na ludzi

W niniejszej Prognozie, oddzialywanie projektu Planu na ludzi jest rozpatrywane w odnie-
sieniu do ewentualnego wplywu zapisow na ich zdrowie i bezpieczenstwo. Z analizy charakteru
zabiegdw zamieszczonych w projekcie Planu wynika, ze jego realizacja, pod warunkiem zachowa-
nia standardowych procedur i przepisow BHP, w tym glownie przepisow i zasad pozyskania
drewna, nie bedzie miala Zadnego negatywnego wplywu na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi.
Z wewnetrznych przepisow Laséw Panstwowych (niebedacych przedmiotem ustalent w projekcie
Planu) wynika, ze pracownicy dopuszczani do pracy w lesie powinni posiada¢ odpowiednie prze-
szkolenie i sprzet, a miejsca prac leSnych powinny by¢ odpowiednio oznakowane, aby ograniczy¢
mozliwos¢ zaistnienia wypadku. W tym zakresie oddzialywanie projektu Planu nalezy uznac za
neutralne. Ponadto Plan, dzigki utrzymaniu i ksztaltowaniu powierzchni lesnych, bedzie miat
niezaprzeczalny pozytywny wplyw na zdrowie ludzi, zaréwno fizyczne (produkcja tlenu, wychwy-
tywanie zanieczyszczen), jak 1 psychiczne zwiazane z czerpaniem doznan z obcowania z przyroda

oraz tworzeniem warunkoéw do wypoczynku 1 rekreacji na obszarach lesnych.

5.2.3. Oddziatywanie na ré6znorodnos$¢ biologiczna

W nauce najczegsciej przyjmuje si¢ trzy poziomy réznorodnosci biologicznej, na ktérych
powinna by¢ ona chroniona: genetyczny, gatunkowy i ekosystemowy (krajobrazowy), do czego

zobowiazujg wspomniane wczesniej akty prawa krajowego 1 migdzynarodowego.

Réznorodnos¢ genetyczna

W projekcie Planu wyszczegdlnione sa obiekty bazy nasiennej, z ktérej pozyskiwany jest
material siewny do produkcji sadzonek. Sa to obiekty wyselekcjonowane pod wzgledem cech
jakosciowych i pod tym katem moga by¢ oceniane jako ograniczajace réznorodnosé biologiczna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt Planu nie jest dokumentem, ktéry ustala i definiuje te zada-
nia. Selekcja nasienna nie jest elementem stanowionym w planach urzadzenia lasu, a wynika
z innych przepisow prawa krajowego (ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o lesnym materiale roz-
mnozeniowym, rozporzadzenia wykonawcze Ministra Srodowiska), wiec nie moze by¢ oceniana

jako element projektu Planu. Niemniej jednak zwraca si¢ uwage na potrzebe wykorzystywania
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w jak najwigkszym stopniu materialu odnowieniowego z maksymalnie duzej liczby osobnikéw
oraz z réznych obszaréw Nadlesnictwa. W przypadku stwierdzenia naturalnego pochodzenia

drzewostanu zalecono réwniez w projekcie Planu wykorzystywanie odnowienia naturalnego.

Zaprojektowane zabiegi dotycza glownie pozyskiwania drewna i odnawiania lasu oraz wy-
konywania cie¢ pielegnacyjnych. Zabiegi pielegnacji polegaja na usuwaniu niektérych drzew, za-
zwyczaj gorszych jakosciowo, czyli o ,,gorszych” z punktu widzenia hodowli lasu cechach uzyt-
kowych. Aby nie nastapil w puli genowej ubytek alleli gendéw ,,niekorzystnych” dla gospodarki
lesnej (co moze przyczyni¢ si¢ do ostabienia mozliwosci reakcji na pojawiajace si¢ zmiany i od-
dzialywania srodowiskowe) w Programie ochrony przyrody zalecono zachowanie w drzewostanie
wszelkich domieszek, zaréwno drzew jak i krzewdw, zgodnych z typem siedliskowym lasu
1 warunkami klimatycznymi nie uwzglednionymi w sktadach gatunkowych upraw, a wiec pojawia-
jacymi si¢ naturalnie. Zalecono takze, aby pozostawia¢ w drzewostanach pewna liczbe osobnikéow
drzew o ciekawych ksztaltach, cechach wzrostu. Moga to by¢ takze drzewa zazwyczaj traktowane
jako ,,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wigc przestoje, rozpieracze, ,,dwojki” itp. Sprzyja to za-

chowaniu szerokiej puli genowe;.

Roéznorodnos¢ gatunkowa

W zakresie oceny wplywu projektu Planu na ten element moga by¢ analizowane zapisy do-
tyczace:
a) wplywu projektowanych zabiegdbw na réznorodnos¢ gatunkows grzybow, roslin
1 zwierzat,

b) wplywu projektowanych zabiegdw na zréznicowanie gatunkowe drzewostanow.

W pierwszym przypadku jednoznaczna ocena nie jest mozliwa, gdyz realizacja projektu
Planu moze odmiennie wplywac na rézne grupy gatunkéw. Jedne dzialania oddzialujace pozy-
tywnie na jaka$ grupe organizmdéw moga negatywnie wplywac na inna. Szerzej zostalo to omo-
wione w rozdziatach 5.2.4 1 5.2.5. Generalnie podkresli¢ nalezy, iz przedstawiane zalecenia 1 spo-
soby ograniczania negatywnego wplywu majaq na celu umozliwienie zachowania szerokiego spek-
trum gatunkéw w zakresie odpowiadajacym poszczegdlnym, réznorodnym ekosystemom 1 przy
ich zastosowaniu przewidywane jest zachowanie réznorodnosci gatunkowej organizmoéw wlasci-

wych tym ekosystemom.

Oceniajac zaprojektowane dziatania pod katem ich wplywu na réznorodnosé gatunkows
drzewostanow, odnies¢ si¢ trzeba gtéwnie do zamieszczonej w projekcie Planu tabeli zawierajacej
proponowane typy drzewostanéw i sklady gatunkowe upraw. Tabela ta dla kazdego typu siedli-
skowego lasu okresla optymalny TD (lub kilka TD) oraz proponowane sklady odnowien z okre-

$leniem przedziatu procentowego udziatu kazdego gatunku. Analiza wspomnianej tabeli pozwala
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na stwierdzenie, ze tacznie w Nadles$nictwie w skladach gatunkowych odnowien uwzgledniono
wickszos$¢ lasotworczych gatunkéw drzew lesnych wystepujacych naturalnie na jego obszarze.
Gdyby w projekcie Planu uwzgledniano jedynie potrzeby gospodarcze i mozliwosci produkcji
drewna, pula stosowanych gatunkéw bylaby znacznie mniejsza. Wymogi zapewnienia réznorod-
nosci gatunkowej powoduja, ze zakres stosowanych gatunkéw jest dostosowany do naturalnych
wladciwosci siedlisk lesnych. Zapisy projektu Planu zalecaja takze pozostawianie w drzewosta-
nach przewidzianych do uzytkowania gatunkéw drzew rzadkich i cennych (wiazy, czeresnia pta-
sia, jablon dzika, glogi itp.), co oprocz utrzymania réznorodnosci drzewostanu wplynie korzyst-

nie na warunki bytowania wielu innych organizméw np. ptakéw.

Roéznorodnos¢ ekosystemowa (krajobrazowa)

Wplyw projektu Planu na réznorodnosé wystepujacych na terenie Nadlesnictwa ekosyste-
moéw jest w zasadzie neutralny. Projektowane zapisy generalnie nie powoduja zagrozenia zmniej-
szenia si¢ liczby 1 powierzchni poszczegdlnych typoéw ekosystemdw, poniewaz odnosza sie wy-
tacznie do gruntéw lesnych. Jednoczesnie w projekcie Planu kladzie si¢ duzy nacisk na zachowa-
nie srodowisk marginalnych, nielesnych, wystepujacych w lasach lub w ich sasiedztwie. Jedynym
elementem projektu Planu mogacym spowodowaé pewna utrat¢ réznorodnosci jest zalesianie
gruntow, szczegolnie wowcezas gdyby zaplanowano je na obszarach cennych przyrodniczo. Ta-

kich dzialan w projekcie Planu jednak nie przewidziano.

Charakter zabiegéw zaprojektowanych dla gruntéw lesnych nie wplywa zasadniczo na ich
przeksztalcenie, moze co najwyzej powodowac pewne przejsciowe zmiany ich struktury. Oznacza
to, ze w wyniku realizacji projektu Planu nie jest przewidywane zmniejszenie si¢ réznorodnosci

biologicznej na poziomie ekosystemow.

5.2.4. Oddziatywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych gatun-

kow
Zalozenia i sposéb oceny wplywu projektu Planu na znane z terenu Nadle$nictwa stanowi-
ska chronionych gatunkéw opisano w rozdziale 3.6. Ponizej przedstawiono strukture zabiegdw
gospodarczych w miejscach wystgpowania chronionych gatunkéw wraz z oceng ich wplywu
1 sposobami ograniczania ewentualnego wplywu negatywnego. Dotycza one wykonywania dziatan
gospodarczych wraz z ich modyfikacja pod katem ochrony gatunkéw i zostaly zawarte réwniez

w Programie ochrony przyrody.

W niniejszym rozdziale nie przeprowadzono analiz w odniesieniu do znanych stanowisk ga-
tunkéw zwierzat. Wynika to z faktu, iz dane na ten temat z terenu Nadlesnictwa sa fragmenta-

ryczne, a zréznicowanie tej grupy organizmow — bardzo duze. W konsekwencji dokonanie analiz
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1 sformutowanie wskazan w odniesieniu tylko do nielicznych znanych stanowisk gatunkéw mia-
toby ograniczony wplyw na mozliwos$¢ ich ochrony na calym analizowanym obszarze, a nawet
mogloby odnies¢ skutek odwrotny poprzez przyjecie, ze podane ustalenia nalezy odnosi¢ tylko
1 wylacznie do tych stanowisk. Co wiecej, wiele gatunkéw zwierzat jest licznych 1 szeroko roz-
przestrzenionych, co sprawia, ze tylko przeprowadzenie calosciowej, kompleksowej ich inwenta-
ryzacji, przy wykorzystaniu metod odpowiednich dla poszczegélnych taksonéw, umozliwitoby
rzetelne dokonanie takiej oceny. Z tego wzgledu kwestie zabezpieczenia warunkéw bytowania

gatunkow zwierzat uwzgledniono w przedstawionej dalej analizie wplywu projektu Planu na sie-

dliska gatunkow.

Tab 10. Przewidywane oddziatywanie projektu Panu na znane stanowiska chronionych

gatunkow roslin i grzybow oraz sposoby ograniczania negatywnego wplywu

Liczba Ll:izzti)a Sposoby ograni-
znanych WYCZIET | Pro- | czania negatyw- ,
B TH : ] len . Ogédlna ocena
Nazwa Typ siedli- | stanowisk Rodzaj . gnoz. nego oddziaty- .
. obje- ] wplywu projektu
gatunku ska na grun- zabiegu ch wplyw | wania oraz spo- Planu
tach N- A zabiegu | soby ochrony
zabie-
ctwa . gatunku
giem
brak wska- 8 o Fragmenty sie-
zaf dlisk bagiennych Znaczna liczba
rebnia Ib 9 N ze stanowiskami stanowisk, cze$é
Oligotro- rebnia I11Ta 1 N bagna zwyczajne- | bardzo obfitych.
Bagno ficzne siedli- odnowienia ) O go znajdujace si¢ | Wykonanie zabie-
zwyczajne | ska bagien- 174 piclegnowa- w.grar/ncach wy- gow g(.)spodar—‘
Ledum ne, bory nic oleb 1 N dzielen planowa- | czych nie wplynie
palustre bagienne i £0Y nych do r¢bni | negatywnie na stan
. czyszczenia 15 O . .
wilgotne nalezy chroni¢ gatunku, przy
. poprzez pozosta- | zachowaniu wska-
trzebieze 78 O wianie kep staro- zaf POP.
drzewi.
Bielistka . i . .
siwa Len- | Zbiorowiska brak wska- Nle przew1du.}e Plan nie WPlyme
2 . 2 O si¢ - brak zabie- negatywnie na
cobryum borowe zan )
gow. gatunek.
Glancum
Bobrek Torfowiska, . o . .
. Nie przewiduje Plan nie wplynie
tréjlistkowy | bagna, brak wska- . . :
3 , 3 O sie - brak zabie- negatywnie na
Menyanthes | podmokte zan S atunck
trifoliata Iaki sOW: & '
Gatunek stwier-
dzono na podmo-
ktej tace zarastaja-
cej drzewostanem
olszowym. Dla
Czarcikesik . | zachowania gatun-
Ochrona stanowi- . .
Kluka Podmokle . ku niezbedna jest
o . 1 czyszczenia 1 P ska podczas za- ;
Succisella taki b ochrona wydziele-
inflexa gt nia przed zaro-
$nigciem poprzez
oczyszczenie z
drzew i krzewow
w trakcie zaplano-
wane zabiegu
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Liczba

Liczba . Sposoby ograni-
wydzie- ,
znanych len Pro- | czania negatyw- Ooélna ocena
Nazwa | Typ siedli- | stanowisk | Rodzaj . gnoz. | nego oddzialy- g .
. obje- ] wplywu projektu
gatunku ska na grun- zabiegu wplyw | wania oraz spo-
tych . Planu
tach N- . zabiegu | soby ochrony
zabie-
ctwa . gatunku
giem
strefy w promieniu
10 m od stanowi-
ska
. . S Plan nie bedzie
Grzyblenle Zbiorniki brak wska- Nle p rzew1du.} N mial Zadnego
biate Nym- 5 . 5 O si¢ - brak zabie-
wodne zan ) wplywu na stano-
phaea alba gow. .
wiska gatunku.
Grzybienie . S Plan nie bedzie
. L Nie przewiduje o
pélnocne | Zbiorniki brak wska- . . mial Zadnego
1 B 1 O sie - brak zabie-
Nymphaea | wodne zan 5 wplywu na stano-
candida EOW- wisko gatunku.
Przy zachowaniu
zalecent POP, Plan
nie wplynie nega-
tywnie na gatunek.
7 uwagi na umiar-
Ochrona stanowi- k.ov:far'le wymaga-
Zyzne las ska podczas za- nia $wietlne gatun-
Kruszezyk | ¥ y . ku, niewielkie
lisciaste, ale biegu, pozosta- .
szeroko- cakse lasy wienie k przerzedzenie
listny Epi- . Y. 1 trzebieze 1 O Py zwarcia w wydzie-
; mieszane i drzewostanu .
pactis helle- P leniu (z pozosta-
. bory sosno- wokdt miejsc Lo
borine we wystepowania wieniem jednak
gatunku . ka.y N bezpo—.
$rednim otoczeniu
gatunku) moze
wplynaé korzyst-
nie na warunki
jego wystepowa-
nia.
Cigcia pielegnacyj-
ne wplyna na
gatunek pozytyw-
nie z uwagi na
zwigkszenie prze-
Kukutka - . Swietlenia (nie
. . Ochrona stanowi- . .
rodzaj Wilgotne . nalezy dopuszczad
) ] 1 czyszczenia 1 @) ska podczas za- .
Dactylorhiza | taki bicou do nadmiernego
sp. gt zwarcia koron
drzew). Przy za-
chowaniu zaleceft
POP, Plan nie
wplynie negatyw-
nie na gatunek.
Kukutka . S . .
krwista Wilgotne brak wska- Nle p rzewldq}e Plan nie Wplyme
) ] 1 , 1 @) si¢ - brak zabie- negatywnie na
Dactylorhiza | Yaki zaf )
. : 20w, gatuneck.
mearnara
brak wska- Ochrona stano- | Trzebiez wplynie
. . 3 O . :
- Widne, zan wisk podczas pozytywnie na
Lilia ztoto- s . C
. .. | przeswietlo- zabiegu; pozosta- | warunki Swietlne
glow Lilinm lasv i 4 e k ko P
martagon ne lasy li- ttrebicie 1 P wienie kepy stanowiska. Przy
Sciaste drzewostanu zachowaniu zale-

wokét miejsc

cen POP, Plan nie
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Liczba

Liczba . Sposoby ograni-
wydzie- ,
znanych R Pro- | czania negatyw- ,
B 5T 5 . len . Ogélna ocena
Nazwa | Typ siedli- | stanowisk | Rodzaj ] gnoz. | nego oddzialy- ]
. obje- ] wplywu projektu
atunku ska na grun- zabiegu wplyw | wania oraz spo-
g tych Planu
tach N- . zabiegu | soby ochrony
zabie-
ctwa . gatunku
giem
wystepowania wplynie negatyw-
gatunku. nie na gatunek.
Limprichtia
dtugokon- Obszazy Nie przewiduje Plan nie wptynie
mokradto- brak wska- . . :
czysta . 1 , 1 O si¢ - brak zabie- negatywnie na
ST we, torfowi- zan i
Limprichtia ska gow. gatunek.
revolvens ]
Modrzew-
nica zwy- | Torfowiska brak wska- Nie przewiduje Plan nie wplynie
czajna oraz bory 5 228 5 O si¢ - brak zabie- negatywnie na
Abndromeda | wilgotne. g2ow. gatunek.
polifolia
. Y.aki, zaro-
Pelnike 1 g2 widne Nie przewiduje | Plan nie wplynie
europejski brak wska- . . .
Trollins lasy nad 1 ot 1 @) si¢ - brak zabie- negatywnie na
ciekami i ich gow. gatunek.
eurepacis obrzeza
Piéropusz- . i . .
nik strusi | Wilgotne brak wska- Nle p rzew1du.}e Plan nie WP fynie
. . 1 . 1 @) si¢ - brak zabie- negatywnie na
Mattenccia | lasy, faki. zaf 5 atunck
struthiopteris EOW: gatunek.
Plonnik Torfowiska
— wysokie 1 Nie przewiduje Plan nie wplynie
cienki L brak wska- . . .
Pohitrichum | PTZCISCiOwe, 2 22 2 @) si¢ - brak zabie- negatywnie na
J bory ba- gow. gatunek.
strictum .
gienne.
Plonnik Bory i bory
. mieszane, . S . .
pospo.hty takie na brak wska- Nle przewldu.}e Plan nie WP15 nie
Polytri- . 1 . 1 O si¢ - brak zabie- negatywnie na
Iakach i zan ,
chum . gow. gatunek.
torfowi-
commune | o o
Plywacz - | Zbiorniki brak wska- Nie przewiduje | Plan nic wplynic
. 1 , 1 O sie - brak zabie- negatywnie na
rodzaj wodne. zan o satunck
Cigcia pielegnacyj-
) ne wplyng na
r¢bnia Ib 1 O Ochrona stano- | gatunek pozytyw-
Pomocnik wisk podczas prac | nie z uwagi na
baldaszko Suche bory lesnych; pozosta- | zwigkszenie prze-
7 | sosnowe i wienie kepy $wietlenia. Przy
wy Chima- 4 h 4 zal
Dila smbel. | TRUTAWY drzewostanu zachowaniu zale-
]; . napiaskowe o wokot miejsc cen POP, brak
“a trzebieze 3 P wystepowania przewidywanego
gatunku. negatywnego
wplywu zabiegéw
rebnych.
Rosiczka Bory ba-
okraglo- gienne, Nie przewiduje Plan nie wplynie
. . brak wska- . . .
listna Drose- | torfowiska 7 22 7 O si¢ - brak zabie- negatywnie na
ra rotundifo- | wysokie i A gow. gatunek.

lia

przejsciowe.
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Liczba

Liczba A Sposoby ograni-
cTT znany(':h . len Pro- | czania negatyw- Ogodlna ocena
Nazwa | Typ siedli- | stanowisk | Rodzaj ] gnoz. | nego oddzialy- ]
. obje- ] wplywu projektu
gatunku ska na grun- zabiegu ch wplyw | wania oraz spo- Planu
tach N- z?bie- zabiegu | soby ochrony
ctwa i gatunku
brak wska- , o Ochrona gatunku
zai podczas prac
lesnych. Zabez-
ieczenie stano-
rebnia I1Ta 2 N \Eisk przez znisz-
Wawrzynek | (. . Przy zachowaniu
. Wilgotne czeniem podczas .
wilczelyko o s .~ | zalecen POP, Plan
lasy lisciaste, 6 $cinki i zrywki . .
Daphne legi drzew, pozosta- nie wplynie nega-
megerenm . wier’lie ey tywnie na gatunek.
tebnia IITb 1 N Py
drzewostanu
woko! miejsc
- 5 5 wystepowania
trzebieze k
gatunku.
Erzk wka- 24 @) Nalezy ograniczac Stziaczgi ltllCijl_
- zniszczenia wicdich siedi-
Obszar feoan B ; : 2 wierzchnich pzﬁ;ch Pcrz za
Torfowiec - y Czyszczenia 1 o warstw gleby i e
rodzai mokradto- relconowa. rodlinnosei pod- chowaniu zalecen
0dz2) we, torfowi- 49 preleg 1l o OsInNOSel po POP, wykonanie
Sphagnum nie gleby czas $cinki i 0
ska, bory . zabiegbéw gospo-
5p. . zrywki. Istotne .
bagienne. . . darczych nie
. jest takze prze- Lvni
trzebieze 22 O ciwdzialanie ‘23 {]milniga?":'
odwodnieniom. ¢ ?owiey or
Torfowiec | Obszary Nie przewiduje | Plan nie wplynie
blotny mokradto- brak wska- . . g
. 3 , 3 O si¢ - brak zabie- negatywnie na
Sphagnum | we, torfowi- zaf 6w satunck
palustre ska. ) '
Torfowiec | Obszary . i . .
koficzysty | mokradto- brak wska- Nle przerdu.} N Plan nie Wplynle
Sphagnum | we, torfowi- 2 2t 2 @) si¢ - brak zabie- negatywnie na
’ gow. gatunek.
Sfallax ska.
Torfowiec Obszar
nastroszo- y Nie przewiduje Plan nie wplynie
. mokradto- brak wska- . . .
ny Spha- . 2 , 2 O sie - brak zabie- negatywnie na
we, torfowi- zan ,
g squar- | gow. gatunek.
rosum
Torfowiec Obszar
spiczasto- ay Nie przewiduje Plan nie wplynie
; mokradto- brak wska- . . .
listny Spha- . 2 . 2 O si¢ - brak zabie- negatywnie na
. | we, torfowi- zan ,
g euspi-—| 4 gow. gatunek.
datum '
Torfowiec
czerwona- Obszary Nie przewiduje Plan nie wplynie
. mokradto- brak wska- . . .
wy Spha- . 1 , 1 @) si¢ - brak zabie- negatywnie na
we, torfowi- zan i
gnum rubel- ska gow. gatunek.
lnm '
Cigcia pielegnacyj-
rebnia Ib 3] N ne (trzebieze)
Widtak Przeswietlo- Ochrona platéw | wplyna na gatunek
gozdzisty | ne bory 17 w trakcie wyko- pozytywnie z
Lycopodium | $wieze 1 nywania prac uwagi na zwigk-
clavatum suche. trzebieze 14 P lesnych. szenie przeswietle-

nia. Przy zacho-
waniu zalecen
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Liczba

Liczba A Sposoby ograni-
cTT znany(.:h . len Pro- | czania negatyw- Ogélna ocena
Nazwa | Typ siedli- | stanowisk | Rodzaj ] gnoz. | nego oddzialy- ]
. obje- ] wplywu projektu
gatunku ska na grun- zabiegu wplyw | wania oraz spo-
tych . Planu
tach N- zabie- zabiegu | soby ochrony
ctwa i gatunku
POP, brak przewi-
dywanego nega-
tywnego wplywu
zabiegdw rebnych.
brak wska- Ochrona platéw
. 15 @) .
zaf w trakcie wyko-
rebnia Ib 4 N nywania prac
Cieniste rebnia I1a 1 N lesnych. Niewy-
owerna. | bory. reboia [l 2L N eady. | Pra sachowania
Jatowcow: L bory rebnia I1Tb 2| N WICSCACE WY | lecert POP, Plan
ty Lycgpo- | mieszane 43 ,1 stepowania naj- | .0
dinm annoti- | wilgotne, pie Q%ILOW% 1 O wickszych platéw; tywzig)n}a gt ri K
num torfowiska e gieby pozostawienie '
wysokie Cczyszczenia 3 o kep drzewostanu
o w miejscach wy-
trzebieze 15 O stgpowania naj-
wigkszych platéw.
Widlak Przeswietlo- , Przy zachowaniu
splaszczo- Ochrona platéw .
.. | nebory . . zalecet POP, Plan
ny Diphasia- |, .~ " 1 trzebieze 1 @) w trakcie wyko- . .
shrum com- | SWiCZE nvwania zabie nie wplynie nega-
planatum suche v 8- tywnie na gatunek.
Ochrona platéw
w trakcie wyko-
Widtak nywania zabiegu; | Przy zachowaniu
wroniec Rézne sie- 1 rebnia Th 1 N pozostawienie zalecent POP, Plan
Huperzia dliska lesne. ¢ kep drzewostanu | nie wplynie nega-
selago w miejscach wy- | tywnie na gatunek.
stepowania ga-
tunku.
brak wska- Ochrona platéw
. 8 @) .
zaf w trakcie wyko-
rebnia Ib 4 N nywania prac
rebnia 111a 1| N lesnych. Niewy-
Widlak Rozne sie- piclegnowa- 3 0O kony\.V'fmle g};lmazd Przy zachowaniu
! 10_ dliska lesne, 21 nie gleby WIIEISCACA WY - eces POP, Plan
wate Lyeo- | o4 suchych czyszczenia 1 O stepowania BT hie wplynie nega-
podiaceae . wickszych platéw; .
po wilgotne o tywnie na takson.
pozostawienie
- kep drzewostanu
trzebieze 4 O w miejscach wy-
stepowania naj-
wigkszych platow.
Wielosit . . . .
btekitny Wilgotne brak wska- Nle p rzewldq}e Plan nie WP tynie
. ; 1 , 1 @) si¢ - brak zabie- negatywnie na
Polenmoninm | taki. zan .
gow. gatunck.
coernlenm
Torfowiska
Wrzosiec :n]};i ile’ brak wska. Nie przewiduje Plan nie wplynie
b:agienny | wrzosowi- 1 22 1 O si¢ - brz}k zabie- negatywnie na
Erica tetralix ska, bory gow. gatunek.
bagienne.
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Liczba

Liczba . Sposoby ograni-
wydzie- ,
znanych len Pro- | czania negatyw- Oobln
Nazwa | Typ siedli- | stanowisk | Rodzaj l‘:' gnoz. | nego oddzialy- fo 2 oc?r;{a
gatunku ska na grun- zabie obJe- wpt wania oraz spo- | P WY projektu
8% | tych yw P Planu
tach N- . zabiegu | soby ochrony
zabie-
ctwa i gatunku
brak wska- 28 o Ochrona zwar-
zafi tych platow Piel ni
rebnia Ib 19 N chrobotkéw o cegtiowafiic
€ wiclkosci powyzej drzewostanow
. 5 m2 w trakcie p?p r awia war}lnkl
pielegnowa- 1 o cac lesnveh $wietlne, co jest
Chrobotek | Suche bory nie oleby praces ye wazne dla rozwoju
. . gieby poprzez niewy- ]
reniferowy | sosnowe i 270 k e wich swiattolubnych
Cladonia murawy ONYWAIE WiC chrobotkéw.
o . obrebie zrywki ,
rangiferina | napiaskowe drewna oraz nie Ogolna ocena
czyszczenia 10 P : planu pozytywna,
Wykonywame pod warunkiem
mechanicznego przestrzegania
Iljrzygotowama zalecenn POP.
trzebieze 212| P | slebypod odno-
wienie.
beak wek Ochrona zwat-
rak wska- tych platow . .
zan ’ © ch}robc}?tkéw o Plel@gnowat/ne
wielko$ci powyzej drzewostan6w
5 m2 w Eakwc};e J poprawia warunki
. Swietlne, co jest
Suche bory ) prac lesn} ch wazne dla rozwoju
Chrob(?tek sosnowe i rebnia Ib 1 N poprzez mewy- $wiattolubnych
- rodzaj mura 24 konywanie w ich hrob tk’y
Cladonia sp. vy obrebie zrywki CUrODOTROW:
napiaskowe drewna oraz nic Ogolna ocena
. planu pozytywna,
wykonywanie .
mechanicznego pporczle\:irzue;?rfi:l
trzebiez 20 P i
raebleze g}l)ergf]g; ;g\zzr;li_ zalecent POP.
wienie.
Ochrona stanowi-
bfﬁ}k wska- 8 0 ska podczas prac
zan lesnych. W przy-
padk1.1 WYStepo- Pielegnowanie
wania duzych drzewostanu
rebnia Ib 3l O platéw plucnicy :
Plucnica . na gruncie prze- wpiiywa pPOzyTyw
. Widne lasy nie na warunki
islandzka sosnowe 35 znaczonym do 4 oatunk
Cetraria > I odnowienia nale- | TOAYOH SatnEd
islandica wrzosowiska _ sy te fragmenty ze wzgledu na
p{el@gnowa— 1 o dz. wylacayé 7 zwiekszanie doste-
nie gleby \Zgnc;\:f?f}:fnia éo_ pu $wiatta do dna
zostawianie nie- fasu.
wielkich 1-3 aro-
trzebieze 23 P wych niezalesio-
nych luk)
Ochrona stanowi-
czyszczenia 1 @) ska podczas prac
Sicdzuti - | Lasy, rosnic les'.nyc-h, pozosta- | Przy z’achowaniu
rodzaj 2 korze- 3 wianie drzew ze | zalecedt POP, Plan
Sparassis sp. | niach drzew. .. gatunklem oraz | nie \yplynie rega-
trzebieze 2 @) drzew w ich oto- | tywnie na gatunek.

czeniu. Koniecz-
ny nadzor.
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Oznaczenia prognozowanego wplywu abiegdw:

P — oddziatywanie pogytywne

O- brak oddziatywania

N- oddziatywanie nieznacinie negatywne (kritkotrwate)
NN — oddziatywanie znaczaco negatywne (diungotrwate)

Z przedstawionych analiz wynika, Ze przy zastosowaniu proponowanych sposobéw ograni-
czania negatywnego wplywu, projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-
2025 nie bedzie powodowal istotnie negatywnych oddzialywan na stanowiska gatunkéw chro-

nionych.

5.2.5. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska chronionych gatunkow

Dostepne dane o wystepowaniu chronionych gatunkéw na terenie Nadlesnictwa Minsk,
zwlaszcza w odniesieniu do zwierzat sa bez watpienia fragmentaryczne i niepetne. W zwiazku
z tym postuzono si¢ analiza siedliskowa wyrdzniajac podstawowe typy siedlisk, bedace potencjal-
nym obszarem bytowania réznych gatunkéw. W przypadku taksonéw o szerokich amplitudach
ckologicznych (np. wiele ptakow jak: dzigciol duzy, rudzik, bogatka, zigba) podzial taki ma zna-
czenie drugorzedne, poniewaz gatunki te moga zasiedla¢ rézne biotopy. W przypadku jednak

gatunkow, ktore cechuja si¢ bardziej zaznaczona wybiérczoscia siedliskowsa, jest on uzasadniony.

W odniesieniu do siedlisk lesnych wyrdzniono nastgpujace kategorie (bez wzgledu na siedli-
sko wystepowania - TSL): lasy iglaste (gatunki iglaste o udziale cn. 70%; ok. 5670,3 ha), lasy liscia-
ste (gatunki liSciaste o udziale cn. 70%; ok. 2385,2 ha), lasy mieszane (wszystkie lasy nie kwalifi-
kujace si¢ do ww. kategorii; ok. 903,1 ha), lasy podmokle (wyrdznione niezaleznie od wczesniej-
szych kategorii olsy, tegi, lasy mieszane bagienne, bory mieszane bagienne i bory bagienne; ok.
506,4 ha). W przypadku wszystkich laséw nalezy dazy¢ do ksztaltowania takiej struktury wieko-
wo-gatunkowej oraz przestrzennej drzewostanow, aby w dlugiej perspektywie czasu zapewni¢

trwanie ekosystemu lesnego 1 spetnianie przez niego wszystkich zatozonych funkcji.

W dalszej czesci omoéwiono takze wplyw realizacji zapiséw projektu  Planu

na siedliska gatunkéw zwigzanych z ekosystemami niele$nymi.

Lasy (bory) iglaste

Drzewostany z dominujacym udzialem gatunkéw drzew iglastych stanowia najbardziej roz-
powszechniona grupe siedlisk lesnych na terenie Nadlesnictwa. Ich aktualny udzial wynika z zy-
znosci wystepujacych tu siedlisk, a czgSciowo takze z niedostosowania skladéw gatunkowych
drzewostanéw do potencjalnych mozliwosci siedlisk (drzewostany takie na siedliskach L§w, Lw

1Lt zajmuja ok. 637 ha). Pomimo prowadzonego procesu przebudowy, sumarycznie w skali
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Nadle$nictwa, w efekcie realizacji planu udzial drzewostanéw iglastych pozostanie w zasadzie na
niezmienionym poziomie. Wynika to z faktu, Zze proces przebudowy zachodzi stopniowo 1 tylko
w obszarach, w ktérych mamy do czynienia z niezgodnoscia skltadu gatunkowego z siedliskiem,
a ponadto wigckszo$¢ drzewostandéw niezgodnych z siedliskiem, to drzewostany $redniowieckowe,
ktére nie wejda jeszcze w proces przebudowy lub takie, w ktorych realizowane sa poczatkowe
etapy przebudowy rebniami gniazdowymi, w zwigzku z czym horyzont czasowy pojedynczego

planu urzadzenia lasu jest zbyt krétki by dostrzec zasadnicze zmiany w tym zakresie.

Roéwniez powierzchnia drzewostandw iglastych na siedliskach oligotroficznych zostanie za-

chowana.

Niemniej jednak nalezy pamiegtaé, ze — wbhrew pozorom — siedliska laséw iglastych sa za-
grozone ze wzgledu na obserwowany od kilkudziesi¢ciu lat znaczacy wzrost zyznosci siedlisk.
Procesy im zagrazajace moga by¢ takze zwiazane z gospodarowaniem w lasach np. blednie poj-
mowang réznorodnoscig gatunkowa drzewostandéw (wiecej gatunkéw = wigksza biordznorod-
nos¢), czy tez z wprowadzaniem podszytéw lub drugiego pigtra, co moze w znacznym stopniu

modyfikowaé¢ warunki siedliskowe (zwlaszcza $wietlne) 1 skutkowac wycofaniem si¢ niektérych

gatunkow, zwlaszcza $wiattolubnych roélin.

Drzewostany iglaste, pomimo swojej z zalozenia niskiej zyznosci, sa miejscem wystepowa-
nia i stanowia schronienie wielu rzadkich, chronionych i interesujacych taksonéw. Niejednokrot-
nie cechujg si¢ wysoka réznorodnoscia biologiczna, a pomimo tego ich rola jest cz¢sto niedoce-
niana i marginalizowana. Sposréd roélin 1 grzybow zwigzanych z tym $rodowiskiem na uwage
zastuguja m.in.: kocanki piaskowe, macznica lekarska, pomocnik baldaszkowy, widlak gozdzisty,
bielistka siwa, gajnik I$niacy, rokietnik pospolity, rézne gatunki chrobotkéw, plucnica islandzka.
Taksony te wymagaja dostepu znacznych ilo$ci §wiatla, stad tez typowa gospodarka lesna prowa-
dzona w borach iglastych, przy zalozeniu ochrony poszczegdlnych stanowisk, ma zasadniczo
korzystny wplyw na zachowanie odpowiednich warunkéw dla ich wystgpowania. Réwniez wsrdéd
ptakéw znajduje sie wiele gatunkow wykorzystujacych taki wlasnie biotop. Wymieni¢ tu mozna:
krogulca, uszatke, paszkota, pokrzywnice, pleszke, mysikrolika, czubatke, sosnowke, czyza czy
gila. Z kolei takie gatunki jak lerka, lelek czy gasiorek sq uznawane jako zwiazane z obszarami
réznorodnych zaklécen, ksztaltujacych otwarte sSrodowiska przez nie zasiedlane, ktére moga by¢
zarowno pochodzenia naturalnego, jak i antropogenicznego. Gospodarka zrebowa, imitujac po-
wstawanie tego rodzaju $rodowisk, zapewnia wystegpowanie tych gatunkéw w lasach. Z analizy
struktury zabiegéw gospodarczych w lasach iglastych wynika, iz co do zasady nie beda one wy-
wieraly negatywnego wplywu na mozliwosci wystepowania gatunkéw zwiazanych z tym typem
siedliska lesnego. Zabiegi wykonywane w mlodszych drzewostanach (z ktérych gros stanowia

trzebieze) obejma 70% ich powierzchni. Beda one powodowaly zmniejszenie zwarcia drzewosta-
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nu, a co za tym idzie poprawe warunkow Swietlnych i termicznych dla wielu gatunkéw roslin.
Z kolei w odniesieniu do zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie prze-
ksztalcg srodowiska w taki sposob, ktéry powodowalby definitywne ustapienie jakich§ gatunkdw,
cho¢ przejsciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢ z danej powierzchni. Zastosowanie
wskazan Programu ochrony przyrody pozwoli zniwelowac te oddziatywania. Z kolei cigcia rebne
(16,1% powierzchni, w tym 7,9% w rebni zupelnej) pozwalaja na zachowanie zréznicowania
przestrzennego boréw, zaréwno poprzez wykonywanie cie¢ powierzchniowych, jak i — z drugiej
strony — wynikajace z obowigzujacych ZHL pozostawianie ke¢p starodrzewow. Pozwala to na
ksztaltowanie specyficznych, przejSciowych srodowisk wykorzystywanych przez rézne gatunki
zwierzat, a takze roslin (tereny otwarte i wczesne fazy rozwojowe lasu), a jednoczesnie na sku-
teczng ochrong zidentyfikowanych stanowisk, poprzez pozostawianie kep starodrzewu wokoél
nich, zgodnie z zapisami Programu ochrony przyrody. Nie zmienia to faktu, ze w odniesieniu do
wielu gatunkéw (np. tych zwigzanych z dojrzalymi drzewostanami), wykonanie cie¢ rebnych po-
ciggnie za sobg ich ustapienie z danej powierzchni i konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych
obszarow wystepowania. W stosunku do gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi
oznaczaé znaczaco negatywnego oddziatywania, o ile w skali obiektu zostana utrzymanie okreslo-
ne $rodowiska (zwlaszcza starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkéw mato mobilnych (np.
owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne) oraz w warunkach znacznego rozczlonkowania
komplekséw lesnych, dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie kep starodrzewu oraz mar-
twych i zamierajacych drzew, na co duzy nacisk kladzie si¢ w Programie ochrony przyrody. Ma to
takze znaczenie dla zachowania miejsc wystepowania ssakow (zwlaszcza nietoperzy). Ponadto na
prawie 14% powierzchni boréw nie zaplanowano zadnych zabiegbéw, co zapewni swoiste refugia
dla cennych gatunkéw zwigzanych z tym typem srodowiska lesnego.

brak wskazan
13,8%

rebnie zupelne
7,9%

rebnie ztozone
8,2%

trzebieze

637%

pielegnowanie
gleby
1,3%

~— odnowienia
czyszczenia 0
¥ 0,1%

4,9%

Ryc. 12. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w drzewostanach iglastych
Nadlesnictwa Minsk
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Prognoza oddzialywania na srodowisko planu urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025

W wyniku realizacji projektu Planu dojdzie do pewnej zmiany struktury wiekowej drzewo-
stanéw iglastych, na co oczywisty wplyw ma réwniez naturalny proces starzenia si¢ drzew. Udzial
drzewostanow w 11 i III klasie wieku zmniejszy si¢ na rzecz drzewostanéw w klasach IV 1V, co
ma zwiazek z istniejaca struktura wiekows drzewostanéw Nadlesnictwa 1 przechodzeniem kolej-
nych fragmentéw do wyzszych klas wieku. Jednoczes$nie zauwazalne bedzie zwickszenie udziatu
najmlodszej klas wieku, co spowodowane jest zaplanowanym uzytkowaniem r¢bnym wielu drze-
wostanow kwalifikujacych si¢ do usunigcia i nastepujacym po nim odnawianiem powierzchni
zregbowych. Bedzie to powodowalo zwigkszenie dostepnosci srodowisk dla gatunkéw zwiazanych
z wezesnymi etapami rozwoju drzewostandw iglastych (lerka, lelek), a tym samym bedzie zjawi-
skiem dla tych gatunkéw korzystnym. Powierzchnie wczesnosukcesyjne bedgq ponadto obecne
réwniez w drzewostanach zagospodarowanych rebniami zlozonymi (zwlaszcza gniazdowymi),
cho¢ nie beda one jeszcze stanowily o zasadniczym charakterze drzewostanu. Ponadto w wyniku
realizacji projektu Planu udzial starodrzewow (VI klasa wieku i starsze) pozostanie na stabilnym
poziomie (spadek z 3,48 do 3,42% powierzchni drzewostanow iglastych). Sytuacja ta powoduje,
ze nie ulegng pogorszeniu warunki dla wystepowania wielu cennych gatunkéw zwigzanych z ta-
kimi drzewostanami (np. ptaki szponiaste, dzigcioly, dziuplaki wtérne, owady saproksyliczne,
grzyby saprotroficzne, nietoperze). Powierzchni¢ starszych fragmentow zasila dodatkowo pozo-

stawiane na zrebach kepy drzewostanow.
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Ryc. 13. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach iglastych Nadle-
$nictwa Minsk

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-

twa Minsk na lata 2016-2025, nie zidentyfikowano obszaréw mozliwego znaczaco negatywnego
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oddzialywania na siedliska gatunkéw zwiazanych z lasami iglastymi, przy zalozeniu zastosowania

wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody.

Lasy lisciaste

Drzewostany 2z dominujacym udzialem gatunkéw drzew liSciastych  zajmujq
na terenie Nadle$nictwa 2-krotnie mniejsza powierzchni¢ niz bory i wystepuja glownie na zy-
znych siedliskach lasowych. Warto dodad, ze ok. 123 ha tych laséw wystepuje takze na siedliskach
ubozszych (borach i borach mieszanych), przy czym dotyczy to zwlaszcza drzewostanow z panu-

jaca brzoza.

Udzial laséw lisciastych, klasyfikowanych w przyjety sposéb, wzrosnie w skali Nadlesnictwa
o 1% w efekcie realizacji projektu Planu. Jak na stosunkowo krétki w stosunku do zycia drzew
okres obowiazywania planu urzadzenia lasu, jest to wzrost zauwazalny. Wynika zwlaszcza
z prowadzonego procesu przebudowy drzewostanéw i dostosowywania skladéw gatunkowych

odnowien do potencjatu siedlisk lesnych.

Lasy lisciaste, z uwagi na swoja réznorodnosé¢ gatunkows i strukturalna, stanowia miejsce
wystepowania szeregu chronionych gatunkéw nalezacych do réznych grup systematycznych.
Wsréd rodlin 1 grzybow zwiazanych z tym Srodowiskiem na uwage zastuguja m.in.: kruszczyk
szerokolistny, listera jajowata, wawrzynek wilczelyko, (gatunki zwigzane z lasami o duzym zwar-
ciu, cienistymi), a takze lilia zlotogléw czy turéwka lesna (zwigzane z lasami bardziej przeswietlo-
nymi, cieplymi). Gatunki te wymagaja siedlisk o znacznej trofii, a ponadto sprzyja im mikroklimat
laséw lisciastych, ktorego cechg charakterystyczng jest z reguly duze ocienienie dna lasu. Sg to
jednak rowniez gatunki zwigzane z lasami o wigkszym stopniu przeswietlenia, np. ze $wietlistymi
dabrowami. Lasy lisciaste to takze bogactwo zwierzat — wystepuje tu np. wiele gatunkéw bezkre-
gowcow, w tym owady saproksyliczne, ponadto grzyby saprotroficzne, a takze ptaki, wérod kto-
rych wymieni¢ mozna: puszczyka, dzigciola $redniego, dzigciotka, kretoglowa, pierwiosnka, pie-
cuszka, Swistunke lesna, pokrzewki, zaganiacza, mucholéwke mala, modraszke, sikore uboga,
kowalika, czy grubodzioba. W zespolach ptakéw znaczny udzial stanowia w tym przypadku ga-
tunki preferujace dobrze rozwini¢te dolne warstwy drzewostanu (drzewostany z uksztaltowanym

II pietrem stanowia ok. 12% powierzchni lasow liSciastych).

Analiza struktury zabiegdw gospodarczych w lasach lisciastych wskazuje, ze na ok. 48% ich
powierzchni beda wykonywane cigcia pielegnacyjne (czyszczenia 1 trzebieze). Dla gatunkéw zwia-
zanych z dabrowami i cieplymi lasami gradowymi wykonanie tych zabiegéw bedzie miato pozy-
tywny wplyw, ze wzgledu na ksztaltowanie odpowiednich warunkéw $wietlnych. Dla innych,
bardziej cieniolubnych gatunkéw roélin, zabiegi pielegnacyjne nie powinny mieé negatywnego

wplywu, pod warunkiem, Ze - zgodnie z przedstawionymi wczesniej zaleceniami - zostana wyko-
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nane z uwzglednieniem zasad ochrony ich stanowisk. Natomiast w odniesieniu do zwierzat, cigcia
pielegnacyjne z zalozenia nie przeksztalcg srodowiska w taki sposob, ktéry powodowatby defini-
tywne ustgpienie jakich§ gatunkéw, cho¢ przejsciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢
z danej powierzchni. Zastosowanie wskazan Programu ochrony przyrody pozwoli zniwelowac te
oddziatywania. Z kolei w przypadku cie¢ rebnych (14,6% powierzchni, w tym 4,9% w rebni zu-
pelnej), nacisk nalezy polozyé — zgodnie z zapisami Programu ochrony przyrody — na ochrong
najliczniejszych stanowisk chronionych gatunkéw roslin poprzez pozostawienie wokot nich bio-
grup i kep drzewostanu. Zabiegi rebni zlozonych stanowia kompromis pomiedzy potrzebami
przebudowy drzewostanow i ich uzytkowania, a potrzeba ochrony siedlisk gatunkéw. Ich wyko-
nanie wiaze si¢ z wprowadzaniem odpowiedniego dla laséw liSciastych skladu gatunkowego
drzewostanow. Zabiegi rebni zupelnej beda wykonywane w drzewostanach gatunkéw lekkona-
siennych - brzozowych, osikowych, niedostosowanych do siedliska, co uzasadnia przeprowadze-
nie tego rodzaju prac lub na siedliskach, gdzie dopuszcza si¢ uzytkowanie rebnig zupelna (olsy).
Niezmiennym pozostaje, ze w odniesieniu do wielu gatunkéw zwierzat (np. tych zwiazanych
z dojrzalymi drzewostanami), wykonanie cie¢ rebnych pociagnie za soba ich ustapienie z danej
powierzchni i koniecznos$¢ poszukiwania alternatywnych obszaréw wystepowania. W stosunku do
gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi oznaczac znaczaco negatywnego oddziatywa-
nia, o ile w skali obiektu zostang utrzymanie okreslone §rodowiska (zwlaszcza starodrzewy).
W przypadku natomiast gatunkéw malo mobilnych (np. owady saproksyliczne, grzyby saprotro-
ficzne) oraz w warunkach znacznego rozcztonkowania komplekséw lesnych, dodatkowego zna-
czenia nabiera pozostawianie kep starodrzewu oraz martwych i zamierajacych drzew, na co duzy
nacisk ktadzie si¢ w Programie ochrony przyrody. Ma to takze znaczenie dla zachowania miejsc
wystepowania ssakéw (zwlaszcza nietoperzy). Ponadto — co szczegdlnie warte podkreslenia - na
prawie 33% powierzchni lasow lisciastych nie zaplanowano zadnych zabiegdéw, co zapewni moz-
liwosci niezakloconego wystgpowania cennym gatunkom zwiazanym z tym typem S§rodowiska

lesnego.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025
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Ryc. 14. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w drzewostanach liscia-
stych Nadle$nictwa Minsk

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmiany struktury wiekowej drzewostanow li-
$ciastych, na co oczywisty wplyw na réwniez naturalny proces starzenia si¢ drzew. Udzial drze-
wostanow w $rednich klasach wieku bedzie wzglednie zbilansowany, co prawda zmniejszy si¢
wyraznie udzial II 1 III klasy wieku, ale za to wzroénie udzial klasy V. Jednoczesnie wzrosnie
udzial drzewostanéw najmlodszych w I klasie wicku. Bedzie to powodowalo zwigckszenie do-
stepnosci $rodowisk dla gatunkéw zwiazanych z wezesnosukcesyjnymi stadiami rozwoju drzewo-
stanow liSciastych, wérdd ktorych brak jest jednak gatunkéw wysoce wyspecjalizowanych. Dodat-
kowo, w wyniku prowadzenia r¢bni ztozonych (ok. 232 ha), srodowiska o inicjalnym charakterze
bedg wystepowaé w zagospodarowanych nimi wydzieleniach, cho¢ nie beda one jeszcze stanowily
zasadniczego tla drzewostanéw. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na znaczny wzrost udziatu drze-
wostanow najstarszych (VI klasa wieku i starsze) — z 4,7 do 7,3% powierzchni. Sytuacja ta stwarza
korzystne warunki dla wystepowania wielu cennych gatunkéw zwigzanych z takimi drzewostana-
mi (np. ptaki szponiaste, dzigcioly, dziuplaki wtérne, owady saproksyliczne, grzyby saprotroficz-

ne, nietoperze).
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Prognoza oddzialywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025
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Ryc. 15. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach lisciastych Nadle-
$nictwa Minsk

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-

twa Minsk na lata 2016-2025, nie zidentyfikowano obszaréw mozliwego znaczaco negatywnego

oddziatywania na siedliska gatunkow zwiazanych z lasami liSciastymi, przy zatozeniu zastosowa-

nia wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody.

Lasy mieszane

Do grupy tej zaliczono drzewostany nie kwalifikujace si¢ do dwoch kategorii oméwionych
wczesniej, a wigc lasy, ktoére nie mozna okreslic mianem litych (czy to iglastych, czy liSciastych).
Zajmujg one stosunkowo niewielkq powierzchnie (ok. 903 ha), wystepujac zaréwno na siedliskach
borowych, jak i lasowych. Oznacza to, ze niewiele jest w Nadlesnictwie drzewostanow, w ktérych
gatunki iglaste i liSciaste cechuja si¢ mniej wigcej podobnym udziatem. W wyniku realizacji pro-
jektu Planu dojdzie do zmniejszenia o ok. 0,9% udzialu drzewostanéw mieszanych, co wiaze si¢
z jednoczesnym wzrostem udzialu drzewostanéw lisciastych. Wynika to z prowadzonych dzialan
zwigzanych z dostosowywaniem skladéw gatunkowych drzewostanéw do siedlisk i eliminowania
gatunkow iglastych. Z uwagi na relatywnie krotki okres obowigzywania Planu w stosunku do dtu-
gosci cyklu Zyciowego drzewostanéw, zmniejszenie si¢ powierzchni drzewostanow mieszanych
moze by¢ zjawiskiem przejSciowym 1 w dalszej perspektywie czasowej drzewostany mieszane,
ktére przeszty do grupy drzewostanéw lisciastych beda zastepowane drzewostanami obecnie igla-

stymi, w ktorych zwigkszaé si¢ bedzie rola gatunkéw drzew lisciastych.
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Z drzewostanami mieszanymi zwigzane sg rozne gatunki roélin, grzybow 1 zwierzat. Wyste-
puja tutaj te szeroko rozprzestrzenione, o znacznych amplitudach ekologicznych, jak réwniez —
w zaleznos$ci od wzajemnej relacji drzew iglastych i lisciastych oraz skladu gatunkowego — moga

przenika¢ gatunki wiasciwe dla typowych boréw lub lasow lisciastych.

Z analizy struktury zabiegéw gospodarczych w lasach mieszanych wynika, iz co do zasady
nie beda one wywieraly negatywnego wplywu na mozliwosci wystepowania gatunkéw mogacych
wystepowac na tego rodzaju obszarach lesnych. Znaczna cz¢§¢ powierzchni objeta bedzie zabie-
gami pielegnacyjnymi (55%), ktére beda powodowaly zmniejszenie zwarcia drzewostanu, a co za
tym idzie poprawe warunkéw $wietlnych i termicznych dla wielu gatunkéw roélin. Z kolei w od-
niesieniu do zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie przeksztalca $ro-
dowiska w taki sposob, ktory powodowaltby definitywne ustapienie jakich$ gatunkéw, choé przej-
$ciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢ z danej powierzchni. Zastosowanie wskazan Pro-
gramu ochrony przyrody pozwoli zniwelowaé te oddzialywania. Cigcia rebne zostaly zaplanowa-
ne na 19,3% (w tym 4% w r¢bni zupelnej) powierzchni tej kategorii lasow i w odniesieniu do
nich, podobnie jak w przypadku laséw lisciastych, nalezy potozy¢ nacisk na — zgodna z zapisami
Programu ochrony przyrody — ochrong najliczniejszych stanowisk chronionych gatunkéow roslin
poprzez pozostawienie wokol nich biogrup 1 kep drzewostanow. Jesli chodzi o gatunki zwierzat,
to w przypadku niektorych (np. tych zwiazanych z dojrzalymi drzewostanami), wykonanie cigé
rebnych pociagnie za sobg ich ustapienie z danej powierzchni i konieczno$¢ poszukiwania alter-
natywnych obszaréw wystepowania, przy czym wickszo$¢ powierzchni rebnych objetych bedzie
rebniami zlozonymi, o z zalozenia mniejszym oddzialywaniu niz rebnie zupelne. W stosunku do
gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi oznaczac znaczaco negatywnego oddziatywa-
nia, o ile w skali obiektu zostana utrzymanie okredlone §rodowiska (zwlaszcza starodrzewy).
W przypadku natomiast gatunkéw malo mobilnych (np. owady saproksyliczne, grzyby saprotro-
ficzne) oraz w warunkach znacznego rozcztonkowania kompleksow lesnych, dodatkowego zna-
czenia nabiera pozostawianie kep starodrzewu oraz martwych 1 zamierajacych drzew, na co duzy
nacisk kladzie si¢ w Programie ochrony przyrody. Ma to takze znaczenie dla zachowania miejsc
wystepowania ssakow (zwlaszcza nietoperzy). Rebnie zupelne w drzewostanach mieszanych beda
realizowane gléwnie w drzewostanach z przewaga sosny lub brzozy. Ponadto na 20% po-
wierzchni laséw mieszanych nie zaplanowano zadnych zabiegdéw, co pozwoli na zachowanie ob-

szaréw zapewniajacych niezakiécone warunki wystepowania réznym gatunkom.
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Ryc. 16. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w drzewostanach miesza-
nych Nadles$nictwa Minsk

Rozklad powierzchni drzewostanéw mieszanych w klasach wieku charakteryzuje si¢ wy-
razng przewaga drzewostanoéw w I klasie wieku. Stosunkowo najmniej jest drzewostanow najstar-
szych. W wyniku realizacji planu udzial drzewostanéw najmlodszych zmniejszy si¢, co wynika
z przechodzenia ich do wyzszej klasy wieku. Jest to takze zwiazane z aktualng struktura wiekowa
drzewostanow 1 udzialem drzewostanéw starszych, w ktorych realizowany jest proces wyrebu
1 postepujacy za nim proces odnawiania. Wzglednie zbilansowany bedzie udzial drzewostanow
$redniowiekowych, przy wyraznie zauwazalnym spadku udziatlu III klasy wieku na rzecz klas IV
1 V. Zwigkszy si¢ takze udzial drzewostanéw ponad 100-letnich (z 13,2 do 15,3%). Starodrzewy
uznaje si¢ zazwyczaj za najcenniejsze fragmenty srodowisk lesnych, stad tez sytuacja taka nalezy

uznac¢ za korzystna.
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Ryc. 17. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach mieszanych Nad-
le$nictwa Minsk

W efekcie przeprowadzonej analizy ustaled projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-
twa Minsk na lata 2016-2025, nie zidentyfikowano obszaréw mozliwego znaczaco negatywnego
oddzialywania na siedliska gatunkéw w lasach mieszanych, przy zalozeniu zastosowania wskazan

zawartych w Programie ochrony przyrody.

Lasy o wysokim stopniu uwilgotnienia (olsy, tegi, lasy i bory bagienne).

Ta grupa lasow zostala wyrdzniona niezaleznie od kategorii omawianych uprzednio, co po-
dyktowane bylo specyfikg tych siedlisk oraz ich wrazliwoscia na rézne rodzaje oddziatywan. Zali-
czono do nich lasy na siedliskach Ol, OlJ, L1, LMb, BMb i Bb, ktére Iacznie zajmuja ok. 506 ha.
Dla siedlisk tych kluczowe znaczenie maja wilasciwe warunki wodne, wplywajace na ksztaltowa-
nie si¢ 1 trwanie tych ekosysteméw. Mniejsze znaczenie ma sposéb prowadzenia gospodarki le-

$nej, ktory moze powodowac przejsciowe znieksztalcenia.

Z uwagi na swoj charakter, siedliska te stanowia obszary wystgpowania szeregu gatunkow.
Wymieni¢ tu mozna takie gatunki roslin (z ktérych wickszo$¢ moze wystepowac tez w innych
typach laséw lisciastych), jak drabik drzewkowaty, torfowce, widlak jalowcowaty, bagno zwyczaj-
ne czy wawrzynek wilczelyko. Bardziej charakterystyczne sa gatunki zwierzat, szczegdlnie pta-

kéw, jak: bocian czarny, zuraw, samotnik, dzigciol zielony, wilga, strumieniéwka czy gajéwka.

Analiza struktury zabiegéw gospodarczych w lasach o wysokim stopniu uwilgotnienia
wskazuje, ze na prawie 70% ich powierzchni nie beda wykonywane zadne zabiegi gospodarcze.
Jest to istotne z uwagi na wrazliwos$¢ laséw na takich siedliskach i zapewni mozliwosci niezaklo-

conego wystepowania cennym gatunkom zwigzanym z tym typem srodowiska lesnego. Na pozo-
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stalym obszarze dominowaé¢ w nich bedg cigcia pielegnacyjne, ktére obejma 22,3% tych siedlisk.
Zabiegi te nie wplywaja negatywnie na ich fizjonomi¢. Ma to takze znaczenie dla gatunkéw zwie-
rzat, zwlaszcza tych bardziej plochliwych, jak np. bocian czarny i zuraw. W ich przypadku ko-
nieczna jest kontrola powierzchni przed przystapieniem do zabiegu i ewentualne jego odlozenie
na okres polegowy. Cigcia r¢bne zaplanowano na 8% powierzchni i przewaza¢ tu beda rebnie
zupelne. Zreby zupelne zaplanowano w drzewostanach olszowych, co jest zgodne z Zasadami
Hodowli Lasu. Ponadto wykonanie r¢bni zupelnych i gniazdowych moze okresowo spowodowaé
podwyzszenie poziomu wody w siedlisku co jest najczesciej zjawiskiem pozytywnym (np. na sie-
dliskach przesuszonych). Zgodnie z zapisami Programu ochrony przyrody, stanowiska chronio-
nych gatunkéw roélin nalezy zabezpiecza¢ poprzez pozostawienie wokol nich biogrup i kep
drzewostanow. Nie projektowano w ogole cie¢ rebnych na siedliskach LI, LMb, BMb oraz Bb,

zaliczonych w projekcie Planu do gospodarstwa specjalnego.

rebnie zupelne
6,5%

rebnie ztozone

1,5%
brak wskazan czyszczenia
69,7% 4.1%

trzebieze

18,2%

Ryc. 18. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w lasach o wysokim stop-
niu uwilgotnienia w Nadlesnictwie Minsk

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie niewielkich zmian struktury wiekowej drzewo-
stanéw na siedliskach o wysokim stopniu uwilgotnienia. Najwyrazniej zmniejszy si¢ udzial II kla-
sy wieku przy jednoczesnym wzroscie udzialu klasy V. Posréd starodrzewdw nastapi przejscie
czgdcl drzewostanéw z klasy VI do VII. Sumarycznie powierzchnia starodrzewow (drzewostandw
ponad 100-letnich) wzrosnie z 7,7 do 8,0%, co bedzie oznacza¢ poprawe struktury siedlisk ba-
giennych 1 legowych, a tym samym poprawi warunki dla wystepowania wielu cennych gatunkéow
zwigzanych z takimi drzewostanami (np. ptaki szponiaste, dzigcioly, dziuplaki wtorne, owady

saproksyliczne, nietoperze).
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Ryc.19. Zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach na siedliskach o wysokim stopniu
uwilgotnienia w Nadle$nictwie Minsk

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nic-
twa Minsk na lata 2016-2025, nie zidentyfikowano mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego
oddziatywania na siedliska gatunkéw zwiazanych z lasami o wysokim stopniu uwilgotnienia, przy

zalozeniu zastosowania wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody.

Lasy z udziatem drzew starych i martwych

O jakosci srodowiska lesnego dla wielu grup organizmoéw, zwlaszcza grzybow i grzybéw
zlichenizowanych (porostow), bezkregowcoéw czy ptakéw (dziecioly, drobne dziuplaki wtoérne,
ptaki szponiaste, sowy), ssakéw (nietoperze, pilchowate) decyduje obecno$¢ starych drzew
idrewna drzew martwych, na potrzebe ochrony ktérych zwraca sie szczegdlna uwage. Stare
drzewostany majq takze najlepiej uksztaltowana strukture roslinnosci, korzystna z punktu widze-

nia wielu gatunkéw.

W ochronie taksonéw zwigzanych z tego rodzaju biotopami istotne jest to, aby
w efekcie realizacji projektu Planu powierzchnia i udzial starych drzew nie ulegly zasadniczemu
zmniejszeniu, tzn., aby trwale zachowana byla pewna powierzchnia takich laséw na terenie Nad-
lesnictwa. Okresowe zmniejszenie ich udzialu bedace wynikiem uzytkowania rebnego nalezy pla-
nowac tak, aby bylo ono rekompensowane, tzn., aby w miejsce wycinanych fragmentow dorastaty
nowe, a przy tym nalezy korzysta¢ w szerokim zakresie z wynikajacego z ZHL obowiazku pozo-
stawiania czesci starodrzewow do naturalnej $mierci. Jak wynika z rozdzialu 4.2.5., gdzie przeana-
lizowano zmiany w strukturze wiekowej drzewostanéw w okresie obowiazywania projektu Planu,

udzial drzewostanéw w wieku 100 1 wigcej lat wzrosnie z ok. 4,8% do ok. 5,6% powierzchni le-
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$nej. Zjawisko to nalezy uznac za korzystne z punktu widzenia waloréw przyrodniczych analizo-
wanego obszaru, réznorodnosci biologicznej 1 cech siedlisk przyrodniczych. Aspekt ten mocno
podkresla si¢ w Programie ochrony przyrody, wskazujac na przywigzanie do starych drzew wielu
gatunkow zwierzat, ktore zanikaja wskutek niedostatku starodrzewow (owady saproksyliczne,
porosty, grzyby saprotroficzne, ptaki szponiaste, dziuplaki). Szczegétowe analizy dotyczace drze-
wostanow uznawanych za starodrzewy znalazly si¢ tez w rozdziale 5.8.6 Programu ochrony przy-
rody. Z przedstawianych tam danych wynika, ze sposrdd drzewostanéw spelniajacych przyjete
kryteria uznawania za starodrzewy, na 68% ich powierzchni panuja gatunki iglaste (sosna), na
pozostalej lisciaste. Jest to oczywiscie pochodna istniejacej w Nadlesnictwie struktury gatunkowe;
drzewostanow, niemniej jednak réwniez udzial starodrzewéw lisciastych mozna uznac za znacza-
cy. W konsekwencji zapewnia zréznicowane warunki bytowania dla organizméw o odmiennych

preferencjach siedliskowych.

Poza drzewostanami, ktére w calosci uznawane sa za starodrzewy, w lasach drzewa stare
wystepuja réwniez w rozproszeniu w wielu wydzieleniach. Maja one réwniez istotne znaczenie
dla ochrony réznorodnosci biologicznej i ich udzial nie powinien by¢ pomijany. Zwrécono na to
uwage w Programie ochrony przyrody. Zamieszczono tam wykaz wydzielen, w ktorych wiek
100 lat przekracza co najmniej jeden gatunek wchodzacy w sklad drzewostanu (inny niz panuja-
cy), gatunek wystepujacy ,,pojedynczo” lub ,,miejscami” badz przestdj. Jak wynika z analizy
stwierdzono 205 takich wydzielen o lacznej powierzchni 661,62 ha. Ich obecnos¢ zwigksza do-

datkowo zasob siedlisk dla gatunkéw zwiazanych ze starymi drzewami.

Waznym $rodowiskiem wystepowania wielu chronionych i zagrozonych gatunkéw sa takze
zamierajace 1 martwe drzewa w réznych stadiach rozkladu. Plan urzadzenia lasu nie reguluje
w sposob wymierny gospodarowania zasobami drewna martwych drzew. Niemniej jednak wyko-
nywanie zabiegdw z zakresu gospodarki lesnej zubaza las w tego rodzaju zasoby, na co wplyw
maja takze uwarunkowania Instrukcji Ochrony Lasu, wskazujace na potrzebe zachowania wla-
$ciwego stanu sanitarnego drzewostanéw. W postepowaniu z zasobami martwych i zamierajacych
drzew nie nalezy kierowac si¢ schematyzmem oraz mie¢ na wzgledzie, wynikajaca z przepisow
prawa z zakresu ochrony przyrody, konieczno§¢ zachowania siedlisk chronionych gatunkéw.
W tym konteks$cie nalezy kierowac si¢ przede wszystkim zapisami Programu ochrony przyrody,
w ktorym zwrdcono uwagg, iz martwe, niezasiedlone lub opuszczone przez owady drzewa (po-
szusz jalowy), stojace lub rozkladajace si¢ na dnie lasu, nie stwarzaja zagrozenia dla drzewostanu,
a wrecz przeciwnie - sprzyjaja zwigkszeniu liczebnosci wielu organizméw, a wigc powinny by¢
pozostawiane. W szczegdlnosci pozostawiaé nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube
o pierénicy ponad 40 cm. Dotyczy¢ to powinno réwniez czesci drzew zamierajacych w przypad-

kach kiedy sq to pojedyncze drzewa rosnace w dostosowanych do siedliska i réznorodnych drze-
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wostanach, ktore nie sa zagrozone z punktu widzenia zachowania trwalosci drzewostanu. Wigk-
sza ostrozno$¢ trzeba natomiast zachowac przy pozostawianiu posuszu czynnego w duzych
kompleksach jednogeneracyjnych i jednogatunkowych drzewostanéw, gléwnie iglastych, choc

réwniez 1 tam pojedyncze drzewa powinny by¢ pozostawiane (co najmniej po kilka na hektar).

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, nie przewidu-
je si¢ mozliwosci znaczaco negatywnego oddzialywania projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadle-
$nictwa Minsk na lata 2016-2025 na siedliska gatunkéw zwigzanych ze starodrzewami oraz drze-

wami martwymi.

Siedliska otwarte

Siedliska otwarte (laki, pastwiska, murawy) wystepujace w obrebie lub w sasiedztwie kom-
pleksow lesnych, majq niebagatelne znaczenie dla bioréznorodnosci catych ekosystemow. Stano-
wia one miejsca wystgpowania szeregu gatunkow roélin, np. kocanek piaskowych, a takze zwie-
rzat - ptakow zwiazanych z siedliskami takowymi, jak bocian bialy, czajka, derkacz, kszyk, krwa-
wodziéb, rycyk, poklaskwa, pliszka z6lta, lozowka, swierszczak czy ortolan oraz owadow, np.
czerwonczyk nieparek. Zachowanie takich siedlisk wazne jest takze dla gatunkéw dwusrodowi-
skowych, przystepujacych do rozrodu na obszarach lesnych, a zerujacych na terenach otwartych
(np. ptaki szponiaste). Czes¢ z gatunkow roélin zwiazanych z siedliskami takowymi zastepczo
wystepuje rowniez na terenach lesnych. Niektore gatunki Iakowe wkraczaja do drzewostandow
(np. do swietlistej dabrowy), gatunki murawowe spotykane sa na obrzezach drég na siedliskach
borowych itp. Zagrozenia, jakie si¢ wowczas wiaza z tego rodzaju siedliskami, nie pochodza jed-
nak najczesciej z zapisow planu urzadzenia lasu, ale ewentualnie z innego rodzaju dzialan nie uj-

mowanych w projekcie Planu (remonty drég, lokalizowanie sktadnic drewna itp.).

Z uwagi na specyfike planu urzadzenia lasu, zasadniczo nie przewiduje on gospodarowania
na siedliskach otwartych. Jedyne zagrozenie jakie moze w tym przypadku mie¢ miejsce dotyczy

ich zalesienia. Dziatan takich nie uwzgledniono jednak w projekcie Planu.

Odrebna grupe stanowia gatunki zwiazane ze strefa ekotonu, ktora zazwyczaj cechuje sie
wyjatkowym bogactwem gatunkowym i réznorodnoscia, co jest wynikiem wzajemnego przenika-
nia si¢ wielu srodowisk (lenych i otwartych), wykorzystywanych przez gatunki jednego 1 drugiego
ekosystemu. Dodatkowo na styku tworza si¢ nowe, specyficzne warunki pozwalajace na bytowa-
nie gatunkéw niespotykanych graniczacych ze soba Srodowiskach. Czesto sa to gatunki gniazdu-
jace na obrzezach obszaréw lesnych, a zerujace na terenach otwartych. Strefa styku moze by¢
takze wykorzystywana jako schronienie lub czatownie (ptaki szponiaste, sowy). W strefie tej
mozna spotka¢ takie charakterystyczne dla niej gatunki jak ortolan, jarzgbatka, gasiorek, makola-

gwa, kulczyk czy dzwoniec. Kompleksy lesne Nadlesnictwa charakteryzuja si¢ rozdrobnieniem,
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a co za tym idzie, duzym udzialem powierzchni styku drzewostandéw z innymi rodzajami zago-
spodarowania gruntéw (powierzchnie otwarte) w stosunku do powierzchni wnetrza drzewosta-
néw. Sprawia to, ze istotny udzial maja w Nadlesnictwie wlasnie strefy ekotonu. W Programie
ochrony przyrody duza wage przywiazuje si¢ do ochrony i odpowiedniego ksztaltowania stref
ekotonowych. Kierowanie si¢ okreslonymi tam zasadami pozwoli na zachowanie 1 wzbogacanie
tej strefy, a w konsekwencji zabezpieczenie miejsc wystgpowania zwigzanych z tym srodowiskiem

gatunkow.

Ekosystemy niele$ne o wysokim stopniu uwilgotnienia/wodne

Na odr¢bne omoéwienie zastuguja ekosystemy nielesne o wysokim stopniu uwilgotnienia
(wody powierzchniowe, bagna), majace niebagatelne znaczenie dla utrzymania réznorodnosci
biologicznej 1 stanowiace siedliska wielu gatunkéw bezkregowcow, plazow czy ptakow. Mogg tu
wystepowac takie gatunki roslin jak rosiczka okraglolistna, bagno zwyczajne, grzybienie biale,
torfowce. Sposréd zwierzat sa to dogodne siedliska dla zmii zygzakowatej, zaskrofica zwyczajne-
go, czy zurawia. Wodne i bagienne ekosystemy nielesne sq wrazliwe na zaklécenia stosunkéw
wodnych, a w zwiazku z tym réwniez gatunki z nimi zwigzane moga by¢ narazone z uwagi na
zmiany parametréw siedliska. Wplyw gospodarki lesnej jest tu minimalny, gdyz dzialania gospo-
darcze projektowane w planie urzadzenia lasu nie dotycza gruntéw nielesnych. Negatywne od-
dzialywanie moze by¢ jednakze efektem zabiegdw wykonanych w drzewostanach polozonych
w otoczeniu takich ekosystemow. W sasiedztwie tego rodzaju powierzchni (bufor 60 m) prze-
prowadzono analize¢ projektowanych zabiegéw. Na 29,4% tak wyznaczonej powierzchni zabie-
gow nie zaplanowano. Na wickszosci pozostalego obszaru realizowane beda cigcia pielegnacyjne
(58,3%), ktore nie beda znaczaco oddzialywaé na omawiane siedliska. Rebnie zlozone (gléwnie
IIIa) zaplanowano na 8% powierzchni, natomiast rebnie zupetne (Ib) na 3,4%.
brak zabiegow

29,4% rebnia Ib
3,4%

rebnia 11T
6,2%

rebnia Ivd
0,8%

odnowienia
0,8%

trzebieze _— pielegnowanie
51,4% gleby
czyszezenia 1,3%
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Ryc. 20. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w promieniu 60 m od $ro-
dowisk podmokiych
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Rebnie zupelne moga implikowa¢ negatywny wplyw na obszary wodne lub od wody bez-
posrednio zalezne. Ekosystemy takie cechuja si¢ znaczna wrazliwoscia na wplywy zewnetrzne,
w tym zmiany warunkow §rodowiska w ich otoczeniu. Wykonanie cigcia zupelnego w bezpo-
$rednim sgsiedztwie takich powierzchni moze m.in. wplywac na rezim wodny. Analogiczne od-
dzialywania moga powodowac rowniez cigcia uprzatajace w rebniach zlozonych Illa lub IIIb.
Nalezy jednakze wzia¢ pod uwage charakter obszaréw bagiennych wystepujacych na terenie Nad-
lesnictwa. Zwykle zajmuja one niewielkie, bezodplywowe niecki terenu i sa wyraznie odciete od
otaczajacych drzewostanéw. Niejednokrotnie ma miejsce sytuacja, gdy w bezposrednim sasiedz-
twie bagna wystepuje wyniesiony teren z glebami piaszczystymi porosni¢tymi drzewostanami
sosnowymi. W takich przypadkach mozna przypuszczaé, ze hydroekologiczne powiazania po-
migdzy sasiadujacymi §rodowiskami sa niewielkie. Sq jednak réwniez sytuacije, kiedy zalezne od
wody ekosystemy nielesne wystepuja w kompleksie z podmoktymi drzewostanami na siedliskach
Ol lub OJJ — wéwczas tworza one ekologiczng calo§¢ o bezposrednio powigzanym systemie hy-
drologicznym. W zwiazku z tym przeprowadzono szczegdlows analiz¢ zabiegéw rebnych w sa-
siedztwie nielesnych ekosysteméw wodnych 1 bagiennych. W ponizszej tabeli zamieszczono wy-
kaz wydzielent znajdujacych si¢ w sasiedztwie rozpatrywanych $rodowisk (graniczacych bezpo-
srednio lub potozonych w bliskosci), w ktérych zaplanowano cigcia r¢bne. Przy wykonywaniu
cie¢ zupelnych wokoél tych ekosystemow, w celu zabezpieczenia ich wartodci przyrodniczych,
pozadane jest, aby pozostawic¢ stref¢ buforowsa o szerokosci do 30 m, wykorzystywana do zacho-

wania fragmentéw starodrzewow.
Zastosowanie powyzszych wskazan i wzmozony nadzér stuzb Nadlesnictwa podczas pla-
nowania i wykonywania zabiegéw pozwoli uniknaé negatywnych oddzialywan prac lesnych na

nielesne ekosystemy o wysokim stopniu uwilgotnienia lub wodne.

Tab 11. Wykaz wydzielen z zaplanowanymi rebniami zupelnymi oraz gniazdowymi

w otoczeniu ekosystemow nielesnych o wysokim stopniu uwilgotnienia

Lp. |Adres lesny Typ Sllf; C:I;Skowy Zaplanowana r¢bnia
1 17-08-1-01-72 -k -00 LMs$w Ib
2 17-08-1-02-291 -t -00 Ol Ib
3 17-08-1-03-240 -g -00 BMw Ib
4 17-08-1-04-169 -a -00 ol Ib
5 17-08-1-05-143A -a -00 LMsw Ib
6 17-08-1-05-143A -c -00 LMséw Ib
7 17-08-1-06-370 -c -00 LMw Ib
8 17-08-1-07-418 -a -00 BMw Ib
9 17-08-1-08-54 -b -00 BMsw Ib
10 17-08-1-08-54 -g -00 BMsw Ib
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Lp. |[Adres le$ny Typ Sl; (il;skowy Zaplanowana rebnia
11 17-08-1-02-267 -g -00 Lsw IIIa
12 |17-08-1-02-290 -g -00 LMw I
13 |17-08-1-02-307 -b -00 Lw I11a
14 |17-08-1-02-327 -f -00 Lsw IIIa
15 |17-08-1-03-251 -h -00 LMw I11a
16 [17-08-1-03-258 -a -00 LMw I11a
17 |17-08-1-04-169 -c -00 Lsw IIIa
18 [17-08-1-01-90 -c -00 LMw IIau
19 | 17-08-1-02-267 -b -00 Lsw Iau
20 |17-08-1-02-299 -f -00 Lsw Iau
21 17-08-1-03-258 -f -00 BMw IIau
22 |17-08-1-03-258 -g -00 LMw Iau
23 |17-08-1-03-260 -b -00 LMsw IIau
24 | 17-08-1-03-260 -c -00 LMsw [Iau

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, nie przewidu-
je siec mozliwosci znaczaco negatywnego oddzialywania projektu Planu na siedliska gatunkéw

zwigzanych z ocenianymi typami siedlisk.

5.2.6. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska przyrodnicze

Niniejsza ocena dotyczy wplywu ustalen projektu Planu na siedliska przyrodnicze majace
znaczenie dla Wspolnoty, tj. wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej. Wystgpowanie

tych siedlisk na terenie Nadlesnictwa Minisk zostato przedstawione w rozdziale 4.2.7.

W zwigzku ze statusem ochronnym oznaczonych siedlisk, niezbednym elementem Progno-
zy oddzialywania na $rodowisko jest okreslenie czy i w jaki sposéb realizacja zapiséw projektu
Planu moze wplywac na stan tych siedlisk przyrodniczych, ktéry charakteryzowany jest przez ich

powierzchnie oraz strukture i funkcje.

Analize wplywu projektu Planu na siedliska przyrodnicze oparto na nast¢pujacych zalozeniach:

e (Oddzialywanie planowanych zabiegdw gospodarczych ma zasadniczo charakter miejscowy, co
oznacza, ze rozpatrywany jest wylacznie wplyw zabiegu zaprojektowanego w konkretnym pla-
cie siedliska. Zabiegi gospodarcze, poza nielicznymi wyjatkami, o ktérych mowa ponizej, nie
maja wplywu na siedliska wystepujace poza miejscem wykonania zabiegu.

e Wyjatek od powyzszej zasady dotyczy siedlisk o wysokim stopniu uwilgotnienia/wodnych, do
ktorych zaliczajq si¢ (z wystepujacych na terenie Nadlesnictwa): starorzecza 1 naturalne eutro-
ficzne zbiorniki wodne (kod 3150), naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne (kod 3160), tor-
fowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej 1 stymulowanej regeneracji (kod

7120), torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (kod 7140).
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e Gospodarka lesna moze wplywac na siedliska le§ne w zakresie zmian w parametrze ,,struktura

1 funkcje” siedliska, zwigzanych z nieoptymalnym zagospodarowaniem, co moze przejawiac si¢
m.in. w zubozeniu strukturalnym, czy zubozeniu typowych dla siedliska proceséw ekologicz-
nych, badz w niezadowalajacym stanie typowych dla siedliska gatunkéw. W efekcie realizacji
projektu Planu nie ulegnie natomiast pogorszeniu parametr ,,powierzchnia siedliska”, gdyz go-
spodarka lesna nie zmniejsza powierzchni analizowanych siedlisk. Nawet wykonanie zrebu zu-
pelnego na powierzchni gdzie wystepuje siedlisko przyrodnicze, nie powoduje jego zaniku,
moze natomiast powodowac jego przejsciowe znieksztalcenie. Podobna sytuacja moze miec
miejsce np. w przypadku zastosowania nieodpowiedniego skladu gatunkowego odnowienia.
Utrata powierzchni siedliska moze natomiast nastapi¢ w przypadku takich dziatan jak zalesie-
nie nielesnych, otwartych siedlisk przyrodniczych, badz w przypadku odwrotnym, np. przy wy-
lesieniu 1 przeksztalceniu fragmentu lesnego siedliska przyrodniczego w trwala powierzchnig

otwartag. W projekcie Planu tego rodzaju dzialania nie zostaly zaprojektowane, stad tez nie-

bezpieczenstwo takie nie wystapi.

Sumaryczne zestawienie zabiegéw o potencjalnie najistotniejszym wplywie (zgodnie z me-

todyka przedstawiona w rozdziale 3.6) na poszczegdlnych siedliskach przyrodniczych zostato

zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tab 12. Zestawienie powierzchni siedlisk przyrodniczych z zatacznika I dyrektywy sie-

dliskowej wystepujacych na gruntach Nadle$nictwa wg rodzaju zabiegéw gospo-

darczych zaplanowanych na tych siedliskach (* oznaczono siedliska priorytetowe)

- e e o Stan siedliska Raz
- azem
azwa i kod siedliska przyrodni b it A | B | C
czego
ha
Wydmy $rédladowe z murawami na- ,
piaskowymi (2330) brak wskazan 0,98 0,98
Starorzecza i naturalne eutroficzne ,
sbiorniki wodne (3150) brak wskazan 5,34 3,42 0,45 9,21
Naturalne, dystroficzne zbiorniki wod- brak wskazad 0,50 0,50
ne (3160)
Torfowiska wysokie zdegradowane,
lecz zdolne do naturalnej i stymulowa- | brak wskazan 13,85 3,60 0,20 17,65
nej regeneracji (7120)
g{fg)‘” iska przejsciowe i trzesawiska | okazan 3475 142 6,53| 42,70
brak wskazan 30,83 | 226,33 24,60 281,76
rebnia I1la 30,21 3141| 61,62
Grady subkont talne (9170
rady subkontynentalne (9170) rebnia 111b 465| 2336| 3510| 6311
rebnia IVd 15,09 0,00 15,09
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. o . Stan siedliska

Nazwa i kod siedliska przyrodni- il 2 bfim A | B | C Razem

czego
ha

pielegnowanie gleby 1,56 6,24 7,80

czyszczenia 8,45 2,39 10,84

trzebieze 97,69| 68,85 166,54

Razem 35,48| 402,69| 168,59 | 606,76

brak wskazafi 4,68 2273  26,64| 54,05

Bory i lasy bagienne (91D0) trzebieze 7,96 1,56 9,52

Razem 4,68, 30,69 28,20| 63,57

brak wskazaf 31,85 174,31 32,441 238,60

rebnia Ib 4,88 4,88

*}.egi wierzbowe, topolowe, olszowe i | rebnia I1Ib 7,47 7,47

jesionowe (91E0) czyszczenia 3,28 2,90 6,18

trzebieze 18,44 | 24,67| 43,11

Razem 31,85 208,38 60,01 300,24

brak wskazan 1,92 2,07 3,99

Legowe lasy dgbowo-wiazowo- czyszczenia 0,43 0,43

jesionowe (91F0) trzebieze 3,69 2,55 6,24

Razem 5,61 5,05| 10,66

. brak wskazan 1,85 1,85

*Cieplolubne dabrowy (9110) Razem 1,85 1,85

Sosnowy bér chrobotkowy (91T0) ;zezl::e 12 2 12 2

Nielesne siedliska przyrodnicze

Na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa stwierdzono pig¢ nielesnych siedlisk przyrodniczych

wymienionych w zalaczniku I dyrektywy siedliskowe;:

e wydmy §rédladowe z murawami napiaskowymi (kod 2330; 1 wydzielenie)

e starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (kod 3150; 8 wydzielen, w tym 1 w rezer-
wacie przyrody ,, Torfowisko Zawaly”);

e naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne (kod 3160; 1 wydzielenie);

e torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej 1 stymulowanej regeneracji (kod
7120; 8 wydzielen, w tym 1 w rezerwacie przyrody ,,Bagno Pogorzel”)

e torfowiska przejSciowe i trzesawiska (kod 7140; 16 wydzieleq, w tym 1 w rezerwacie przyrody

»Rogoznica” 1 1 w rezerwacie ,, Torfowisko Zawaly”).

Przyrodnicze siedliska nielesne, to w wigkszosci przypadkow grunty, ktore takze
1 w ewidencji gruntéw sa gruntami niele$nymi. Prawne umocowanie planéw urzadzenia lasu nie

przewiduje projektowania zabiegéw gospodarczych dla gruntéw nielesnych, co uwidacznia si¢
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w powyzszej tabeli. Jedynie grunty projektowane do zalesienia s3 ujmowane w planach urzadzenia
lasu, jednakze w przypadku ocenianego projektu Planu nie zaplanowano zalesien w obrebie sie-
dlisk przyrodniczych. W konsekwencji oceniany projekt Planu nie bedzie powodowal negatyw-

nych oddzialywan na wymienione siedliska nielesne.

Siedliska nielesne oznaczone kodami 3150, 3160, 7120 i 7140 s3 wrazliwe na odwodnienie,
badz innego rodzaju zmiany warunkéw wodnych. W odniesieniu do typowych dziatan z zakresu
gospodarki lesnej, wskazuje si¢ m.in. na kwesti¢ wykonywania prac lesnych - cie¢ zupelnych w ich
otoczeniu, ktore moga negatywnie oddzialywac na te typy siedlisk. A zatem zabiegami gospodar-
czymi, ktére wykonywane w otoczeniu moga mie¢ wplyw na te siedliska sa rebnie zupelne oraz
cigcia uprzatajace 1 zupelne w formie gniazd w rebniach ztozonych. Wiaze si¢ to ze wzmozonym
splywem woéd powierzchniowych powodowanym odstoni¢ciem gleby mineralnej i zniszczeniem
roslinnosci, a w konsekwencji przyspieszeniem procesu eutrofizacji tych wrazliwych siedlisk.
W zwigzku z tym niezbedne bylo przeanalizowanie zabiegdw gospodarczych zaplanowanych

w ich otoczeniu. Przyjeto tu bufor 60 m od granic siedliska.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w zdecydowanej wickszosci przypad-
kéw w wydzieleniach znajdujacych si¢ w zadanym buforze nie zaplanowano zadnych zabiegéw
lub przewidziano cigcia pielegnacyjne (gléwnie trzebieze, rzadziej czyszczenia). Cigcia pielegna-
cyjne, przy zachowaniu nalezytej starannosci i dbalosci o stan otoczenia podczas ich wykonywa-
nia, nie beda mialy negatywnego wplywu na nielesne siedliska przyrodnicze. Oprocz tego
w przypadku kilkunastu wydzielen przewidziano zabiegi rebne, w wigkszosci rebnie zlozone.
W odniesieniu do siedliska 3150 rebnie przewidziano w 5 wydzieleniach w jego otoczeniu (Ib —
298¢, IIla — 299f, 307b, 325a, 329f), w przypadku siedliska 7120 dotyczy to 2 wydzielen (Ib —
191a,g), a w przypadku siedliska 7140 — 10 wydzielen (Ib — 57g, 111a — 251h, 258a,f,g, 260b,c, I1Ib
- 259a,c, IVd — 252f). Usuniecie roslinnosci lesnej w sasiedztwie tych siedlisk moze powodowac
nasilenie procesu ich eutrofizacji, jak réwniez w sposdb bezposredni modyfikowac warunki wy-
stepowania zasiedlajacych je organizméw wodnych i z wodg zwiazanych. W Programie ochrony
przyrody zawarto zapisy, ktore zabezpiecza przed ewentualnoscia zaistnienia tego typu efektow.
W przypadkach oznaczonych wydzielen nalezy zachowac state pokrycie roslinnoscia drzewiasta w
strefie 30 m od granicy obiektu. W przypadku rebni gniazdowej, w szczegolnosci nie wycinacé
gniazd 1 nie wykonywac cigcia uprzatajacego w ww. strefie, a w przypadku rebni zupetnej pozo-
stawi¢ pas drzewostanu o podanej szerokosci. Strefe te nalezy rozumie¢ jako fragmenty nieuzyt-
kowane, pozostawiane w trakcie wykonywania zabiegdw rebnych jako miejsca zabezpieczajace

cenne siedliska przed niekorzystnym oddziatywaniem radykalnej zmiany warunkéw srodowiska.
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Leséne siedliska przyrodnicze

W przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych istotny jest sposob ich zagospodarowania,
ktéry powinien by¢ realizowany tak, aby nie doprowadza¢ do znieksztalcenia parametréw tych
siedlisk, w szczegolnosci ,,struktury 1 funkcji”, co w konsekwencji prowadziloby do naruszenia
stanu ich ochrony. Stad tez w odniesieniu do wszystkich lesnych siedlisk przyrodniczych wazna
jest analiza takich elementéw jak zaplanowane zabiegi gospodarcze, projektowane sklady gatun-
kowe odnowien, czy prognozowana, na zakonczenie obowigzywania projektu Planu, struktura

wiekowa pokrywajacych je drzewostanow.

W odniesieniu do skladéw gatunkowych upraw zakladanych na lesnych siedliskach przy-
rodniczych, w protokole z KZP wskazano orientacyjne sklady gatunkowe upraw dla siedlisk
przyrodniczych 91D0 oraz 91E0O w obszarze Natura 2000 Rogoznica, z zastrzezeniem, ze plan
zadan ochronnych dla tego obszaru jest w trakcie opracowywania. Aktualnie plan ten zostal juz
ustanowiony, jednakze nie definiuje on skladéow gatunkowych upraw na siedliskach przyrodni-
czych, a zabiegi z zakresu ,,zréwnowazonej, ekologicznej gospodarki lesnej” przewiduje jedynie
na siedlisku 91E0. Nie ma wérod nich jednak cieé¢ rebnych, a w konsekwencji rebnie nie zastaty
zaprojektowane w ocenianym projekcie planu. Proponowane podczas KZP sklady gatunkowe

upraw nie beda wigc mialy zastosowania.

W protokole KZP stwierdzono ponadto, ze sktady gatunkowe upraw zakladanych na sie-
dliskach ,,naturowych” oraz sposéb prowadzenia prac odnowieniowych (wybér rebni) powinny
by¢ ustalane indywidualnie dla kazdego drzewostanu w oparciu o Zasady Hodowli Lasu oraz
szczegdlowe wytyczne dyrektywy siedliskowej. W zwigzku z tym przy charakterystyce oddzialy-
wania na siedliska przyrodnicze na terenie Nadlesnictwa podano orientacyjne sklady gatunkowe
upraw przyjete dla typow siedliskowych lasu, na ktérych stwierdzono lesne siedliska przyrodnicze.
Podane orientacyjne sktady odnowient sa zgodne z zawartymi w obowiazujacych Zasadach Ho-
dowli Lasu dla Krainy IV Mazowiecko-Podlaskiej. Wskazano réwniez optymalne przyrodnicze

typy drzewostanu (PTD) dla wymienionych siedlisk.

Grady subkontynentalne (9170)

Siedliska gradow zajmuja na terenie Nadle$nictwa 606,76 ha i jest to najczesciej spotykane
siedlisko przyrodnicze. Najwicksze platy gradéw wystepuja w centralnej cze$ci Nadlesnictwa,
w Lesnictwach Mienia, Piaseczno i Pelczanka. Najwiecej platéw siedliska znajduje si¢ w stanie B,
czyli w stanie generalnie uprzywilejowanym, z drzewostanami dojrzewajacymi (66,7% powierzch-
ni siedliska). Mniej zajmujq fragmenty znieksztalcone (stan C, 27,4%), a jedynie niewielki udzial,

bo ok. 5,9%, pokrywaja siedliska w najlepszym stanie zachowania (stan A). Taka struktura $wiad-
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czy, ze generalnie znaczna powierzchnia siedlisk gradowych na terenie Nadlesnictwa jest w pew-

nym stopniu znieksztalcona lub odbiegajaca od stanu optymalnego.

Najwicksza powierzchnia gradéw nie bedzie poddawana zadnym zabiegom (46,4% ich po-
wierzchni). Na pozostalym obszarze beda przewazaé ciecia pielegnacyjne (29,2% powierzchni),
gléwnie trzebieze. Ich zastosowanie podyktowane jest wystepowaniem okreslonych faz rozwojo-
wych. Cigcia te nie beda wplywaly negatywnie na stan siedliska, a ponadto w ich ramach mozliwe
jest wplywanie na skiad gatunkowy drzewostanéw i dostosowywanie go do wlasciwego dla gra-
déw. Zabiegi rebne, ktorych zastosowanie wynika przede wszystkim z aktualnego wieku drzewo-
stanow, zaplanowano na 23,1% powierzchni gradéw i beda to tylko rebnie zlozone, gléwnie
gniazdowe (I1la 1 IIIb), a w mniejszym zakresie rebnia stopniowa gniazdowa udoskonalona (IVd).
Zaplanowanie rebni gniazdowych wynika z konieczno$ci dostosowania skladu gatunkowego
drzewostanéw do potencjalnego zbiorowiska gradu. W znacznej czedci sa to drzewostany znie-
ksztalcone, gtéwnie udzialem sosny lub brzozy. Przy zalozeniu stosowania skltadéw gatunko-
wych upraw zgodnych z przyrodniczym typem drzewostanu dla tego siedliska, nie beda one po-
wodowaly znieksztalcenia drzewostanow (siedliska), a wrecz przeciwnie — pozwola na ksztalto-
wanie i dostosowywanie sktadéow gatunkowych do potencjalnych mozliwosci siedliska. Na pozo-
stalej powierzchni (1,3% siedliska) zaplanowano pielegnowanie gleby, co wynika z aktualnej fazy

rozwojowej drzewostanow — sa to uprawy w wieku nieprzekraczajacym 10 lat.

trzebieze
27,4%

czyszczenia
1,8%

pielegnowanie
gleby
1,3%

rebnia IVd
2,5%

rebnia [TIb
10,4%
brak wskazan

0
rebnia I11a 46,4%

10,2%

Ryc. 21. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 9170 w Nadlesnictwie Minsk

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmian struktury wiekowej drzewostanéw na
siedlisku 9170, co wynika z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew oraz wykonywanych za-
biegéw. Najbardziej zauwazalne przej$cia pomiedzy klasami wieku beda dotyczyly drzewostanow

sredniowiekowych — spadek udziatu klasy IV (drzewostany w wicku 61-80 lat), przy jednocze-
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snym wzrodcie powierzchni d-stanéw w V 1 VI klasie wieku (81-120 lat). Wyrazne przesuniecie
nastapi tez pomiedzy klasami VII (121-140 lat) i VIII (141-160 lat). Ponadto wyraznie wzrosnie
udzial drzewostanéw najmlodszych, co wynika realizowanych proceséw odnawiania drzewosta-
néw - cigé uprzatajacych w rebniach gniazdowych. Nie odbije si¢ to jednak negatywnie na udziale
drzewostanow najstarszych (ponad 100-letnich), ktérych udzial powierzchniowy wzrosnie o 58

ha. Jest to zjawisko korzystne dla zachowania struktury i funkcji siedliska gradéw 9170.
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Ryc. 22. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 9170 w efekcie realizacji projektu Planu

Z kolei analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku gradow wedlug rze-
czywistych skladéw gatunkowych, wskazuje na znaczny udzial (zaraz po debie) sosny, a nastepnie
brzozy, ktére lacznie (wraz z modrzewiem, olsza i osika) wystepuja na powierzchni az 44,9%
drzewostanow. Wskazuje to na dos¢ znaczace znieksztalcenie drzewostanéw na siedliskach gra-
dowych, gdzie panowaé powinien dab z udzialem graba i tzw. cennych lisciastych (klony, lipa,
wiaz). Grab zajmuje jedynie 5,7%, a lipa, jawor i wigz maja udzial §ladowy - lacznie niespelna
0,5% powierzchni siedliska 9170. W wyniku realizacji projektu Planu, w ktérym na prawie
'/a powierzchni siedliska zaplanowano rebnie zlozone, oraz biorac pod uwage przyjete podczas
KZP orientacyjne sklady gatunkowe odnowien, a takze ukierunkowanie w cigciach pielegnacyj-
nych na regulacje skladu gatunkowego, prognozuje si¢ zmniejszenie udzialu brzozy i sosny na
rzecz debu i graba oraz pozadanych domieszek, co wpisuje si¢ w prognozowane dla calego Nad-
lesnictwa zmiany struktury gatunkowej drzewostanéw. Zjawisko to jest korzystne i pozwoli na

poprawe stanu zachowania gradéw subkontynentalnych na analizowanym obszarze.
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Db
46,1%

Brz
13,4%

Ryc. 23. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostan6w na siedlisku 9170 wedtug
rzeczywistych skfadow gatunkowych

Struktura gatunkowa drzewostanow jest ksztaltowana gléwnie podczas wykonywania od-
nowien lasu na powierzchniach zagospodarowanych rebniami. Na siedliskach gradowych odno-
wienia zaplanowano na tacznej powierzchni 59,89 ha w 30 wydzieleniach. Powierzchnia ta jest

sumg zredukowanej powierzchni zaplanowanej do odnowienia w ramach wykonywanych rebni.

Tab 13. Orientacyjne sktady gatunkowe odnowien oraz naturalne sktady drzewo-
stanow dla typow siedliskowych lasu, na ktorych zidentyfikowano siedlisko gra-
doéw subkontynentalnych 9170

Orientacyjny sktad gatun-
Typ siedli- | Naturalny skfad drzewo- | kowy odnowienia zapropo- | Liczba wydzie-
skowy lasu | stanu wg Matuszkiewicza | nowany w projekcie Planu len

(zgodny z ZHL)

Y.aczna po-
wierzchnia
[ha]

LMs$w Grab 30-70%
Lipa 10-70%
D3b sz. 10-70%
Klon 0-10% Db 60, So 30, Lp, Kl i in. 10

Brzozy 5-15% ’ P ! 2,05
Osika 0-10%
Dab bezsz.0-20%
Sosna 0-5%

Léw Grab 30-70%
Lipa 10-70%

Dab sz. 10-70%
Klon 0-20%
Brzozy 0-10%
Osika 0-5%

Dab bezsz. 0-10%
Jawor 0-5%

Db 80, Md, Bk, Lp, Jw 20 25 48,07
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Orientacyjny sktad gatun-

Typ siedli- | Naturalny skfad drzewo- | kowy odnowienia zapropo- | Liczba wydzie- i‘:‘z:znciﬁ?;
skowy lasu | stanu wg Matuszkiewicza | nowany w projekcie Planu len [ha]
(zgodny z ZHL)
Lw Grab 30-70%
Lipa 10-70%
Dab sz. 10-70%
Klon 0-20%
Jesion 5-10% Db 70, K, Lp, Ol i in. 30 4 8,27

Brzozy 0-5%
Jawor 0-10%
Osika 0-5%
Olsza cz. 0-10%
Wiazy 0-40%

Db 40, O1 40, Wz, Lp, K1 20

Analiza powyzszej tabeli prowadzi do wniosku, ze generalnie zaproponowane sklady ga-
tunkowe upraw odpowiadajq w zarysie naturalnym skfadom drzewostanow gradow 9170 opraco-
wanym dla poszczegélnych TSL, przy uwzglednieniu lokalnej specyfiki siedliskowej i ich we-
wnetrznego zréznicowania. Szczegdlng uwage nalezy zwracaé¢ na fakt, iz na siedliskach gradow
9170 sosna nie powinna petnié¢ roli gatunku panujacego, co stanowi czg¢sto o znieksztalceniu tych

siedlisk. W ramach prac odnowieniowych nalezy dazy¢ do ograniczania jej udziatu.

Z uwagi na wazne znaczenie ekologiczne siedlisk gradowych i koniecznos¢ dolozenia sta-
ranno$ci w celu ich ochrony, w Programie ochrony przyrody znalazly si¢ zapisy, ktorych zasto-
sowanie bedzie korzystne z punktu widzenia ich zachowania we wlasciwym stanie ochrony.
W zwigzku z tym, iz siedliska gradowe bardzo cz¢sto stanowia miejsca wystgpowania chronio-
nych gatunkéw roélin, charakterystycznych dla tych zbiorowisk, na omawianym siedlisku nalezy
pozostawia¢ kepy drzewostanéw w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw. Nalezy
szczegdlowo rozplanowaé miejsca pozostawiania kep starodrzewow. W ramach zabiegow piele-
gnacyjnych niezbedne jest popieranie cennych gatunkéw liSciastych przy jednoczesnym reduko-
waniu nadmiernego udzialu gatunkéw takich jak: buk, modrzew, sosna. Nalezy takze wspomagac
ksztaltowanie si¢ i rozwdj dolnych warstw drzewostanu (podrost, dolne pigtro drzew), budowa-
nych przez gatunki dostosowane do siedliska, co wplynie korzystnie na tworzenie zréznicowane;j
struktury drzewostanéw. Waznym elementem wskazujacym na wlasciwy stan zachowania gradéw
sq takze zasoby drewna martwych i zamierajacych drzew. Lasy gradowe na gruntach Nadlesnic-
twa nie wyrdzniajg si¢ wysokim udzialem martwych drzew. Jedynie platy siedliska w rezerwatach
przyrody cechuja si¢ wigkszymi iloSciami lezaniny. Projekt Planu nie reguluje w sposéb bezpo-
$redni zasad gospodarowania zasobami martwych drzew. Wytyczne w tym zakresie zawarte sq
natomiast m.in. w Zasadach Hodowli Lasu oraz Instrukcji Ochrony Lasu. Jak wskazano w Pro-
gramie ochrony przyrody, nalezy w mozliwie szerokim zakresie pozostawia¢ drewno martwych
1 zamierajacych drzew, w pelnej gamie faz i form rozkladu oraz w réznym polozeniu (zaréwno

w glebi drzewostanow, jak rowniez na ich obrzezach, w miejscach naslonecznionych).
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W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-
twa Minsk na lata 2016-2025, nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego
oddzialywania na siedlisko gradéw subkontynentalnych (9170), a zastosowanie wskazan zawar-

tych w Programie ochrony przyrody wzmocni korzystny wplyw Planu na jego zachowanie.

Y.egi olszowe i olszowo-jesionowe (91E0)

Siedliska fegéow klasyfikowanych jako 91EO zajmuja na terenie Nadle$nictwa
300,24 ha 1 jest to drugie pod wzgledem powierzchni (po gradach 9170) siedlisko przyrodnicze.
Wystepuja one gléwnie we wschodniej czesci jednostki, w lesnictwach Jeziorek i Pelczanka,
w tym w znacznej cz¢$ci w rezerwatach przyrody (,,Florianoéw”, ,,Rogoznica”, ,,Przetom Witéw-

> 3

ki”). Najwiccej platéw siedliska znajduje si¢ w stanie B, czyli w stanie generalnie uprzywilejowa-
nym, z drzewostanami dojrzewajacymi (69,4% powierzchni siedliska). Znacznie mniej stwierdzo-
no fragmentow znieksztalconych (stan C) — 20,0%, natomiast platy w najlepszym stanie zacho-

wania (stan A) zajmuja 10,6% powierzchni siedliska.

Siedliska tegéw w najwigkszym stopniu uzaleznione sa od prawidlowych warunkéow wod-
nych, czyli funkcjonowania zalewéw woéd powierzchniowych lub obecnosci ruchomych wod
podpowierzchniowych. Brak zalewéw lub ruchliwych przypowierzchniowych wod oznacza mine-
ralizacj¢ torfu niskiego 1 murszu, a co za tym idzie - gradowienie f¢gow. Warto tez zaznaczyé, ze
czesto siedliska legowe tworza siec po odwodnieniu pierwotnych siedlisk olséw na torfach niskich.
Uruchomienie przeplywu poziomego wod oraz odwodnienie sprzyja wkraczaniu gatunkéw tego-
wych. W projekcie Planu nie przewiduje si¢ negatywnych dla legéw zmian stosunkéw wodnych

na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa.

Legi 91E0 zwigzane sa przede wszystkim z siedliskami Ol lub OlJ. W ramach omawianego
siedliska zdecydowanie przewazaja powierzchnie, odnosnie do ktérych nie zaplanowano zadnych
zabiegow gospodarczych — obejmuja one 79,5% powierzchni siedliska, dzigki czemu umozliwio-
ne zostanie dzialanie naturalnych proceséw ksztaltujacych zbiorowiska tegdw. Wsrdd zabiegow
gospodarczych projektowanych na pozostalej czeséci siedliska, dominuja ciecia pielegnacyjne
(czyszczenie 1 trzebieze) stosowane w mlodszych drzewostanach na 16,5% jego powierzchni.
Zabiegi te, przy zalozeniu ochrony w mozliwie najwickszym stopniu gleby i runa, nie beda po-
wodowaly znieksztalcenia siedliska, a realizowana przy okazji regulacja skladu gatunkowego be-
dzie miala wplyw korzystny. Ciccia r¢bne przewidziano na powierzchni ok. 12,35 ha (5,6% po-
wierzchni siedliska). Przewidziano tu zastosowanie rebni IIIb (na pow. 7,5 ha), ktérej specyfika
sprawia, ze nie wplynie ona negatywnie na siedlisko legéw. Ponadto w kilku wydzieleniach,
o lacznej powierzchni ok. 5 ha, zaplanowano rebni¢ zupelna Ib. Taki sposédb uzytkowania wynika

z dotychczasowych tradycji gospodarki lesnej w litych drzewostanach olszowych na. Obowiazuja-
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ce Zasady Hodowli Lasu przewiduja zastosowanie rebni zupelnych w olszynach. Olsza czarna
jest gatunkiem o duzych wymaganiach §wietlnych, w zwiazku z czym, nawet w warunkach dziata-
nia proceséw naturalnych (np. w drzewostanach nieuzytkowanych w rezerwatach) ma tendencje
do wyksztalcania drzewostanéw jednopictrowych o ujednoliconej strukturze pionowej. Migdzy
innymi te wlasciwosci olszy sprawiaja, ze wlasciwym sposobem prowadzacym do jej odnowienia
w drzewostanach gospodarczych jest rebnia I. Przejsciowo, jak kazda re¢bnia, moze ona co praw-
da narusza¢ strukture i funkcje siedliska tegdw, jednakze wykonywanie prac z duza starannoscig
1 dbaloscia o ograniczenie naruszania gleby i1 runa (konieczno$¢ wykonywania prac w okresie zi-
mowym przy pokrywie $nieznej) pozwala te oddzialywania zminimalizowac. Ponadto wydziele-
nia, w ktérych zaplanowano rebnie Ib s niewielkie, w wigkszosci nie przekraczajg 2 ha. Tym sa-
mym w znacznym stopniu utrudnia to lub wrecz uniemozliwia zagospodarowanie ich rebniami
ztozonymi. Uzasadnia to zastosowanie rebni zupelnej, ktora przy zalozeniu zastosowania si¢ do
powyzszych wskazan, nie bedzie znaczaco negatywnie wplywala na stan siedliska 91E0 na terenie

Nadlesnictwa.

trzebieze
14,4%

czyszczenia

rebnia 1I1b 2,1%
2,5%

rebnia Ib
1,6%

brak wskazan
79,5%

Ryc. 24. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91E0 w Nadle$nictwie Minsk

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmian struktury wiekowej drzewostanéw na
siedlisku 91E0, co wynika z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew oraz wykonywanych
zabiegow. Najbardziej zauwazalne przejscia pomiedzy klasami wieku beda dotyczyly drzewosta-
néw $redniowiekowych — spadek udziatu klas II i IIT (21-60 lat), przy jednoczesnym wzroscie
powierzchni d-stanéw w klasach IV 1 V (61-100 lat). Wyrazne przesuniecie nastapi tez pomiedzy
klasami VI (101-120 lat) i VIII (121-140 lat). Nieznacznie zmniejszy si¢ udzial drzewostanow
najmlodszych (do 20 lat), co wiaze si¢ z uzytkowaniem rebnym niektérych platéw tegdw. Warto

zwrdci€ przy tym uwagg, ze powierzchnia drzewostanéw najstarszych (ponad 100-letnich) zwick-
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szy si¢ 0 3,7 ha (z 11,1 do 12,3% powierzchni siedliska 91EO0). Jest to zjawisko korzystne dla za-

chowania struktury i funkcji tego siedliska.
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Ryc. 25. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udziat powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 91EQ w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku tegow 91E0 wedlug rzeczy-
wistych sktadéw gatunkowych wskazuje na dominacj¢ olszy czarnej, ktéra zajmuje ponad 82%
powierzchni. Jest to zjawisko typowe na opisywanym siedlisku, niemniej biorac pod uwage przy-
jete typy drzewostandéw zaprezentowane ponizej, na zakofczenie obowigzywania planu moze
dojs¢ do nieznacznego zmniejszenia si¢ udziatu olszy, przy czym zachowa ona pozycje dominuja-

ca.

Os SW
0,4%

pozostate

Ol
82,2%

Ryc. 26. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostan6w na siedlisku 91E0 wedtug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych
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Struktura gatunkowa drzewostanéw jest ksztaltowana gléwnie podczas wykonywania od-
nowien lasu na powierzchniach zagospodarowanych rebniami. Na siedliskach omawianych tegdw
odnowienia zaplanowano na facznej powierzchni 7,87 ha w 4 wydzieleniach. Powierzchnia ta jest

sumg zredukowanej powierzchni zaplanowanej do odnowienia w ramach wykonywanych rebni.

Tab 14. Orientacyjne sktady gatunkowe odnowien oraz naturalne sktady drzewostanéw
dla typow siedliskowych lasu, na ktorych zidentyfikowano siedlisko t¢gow jesio-
nowo-olszowych 91E0

Orientacyjny skfad gatun- Laczna bo
Typ siedli- | Naturalny skfad drzewo- | kowy odnowienia zapropo- | Liczba wydzie- wai(emchflia:
skowy lasu | stanu wg Matuszkiewicza | nowany w projekcie Planu len [ha]
(zgodny z ZHL)
Js10-60%
Ol.cz. 10-60%
Gb 0-10% .
oy Ip 0-10% Js 40, O1 40, Brz i in. 20 1 2,99
K10-10%
Wz 0-20%
Ol Nie przewiduje 0190, Brz i in. 10 3 4,88

W tegach na siedlisku Ol zaplanowano z kolei odnowienia na powierzchni 4,88 ha (3 wy-
dzielenia), natomiast na siedlisku OlJ - na 2,99 ha (1 wydzielenie). Zaplanowane sklady odnowien
z dominacja olszy, ewentualnie jesionu jezeli ustapi zjawisko jego regresu, sa wlasciwe dla tych

siedlisk.

W Programie ochrony przyrody wskazano, iz niezaleznie od sposobu uzytkowania r¢bnego
tegéw 91EO0 nalezy unikac¢ przygotowywania gleby w postaci rabat lub rabatowatkéow. Waznym
elementem wskazujacym na wlasciwy stan zachowania l¢gdw sa takze zasoby drewna martwych
i zamierajacych drzew. Podobnie jak w przypadku drzewostanéw na siedlisku 9170, nalezy
w mozliwie szerokim zakresie pozostawia¢ drewno martwych i zamierajacych drzew, w pelnej
gamie faz i form rozkladu oraz w réznym polozeniu (zaréwno w glebi drzewostanow, jak réw-

niez na ich obrzezach, w miejscach naslonecznionych).

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-
twa Minsk na lata 2016-2025, przy zalozeniu zastosowania modytikacji podanych w niniejszej
Prognozie oraz wskazant Programu ochrony przyrody, nie przewiduje sic mozliwosci wystapienia
znaczaco negatywnego oddzialywania na siedlisko tegéw olszowych i olszowo-jesionowych

(91E0).

Y.egowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (91F0)

Siedliska laséw tegowych klasyfikowanych jako 91F0 zajmuja na terenie Nadle$nictwa

10,66 ha. Nie zidentyfikowano platéw w najlepszym stanie zachowania (stan A). Platy w stanie B,
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czyli generalnie uprzywilejowanym, oraz w stanie C — znieksztalconym, zajmuja odpowiednio
5,61 15,05 ha. Siedlisko wystepuje jest w postaci jednego plata zlokalizowanego w Lesnictwie
Siennica na pétnoc od Kolbieli. F.eg wystepuje wzdtuz rzeki Swider i czesciowo w rezerwacie

,,Swidet”.

Omawiane siedlisko uzaleznione jest od sporadycznych zalewéw, a jednoczes$nie wrazliwe
na zabagnienie. WSsrdd zabiegdw gospodarczych zaplanowanych na siedlisku 91F0 dominuja
cigcia pielegnacyjne (gl. trzebieze), ktére obejma ponad 6,67 ha. Zabiegi te, przy zalozeniu
ochrony w mozliwie najwigkszym stopniu gleby i runa, nie beda powodowaly znieksztalcenia
siedliska, a realizowana przy okazji regulacja skltadu gatunkowego (zwlaszcza usuwanie gatunkdéw
obcych geograficznie i ekologicznie) bedzie miata wplyw korzystny na stan siedliska. Na pozosta-

tej powierzchni siedliska (3,99 ha) nie planowano zadnych zabiegéw gospodarczych.

brak wskazan
37,4%
trzebieze
58,6%
czyszczenia
4,0%

Ryc. 27. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91F0 w Nadle$nictwie Minsk

W efekcie realizacji projektu planu nie zaistnieja znaczne zmiany struktury wiekowej
(brak uzytkowania re¢bnego). Przewidywany udzial drzewostanéw w klasach wieku bedzie wy-
nikat tylko z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew i ,,przechodzenia” drzewostanéw do

starszych klas wieku.
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Ryc. 28. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 91F0 w efekcie realizacji projektu Planu

7 analizy struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku lasow tegowych 91F0 we-
dlug rzeczywistych skladow gatunkowych, wynika, iz drzewostany te sa w znacznej mierze znie-
ksztalcone udzialem sosny, ktéra zajmuje az 58% powierzchni siedliska. Sa to drzewostany $re-
dniowickowe, w ktérych zaplanowano trzebieze. W ramach tych ci¢é pielegnacyjnych nalezy
w mozliwie szerokim zakresie regulowac sklad gatunkowy eliminujac z drzewostandéw sosne
1 gatunki obce geograficznie (klon jesionolistny), przy jednoczesnym popieraniu debu oraz ewen-

tualnie innych gatunkéw wlasciwych lasom tegowym.

Ryc. 29. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91F0 wedtug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych

Waznym elementem wskazujacym na wiasciwy stan zachowania legéw sa takze zasoby

drewna martwych i zamierajacych drzew. Podobnie jak w przypadku drzewostanow na siedli-
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skach 9170 1 91EQ, nalezy w mozliwie szerokim zakresie pozostawia¢ drewno martwych i zamie-
rajacych drzew, w pelnej gamie faz i form rozkladu oraz w réznym polozeniu (zaréwno w glebi

drzewostanow, jak rowniez na ich obrzezach, w miejscach naslonecznionych).

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-
twa Minsk na lata 2016-2025, przy zalozeniu zastosowania modyfikacji podanych w niniejszej
Prognozie oraz wskazan Programu ochrony przyrody, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia
znaczaco negatywnego oddzialywania na siedlisko tegowych laséw debowo-wigzowo-jesionowe

(91F0).

Boty i lasy bagienne (91D0)

Siedlisko boréw bagiennych 91D0 zajmuje powierzchnie 63,57 ha. Zblizona powierzchnie
zajmuja platy siedliska w stanie B, czyli w stanie generalnie uprzywilejowanym, z drzewostanami
dojrzewajacymi (30,69 ha) oraz platy znieksztalcone (stan C — 28,2 ha). Najmniej zidentyfikowa-
no platéw w najlepszym stanie zachowania (stan A) — 4,68 ha. W wickszosci wydzielen panuje
sosna, rzadziej brzoza. Siedlisko boréw i laséw bagiennych zwigzane jest z obszarami o wysokim
stopniu uwilgotnienia, z torfowiskami. Najwazniejszym czynnikiem warunkujacym jego trwanie
jest zachowanie wlasciwych warunkéw wodnych, nie tylko w samych platach siedliska, ale row-
niez w ich otoczeniu. W wigckszo$ci wydzielen, w ktorych stwierdzono omawiane siedlisko przy-
rodnicze nie planowano zabiegéw gospodarczych, a tylko w kilku trzebieze. Zabieg ten, ze
wzgledu na swoéj charakter, nie wplynie negatywnie na stan siedliska. Réwniez w wydzieleniach
znajdujacych sie w otoczeniu, w zdecydowanej wigkszosci nie planowano zabiegéw lub przewi-
dziano jedynie cigcia pielegnacyjne. W kilkunastu wydzieleniach zaplanowano takze zabiegi rebne.
Dotyczy to nastepujacych wydzielen: Ia — 191a,g, II1a — 260b, 290g, h, IIIb — 259a, IVd — 252f.

W tych przypadkach nalezy zachowac strefe buforows o szerokosci 20-30 m od granic siedliska.

W efekcie realizacji projektu planu nie zaistnieja znaczne zmiany struktury wiekowej drze-
wostanow wystepujacych na siedlisku 91DO0 (brak uzytkowania rebnego). Przewidywany udziat
drzewostanéw w klasach wieku bedzie wynikal tylko z nieprzerwanego procesu starzenia si¢

drzew i ,,przechodzenia” drzewostanow do starszych klas wieku.
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Prognoza oddzialywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Minsk na lata 2016-2025
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Ryc. 30. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udziat powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 91D0 w efekcie realizacji projektu Planu

Z analizy struktury powierzchniowej drzewostandow na siedlisku 91D0 wedlug rzeczywi-
stych skltadow gatunkowych, wynika, iz drzewostany te tworza przede wszystkim sosna i1 brzoza,
co jest zjawiskiem wlasciwym dla tego typu siedliska. Kilkuprocentowy udzial maja takze olsza

1 osika, a znikomy $wierk i dab.

So
61,9%

Ryc. 31. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostan6w na siedlisku 91D0 wedtug
rzeczywistych skfadéw gatunkowych

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-
twa Minsk na lata 2016-2025, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego

oddzialywania na siedlisko borow i laséw bagiennych (91D0).
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Cieptolubne dabrowy (9110)

Siedlisko cieptolubnych dabréw zostalo w Nadlesnictwie stwierdzone w jednym wydziele-
niu (218c) o powierzchni 1,85 ha znajdujacym si¢ w rezerwacie ,,Florianéw”. Wystepuje tam
drzewostan sosnowo-debowy w VI klasie wieku, w ktérym nie planowano zadnych zabiegdéw
gospodarczych. Stan siedliska okreslono jako znieksztalcony (stan C), czego przyczyng jest prze-
de wszystkim nadmierny udzial sosny w drzewostanie (40%) oraz rozbudowana warstwa podszy-
tu. Mozna przypuszczaé, ze przy braku ingerencji (ochrony czynnej polegajacej na ograniczeniu
zarastania 1 zacieniania dna lasu) siedlisko to bedzie przeksztatcac si¢ sukcesywnie w grad. Z uwa-
gl na polozenie w rezerwacie przyrody, zaplanowanie dzialan ochronnych nie lezy jednak w gestii

Nadlesnictwa.

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-
twa Minsk na lata 2016-2025, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego

oddzialywania na siedlisko cieptolubnych dabréw (9110).

Srédladowy bér chrobotkowy (91T0)

Siedlisko boréw chrobotkowych zajmuje powierzchnie 1,56 ha w postaci niewielkich, roz-
proszonych platéw w 3 wydzieleniach (43b, 364d, 430f). Stan wszystkich platow okreslono jako
B, czyli generalnie uprzywilejowany, z drzewostanami dojrzewajacymi. We wszystkich wydziele-
niach panuje sosna, czasem z niewielka (10%) domieszka brzozy, w $rednich klasach wieku. Bory
chrobotkowe, podobnie jak $wietliste dabrowy, powstaly w wyniku gospodarczej dziatalnosci
czlowieka. W borach bylo to ich przebierowe uzytkowanie i grabienie $cioly co spowodowato
ubozenie gleb lesnych oraz powstawanie przeswietlonych luznych drzewostanéw. Sprzyjalo to
rozwojowi chrobotkéw 1 ubogiej roslinnosci murawowej. Siedliska te czesto wystepuja punktowo
na szczytach $rédlesnych piaszczystych wydm; powstaja réwniez w pewnym etapie zarastania
muraw szczotlichowych. Czgsto sg takze identyfikowane w mlodych drzewostanach rosnacych na

gruntach porolnych.

Najwickszym zagrozeniem dla siedliska jest zbytnie zwarcie drzewostanu a przede wszyst-
kim nadmierny rozwoj warstwy krzewdw. Aby siedlisko utrzymane bylo w stanie optymalnym nie
nalezy dopusci¢ do zwarcia drzewostanu 1 podszytu, zbyt duzego udzialu gatunkéw lisciastych

oraz uzyznienia gleby.

We wszystkich wydzieleniach, w ktérych stwierdzono siedlisko 91T0 zaplanowano trzebie-
ze, ktore pozytywnie wplyna na stan siedlisk boréw chrobotkowych. Beda powodowaly rozrze-

dzenie drzewostanéw, a co za tym idzie zwigkszenie dostepu $wiatla i utrzymywanie si¢ platow
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chrobotkéw w runie. Nalezy jedynie wskazac potrzebe ochrony wigkszych platow tych porostow,

tak aby nie ulegly one uszkodzeniu podczas prac lesnych.

Z uwagi na brak zaprojektowanego uzytkowania r¢bnego, struktura wiekowa drzewosta-
néw na siedlisku 91T0 nie ulegnie istotnym zmianom i bedzie wynika¢ tylko z ciaglego procesu
starzenia si¢ drzew. Dojrzewanie drzewostanéw moze sta¢ na przeszkodzie w utrzymaniu boréow
chrobotkowych, co tym bardziej uzasadnia wykonanie silnych zabiegéw trzebiezowych wraz
z usuwaniem dolnych warstw drzewostanéw. Zastosowanie powyzszych wskazan pozwoli za-

chowac¢ siedlisko w sprzyjajacym stanie ochrony.

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-
twa Minsk na lata 2016-2025, nie przewiduje si¢ mozliwosdci wystapienia znaczaco negatywnego

oddzialywania na siedlisko srédladowych boréw chrobotkowych (91T0).

Reasumujac, nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego oddziatywania
zapiséw ocenianego projektu Planu na siedliska przyrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedlisko-
wej wystepujace na terenie Nadlesnictwa Minsk. Powyzsze stwierdzenie bedzie spelnione przy
zalozeniu zrealizowania wskazan wynikajacych z Programu ochrony przyrody. W kilku przypad-
kach opisanych powyzej - kierujac si¢ zasadg przezornosci, bedaca podstawows zasada obowigzu-
jaca w panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony §rodowiska — wskazano
potrzebe modyfikacji zabiegéw w takim kierunku, aby wykluczy¢ mozliwos¢ wystapienia istot-

nych oddzialywan.

5.2.7. Oddziatywanie na wode¢

Niekorzystne oddzialywanie na wode oznacza przede wszystkim zanieczyszczenie wod
powierzchniowych lub podziemnych, zmiang rezimu hydrologicznego, zmiang trofii wod lub
ograniczenie mozliwosci retencyjnych obszaru. Dzialalno$¢ gospodarcza Nadlesnictwa wykony-
wana na podstawie projektu Planu dotyczy zabiegéw w drzewostanach. Nie ma to praktycznie
zadnego wplywu na stan srodowiska wodnego. Podczas prac lesnych uzywany jest sprze¢t mecha-
niczny (pilarki, kosy spalinowe, ciagniki itp.) i tylko w przypadku jego awarii mogloby nastapi¢
ewentualne zanieczyszczenie wod w poblizu wykonywanych prac, jednakze Nadlesnictwo jest
obowigzane do kontroli i nadzoru firm zewnetrznych wykonujacych prace w lesie. Zapisy projek-

tu Planu nie przewiduja sytuacji, w ktérej mogloby wystapi¢ wspomniane zagrozenie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obowigzujace zapisy ZHL, jak 1 wskazania Programu ochrony
przyrody, pozwalaja na zachowanie we wlasciwym stanie wrazliwych ekosysteméw wodnych,
mokradlowych, bagien itp., poprzez niewykonywanie ci¢¢ zupelnych w ich sasiedztwie i ksztal-

towanie w tych miejscach ekotonéw (stref buforowych).
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5.2.8. Oddziatywanie na powietrze

Zabiegi gospodarcze zapisane w projekcie Planu nie wplyng istotnie na pogorszenie stanu
powietrza atmosferycznego. Sa to zabiegi wykonywane miejscowo, gléwnie przy pomocy pilarek,
kos spalinowych, ciggnikéw rolniczych lub lesnych. Maszyny i narzedzia te powoduja emisje spa-
lin, niemniej jednak wielko$¢ te uznac nalezy za nieznaczaca, a ponadto niwelowana przez otacza-
jaca rodlinnos¢, ktora zatrzymuje 1 pochlania zanieczyszczenia powietrza. Jednoczesnie, bedace
jednym z kluczowych zalozen planowania urzadzeniowego, zachowanie powierzchni le§nych ma

istotne znaczenie dla poprawy jako$ci powietrza atmosferycznego.

5.2.9. Oddziatywanie na powierzchnig¢ ziemi

W skali makro realizacja ustalen projektu Planu w zaden sposéb nie wplynie na stan po-
wierzchni ziemi. Zasady zréwnowazonego zagospodarowania lasu, ktore sa podstawowym zalto-
zeniem planowania urzadzeniowego, nie przewiduja istotnych zmian w sposobie uzytkowania
gruntéw. Prowadzenie gospodarki lesnej bedzie si¢ wiazalo gléwnie z lagodnymi zmianami
w strukturze gatunkowo-wickowej drzewostandw, a wigc nie bedzie mialo negatywnego wplywu

na powierzchnie ziemi.

Rowniez w skali mikro, a wige pojedynczego wydzielenia, nie przewiduje si¢ dtugotrwatego
wplywu projektu Planu na powierzchnig¢ ziemi. Czasowo niekorzystnym oddziatywaniem na po-
wierzchnie ziemi (glebe) jest wykonanie zrebu zupelnego i niektérych rebni gniazdowych (I11a).
Jednakze jest to oddzialywanie krétkoterminowe i malopowierzchniowe, ktérego negatywny
wplyw jest w okresie do 5 lat niwelowany przez zaplanowane odnowienie. Niekorzystne oddzia-
tywanie moze w tym przypadku nastapi¢ poprzez znaczne uszkodzenia pokrywy glebowej ciez-
kim sprze¢tem lub nieodpowiednim sposobem przygotowania gleby. Sposéb przygotowania gleby
nie jest jednak elementem wynikajacym z zapisow projektu Planu, cho¢ i w tym zakresie zawarto

w Programie ochrony przyrody wskazania stosownych modyfikacji.

5.2.10. Oddziatywanie na krajobraz

Wykonywanie zabiegdw gospodarczych ustalonych w projekcie Planu bedzie mialo neu-
tralny wplyw na krajobraz. Ocena jakosci krajobrazu jest silnie zindywidualizowana i subiektyw-
na. Kazdy odbiorca moze zupelnie inaczej postrzegac te same cechy krajobrazu. Dla pewnej gru-
py ludzi zreby zupelne wplywaja wybitnie negatywnie na krajobraz, dla innych wykonanie zrebu
jest ,,otwarciem” szczelnego, monotonnego krajobrazu lesnego i zwigkszeniem réznorodnosci
srodowiska w lesie, a wiec 1 poprawieniem waloréw krajobrazowych. Ponadto zmiany w krajo-
brazie mozna rozpatrywaé w skali makro, gdy tymczasem dzialania wynikajace z projektu Planu

dotycza konkretnych, pojedynczych wydzielen lesnych. Wykonanie zabiegéw pielegnacyjnych nie
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wplywa negatywnie na krajobraz, cho¢ moze u pewnych grup spotecznych, oczekujacych od la-
séw gospodarczych powtarzania wzorcow krajobrazowych wystepujacych w lasach niezagospo-
darowanych, wywolywaé pewien sprzeciw nadmiernie uporzadkowang struktura przestrzeni le-
$nej. Jak zaznaczono powyzej, jest to jednak wrazenie subiektywne, poniewaz inne grupy spo-

teczne oczekuja bardzo czesto od lasu, aby byl dostepny i uporzadkowany.

Zasady ochrony krajobrazu w gospodarce lesnej ujete s3 w Zasadach Hodowli Lasu, ktore
wskazuja m.in., ze przy gtéwnych drogach (krajowych i wojewddzkich) oraz kolejowych szlakach
komunikacyjnych zaleca si¢ tworzenie w ramach prowadzonych ci¢é¢ r¢bnych (w tym takze zre-
bami zupelnymi) stref przejsciowych (ekotonéw). Ma to m.in. na celu wlasnie ochrong waloréw

krajobrazowych.

5.2.11. Oddziatywanie na klimat

Ogolne oddzialywanie wykonania projektu Planu na klimat oceniono jako pozytywne.
Ocena ta wynika z tego, iz podstawowym celem urzadzania lasu jest utrzymanie powierzchni le-
$nych. Natomiast dzialania podejmowane w pojedynczych wydzieleniach nie maja wplywu na
klimat. Mozliwe 1 czesto potrzebne jest oczywiscie analizowanie skumulowanego wplywu zabie-
gow, jednak w przypadku zabiegdw zawartych w projekcie Planu bedzie to bardzo czg¢sto dziata-

nie wzajemnie znoszace si¢ — przeciwstawne, czyli niwelujace wzajemnie przeciwne efekty.

Whiosek o pozytywnym oddziatywaniu realizacji zapisow projektu Planu na klimat wysnuto
na podstawie nastgpujacych przestanek:

e Las jest Srodowiskiem, ktérego pozytywny wplyw na tagodzenie warunkéw klimatycznych
jest powszechnie znany. Projektowane zapisy, nie naruszajac ogolnej powierzchni laséw, nie
wplywajg negatywnie na ich utrzymanie.

e Najistotniejszym czynnikiem majacym obecnie wplyw na klimat globalny jest wzrost pozio-
mu gazéw cieplarnianych w atmosferze. Dyskutowany jest oczywiscie rozmiar tego wplywu
oraz jego kierunek (czy jest to wplyw negatywny czy pozytywny — w odniesieniu do §rodowi-
ska przyrodniczego).

e  Racjonalnie prowadzona gospodarka lesna, co jest podstawowym zalozeniem kazdego planu
urzadzenia lasu, wplywa na powigkszanie si¢ zasobéw drzewnych, wymusza odnawianie lasu
po jego wycieciu oraz sprzyja przebudowie drzewostanéw z monolitycznych na pigtrowe,
zréznicowane gatunkowo 1 wiekowo.

e  Wszystkie elementy planowania maja istotne znaczenie w wiazaniu wegla z atmosfery, a wigc
ograniczaniu efektu cieplarnianego. Zwigkszenie zasobow drzewnych jest wynikiem zwick-
szonej asymilacji dwutlenku wegla, powoduje jego wiazanie w drewnie i aparacie asymilacyj-

nym. Uzytkowanie lasu (wycinka) powoduje usunigcie z lasu czg¢dci biomasy, z ktorej tylko
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niewielka cze$¢ ulega spalaniu (i powoduje uwolnienie wegla z powrotem do atmosfery).
Wigkszo$¢ drewna zostaje przetworzona np. w meble, papier, a wigc czasowo przynajmniej
wegiel zostaje zwiazany w postaci produktow. Po uzytkowaniu powstaje w lesie powierzch-
nia, gdzie sadzi si¢ mlody las, ktory staje si¢ magazynem asymilowanego wegla na kolejne kil-
kadziesiat lat.

e Zwickszanie powierzchni biologicznie czynnej w lasach (ksztaltowanie II pigetra, podsadze-
nia, odnowienia naturalne pod okapem itp.) powoduje zwickszenie asymilacji COz na tej sa-

mej powierzchni.

5.2.12. Oddziatywanie na zasoby naturalne

Jako zasoby naturalne mozna rozumie¢ kazdy element srodowiska przyrodniczego. Ponie-
waz jednak wplyw projektu Planu na gatunki, klimat itp. elementy omdwiono wczesniej, w tym

miejscu jako ,,zasoby naturalne” definiujemy zasoby surowcéw materialnych.

Projekt Planu w zasadniczy sposéb wplywa na stan podstawowego surowca naturalnego,
jakim sa zasoby drzewne. Drewno jest surowcem powszechnie wykorzystywanym w wielu dzie-
dzinach zycia. Jak juz wczeéniej wspomniano, jest to surowiec szczegolny, bo stosunkowo latwo
i szybko (w poréwnaniu z innymi surowcami jak np. wegiel, inne kopaliny itp.) odnawialnym.
Pozyskiwanie drewna odbywa si¢ zazwyczaj w sposob nieznacznie ingerujacy w $rodowisko.
Rowniez jego pdzniejsza utylizacja (rozklad drewna, spalanie), poza wydzielaniem si¢ dwutlenku
wegla, jest w zasadzie procesem neutralnym a czesto nawet pozytywnym dla srodowiska (np. two-
rzenie zasobow martwych, rozkladajacych si¢ drzew powoduje powstanie wielu siedlisk dla réz-
nych grup organizméw). Mozna wige stwierdzi¢, ze w nowoczesnej, trwale zréwnowazonej go-
spodarce, drewno powinno by¢ w jak najwickszym stopniu wykorzystywane, bo jego alternatywa
sa wylacznie materialy sztucznego pochodzenia, ktérych wytworzenie, eksploatowanie i utylizacja
powoduja zanieczyszczenie $rodowiska. Powinno si¢ zatem dazy¢ do takiego prowadzenia go-
spodarki lesnej, aby w mozliwie maksymalny sposob korzystac z zasobéw drzewnych zapewniajac

jednoczesnie ich wzrost lub co najmniej utrzymanie na tym samym poziomie.

Niniejszy projekt Planu ma na celu wlasnie takie postgpowanie. Przeprowadzona inwenta-
ryzacja oraz caly cykl planowania i analiz doprowadzit do ustalenia takiego rozmiaru uzytkowania

w Nadlesnictwie aby zapewni¢ trwalo$¢ i staly rozwéj drzewostanéw (zasobéw drzewnych).

5.2.13. Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialnej

Nie stwierdzono negatywnego oddzialywania projektu Planu na dobra kultury materialne;.
Wiele obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w kregu zainteresowania

konserwatorskiego znajduje si¢ w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa. Oceniany projekt Planu
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nie ma jednak do nich bezposredniego odniesienia. Na gruntach Nadlesnictwa wystepuja dwa
zabytkowe parki (w Rudce 1 Kuflewie) oraz dwie kapliczki (oddz.: 221p, 225Aa) wpisane do reje-
stru zabytkéw. W miejscach ich wystgpowania nie planowano zabiegéw gospodarczych. Wszyst-
kie inne obiekty cenne kulturowo (pomniki, kapliczki, mogily itp.) znane sa gospodarzowi terenu,
zostaly zinwentaryzowane, wyszczegolnione w opisie taksacyjnym i sa chronione przed zniszcze-
niem. Wykonanie zabiegéw gospodarczych w drzewostanach nie spowoduje zniszczenia tych

obiektow.

5.2.14. Zbiorcza ocena oddziatywania projektu Planu na srodowisko

W ponizszej tabeli zamieszczono uogoélnione oceny oddzialywania projektu Planu na po-
szczegolne elementy $rodowiska przyrodniczego. Oceny te nie sa kwantyfikowalne z powodu
braku szczegétowych wytycznych lub wskazéwek do zbiorczej oceny wplywu na srodowisko.
Wskazniki wykorzystywane np. przy monitoringu §rodowiska przyrodniczego dotycza poszcze-
golnych gatunkéw i siedlisk a nie ich zgrupowan. Ocena wplywu projektu Planu podlega wigc
gléwnie ocenie eksperckiej wynikajacej z okreslenia najistotniejszych elementéw przyrody (np.
gatunkow najbardziej cennych) i podsumowania wplywu planu na te elementy. Podsumowanie
nie wynika oczywiscie z prostej ,Sredniej arytmetycznej”, ale jest niejako ,,wazone” zaréwno
waznoscig danego elementu przyrodniczego, jak i nasileniem lub udzialem zabiegéw gospodar-

czych, majacych mozliwy do okredlenia wplyw na dany element przyrodniczy.

Tab 15. Zbiorcze zestawienie wplywu projektu Planu na elementy srodowiska przyrod-

niczego
Rodzaje planowanych czynnos$ci i zadan gospodarczych oraz | Oddziatywanie
Elementy #1000} ich przewidywane oddzialywanie i elem'er.lty $rodowiska Yaczne plano-
. . . | Rebnie czesciowe . wanych czyn-
wiska . . | Pielegnowanie | . Rgbnie g § :
Odnowienia . | i przebudowa stop- nosci i zadan
drzewostanow . zupelne
niowa gospodarczych
Réznorodnose +2 0 +2 +1 +1
biologiczna
Ludzie 0 0 0 0 0
Zwierzeta +2 0 -1 -2 -1
Roéliny 0 +1 -1 -2 -1
Woda +1 0 0 -1 0
Powietrze +2 0 0 0 0
Powlgzchma i 0 1 1 0
ziemi
Krajobraz +1 0 0 -1 0
Klimat +2 0 0 -1 +3
Zasoby naturalne +3 +1 -1 -1 +2
Zabytki 0 0 0 0 0
Dobra materialne 0 0 1 1 1

(+) wplyw dodatni; (0) plyw dbajetny; (- nplyw wjenmy
1 — oddziatywanie krdtkoterminowe

2 — oddziatywanie sSredniookresowe,

3 — oddziatywanie dingoterminowe
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6. OPIS PRZYJETYCH DZIALAN OGRANICZAJACYCH NEGATYWNY WPLYW PROJEKTU PLANU

NA SRODOWISKO

6.1. Zastosowane w projekcie planu rozwigzania majace na celu ograniczanie jego

negatywnych oddzialywan na srodowisko

Tab 16.

Zestawienie wskazan Programu ochrony przyrody w zakresie modyfikacji dzia-

Yan gospodarczych, majacych na celu ograniczenie/eliminacj¢ negatywnych od-

dziatywan projektu Planu

Mozliwe negatywne
oddziatywanie projek-
tu Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

Zmniejszenie rbézno-
rodnosci biologicznej

Nalezy utrzymywaé charakterystyczne dla danego typu siedliska sklady drzewostanéw,
mozliwie zréznicowane gatunkowo. W trakcie prac lesnych nalezy wykorzystywaé mi-
krozréznicowanie siedliskowe wydzielei lesnych. Nalezy pozostawia¢ w drzewostanach
przewidzianych do uzytkowania gatunki drzew (krzewéw) rzadkich i cennych (wiazy, cze-
re$nia ptasia, jablon dzika, glogi itp.), co oprécz utrzymania réznorodnosci drzewostanu
wplynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych organizméw np. ptakéw. Niezbed-
ne jest takze utrzymywanie w lesie $rédlesnych oczek, bagienek, 1ak, polan, luk itp.

Nalezy w miar¢ mozliwosci wykorzystywa¢ w maksymalnym stopniu pojawiajace si¢ od-
nowienie naturalne. W przypadku odnawiania sztucznego nalezy w jak najwickszym stop-
niu wykorzystywac¢ material odnowieniowy pochodzacy z maksymalnie duzej liczby osob-
nikéw oraz z réznych obszaréw Nadlesnictwa.

Zaleca si¢ ksztattowanie strefy ekotonu, aby zachowana lub zwickszona zostata réznorod-
no$¢ biologiczna zasiedlajacych je gatunkéw. Odnosi si¢ to takze do wykonywania odno-
wiefl na granicy z powierzchnia otwarta (zapewnienie bogactwa gatunkowego, ksztaltowa-
nie zréznicowania przestrzennego i gatunkowego roslinnosci, wprowadzanie gatunkow
lisciastych, owocodajnych itp.).

W ramach wykonywanych zabiegéw nalezy pozostawia¢ w lesie pojedyncze sztuki okaza-
tych drzew, jako np. przestoje w rebniach zlozonych, czy w postaci biogrup i kep na zre-
bach zupelnych (w szczegélnosci w otoczeniu stanowisk chronionych gatunkéw roslin
i grzybow, dla ktérych otwarta powierzchnia nie jest siedliskiem optymalnym.).

Zmniejszenie r6zno-
rodnosci gatunkowej

1 genetycznej drzewo-
standw w wyniku selek-
¢ji prowadzonej na
etapie zabiegbw piele-
gnacyjnych

Nalezy zachowywaé w drzewostanie wszelkie domieszki, zaréwno drzew jak i krzewow,
zgodnych z typem siedliskowym lasu i warunkami klimatycznymi, nie uwzglednionych
w sktadach gatunkowych upraw, a wiec pojawiajacych si¢ naturalnie. W trakcie wykonywa-
nia zabiegéw pielegnacyjnych pozostawia¢ w drzewostanach pewna liczbe osobnikow
drzew o ciekawych ksztaltach, cechach wzrostu. Moga to by¢ takze drzewa zazwyczaj
traktowane jako ,,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wigc przestoje, rozpieracze, ,,dwojki”
itp. W trzebiezach pozostawia¢ do naturalnej $mierci pojedyncze drzewa lub ich grupy
cechujace si¢ znacznymi rozmiarami (powyzej 40 cm piersnicy) lub wiekiem przewyzszaja-
cym znacznie wick wydzielenia.

Zniszczenie lub degra-
dacja (w wyniku zmian
siedliskowych) stano-
wisk chronionych ga-
tunkow roslin

Nie nalezy zaktada¢ gniazd oraz wykonywac ci¢é zupelnych lub uprzatajacych w miejscach
wy-stgpowania znanych stanowisk chronionych gatunkéw (nie dot. gatunkdéw objetych
odstepstwem okreslonym w § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin). Nalezy - zgodnie z Zasadami
Hodowli Lasu - pozostawia¢ ke¢py drzewostanu o wielkosci min. 6 aréw wokot stanowisk
gatunkéw chronionych. Dotycezy to zaréwno gatunkéw cienioznosnych (np. listera jajowa-
ta, wawrzynek wilczelyko), w przypadku ktérych drzewa w tych kepach wraz z dolnymi
warstwami drzewostanu powinny by¢ utrzymane do ich biologicznej §mierci, jak i $wiatto-
zadnych (np. kocanki piaskowe, macznica lekarska, pomocnik baldaszkowy, widtak gozdzi-
sty, chrobotki), gdzie drzewa w kepach powinny by¢ réowniez utrzymane do ich biologicz-
nej $mierci, natomiast jezeli pokrycie dolnych warstw drzewostanu (IIp, podszyt itp.) prze-
kracza 0,5, to w okresie zimowym nalezy to pokrycie zredukowaé do maksymalnie 0,3.
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W miare mozliwosci organizacyjnych nalezy wykonywaé prace w obrebie stanowiska
w okresie zimowym przy pokrywie $nieznej oraz nie lokalizowa¢ w poblizu stanowiska
szlakow zrywkowych. Nalezy projektowaé oraz wykorzystywal stale szlaki zrywkowe.
W czasie wykonywania prac konieczna jest ochrona stanowisk poprzez ich oznakowanie
oraz zapewnienie nadzoru nad prowadzonymi pracami.

Zubozenie siedliska
gatunkéw zwigzanych
z martwymi

i zamierajacymi drze-
wami (w tym pachnicy
debowej i jelonka roga-
cza).

Nalezy pozostawia¢ martwe, niezasiedlone lub opuszczone przez owady drzewa (posusz
jalowy), stojace lub rozkladajace si¢ na dnie lasu, ktére nie stwarzaja zagrozenia dla drze-
wostanu, a wrecz przeciwnie - sprzyjaja zwickszeniu liczebnosci wielu organizmoéw.
W szczegoélnoscei pozostawia¢ nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube o piersnicy
ponad 40 cm. Pozostawiane powinny by¢ réwniez przestoje, az do ich biologicznej $mierci.

Zubozenie miejsc wy-
stepowania plazow
i gadow

Nalezy zabezpieczy¢ wykorzystywane przez poszczegolne gatunki biotopy i miejsca schro-
nienia. Mozna to realizowa¢ np. poprzez niewykonywanie w odleglosci do 30 m od zbior-
nika wodnego lub bagienka, w ktérych legna si¢ plazy dzialan przeksztalcajacych znaczaco
powierzchni¢ ziemi, ktére moglyby stanowi¢ barier¢ w przemieszczaniu si¢ plazéw lub
powodowac¢ $mier¢ osobnikéw (np. glebokie rowy), oraz pozostawianie (w sasiadujacych
pododdziatach) lezacych ktod, karpiny, stert glazéw itp. jako miejsc zimowania plazow
i gadéw.

Uszczuplenie poten-
cjalnie dogodnych sie-
dlisk legowych ptakéw
szponiastych i bociana
czarnego

Nalezy, w fazie zabiegdw pielegnacyjnych, pozostawia¢ w wydzieleniu kilka sztuk drzew
okreslanych jako przestoje lub rozpieracze, aby mogly one w przysztosci stanowi¢ poten-
cjalne miejsca legowe ptakéw. Poteznych rozmiarowo drzew nie nalezy takze usuwaé pod-
czas wykonywania trzebiezy czy rebni, a po kilka sztuk, na ile to mozliwe, pozostawia¢ jako
przestoje na uprawach.

Uszczuplenie poten-
cjalnie dogodnych sie-
dlisk legowych ptakow
zasiedlajacych dziuple
i nietoperzy

Pozostawianie w lesie drzew dziuplastych, mozliwie jak najwigkszej liczby gatunkéw,
a w przypadku ich niedostatku - wywieszanie odpowiednich budek legowych. W miare
mozliwosci nalezy takze pozostawiaé w lesie drzewa o migkkim drewnie (np. osiki, olsze,
lipy), ktére moga postuzy¢ jako dogodne miejsca wykucia gniazd. Réwniez w uprawach
i mlodnikach w trakcie zabiegéw pielegnacyjnych nie nalezy usuwa¢ wszystkich wystepuja-
cych gatunkéw o migkkim drewnie, tak aby w przyszlosci mogly one stanowi¢ cenna do-
mieszke drzewostanéw.

Ryzyko ploszenia

w okresie legowym
najcenniejszych gatun-
kow ptakéw wystepuja-

Dotyczy to takich gatunkéw, jak: bocian czarny, ptaki szponiaste, sowy, dzigciol czarny,
dzigciol s$redni, dzigciol zielony, mucholéwka mata, nuroges, gagol, samotnik, Zuraw.
W przypadku stwierdzenia, przed przystapieniem do wykonania zabiegu, legéw ktérego-

cych lub mogacych kolwiek z tych gatunkéw, nalezy prace lesne odlozyé w czasie do momentu zakoficzenia
wystgpowac na terenie | okresu legowego.

Nadle$nictwa.

Ubytek odpowiednich | Pozostawianie na skrajach lasu, na styku z terenami rolnymi (nie dotyczy drog i terenéw
siedlisk dla gatunkéw zabudowanych) wszystkich drzew dziuplastych, drzew z bujnie rozwini¢ta korona lub

ptakéw zwiazanych ze
srodowiskiem strefy
styku lasu z terenami
otwartymi

wysokich, wierzb, osik, rodzimych gatunkéw topdl, a takze wystepujacego okrajka krze-
wow. Drzewa takie nalezy pozostawiaé podczas wykonywania ci¢¢ pielegnacyjnych. Zaleca
si¢ takze takie postgpowanie w przypadku wykonywania rebni na styku z terenami rolnymi
w zwartych, rozlegtych kompleksach lesnych.

Zaburzenie stosunkow
wodnych, zwlaszcza

w przypadku cennych
siedlisk przyrodniczych

Ograniczenie do niezbednego minimum dzialan o charakterze melioracji wodnych (budo-
wa nowych urzadzed odwadniajacych, utrzymywanie lub przywracanie funkcjonalnosci
urzadzen juz istniejacych), w szczegdlnosci w miejscach, w ktérych mogloby to spowodo-
waé znaczaco negatywne oddzialywania na cenne siedliska przyrodnicze oraz obszary
bagienne i podmokle. Wyposazenie urzadzen melioracyjnych w systemy regulacji przeply-
wu wod (zastawki, bystrza itp.).

Znieksztalcenie frag-
mentéw tegéw olszo-
wych i olszowo-
jesionowych (91E0)

Niezaleznie od sposobu zaplanowanego usunigcia drzewostanu (rodzaju rebni), niezwykle
istotny na siedliskach tegowych jest sposéb przygotowania gleby pod odnowienie. Zaleca
si¢ przygotowanie gleby w sposéb nie naruszajacy mikroreliefu powierzchni, to znaczy nie
wykonywanie rabat, rabatowatkow. Wykonanie tego rodzaju przeksztalcent powoduje
powstanie lokalnych wyniesiefl, na ktére wkraczaja gatunki gradowe, oraz lokalnych pod-
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topiei w bruzdach, sprzyjajacych rozwojowi gatunkéw olsowych. Preferowanym sposo-
bem przygotowania powierzchni powinny by¢ zatem talerze lub pasy zruszonej darni,
a najlepiej aby odnowienie w miare mozliwosci odbywalo si¢ bez przygotowania gleby.

Nalezy stosowaé sklady gatunkowe odnowient odpowiadajace przyrodniczym typom drze-
wostandéw. Do czasu ustapienia zjawiska zamierania jesionu, mozna zastgpowaé go olsza
lub innymi gatunkami.

W trakcie uzytkowania nalezy pamigta¢ o pozostawianiu martwych drzew (szczegdlnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew dziupla-
stych wg ogdlnie przyjetych zasad.

W trakcie uzytkowania rebnego drzewostandéw (niezaleznie od rodzaju wykonywanej rebni)
nalezy pozostawiac kepy i biogrupy drzew do ich biologicznej $mierci, o wielkosci zapisa-
nej w ZHL.

W przypadku istniejacych rowéw badZ ciekéw, mozna rozwazy¢ mozliwosé budowy za-
stawek regulujacych poziom wody, opézniajacych wiosenny odplyw, ale niedopuszczaja-
cych do zbyt dlugiego zabagnienia.

Znieksztalcenie frag-
mentéw gradow sub-
kontynentalnych (9170)

formie,
z uwzglednieniem popierania cennych gatunkow lisciastych w tym np. wigzéw, lip, topdl
rodzimych, osik, itp.

Pielegnowanie drzewostanéw powinno by¢ stosowane w dotychczasowej

W trakcie uzytkowania nalezy pamigta¢ o pozostawianiu martwych drzew (szczegdlnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew dziupla-
stych wg ogdlnie przyjetych zasad.

W trakcie uzytkowania rebnego drzewostanéw (niezaleznie od rodzaju wykonywanej rebni)
nalezy pozostawiac kepy 1 biogrupy drzew do ich biologicznej $mierci, o wielko$ci zapisa-
nej w ZHL.

Nalezy stosowac sktady gatunkowe odnowient odpowiadajace przyrodniczym typom drze-
wostanow i prowadzi¢ przebudowe fragmentow niedostosowanych do siedliska.

Znieksztalcenie frag-
mentéw lasow tego-
wych wigzowo-d¢bowo-
jesionowych (91F0)

W ramach cigé¢ pielegnacyjnych nalezy usuwac gatunki znieksztalcajace siedlisko, przede
wszystkim sosng i gatunki obce (klon jesionolistny).

W trakcie uzytkowania nalezy pamigta¢ o pozostawianiu martwych drzew (szczegdlnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew dziupla-
stych wg ogdlnie przyjetych zasad.

Uzytkowanie nalezy prowadzi¢ w okresie zimowym, gdyz runo legéw jest wrazliwe na
uszkodzenia.

Znieksztalcenie frag-
mentOow boréw chro-

botkowych (91T0)

Nie nalezy dopusci¢ do zwarcia drzewostanu i podszytu, zbyt duzego udzialu gatunkow
lisciastych oraz uzyznienia gleby. Nalezy wykona¢ silng trzebiez. Wigksze platy chrobot-
kéw nalezy chroni¢ w trakcie prac lesnych poprzez niewykonywanie w ich obrebie zrywki
drewna oraz nie wykonywanie mechanicznego przygotowania gleby pod odnowienie.

Zaburzenie warunkow
wystepowania ekosys-
teméw nielesnych

o wysokim stopniu
uwilgotnienia/wodnych,
w tym nielesnych sie-
dlisk przyrodniczych
(3150, 3160, 7120,

7140)

Przy wykonywaniu ci¢¢ zupelnych wokoél tych ekosystemoéw, w celu zabezpieczenia ich
wartosci przyrodniczych, pozadane jest, aby pozostawic strefe buforowa o szerokosci do
30 m, wykorzystywana do zachowania fragmentéw starodrzewow.
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Przypadkowe uszko-
dzenie drzew bedacych | W trakcie wykonywania prac lesnych w otoczeniu pomnika nalezy zapewni¢ nadzor po to,
pomnikami przyrody aby nie nastapilo przypadkowe uszkodzenie pomnika w trakcie $cinki i zrywki. Jezeli po-
w trakcie wykonywania | mnik przyrody wystepuje w wydzieleniu gdzie zaplanowano rebnie, nalezy wowczas wokol
zabiegdw gospodar- tego pomnika pozostawi¢ co najmniej 5-arowa kepe drzewostanu.
czych

6.2. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie

Proces tworzenia projektu Planu zawieral w sobie elementy analizy i wyboru wariantéw al-
ternatywnych, ktérych efektem jest ksztalt zapisow zapewniajacy realizacje zalozonych celéw
przy minimalizacji skutkow negatywnych. Wariantowanie moze si¢ odbywaé poprzez rozpatry-
wanie mozliwosci lokalizacji zabiegdw, ich czasowego wykonania oraz technicznych sposobow
realizacji.

Sporzadzanie projektu Planu podlega wariantowaniu juz na etapie ustalania wytycznych do
wykonania prac urzadzeniowych. Polega to na wyborze, dla ustalonych siedliskowych typow lasu,
sposobdw zagospodarowania, skladéw gatunkowych upraw, typéw drzewostanéw. Wybor ten
zostal dokonany na etapie posiedzenia komisji zalozen planu (KZP) w procesie dyskusji, ktorej

wyniki zostaly zapisane w protokole z KZP.

Kolejnym sposobem wariantowania jest ustalanie rozmiaru ci¢¢. Sporzadzanie planu cigé
jest cyklem proceséw, w trakcie ktorych nastepuje ustalenie dominujacych celow 1 funkeji w kaz-
dym drzewostanie oraz zaproponowanie najwlasciwszego postgpowania gospodarczego,
uwzgledniajacego m.in. ustalenia KZP, o ktérych wspomniano wczedniej. Pierwszy taki zarys
planu cig¢¢ jest nastepnie weryfikowany poprzez uzgodnienie zaplanowanych wstepnie zabiegdw
z wymogami ochrony przyrody, oczekiwaniami spolecznymi, a takze zasadami planowania. Ko-
lejne przyblizenia i wybory wariantéw planu cie¢ doprowadzily ostatecznie do uzyskania takiej
jego wersji, ktéra w sposéb optymalny uwzglednia wymogi ré6znych grup spotecznych, srodowi-

ska, gospodarcze w odniesieniu do ustalonych funkciji lasu i celow projektu Planu.

Wariantowanie czasowe ma zastosowanie w projekcie Planu tylko w ograniczony sposob,
poniewaz planowanie urzadzeniowe w swoich zasadach nie przewiduje planowania terminéw
wykonywania poszczegdlnych zabiegéw zaréwno w ramach pory roku jak i w ramach 10-lecia.
Jednakze zasada przezornosci nakazuje upewnienie sig, czy nie zachodzg przestanki, ze ustalenia
projektu Planu moga wplynaé¢ negatywnie na srodowisko. Poniewaz wykonanie pewnych zabie-
gow w nieodpowiedniej porze moze powodowac taki negatywny wplyw, przyjeto zasade, ze

w projekcie Planu zamieszcza si¢ wskazania dotyczace optymalnego terminu wykonania cigé, nie
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przyporzadkowujac tego terminu do konkretnej pozycji w planie cig¢, ale jako ogdlne zalecenia
zamieszczone w Programie ochrony przyrody. Zalecenia te zapisane sa w odniesieniu do grup
wydzielen, dla ktorych stwierdzono taka potrzebe (np. wykonanie zabiegéw w obrebie niektorych

siedlisk przyrodniczych itp.).

Zasadnicze wariantowanie projektu Planu pod katem wymagan ochrony $rodowiska prze-
prowadzone zostalo na etapie tworzenia Programu ochrony przyrody. W opracowaniu tym za-
mieszczono zapisy modyfikujace prowadzenie gospodarki lesnej, ktérych ze wzgledow technicz-
nych (ograniczenia mozliwosci bazy danych SILP) nie mozna bylo umiesci¢ w zasadniczej tresci

opiséw taksacyjnych 1 wykazow szczegoétowych.

W Programie ochrony przyrody zamieszczono szczegétowy opis obiektéw cennych przy-
rodniczo i kulturowo wystepujacych na terenie Nadlesnictwa oraz propozycje dotyczace modyfi-
kacji zabiegéw gospodarczych, ktére moga wplynac negatywnie na te obiekty. Modyfikacje i zale-
cenie te zostaly opisane przy omawianiu poszczegélnych typéw obiektéw. Sa to réwniez sposoby
wariantowania technicznego, polegajace np. na stosowaniu odpowiednich sposobow przygoto-

wania gleby, modyfikacji terminu wykonania zabiegu itp.

Elementem wariantowania projektu Planu bylo réwniez przeprowadzenie Narady Tech-
niczno-Gospodarczej, ktéra ocenita projekt Planu oraz dokonata wyboru zaproponowanych me-

tod postepowania 1 przyjecia wskaznikow gospodarki lesne;.

6.3. Trudno$ci napotkane podczas sporzadzania prognozy

Trudnosci, ktére uniemozliwialyby dokonanie rzetelnej oceny projektu Planu podczas spo-
rzadzania niniejszej Prognozy nie napotkano. Wskaza¢ mozna jedynie na fragmentaryczne i nie-
pelne dane dotyczace wystepowania na gruntach Nadlesnictwa gatunkéw chronionych, zwlaszcza

zwierzat.
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8. ZAXACZNIKI

Zatacznik 1. Wykaz wydzielen ze stwierdzonym siedliskiem przyrodniczym z zaf.
I dyrektywy siedliskowej

Pow. wy- . Ko.d . Stgfn .Po‘.)v'

Adres lesny dziclenia | Sicdliska | siedliska | siedliska Obszar Natura 2000 (OZW)
[ha] Natura Natura Natura
2000 2000 | 2000 [ha]
17-08-1-06-425 -h _-00 0,98 [ 2330 B 0,98
17-08-1-02297 f -00 1,62 | 3150 A 1,62
17-08-1-02-307 < -00 0,34 | 3150 A 0,34
17-08-1-02-307 -¢_-00 144 [ 3150 A 144
17-08-1-02-326 00 3,42 | 3150 B 3,42
17-08-1-0851 1 00 0,95 | 3150 A 0,95
17-08-1-09-1 b _-00 0,79 [ 3150 A 0,79
17-08-1-09-1 < -00 023150 A 02
17-08-1-09-404 -a -00 0,84 | 3150 C 0,45
17-08-1-06-424 < 00 0,7 3160 A 05
17-08-1-02290 -d_-00 0,56 | 7120 A 0,56
17-08-1-03246_h 00 2,53 | 7120 A 2,53
17-08-1-03-247 a_-00 7,26 | 7120 A 7,26
17-08-1:04-190 < -00 5,7 7120 C 0,1
17-08-1-04-191 d_-00 311 7120 C 0,1
17-08-1-04209 < -00 144 7120 B 144
1708105349 d_-00 23,98 | 7120 A 35
17-08-1-09411 -m 00 135 | 7120 B 135
17-08-1-09-499A -+ 00 0,81 7120 B 0,81
17-08-1-02289 -d_-00 192 [ 7140 C 192
17-08-1-03-251 4 -00 0,39 | 7140 A 0,39
17-08-1-03-258 < 00 0,72 | 7140 C 0,72
17-08-1-03-259 b _-00 2,37 | 7140 C 237
17-08-1-03260 a_-00 1,52 | 7140 C 1,52
17-08-1-03-333A 4 00 0,76 | 7140 B 0,76
17-08-1-04202 -h_-00 4227140 A 422

17-08-104212 £ 00 38| 7140 A 338 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-213 § -00 0,51 | 7140 A 0,51 PLH140036 Rogoznica

17-08-1-05-349 -d_-00 23,98 | 7140 A 19,98
17-08-1-06-424 < 00 0,7 | 7140 B 02
17-08-1-07-18 b 00 2,01 | 7140 A 2,01

17081077 4§ -00 4,52 7140 A 3,22 PLH140037 Torfowiska Czernik

17081079 - -00 0,57 | 7140 A 037 PLH140037 Torfowiska Czernik
17-08-1-08-57 f -00 0,46 | 7140 B 0,46
17-08-1-09-404 a 00 0,84 | 7140 A 0,25
17-08-1-01-388 -a_-00 2,76 | 9170 B 2,76
17-08-1-01-392 200 19,32 [ 9170 C 19,32
17-08-1-01-393 ¢ 00 6,07 9170 B 6,07
17-08-1.01-393 -h 00 4,62 9170 C 4,62
17-08-1-01-394 b 00 10,05 | 9170 B 10,05
17-08-1-01-70 b 00 5,82 9170 B 5,82
170810170 < -00 2,87 9170 B 2,87
170810170 -d 00 2,36 | 9170 B 2,36
17-08-1-01-71 < -00 13,23 | 9170 B 13,23
170810173 < -00 1,07 [ 9170 B 1,07
17-08-1-01-73 -d_-00 4529170 B 452
17-08-1-01-73 _f -00 6339170 B 633
17-08-1-01-73 -g_-00 438 | 9170 B 4,38
17-08-1-01-73 -h 00 0,97 [ 9170 B 0,97
17-08-1-01-73 i -00 3,78 [ 9170 B 3,78
17-08-1-01-74 -a_-00 349170 C 34
17-08-1-01-74 b _-00 469170 B 46
17-08-1-01-74 < -00 4,87]9170 B 4,87
17-08-1-01-74 -d_-00 9219170 B 9,21
17-08-1-01-74 £ -00 2,36 | 9170 B 2,36
17-08-1-01-74 g -00 1,16 9170 B 1,16
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Pow. wy- . Ko‘d . Sta‘n .PO‘.V'
Adres lesny dziclenia | Sicdliska [ siedliska | sicdliska Obszar Natura 2000 (OZW)

[ha] Natura Natura Natura

2000 2000 | 2000 [ha]

17-08-1:01-74 -h -00 2,96 | 9170 B 2,96
17-08-1:01.80 -a -00 29170 B 2
17-08-1-01-80 b 00 21,36 | 9170 B 2136
17-08-1:01-80 d_-00 3,65 | 9170 B 3,65
17-08-1:01.82 -a 00 11,66 | 9170 B 11,66
17-08-1-01-82 b 00 6,49 9170 B 6,49
17-08-1-01-82 < -00 479170 B 47
17-08-1:01-83 b -00 2,86 | 9170 B 2,86
17-08-1-01-83 - -00 1529170 B 152
17-08-1-01-83 -d 00 0,68 [ 9170 B 0,68
17-08-1:01-84 -a_-00 16,46 | 9170 B 16,46
17-08-1-01-84 b 00 4469170 B 4,46
17-08-1-01-84 < -00 1469170 B 1,46
17-08-1:01-84 d_-00 1329170 B 132
17-08-1:0185 1 -00 0,76 | 9170 B 0,76
17-08-1-01-86 b 00 13,28 [ 9170 B 13,28
17-08-1:01-86 - 00 7,05 | 9170 B 7,05
170810186 d_-00 2,49 [ 9170 B 2,49
17-08-1-01-87 -a_-00 7,56 | 9170 B 7,56
17-08-1:01-87 b -00 3,59 [ 9170 B 3,59
170810187 < 00 191 [ 9170 B 191
17-08-1-01-87 § -00 2,39 | 9170 C 2,39
17-08-1-02-266 b 00 0,56 | 9170 B 0,56
17-08-1-02-267 -a_-00 3,63 9170 C 3,63
17-08-1-02267 b 00 4099170 C 4,09
17-08-1-02-267 < -00 1259170 C 125
17-08-1-02-267 £ -00 1219170 C 121
17-08-1-02-267 g -00 3079170 C 3,07
17-08-1-02-268 -a_-00 2,7]9170 C 2,7
1708102268 -d_-00 4,1]9170 C 41
1708102268 £ -00 2,15 9170 C 2,15
17-08-1-02268 -h 00 3129170 C 3,12
17-08-1-02-269 f -00 4,14 9170 C 4,14
1708102276 _-a_-00 169170 C 16
17-08-1-02-280 < -00 189170 B 13
1708102281 < 00 2,85 | 9170 B 2,85
1708102281 d_-00 7,64 9170 C 7,64
17-08-1-02-281 £ -00 0,68 | 9170 C 0,68
17-08-1-02-281 g 00 2,03 9170 C 2,03
1708102282 -d_-00 5129170 B 5,12
17-08-1-02-286 -d_-00 6,77 9170 C 6,77
17-08-1-02-287 -a_-00 3329170 C 332
1708102287 b _-00 13,33 | 9170 C 13,33
17-08-1-02-287 < -00 0,6 9170 C 0,6
17-08-1-02-288 g -00 4,66 | 9170 C 4,66
1708102288 -h -00 0,63 | 9170 C 0,63
1708102294 -a 00 0,68 | 9170 C 0,68
17-08-1-02-294 b 00 3649170 B 3,64
17-08-102-315 -h _-00 8029170 C 8,02
17-08-1:02-315 1 00 5,45 9170 C 5,45
17-08-1-02-315 -m 00 5,11 9170 B 5,11
17-08-1-02-316_-a_-00 4,15 9170 C 415
17-08-1-02-316 b 00 3249170 C 3,24
17-08-1-02-316_-h_-00 4719170 B 471
17-08-1-02-317 -a_-00 419170 B 41
17-08-1-02-317 - -00 3119170 C 311
17-08-1-02-318 b _-00 4,65 9170 A 4,65
17-08-1-02-318 -« -00 2239170 C 223
17-08-1-02-318 £ -00 9,61 9170 B 9,61
17-08-1-02-318 g -00 2,46 | 9170 B 2,46
17-08-1-02-318 -h -00 2,18 9170 B 2,18
17-08-1-02-319 b -00 599170 B 50

136




Pow. wy- . Ko‘d . Stazn .PO‘.V'
Adres lesny dziclenia | Sicdliska | sicdliska | sicdliska Obszar Natura 2000 (OZW)

[ha] Natura Natura Natura

2000 2000 | 2000 [ha]

17-08-1-02-319 < -00 3,99 [ 9170 B 3,99
17-08-1-02-319 -d_-00 192 (9170 C 192
17-08-1-02-320 b 00 7,78 | 9170 B 7,78
17-08-1-02-320 < -00 1129170 B 112
17-08-1-03-137 < -00 49170 B 4
17-08-1-03-137 -d_-00 4729170 B 472
17-08-1-03-137 £ -00 1,57 | 9170 B 157
17-08-1-03-138 b _-00 33879170 B 3,87
17-08-1-03-139 -a_-00 12,78 [ 9170 B 12,78
17-08-1-03-139 b 00 11,57 [ 9170 B 11,57
17-08-1-03-139 < -00 6379170 B 637
17-08-1-03-140 -a_-00 5,94 9170 B 594
17-08-1-03-140 -d 00 7,48 9170 A 7,48
17-08-1-03-235 £ 00 0,73 9170 C 0,73
17-08-1-03-236 ¢ 00 229170 B 22
17-08-1-03-236_-h 00 2,81 9170 B 2,81
17-08-1-03-240 < -00 1329170 C 132
1708103241 a 00 6,87 | 9170 C 6,87
17-08-1-03242 200 1529170 C 152
17-08-1-03-242 b _-00 0,61 9170 C 0,61
1708103243 b _-00 13,52 9170 B 13,52
17-08-1-03244 a2 00 249170 A 2.4
17-08-1-03244 b 00 2,42 9170 A 2,42
17-08-1-03-244 < 00 1,54 9170 A 154
17-08-1-03244 d_-00 1419170 A 141
17-08-1-03244 £ 00 435 | 9170 A 435
17-08-103-245 a_-00 1,14 9170 B 1,14
17-08-1-03245 b 00 619170 B 6
17-08-1-03-245 ¢ 00 33719170 A 337
17-08-1-03-245 -h _-00 12]9170 A 12
17-08-1-03-246 b _-00 153 [ 9170 B 153
17-08-1-03-253 200 2,18 | 9170 A 2,18
17-08-1-03-253 < -00 0,68 | 9170 B 0,68
1708103254 a_-00 1,04 (9170 A 104
17-08-1-03-254 b 00 1219170 A 121
17-08-1-05-255 b _-00 2,231 9170 A 2,23
1708105259 h 00 0,95 [ 9170 C 0,95
17-08-1-03261 < 00 2,11 9170 C 2,11
17-08-1-03-261 ¢ 00 6,77 9170 C 6,77
1708104218 £ -00 4,95 9170 C 495
17-08-1-04-219 200 9,06 | 9170 B 9,06
17-08-1-04221 b 00 0,56 | 9170 B 0,56
1708104221 f 00 1,54 9170 C 154
17-08-1-04-221 § -00 1289170 C 128
17-08-1-05-143 p 00 0,92 9170 C 0,92
1708105145 b 00 12]9170 C 12
1708105154 b 00 1,08 [ 9170 C 1,08
17-08-1-06-368 a_-00 1,94 9170 B 194
17-08-1-06-368 b -00 10,61 | 9170 B 10,61
17-08-1-06-368 < -00 4139170 B 413
17-08-1-06-368 £ -00 4,11 9170 B 411
17-08-1-06-369 -a_-00 739170 B 73
17-08-1-06369 -d_-00 3549170 C 3,54
17-08-1-06-369E_-a_-00 0,63 9170 B 0,63
17-08-1-06-425 -¢_-00 138 (9170 B 138
17-08-1-06-426_-a_-00 6,58 | 9170 B 6,58
17-08-1-06-426_-b_-00 1,07 [ 9170 C 107
17-08-1-06-426 - _-00 2,05 9170 B 2,05
17-08-1-0857 4 -00 2,88 | 9170 C 2,88
17-08-1-02-289 £ -00 3,49 | 91D0 B 0,4
17-08-1-02-290 -a_-00 6,76 | 91D0 B 6,76
17-08-1-03-113 g -00 1,17 [ 91D0 A 117
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Pow. wy- . Ko‘d . Sta‘n .PO‘.V'
Adres lesny dziclenia | Sicdliska [ siedliska | sicdliska Obszar Natura 2000 (OZW)
[ha] Natura Natura Natura
2000 2000 | 2000 [ha]
17-08-1-03-114 -d_-00 2,18 91D0 A 2,18
17-08-1-03-260 f -00 2,05 | 91D0 C 2,05
17-08-1-03-333A 4§ 00 0,95 [ 91D0 A 0,95
17-08-1-04-190 < -00 5,7 | 91D0 C 56
17-08-1-04-191 -d_-00 311 91D0 C 3,01
17-08-1-04-202 g -00 1,14 ] 91D0 C 114
17-08-1-04-212 b 00 6,21]91D0 C 121 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-213 4 -00 0,74 | 91D0 B 0,74 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-05-342 -h 00 0,46 | 91D0 B 0,46
17-08-1-05-349 ¢ -00 429 [ 91D0 C 429
17-08-1-05-349 -d_-00 23,98 | 91D0 B 05
17-08-1-05349 -h 00 1,94]91D0 C 194
17-08-1-06-332B 200 135]91D0 B 0,6
17-08-1-06-332B b _-00 0,83 | 91D0 C 0,83
17-08-1-06-382 00 136 | 91D0 C 136
17-08-1-06-424 g -00 2,27 | 91D0 B 0,8
17-08-1-06-424 -h -00 1,17 [ 91D0 C 117
17-08-1.06-424 § -00 0,51 | 91D0 C 0,51
17-08-1-06-427 b 00 0,97 [91D0 C 0,97
17-08-107-7 -g 00 0,38 | 91D0 B 0,38 PLH140037 Torfowiska Czernik
17081077 -h 00 6,71 | 91D0 B 6,71 PLH140037 Torfowiska Czernik
17-08-1-07-7 4 _-00 2,05 | 91D0 B 2,05 PLH140037 Torfowiska Czernik
17-08-1-07-7 4§ -00 4,52 91D0 B 13 PLH140037 Torfowiska Czernik
17081078 - -00 3,24 | 91D0 B 324 PLH140037 Torfowiska Czernik
17-08-1-07-8 b _-00 1,04 | 91D0 B 1,04 PLH140037 Torfowiska Czernik
17081079 b 00 2,27 | 91D0 C 227 PLH140037 Torfowiska Czernik
17081079 ¢ -00 0,57 | 91D0 B 02 PLH140037 Torfowiska Czernik
17-08-1:079 _-d_-00 0,73 [ 91D0 C 0,73 PLH140037 Torfowiska Czernik
17081079 £ 00 2,4 91D0 B 24 PLH140037 Torfowiska Czernik
17081079 &k 00 149 [ 91D0 B 149
17-08-10858 b -00 0,92 91D0 C 0,92
17-08-1-0865 -d_-00 0,38 [ 91D0 A 0,38
17-08-1-09-404 -a 00 0,84 | 91D0 B 0,14
17-08-1-09-404 b _-00 5,44 | 91D0 B 03
17-08-1-09-408 -m 00 1,05 | 91D0 C 0,2
17-08-1-09-49A p -00 1,18 [ 91D0 B 118
17-08-101-103 b _-00 0,37 | 91E0 C 037
17-08-1-01-103 < -00 0,36 | 91E0 C 0,36
17-08-1-01-104 4 -00 2,09 | 91E0 B 2,09
17-08-1:01-104 k -00 0,45 | 91EO0 B 0,45
17-08-1-01-105 b 00 0,2 | 91E0 C 0,2
17-08-1-01-105 < -00 0,92 | 91E0 C 0,92
170810167 < 00 1,05 | 91E0 B 1,05
17-08-1-0168 b 00 0,92 [ 91E0 B 03
17-08-1-0168 < -00 2,98 | 91E0 B 2,98
170810168 -d_-00 111 | 91E0 B 111
170810168 g -00 2,05 | 91E0 B 2,05
17-08-1-01-68 - -00 1,04 | 91E0 C 1,04
17-08-1:01-68 § -00 2,06 | 91E0 B 2,06
170810168 1 00 2,26 | 91E0 B 2,26
17-08-1-0169 g -00 1,62 | 91E0 C 1,62
17-08-1-01-69 -k -00 1,68 | 91E0 C 1,68
17-08-1-01-72 -a_-00 0,55 | 91E0 C 0,55
17-08-1:01-79 -a_-00 747 | 91E0 B 747
17-08-1:01-79 b -00 0,5 | 91E0 B 05
17-08-1-01-79 - -00 2,74 | 91EO0 B 2,74
17-08-1-0181 -a -00 435 [ 91E0 B 435
17-08-1:01-83 -a_-00 181 | 91E0 B 181
17-08-1-01-85 -a_-00 0,63 | 91E0 C 0,63
17-08-1-04-172_-a_-00 0,6 | 91E0 C 0,6
17-08-1-04-172 -d_-00 2,62 | 91E0 B 2,62
17-08-1-04-180 1 -00 2,19 | 91E0 B 2,19
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Pow. wy- . Ko‘d . Stazn .PO‘.V'
Adres lesny dziclenia | Sicdliska | sicdliska | sicdliska Obszar Natura 2000 (OZW)
[ha] Natura Natura Natura
2000 2000 | 2000 [ha]
17-08-1-04-180 n -00 6,62 | 91E0 C 6,62
17-08-1-04-180 -0 -00 0,75 | 91E0 B 0,75
17-08-1-04-181 § -00 4,83 [91E0 C 4383
17-08-1-04-181 &k -00 2,44 | 91E0 B 2,44
17-08-1-04-181 1 _-00 3,01 | 91E0 B 3,01
17-08-1-04-182 -d_-00 3,11 | 91E0 B 3,11
17-08-1-04-182 g -00 1,56 | 91E0 B 1,56
17-08-1-04-200 < _-00 1,18 [ 91E0 B 118
17-08-1-04-204 -a_-00 8,04 | 91E0 B 8,04 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04204 b 00 446 | 91E0 B 446 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-204 < -00 7,65 | 91E0 B 7,65 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04205 -a_-00 3,22 91E0 C 322 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04205 b 00 9,66 | 91E0 A 9,66 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-205 < -00 2,67 | 91E0 B 2,67 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04205 -d_-00 1,05 | 91E0 B 1,05 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04205 F -00 1,85 | 91E0 B 1385 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-206 -a_-00 6,96 | 91E0 A 6,96 PLH140036 RogoZnica
17-08-1-04206 b _-00 2,93 [ 91E0 B 2,93 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04206_d_-00 122 91E0 C 122 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04206 £ -00 2,76 | 91E0 B 2,76 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04206 ¢ 00 2,94 | 91E0 A 2,94 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04206 -h 00 122 91E0 C 122 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-206 5 -00 0,2 | 91E0 A 0,2 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04210 a_-00 2,24 | 91E0 B 2,24 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04210 b 00 3,54 | 91E0 B 3,54 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04210 < 00 2,58 | 91E0 C 2,58 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04210 -d_-00 1,03 | 91E0 B 1,03 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-210 £ 00 1,77 | 91E0 C 1,77 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-210 ¢ 00 2,1 [91E0 B 2,1 PLH140036 Rogoznica
1708104211 2 _-00 441 [ 91EO0 C 441 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04211 b _-00 4,03 [91E0 C 403 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04211 < 00 3,13 | 91E0 A 3,13 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04211 -d_-00 1,75 | 91E0 B 175 PLH140036 Rogoznica
1708104212 200 324 | 91EO0 A 324 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-215 a2 00 1,68 | 91E0 B 1,68 PLH140036 Rogoznica
17-08-1.04215 b 00 1,09 [ 91E0 B 1,09 PLH140036 Rogoznica
1708104215 < 00 5,18 | 91E0 C 5,18 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-215 d_-00 2,69 | 91E0 C 2,69 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-215 ¢ 00 1,13 | 91E0 C 113 PLH140036 Rogoznica
1708104215 h 00 3,48 | 91E0 A 3,48 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04-216 < 00 7,78 | 91E0 B 7,78 PLH140036 Rogoznica
17-08-1-04219 b 00 2,85 | 91E0 B 2,85
17-08-1.04219 < 00 0,88 | 91E0 B 0,88
17-08-1-04219 d_-00 1,79 | 91E0 B 1,79
17-08-1-04-219 ¢ 00 2,61 | 91E0 B 2,61
1708104219 -h 00 141 | 91E0 C 141
1708104219 -k -00 0,7 | 91E0 B 0,7
17-08-1-04220 < 00 6,72 | 91E0 B 6,72
17-08-1-04-220 f -00 0,81 | 91E0 B 0,81
1708104220 g -00 2,24 | 91E0 A 2,24
17-08-1-04220 h 00 332 | 91E0 B 332
17-08-1-04-220 - -00 0,89 | 91E0 B 0,89
17-08-1-04-220 § -00 0,96 | 91E0 B 0,96
17-08-1-04-221 - -00 1,35 | 91E0 B 135
17-08-1-04-222 -2 _-00 143 [ 91E0 B 143
17-08-1-04-222 g -00 4,97 | 91E0 C 497
17-08-1-04-222_-h _-00 1,08 [ 91E0 C 1,08
17-08-1-04-222_ 1 -00 1,75 | 91E0 B 175
17-08-1-04-223 -a_-00 1,83 [ 91E0 B 1383
17-08-1-04-223 < _-00 2,65 | 91E0 B 2,65
17-08-1-04-223 -d_-00 45| 91E0 B 45
17-08-1-04-223 -h 00 2,83 | 91E0 B 2,83
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Pow. wy- . Ko‘d . Sta‘n .PO‘.V'
Adres lesny dziclenia | Sicdliska [ siedliska | sicdliska Obszar Natura 2000 (OZW)
[ha] Natura Natura Natura
2000 2000 | 2000 [ha]
17-08-1-04-223 - -00 0,55 | 91E0 B 0,55
17-08-1-04225 n_-00 127 [ 91E0 B 127
17-08-1-04225 0 00 1,55 | 91E0 B 155
17-08-1-04-226_-a_-00 1,04 | 91E0 B 104
17-08-1-04-226 < 00 0,84 | 91E0 C 0,84
17-08-1-04-226 g -00 7,96 | 91E0 B 7,96
17-08-1-04226_-h 00 0,9 | 91E0 B 0,9
17-08-1-04-226 & -00 1,01 | 91E0 C 101
17-08-1-04-227 -a_-00 117 | 91E0 B 117
17-08-1-04227 b 00 14 91E0 B 14
17-08-1-04-227 -d_-00 2,8 | 91E0 B 28
17-08-1-04-227 4 -00 136 | 91E0 B 136
17-08-1-04229 g -00 3,81 | 91E0 B 3,81
17-08-1-04229 1 -00 0,96 | 91E0 B 0,96
17-08-1-04229 -m 00 0,83 | 91E0 B 0,83
17-08-1-04230 -a_-00 3,68 | 91E0 B 3,68
17-08-1-04-230 - -00 12,88 | 91E0 B 12,88
17-08-1.04-230 £ -00 2,19 | 91E0 B 2,19
17-08-1-04231 -a_-00 2,51 | 91E0 B 2,51
17-08-105-142 g 00 4,47 [ 91E0 B 12
17-08-105-146 b _-00 1,13 | 91E0 B 113
17-08-1-05-154 < 00 0,74 | 91E0 B 0,74
17-08-1-06-362A -a_-00 136 | 91E0 B 136
17-08-1-06-362A b _-00 1,02 [ 91E0 B 1,02
17-08-1-06-364 p 00 2,5 | 91E0 B 25
17-08-1-06-364 + -00 0,45 | 91E0 C 0,45
17-08-1-06-376 -k -00 0,94 | 91E0 C 0,94
17-08-1-06379 -a_-00 1,13 | 91E0 C 113
17-08-1-06379 < -00 131 | 91E0 C 131
17-08-1-08-110A 4 -00 1,85 [ 91E0 B 1,85
17081095 -d 00 0,55 | 91E0 B 0,55
17-08-1-06-428 -a_-00 1,77 | 91F0 B 1,77 | PLH 140025 Dolina Srodkowego Swidra
17-08-1-06-428 b _-00 192 [ 91F0 B 192  PLH 140025 Dolina Srodkowego Swidra
17-08-1:06-428 h_-00 0,67 | 91F0 B 0,67 | PLH 140025 Dolina Srodkowego Swidra
17-08-1-06-428 4 -00 1,25 | 91F0 B 125|  PLH 140025 Dolina Srodkowego Swidra
17-08-1-06-428 k -00 0,43 | 91F0 C 043 | PLH 140025 Dolina Srodkowego Swidra
17-08-1:06-428 -m 00 2,55 | 91F0 C 2,55|  PLH 140025 Dolina Srodkowego Swidra
17-08-1-06-428 -0 00 2,07 | 91F0 C 2,07 | PLH 140025 Dolina Srodkowego Swidra
17-08-1-04-218 < 00 1,85 | 9110 C 1385
17-08-1-06-364 -d_-00 4,67 | 91TO B 03
17-08-1-06-430 £ -00 1,56 | 91T0 B 0,56
17-08-1-0743 b 00 14,1 | 91TO0 B 0,7

>
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Zatacznik 2. Wykaz chronionych gatunkéw roslin wystepujacych w Nadlesnictwie Minsk

Czerwona
. lista ro- .
Lp. | Nazwa polska | Nazwa facinska Kategoria Wystepowanie $lin i PCzKR? Zrédio
ochronna , danych?
grzybow
Polski!
W borach sosnowych i 6.7 11

1 |bielistka siwa | Leucobryum glancum | cze¢Sciowa | mieszanych, na kwasnym nd. - ’ 1’2 ’

podlozu.

2 drabik drzew- Climacinm dendroides | czesciowa | Podmokle lasy: olsy i tegi. nd. - 5
kowaty
fatdownik Rhbytidiadelphns L. Lasy hsF 1aste 1 micszanc,

3 : czg$ciowa | bory mieszane dgbowo- nd. - 1,7
trzyrzedowy triquetrus

sosnowe.
Bory szpilkowe i mieszane,
S Hylocominm splen- L. kwasne dabrowy, Swietlista 7,11,

4 | gajnik ISniacy dens czesclowa dabrowa, a takze lasy nd. ) 12,13

bagienne.
tonnik Dosho- Bory i bory mieszane,

5 | P pospo Polytrichum commune | czgsciowa | takze na takach i torfowi- nd. - 4,7,12

lity
skach.
Torfowiska wysokie i 47 11

6 | plonnik cienki | Polytrichum strictum | cz¢Sciowa | przejSciowe, bory bagien- nd. - ’ 1’2 ’

ne.
Bory i bory mieszane,
rokietnik Swietliste i kwasne dabr 67,8,

7 |foKe po- Plenrozinm schreberi | czeSciowa SWICTISTC 1 Rwwasie cabro= nd. - 10, 11,
spolity wy, miejsca silnie prze- 1213

$wietlone. ’

8 widlozab ke- Dicranum polysetum | czeSciowa | Bory i bory mieszane nd - 6,12,13
dzierzawy P00y ¢ ybory ' ' P
widtozab mio- . . , . . . 6,7, 11,

9 towy Dicranum scoparinm | czg¢sciowa | Bory i bory mieszane. nd. - 12,13
widlozab Bet- . L. . .

10 sera Dicranum undulatum | $cista Torfowiska, wilgotne lasy nd. - 7

11 mokradtoszka | Calliergonella cuspi- czesciowa ToFfowlska, podmokle nd. . 5
7a0strzona data taki.

12 brodawkowiec | Psedosclerapodinm czesciowa | Torfowiska, wilgotne lasy nd. - 56
czysty purum

13 | towee who- Thuidium philibertii | cz¢Sciowa Obszalfy mokradlowe, nd. - 5
skolistny torfowiska.

14 dziébkowiec E.ﬂr@/mbwm g esciowa Obszaq mokradtowe, od. i 6
Zetterstedta stirete torfowiska.

15 hrnprlcht} 2 Limprichtia revolvens | czeSciowa Obszalfy mokradlowe, nd. - 11
dtugokoniczysta torfowiska.

16 torfow%ec spi- | Sphagnum cuspida- czesciowa Obszalfy mokradlowe, nd. ) 9,11, 12
czastolistny tum torfowiska.
torfowiec koa- | L. Obszary mokradlowe, 4,9, 11,

17 caysty Sphagnum fallax czesciowa | o ieka, nd. - 12

18 torfowmc S{b/ya‘gmﬂﬂ capillifo- czesciowa Obszar.y mokradiowe, nd. ) 47,9
ostrolistny lium torfowiska.

19 torfowiec Iy st Jedci Obszary mokradlowe, nd 6,7, 11,
blotny pragmnm paimsire | CZGSCIOWR | g, iska, ' i 12

20 torfowiec Sphagnum rubellum | cz¢Sciowa Obsza1fy mokradiowe, nd. - 11
czerwonawy torfowiska.

2 torfowiec Gir- | S ;.b'bagnﬂm girgensob- czesciowa Obsszy mokradtowe, nd. i -
gensohna nii torfowiska.

2 torfowiec na- | Sphagnum squarro- czesciowa Obsszy mokradtowe, nd. i 11,12
stroszony sum torfowiska.
torfowiec - L. Obszary mokradlowe,

23 rodzai Sphagnum sp czesciowa |k nd. - 1
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Czerwona

Kategoria lista ro- Zrédto
Lp. | Nazwa polska | Nazwa tacinska g Wystepowanie §lini | PCzKR?
ochronna , danych?
grzybow
Polski!
Bory sosnowe, suche Iaki i
wrzosowiska, na glebach
widlak gozdzi- . L. $wizych oligo- i mezotro- 1,7,8,
24 sty Lycopodium clavatum | czeSciowa ficznych, o kwasnym od- - - 14
czynie; gatunek umiarko-
wanie $wiatfolubny.
Rézne zbiorowiska boro-
we, ne glebach §wiezych
widlak jalow- | Lycopodinm annoti- L do mokrych,/ oligotroficz- 1,0,8,
25 cze$ciowa | nych, o kwasnym odczy- - -
cowaty num : . . 12,14
nie; gatunek umiarkowanie
cienioznos$ny, wskaznik
starych lasow.
Roézne zbiorowiska lesne,
boty i bory mieszane, lasy
. . . L lisciaste, w réznych wa-
26 | widlak wroniec | Huperzia selago czesciowa | b ko ficznych, wil- V] - 1
gotnosciowych i §wietl-
nych.
S Torfowiska przejsciowe,
27 | widlak torfowy tL] copodiella innnda: Scista mlaki turzycowe, mokre \Y% - 12
“ laki.
., . Wilgotne Iaki, zarosla, w
28 ﬂiSSIQ(Z)iZtal ZZJ voglossum vulga- Scista miejscach umiarkowanie v - 6
POSpOty oswietlonych.
29 bagno ZWY- Ledum palustre czesciowa Ohgotroﬁczne s1§dhska i i 1,4,9,
czajne bagienne, bory wilgotne. 11,12
30 E(c)):;ek erbjlist- Menyanthes trifoliata | czesciowa gﬁ;ﬁ? E‘l{;’ torfowiska, - - i ijrz’
czarcikesik . . L. .
31 Kluka Succisella inflexa Scista Podmokte taki. v VU 1
32 gru.sz.yczka Pyrola minor cze$ciowa | Bory sosnowe. - - 6
mniejsza
33 gruszycz.ka Pyrola rotundifilia czesciowa Cieniste lasy iglaste i mie- ) ) 6
okraglolistna szane.
34 grzybienie biale Nymphaea alba czgsciowa | Zbiorniki wodne. - - 8,12
35 grfzybleme Nymphaea candida | cz¢Sciowa | Zbiorniki wodne. - NT 4
péinocne
Murawy napiaskowe,
36 kocanki pia- He/ztbg}mm arena- | sciowa suche i $wieze b(?ry so- i i 14
skowe rinm snowe; gatunek §wiatlo-
lubny.
Zyzne lasy lisciaste, ale
37 kruszczy.k Epipactis helleborine | czedciowa takze lasy mieszane | bo,ry - - 8
szerokolistny sosnowe; gatunek wskaz-
nikowy starych laséw.
38 f;kulka krwi- Za@ilor/yzza AT | zesciowa Wilgotne taki - - 4,5
39 tgi?g:: szeros Dactylorhiza majalis | cze¢sciowa | Wilgotne taki - - 6,8
40 kukutka Fuch- Dactylorbiza fuchsii | cista Podmokle faki, torfowi- ) ) 3
sa ska, lasy olszowe.
41 |lilia ztotogtow | Lilinm martagon Scista \.X,/K.ine’ przeswietlone lasy - - 1,8
lijciaste.
42 | listera jajowata | Listera ovata czegsciowa Wilgotne pélcieniste lasy - - 8

liSciaste i bory.
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Czerwona

Kategoria lista ro- Zrodto
Lp. | Nazwa polska | Nazwa facinska g Wystepowanie §lini | PCzKR?
ochronna , danych?
grzybow
Polski!
Widne bory sosnowe na
43 | macznica lekar- Arffo;fap/y/lox wa- | ubogich glebach, suche i i 4.6
ska ursi wrzosowiska; gatunek
$wiatlolubny.
44 modrzeymca Andromeda polifolia | czesciowa Tor.fOWISka oraz boty - - 4,11,12
zwyczajna bagienne.
45 Etlfl;;puszmk i\iﬂ'fmmﬂ struthiop- czesciowa | Wilgotne lasy, laki. - - 14
46 fig;cz ) Utricularia sp. - Zbiorniki wodne. - - 3
pomocnik Chimaphila umbella- L. Suche bory sosnowet
47 baldaszko 1 czgsciowa | murawy napiaskowe; gatu- - - 1
WY nek cieplo- i §wiattolubny.
48 rosiczka okra- Drosera rotundifolia | cista Bory bagienne, torfowiska v . 41112
glolistna wysokie i przej$ciowe. >V
49 | turéwka lesna | Hierochloé australis | czeSciowa S:ple i widne lasy liscia- \% - 8
crvnek Wilgotne, cieniste lasy
50 W?lwzely I Daphne mezerenm czesciowa | lidciaste, tegi na glebach - - 1,8
WHeZEyRO $wiezych, zasadowych.
51 ‘r’fylel"“l blekit- Z :i”””’”” P lscista | Wilgotne laki. - - 14
Wilgotne i mokre, oligo-
rrosiee ba- troficzne siedliska, torfo-
52 “i nC1)'1 o b Erica tetralix Scista wiska wysokie, mokre \ - 3
glenty wrzosowiska, bory ba-
gienne.
Objasnienia:

1Czerwona lista roslin i grzybow Polski (Mirek i in. 2006):
Ex - wymarle i zaginione (extinct and missing)

EW - wymarte i zaginione na stanowiskach naturalnych (extinct and missing at natural localities)
E - wymierajace - krytycznie zagrozone (declining - critically endangered). Gatunki mocno zagrozone wymarciem,
ktorych przezycie jest mato prawdopodobne, jesli nadal beda dziataé czynniki zagrozenia. Naleza tu gatunki
okreslane jako CR - krytycznie zagrozone.
[E] - wymierajace - krytycznie zagrozone (declining - critically endangered). Gatunki silnie zagrozone wymarciem
na izolowanych stanowiskach, poza gtéwnym obszarem wystgpowania.
V - narazone (vulnerable). Gatunki zagrozone, ktére w najblizszej przysztosci zostang przesunigte do kategorii
wymierajacych - krytycznie zagrozonych, jesli nadal beda dziata¢ czynniki zagrozenia.

[V] - narazone (vulnerable). Gatunki zagrozone wymarciem na izolowanych stanowiskach, poza gtéwnym obsza-

rem wystepowania.
R - rzadkie - potencjalnie zagrozone (rare - potentially endangered).

2Polska Czerwona Ksigga Roslin (Zarzycki i in. 2014):
EX (extinct) - w Polsce catkowicie wymarte lub EW (extinct in wild) - wymarle w naturze
CR (critical) - krytycznie zagrozone
EN (endangered) — zagrozone
VU (vulnerable) — narazone

LR (low risk) - gatunki niskiego ryzyka

DD (data deficient) - stopien zagrozenia trudny do okreslenia z braku danych.

37r6dto danych:

1 - obserwacje wlasne

2 - inwentaryzacja LP

3 - informacje z Nadles$nictwa
4 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Bagno Pogorzel” (1990)
5 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Barania Ruda” (2013)
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6 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Flotianéw" (2005)

7 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Jedlina" (1976)

8 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Przelom Witéwki" (1986)

9 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Rogoznica" (1991)

10 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Rudka Sanatoryjna" (dane sprzed powolania rezerwatu)
11 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Torfowisko Jeziorek" (2011)

12 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Torfowisko Zawaly" (2011)

13 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Woélczaniska Gora" (2005)

14 - Polska Kartoteka Przyrodnicza http://kartoteka-przyrodnicza.pl/
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Zatacznik 3. Wykaz chronionych gatunkéw grzybéw wystepujacych w Nadle$nictwie

Minsk
Nazwa . n Cze,r\jvo.n alista Zrédto
Lp.| Nazwa polska o Kategoria ochronna Wystepowanie roslin i grzy-
tacinska X . danych?
bow Polski!

1 chrobotek renife- | Cladonia cpeéciowa Swietliste bory so- ] 125
rowy rangiferina fsciow snowe, wydmy >
chrobotek - . SWIEthS.te bory‘so~

2 codzai Cladonia sp. | - snowe i lasy miesza- - 1,2

) ne.
ptucnica islandz- | Cetraria L Wldne.bf) 1Y SOSRO=
3 ka islandica cze$ciowa we 1 miejsca otwar- VU 2,3,4
te.
. , . . Lasy, roénie na
4 | siedzun - rodzaj | Sparassis sp. | - Korgeniach drzew. - 2
Objadnienia: )
ICzerwona lista roslin i grzybow Polski (Mirek i in. ?Zrédto danych:
2000): 1 - obserwacje wlasne
Grzyby: 2 - informacje z Nadles$nictwa

Ex - wymarle i zaginione (extinct and probably ex-

tinct)

E - wymierajace (endangered)

V - narazone (vulnerable)

R - rzadkie (rare)

I - o nieokreslonym zagrozeniu (indeterminate)

Porosty:

RE - regionalnie wymartle (regionally extinct)

CR - krytycznie zagrozone (critically endangered)
EN - wymierajace (endangered)

VU - narazone (vulnerable)
NT - bliskie zagrozenia(neat threatened)
LC - stabo zagrozone (least concern)

DD - niedostateczne dane (data deficient)

(2005)

Géra" (2005)

3 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Florianow”

4 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Jedlina" (1976)
5 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Wolczaniska
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Zatacznik 4. Wykaz chronionych gatunkéw zwierzat wystepujacych w Nadle$nictwie

Minsk
Zat. 1I dyrek-
. tywy siedli- .
Lp.| Nazwa polska | Nazwa facinska Kategoria Wystepowanie |PCzKZ!| skowejlub Zrédio
ochronna danych?
zat. I dyrek-
tywy ptasiej
bezkregowce
Wilgotne taki,
m.in. w dolinach
crerwohcavk rzecznych; cykl
1 nieparek ¥ Lycaena dispar $cisla zyciowy zwiazany LR Tak 13,14
P z wystepowaniem
réznych gatunkéw
szczawiu.
2 poczlwarowka Veertigo angustior $cisla Torfo.\ms’k 2, bagna, EN Tak 14
ZWezZona brzegi wéd.
Okolice wod sto-
jacych, niezbyt
3 | zalotka wigksza Lencorrhinia pectoralis | $cista zyznych (oczka - Tak 14
wodne, jeziorka,
torfianki).
Okolice wolno
4 | trzepla zielona Opbhiogomphus cecilia | Scista ptynacych wéd o - Tak 14
piaszczystym dnie.
5 | biegacze sp.* Carabus sp. - Tereny lesne. - - 1
6 | mréwka rudnica* | Formica rufa czeSciowa | Tereny lesne. - - 1
tyby
7 ;?21:;% strumies Lampetra pleneri czesciowa | Wody plynace NT Tak 9
8 | mindg ukrainiski | Eudontomyzon mariae | czgsciowa | Wody plynace NT Tak 14
9 |rézanka Rhodens sericens czesciowa | Wody plynace NT Tak 9
10 | piekielnica j;ljlmmozdey bipuncta- czgsciowa | Wody plynace VU - 9
11 |sliz Barbatula barbatula | cz¢sciowa | Wody plynace - - 9
12 | koza Cobitis taenia czesciowa | Wody plynace - Tak 14
13 | piskorz Misgurnus fossilis czesciowa | Wody plynace NT Tak 14
plazy -
14 tr.aszka grzebie- Triturus cristatus $cista NT Tak 13
niasta
15 | traszka zwyczajna | Lissotriton vulgaris czedciowa - - 13
16 | kumak nizinny Bombina bombina $cista - Tak 5,13, 14
grzebiuszka o
17 iemna Pelobates fuscus Scista Wody stojace, - - 13
. czesto niewielkie
18 | ropucha szara Bufo bufo C2ESCIOWA | 12 wo dne: - - 55, 66, 11(3)3
19 | zaba trawna Rana temporaria czesciowa | tereny w otoczeniu - - 1214
zbiornikéw wod- 2
20 | zaba moczarowa | Rana arvalis Scista nych. - - 15é 11041
21 | zaba wodna Pelgphylax: esculentus | czgSciowa - - 5,14
22 | zaba jeziorkowa | Pelophylax lessonae czedciowa - - 5,10, 13
23 f;ikmka drzew- Hyla arborea Scista - - 5,6,13
gady
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Lp.

Nazwa polska

Nazwa Yacinska

Kategoria
ochronna

Wystepowanie

PCzKZ!

Zal. 11 dyrek-
tywy siedli-
skowej lub
zat. I dyrek-

tywy ptasiej

Zrodto
danych?

24

zmija zygzakowa-
ta*

Vipera berus

czeSciowa

Obrzeza lasow
wilgotne Iaki,
polany $rédlesne.

6, 10,
11,13,
14

25

zaskroniec zwy-
czajny

Natrix natrix

czesciowa

Okolice zbiorni-
kéw wodnych,
obszary podmokle.

5, 10,
13,14

26

jaszczurka zywo-
rodna*

Zootoca vivipara

czeSciowa

Rozne Srodowiska,
szczegolnie wil-
gotne (taki, torfo-
wiska, takze wil-
gotne lasy).

6, 10,
11,13,
14

27

jaszczurka zwin-
ka*

Lacerta agilis

czeSciowa

Rézne srodowiska,
cieple i nastonecz-
nione, zwykle
trawiaste, takze
obrzeza lasow i
przeswietlone lasy;
gatunck cieptolub-

ny.

6,12, 13

28

padalec zwyczaj-
ny*

Anguis fragilis

czeSciowa

Rézne srodowiska,
w tym lasy i ich
obtzeza.

6, 10,
11,13

ptaki

29

nur czarnoszyl

Gavia arctica

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne,
spotykany poza
sezonem legowym.

EXP

Tak

13

30

perkozek

Tachybaptus ruficollis

Scista

Roznego rodzaju
wody stojace, w
tym niewielkie
zbiorniki i stawy.

4,7,13

31

perkoz dwuczuby

Podiceps cristatus

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne.

>

32

perkoz rdzawo-
szyl

Podiceps grisegena

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne.

13

33

zausznik

Podiceps nigricollis

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne.

13

34

kormoran

Phalacrocorax carbo

czesciowa

Roéznego rodzaju
Srodowiska wodne.

13

35

bak

Botaurus stellaris

Scista

Réznego rodzaju
srodowiska wodne,
pasy trzcinowisk.

LC

Tak

13

36

baczek

Ixcobrychus minutus

Scista

Réznego rodzaju
srodowiska wodne,
pasy trzcinowisk.

VU

Tak

13

37

czapla siwa

Ardea cinerea

czesciowa

Zadrzewienia w
otoczeniu wod.

13

38

czapla biala

Egretta alba

Scista

Roéznego rodzaju
wody, spotykany
poza sezonem
legowym.

Tak

13

39

bocian czarny*

Ciconia nigra

Scista

Lasy, czg¢sto o
charakterze pod-
moklym, z obec-
noscia starych
drzew.

Tak

6,8, 13,
14
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Lp.

Nazwa polska

Nazwa Yacinska

Kategoria
ochronna

Wystepowanie

PCzKZ!

Zal. 11 dyrek-
tywy siedli-
skowej lub
zat. I dyrek-

tywy ptasiej

Zrodio
danych?

40

bocian biaty

Ciconia ciconia

Scista

Tereny otwarte w
otoczeniu obsza-
réw zabudowa-
nych.

Tak

13,14

41

tabedZ niemy

Cygnus olor

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne.

13

42

tabedz krzykliwy

Cygnus cygnus

Scista

Roéznego rodzaju
wody, spotykany
poza sezonem
legowym.

Tak

13

43

tabed? czarno-
dzioby

Cygnus columbianns

Scista

Roznego rodzaju
wody, spotykany
poza sezonem
legowym.

Tak

13

44

cyranka

Anas querguednla

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne.

4,5,11,
13

45

krakwa

Apnas strepera

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne.

13

46

rozeniec

Anas acuta

Scista

Roéznego rodzaju
wody, spotykany
poza sezonem
legowym.

EN

13

47

plaskonos

Abnas chypeata

Scista

Roznego rodzaju
srodowiska wodne.

13

48

Swistun

Abnas penelope

Scista

Roznego rodzaju
Srodowiska wodne.

CR

13

49

kazarka rdzawa

Roznego rodzaju
srodowiska wodne.

13

50

gagol*

Bucephala clangula

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne
oraz lasy w ich
sasiedztwie.

13

51

nuroges*

Mergus merganser

Scisla

Roéznego rodzaju
Srodowiska wodne
oraz lasy w ich
sasiedztwie.

13

52

bielaczek

Mergus albellus

Scisla

Réznego rodzaju
wody, spotykany
poza sezonem
legowym.

Tak

13

53

uhla

Melanitta fusca

Scista

Roéznego rodzaju
wody, spotykany
poza sezonem
legowym.

13

54

bielik*

Haliaeetus albicilla

Scista

Starsze lasy znaj-
dujace si¢ w sa-
siedztwie $rodo-
wisk wodnych.

LC

Tak

3,13, 14

55

otlik krzykliwy*

Agquila pomarina

Scista

Wiekowe i rozlegte
kompleksy lesne,
zwlaszcza lisciaste
1 mieszane, w
sasiedztwie tere-
néw otwartych.

LC

Tak

13

56

orzel przedni*

Agquila chrysaetos

Starsze lasy w
gorach, spotykany
poza sezonem
legowym.

EN

Tak

13
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57

ryboléw*

Pandion haliaetus

Scista

Okolice zbiorni-
kéw wodnych,
spotykany poza
sezonem legowym.

Tak

13

58

myszoléw zwy-
czajny*

Buteo buteo

Scista

Zrbznicowane
drzewostany z
obecnoscia drzew,
na ktérych moze
zalozy¢ gnizdo,
czesto w sasiedz-
twie terenow
otwartych.

59

myszoléw wlo-
chaty

Buteo lagopus

Scista

Tereny otwarte,
spotykany poza
sezonem legowym.

13

60

trzmielojad*

Pernis apivorus

Scista

Roéznego typu lasy,
zwlaszcza stare,
Swietliste drzewo-
stany liSciaste 1
mieszane, chetnie
w sasiedztwie
terenéw otwar-
tych.

8,13, 14

61

blotniak stawowy

Cireus aernginosus

Scista

Roéznego rodzaju
srodowiska wod
stojacych, pasy
trzcinowisk.

Tak

4,10,
13,14

62

blotniak lakowy

Cireus pygargus

Scista

Tereny otwarte,
uprawy zbozowe,
Taki.

Tak

13,14

63

blotniak zbozowy

Circus cyanens

Scista

Tereny otwarte,
spotykany poza
sezonem lggowym.

VU

Tak

13

64

jastrzab*

Accipiter gentilis

Scista

Roézne typy lasow,
preferuje mniejsze
kompleksy iglaste
z dostgpem do
terenOow otwar-
tych.

6’ 7’ 8’
13

65

krogulec*

Accipiter nisus

Scista

Dragowiny i
mtodsze drzewo-
stany sosnowe.

4,6,13

66

kobuz

Falco subbuteo

Scista

Obrzeza laséw,
zadrzewienia po-
§réd terenow
otwartych.

4,7,13

67

kobczyk

Faleo vespertinus

Scista

Obszary o mozai-
kowym charakte-
rze, spotykany
poza sezonem
legowym.

13

68

pustutka

Falco tinnunculus

Scista

Starsze zadrzewie-
nia w krajobrazie
rolniczym, obszary
zabudowane

69

drzemlik

Falco columbarius

Scista

Strefa tajgi i tun-
dry, spotykany

poza sezonem

Tak

13
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legowym.

70

przepidrka

Coturnixc coturnix

Scista

Tereny rolnicze,
pola uprawne.

13

71

derkacz

Crex crex

Scista

Tereny otwarte,
takowe, w doli-
nach rzecznych.

Tak

>

72

wodnik

Rallus aguaticus

Scista

Roéznego rodzaju
wody stojace, z
dobrze rozbudo-
wanym pasem
trzcin 1 szuwarow.

4,7,13

73

zielonka

Porzana parva

Scista

Roznego rodzaju
wody stojace, z
dobrze rozbudo-
wanym pasem
trzcin i szuwardw.

NT

Tak

13

74

kokoszka wodna

Gallinnla chloropus

Scista

Roéznego rodzaju
wody stojace, w
tym niewielkie
zbiorniki i stawy.

4,7,13

75

zuraw™*

Grus grus

Scista

Wilgotne i bagien-
ne lasy, olsy, fegi,
taki bagienne.

Tak

1,5,6,

8, 10,

11, 13,
14

76

sieweczka rzeczna

Charadrius dubius

Scista

Obtzeza wod,
WySpy rzeczne.

13

77

czajka

Vanellus yanellus

Scista

Tereny otwarte,
Iakowe, w doli-
nach rzecznych.

13

78

brodziec piskliwy

Actitis hypolencos

Scista

Obtzeza wod,
WySpy rzeczne.

13

79

brodziec $niady

Tringa erythropus

Scista

Obszary podmo-
kte, spotykany
poza sezonem
legowym.

13

80

kszyk

Gallinago gallinago

Scisla

Tereny otwarte,
taki, turzycowiska,
o wysokim stopniu
uwilgotnienia.

81

batalion

Philomachus pugnax

Scista

Obszary podmo-
kte, spotykany
poza sezonem
legowym.

EN

Tak

13

82

kulik wielki

Numenius arquata

Scista

Tereny otwarte,
takowe, w doli-
nach rzecznych.

VU

13

83

krwawodziéb

Tringa totanus

Scista

Tereny otwarte,
Iakowe, w doli-
nach rzecznych.

10, 11,
13

84

rycyk

Limosa limosa

Scista

Tereny otwarte,
lakowe, w doli-
nach rzecznych.

13

85

samotnik*

Tringa ochropus

Scista

Lasy o wysokim
stopniu uwilgot-
nienia, zwlaszcza
olsy i legi, obrzeza

5) 7’ 8)
10,13
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§rodowisk bagien-
nych i wodnych.

86

teczak

Tringa glareola

Scista

Obszary podmo-
kle, réznego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

CR

Tak

13

87

kwokacz

Tringa nebularia

Scista

Obszary podmo-
kle, réznego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

13

88

platkonog szy-
dtodzioby

Phalaropus lobatus

Scista

Obszary podmo-
ke, réznego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

Tak

13

89

ostrygojad

Haematopus ostralegus

Scista

Obszary podmo-
kte, réznego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

13

90

biegus zmienny

Calidris alpina

Scista

Obszary podmo-
kle, r6znego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

EN

Tak (podgat.

schinzii)

13

91

biegus krzywo-
dzioby

Calidyis ferruginea

Scista

Obszary podmo-
kte, réznego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

13

92

siewnica

Pluvialis squatarola

Scista

Obszary podmo-
kle, réznego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

13

93

$Smieszka

Chroicocephalus ridi-
bundus

Scista

Réznego rodzaju

srodowiska wodne.

94

mewa siwa

Larus canus

Scista

Roéznego rodzaju

srodowiska wodne.

95

mewa srebrzysta

Larus argentatus

czeSciowa

Obszary podmo-
kte, réznego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

13

96

mewa z6ttonoga

Larus fuscus

Scista

Obszary podmo-
kle, réznego ro-
dzaju wody, spoty-
kany poza sezo-
nem legowym.

13

97

rybitwa bialoczel-
na

Sternula albifrons

Scista

Roéznego rodzaju

srodowiska wodne.

NT

Tak

13

98

rybitwa rzeczna

Sterna hirundo

Scista

Roéznego rodzaju

srodowiska wodne.

Tak

13

99

rybitwa biato-
skrzydla

Chlidonias lencopterns

Scista

Roéznego rodzaju

srodowiska wodne.

NT

Tak

13
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100

rybitwa czarna

Chlidonias niger

Scista

Roznego rodzaju

Srodowiska wodne.

Tak

4,13

101

siniak*

Columba oenas

Scista

Starsze lasy liScia-
ste i mieszane,
czasem starodrze-
WYy sosnowe, w
sasiedztwie tere-
néw otwartych.

7,8,13

102

sierpowka

Streptopelia decaocto

Scista

Otoczenie osad

ludzkich.

103

turkawka*

Streptopelia turtur

Scista

Lasy lisciaste 1
mieszane i ich
obrzeza, zadrze-
wienia §rédpolne.

104

kukutka*

Cuculus canorus

Scista

Niewielkie kom-
pleksy lesne, zréz-
nicowane pod
wzgledem skladu
gatunkowego.

105

péjdzka

Athene noctua

Scista

Budynki w oto-
czeniu terenow
rolniczych, wierz-
by glowiaste.

13

106

puszczyk zwy-
czajny*

Strixc aluco

Scista

Stare lasy liciaste 1
mieszane, z obec-
noscia drzew dziu-

plastych.

65 75 87
13

107

uszatka*

Asio otus

Scista

Starodrzewy so-
snowe 1 mieszane,
obrzeza laséw.

4,8,13

108

lelek*

Caprimulgus enropaens

Scista

Ubogie bory so-
snowe, zreby,
urawy, szkotki
lesne, suche pola-
ny.

Tak

14

109

jerzyk

Apus apus

Scista

Obszary antropo-
geniczne (budyn-
ki), rzadko gniaz-
duje na stanowi-
skach naturalnych.

13

110

dudek

Upupa epops

Scista

Obrzeza laséw,
okolice osad le-
$nych, miejsca ze
starymi wierzbami,
suchymi murawa-
mi.

13

111

zimorodek

Alcedo atthis

Scista

Skarpy nadrzecz-
ne.

Tak

9,13,
14,15

112

zolna

Merops apiaster

Scista

Skarpy nadrzecz-
ne, wyrobiska.

NT

13

113

dzigciol czarny*

Dryocopus martins

Scista

Réznorodne,
gléwnie starsze
lasy.

Tak

6’ 7) 8)
13,14

114

dzieciot duzy*

Dendrocopos major

Scista

Wszelkiego typu
lasy i zadrzewienia.

4’ 5) 6)
7,8, 12,
13

115

dzigciot bialoszyi

Dendrocopos syriacus

Scista

Zadrzewienia,
sady, parki, ogro-

Tak

13
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dy.

116

dzieciot sredni*

Dendrocopos medins

Scista

Starsze lasy liScia-
ste, zwlaszcza
debowe.

Tak

5,7,8,
12,13,
14

117

dzieciotek*

Dendrocopos minor

Scista

Réznorodne $ro-
dowiska lesne i
zadrzewione.

5) 67 8’
13

118

dzigciol zielony*

Picus viridis

Scista

Obrzeza starszych,
wilgotnych laséw
tegowych i olso-
wych, zadrzewie-
nia.

119

kretogltow*

Jynx torquilla

Scista

Niezbyt zwarte
lasy lisciaste i
mieszane a
zwlaszcza ich
skraje.

4) 57 7’
8,13

>

120

lerka*

Laullula arborea

Scista

Ubogie bory so-
snowe, zreby,
uprawy, szkotki
lesne, suche pola-
ny.

Tak

6,13, 14

121

skowronek

Alauda arvensis

Scista

Otwarte tereny
rolnicze.

122

dymoéwka

Hirundo rustica

Scista

Budynki mieszkal-
ne i gospodarcze.

13

123

oknowka

Delichon urbicum

Scista

Budynki mieszkal-
ne i gospodarcze.

13

124

brzegdwka

Riparia riparia

Scista

Skarpy nadrzecz-
ne, wyrobiska,
piaskownie.

13

125

swiergotek tako-
wy

Anthus pratensis

Scista

Podmokte i wil-
gotne tereny tako-
we.

126

$wiergotek
drzewny*

Anthus trivialis

Scista

Obrzeza widnych
laséw i borow.

127

$wiergotek rdza-
wogardly

Anthus cervinus

Scista

Tereny otwarte z
obecnoscia zakrza-
czefi, spotykany
poza sezonem
legowym.

13

128

pliszka siwa

Motacilla alba

Scista

Réznorodne $ro-
dowiska nielesne,
czgsto obszary
zurbanizowane,
obrzeza lasdw.

129

pliszka z6tta

Motacilla flava

Scista

Tereny otwarte,
uprawne i lakowe.

130

strzyzyk*

Troglodytes troglodytes

Scista

Wilgotne lasy
liSciaste 1 mieszane
z bujnym podszy-
tem; czgsto gniez-
dzi si¢ w stertach
chrustu.

43 63 73
8,12,13
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131

jemiotuszka

Bombycilla garrulns

Scista

Lasy i zakrzewie-
nia, czesto w mia-
stach i terenach
wiejskich, spoty-
kany w okresie
zimowym.

13

132

pokrzywnica*

Prunella modularis

Scista

Roéznorodne lasy z
gestym podszytem
gatunkoéw igla-
stych.

133

rudzik*

Erithacus rubecula

Scista

Roznorodne lasy z
dobrze rozbudo-
wang warstwa
podszytu.

134

stowik szary*

Luscinia luscinia

Scista

Zadrzewienia i
zaktrzaczenia |
obrzeza lasow,
czesto na terenach
wilgotnych.

135

stowik rdzawy

Luscinia megarbynchos

Scista

Zadrzewienia i
zakrzaczenia ,
obrzeza laséw,
czesto na terenach
wilgotnych.

13

136

podrézniczek*

Lauscinia svecica

Scista

Zakrzaczenia w
dolinach rzecz-
nych, luZne lasy
lisciaste o wysokim
stopniu uwilgot-
nienia (olsy, tegi).

NT

Tak

13

137

kopciuszek

Phoenicurus ochruros

Scisla

Obszary zabudo-
wane otoczone
terenami otwarty-
mi.

138

pleszka*

Phoenicurus phoenicu-
rus

Scista

Roznorodne lasy z
obecnoscia star-
szych, dziuplastych
drzew, takze tere-
ny zadrzewione w
obszarach zurba-
nizowanych.

139

biatorzytka

Oenanthe venanthe

Scista

Tereny otwarte,
czesto kamieniste,
z niska roslinno-
$cig.

140

poklaskwa

Saxicola rubetra

Scista

Wilgotne tereny
otwarte z wWyzsza
roslinnoscia lesna i
kepami krzewdw.

141

klaskawka

Saxcicola rubicola

Scista

Y.aki, wrzosowiska,
ugory.

142

kos*

Turdus mernla

Scista

Roéznorodne typy
laséw z bujnym
podszytem.

143

$piewak*

Turdus philomelos

Scista

Roznorodne $ro-
dowiska lesne.

144

paszkot*

Turdus viscivorus

Scista

Starsze lasy iglaste
i mieszane.
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145

kwiczot

Turdus pilaris

Scista

Roznorodne $ro-
dowiska lesne,
obrzeza lasow.

5,6, 10,
13

146

drozdzik

Turdus iliacus

Scista

Lasy na siedliskach
wilgotnych i pod-
moklych, spotyka-
ny gléwnie poza
sezonem legowym.

13

147

jarzebatka

Sylvia nisoria

Scista

Skupiska krzewdw
na terenach péto-
twartych, zwykle
podmoktych.

Tak

13,14

148

gajéwka*

Sylvia borin

Scista

Tegii olsy oraz
inne lasy liSciaste z
bujnym podszy-
tem.

149

kapturka*

Sylvia atricapilla

Scista

Roézne typy lasow
z bogatym podszy-

tem.

150

piegza

Sylvia curruca

Scista

Réznorodne za-
drzewienia, parki i
ogrody, obrzeza
lasow.

151

cierniéwka

Sylvia communnis

Scista

Zaktrzaczenia na
terenach otwar-
tych.

152

rokitniczka

Acrocephalus schoeno-
baenns

Scista

Trzcinowiska,
zaro$la nadwodne.

153

Swierszczak

Locustella naevia

Scista

Podmokle tereny
trawiaste z frag-
mentami wyzszej
roslinnosci, torfo-
wiska.

13

154

strumieniowka

Locustella fluviatilis

Scista

Tereny zakrzewio-
ne w otoczeniu
wod, zwlaszcza

plynacych.

57,8,
13

155

brzeczka

Locustella luscinioides

Scista

Trzcinowiska,
zaroS$la nadrzecz-
ne.

13

156

trzcinniczek

Acrocephalus scirpa-
ceuts

Scista

Trzcinowiska,
zaro$la nadwodne.

4,7,13

157

trzciniak

Acrocephalus arundi-
nacens

Scista

Trzcinowiska,
zaro$la nadwodne.

4,7,13

158

tozéwka

Acrocephalus palustris

Scista

Zaro$la wierzbowe
na podmoktych
terenach otwat-

tych.

4’ 5, 7’
8,10, 13

159

zaganiacz*

Hippolais icterina

Scista

Wilgotne, widne
lasy liSciaste lub
mieszane z bujnym
podszytem, za-
drzewienia.

43 63 73
8,12

160

piecuszek*

Phylloscopus trochilus

Scista

Lasy lisciaste 1
mieszane z bujnym
podszytem.

47 6’ 7’
8,13
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zat. I dyrek-
tywy ptasiej
Lasy lisciaste 1 4,5,0,
161 | pierwiosnek* Phylloscopus collybita | $cista mieszane z bujnym - - 7, 8,10,
podszytem. 13
Cieple i widne lasy
162 | swistunka lesna* | Phylloscopus sibilatrix: | Scisla lzlzcsl?;ilgxﬁze - - 4é,61 37 :
tym podszytem.
Bory iglaste i mie-
szane, zwlaszcza 6.7.8
163 | mysikrolik* Regulus reguins Scista Swierkowe lub z - - 1’2 ’1 3’
podrostami §wier- ’
kowymi.
, Obrzeza przeswie-
muchotéwka . . L . 57,8,
164 B Muscicapa striata Scisla tlonych lasow i - -
szara . 12,13
polan, stare parki.
. Stare lasy liciaste i
165 mucholowka Ficedula hypolenca Scista mieszane, Swietli- - - 7,13
zatobna* ..
ste, zadrzewienia.
Cieniste staro-
, drzewy lisciaste i
166 mucholéwka Ficedula parva Scista mies\;]zne z obec- - Tak 1,7
mala* ..
noScig drewna
martwych drzew.
167 | czarnoglowka* Poecile montanns Scista Wﬂgotn.e/l.baglen— - - 47,8,
ne lasy liSciaste. 12,13
Lasy liSciaste 1 4,6,7,
168 | sikora uboga* Poecile palustris Scista mieszane z bujnym - - 8, 10,
podszytem. 12,13
Starsze bory so- 6.7.8
169 | czubatka* Lophophanes cristatus | $cista snowe i Swierko- - - ’ 1 é ?
we.
Widne lasy lisciaste
i mieszane, 456
170 | modraszka* Cyanistes caernlens Scista zwlaszcza starsze z - - - ’ 3 ? 1 it
udziatem drzew >
dziuplastych.
Wszelkie typy
laséw, zwlaszcza 4.5 6,
171 | bogatka* Parus major Scista starsze z udzialem - - 7,8, 12,
drzew dziupla- 13
stych.
172 | sosnéwka* Periparus ater Scista Starsze boty so- - - 6,78,
snowe. 10,12
Lasy lisciaste 1
173 | raniuszek* Aegithalos candatus Scista micszanc, CZQSR? - - 7,13
wilgotne i z udzia-
tem brzoz.
174 | wasatka Panurus biarmicus Scista Trzcinowiska - - 13
Zadrzewienia i
175 | remiz Remiz, pendulinus Scista zakrzaczenia w - - 4,13
okolicach wod.
176 | kowalik* Sitta enrgpaea Scista fttsrisrzniizzr?scm_ - - 8?’162” 71’3
, ) e L. Réznorodne lasy, 4,50,
177 | petzacz lesny* Certhia familiaris Scista swlaszcra starsac. - - 7.8,12
178 | petzacz ogrodowy | Certhia brachydactyla | $cista Réznorodne za- - - 13

drzewienia, parki,
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obrzeza lasow.

179

gasiorek

Lanius collurio

Scista

Zakrzaczenia na
terenach otwar-
tych, obrzeza
las6w, zreby 1
uprawy.

Tak

6) 77 8’
13, 14

180

srokosz

Lanius excubitor

Scista

Zakrzaczenia na
terenach otwar-
tych.

13

181

sroka

Pica pica

cze$ciowa

Zadrzewienia w
krajobrazie rolni-
czym, terenu zut-
banizowane.

182

s6jka*

Garrulus glandarins

Scista

Roznorodne lasy,
zwlaszcza miesza-
ne.

4,06,78,
10, 12,
13

183

kawka

Corvus monedula

Scista

Drzewa dziuplaste
na obrzezach
las6w, parki, tere-
nu zurbanizowane.

184

gawron

Corvus frugilegus

Scista

Zadrzewienia w
krajobrazie rolni-
czym i antropoge-
nicznym.

185

wrona siwa

Corvus cornix

czesciowa

Zadrzewienia w
dolinach rzecz-
nych, obrzeza
laséw, terenu
zurbanizowane.

13

186

kruk*

Corvus corax

czesciowa

Rozne lasy z
udziatem starszych
drzew, a takze ich
obtzeza.

4’ 7, 8’
13

187

szpak*

Sturnus vulgaris

Scista

Réznorodne sro-
dowiska lesne, ale
zazwyczaj widne
lasy; czesciej na
terenach niele-
$nych.

188

wilga*

Oriolus oriolus

Scista

Wilgotne lasy
lisciaste, zazwyczaj
niewielkie kom-
pleksy lesne.

189

wrébel domowy

Passer domesticus

Scista

Osiedla ludzkie.

190

mazutrek

Passer montanus

Scista

Tereny otwarte,
zadrzewienia,
luZne lasy i ich
obrzeza.

191

zigba*

Fringilla coelebs

Scista

Wszelkie typy

lasow.

192

czeczotka

Carduelis flammea

Scista

Gatunek lasotun-
dry, spotykany
poza sezonem
legowym.

LC
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193

szczygiel

Carduelis carduelis

Scista

Zadrzewienia,
parki i ogrody,
obrzeza laséw
liSciastych i mie-
szanych.

8,12, 13

194

dzwoniec

Chloris chloris

Scista

Zadrzewienia,
parki i ogrody,
obrzeza lasow
lisciastych 1 mie-
szanych.

195

czyz*

Carduelis spinus

Scista

Bory iglaste i mie-
szane z udzialem

przede wszystkim
Swierka.

196

kulczyk

Serinus serinus

Scista

Obrzeza borow i
laséw mieszanych,
zadrzewienia,

parki.

197

gil*

Pyrrbula pyrrhula

Scista

Roznorodne lasy
lisciaste 1 mieszane
z gestym podszy-
tem.

4’ 6’ 7’
8,13

198

grubodziob*

Coccothraustes coc-
cothraustes

Scista

Lasy lisciaste i
mieszane, zazwy-
czaj nieco prze-
$wietlone.

45 75 87
13

199

dziwonia

Carpodacus erythrinus

Scista

Zaro§la wierzbowe
nad rzekami i
zbiornikami wod-
nymi, obrzeza
podmoktych la-
SOW.

7,813

200

$niegula

Plectrophenax: nivalis

Scista

Obszary podbie-
gunowe, spotykany
poza sezonem
legowym.

13

201

potrzos

Emberiza schoeniclus

Scista

Zakrzaczenia i
trzcinowiska na
terenach podmo-
klych.

4,7,10,

202

ortolan

Emberiza hortulana

Scista

Otoczenie zadrze-
wien i zakrzewien
w terenach otwar-
tych, obrzeza
lasow.

13

203

trznadel

Emberiza citrinella

Scista

Tereny otwarte z
obecnoscig zakrza-
czefi, obrzeza
lasow.

45 65 75
13

204

potrzeszcz

Emberiza calandra

Scista

Tereny uprawne z
obecnoscia krze-
wow.

13

ssaki

205

ryjowka aksamit-
na*

Sorex aranens

czesciowa

Lasy lisciaste i
mieszane, zadrze-
wienia, ogrody.

5’ 6) 8)
13
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206

ryjéwka malutka*

Sorex minutus

czesciowa

Obrzeza podmo-
klych las6éw, wil-
gotne faki z kepa-
mi krzewow.

13

207

rzesorek rzeczek

Neomys fodiens

czesciowa

Wody powierzch-
niowe, stojace i
plynace.

208

jez wschodni*

Erinaceus roumanicus

czeSciowa

Roéznorodne tere-
ny lesne.

209

jez zachodni*

Erinacens europaeus

czesciowa

Roznorodne tere-
ny lesne.

210

kret

Talpa europaea

czeSciowa

Tereny lakowe,
ogrody, obrzeza
lasow.

5,6,8,
13

211

lasica*

Moustela nivalis

czeSciowa

Obtzeza laséw,
zaroSla.

6,9,13

212

wydra

Lutra lutra

czeSciowa

Wody powierzch-
niowe, stojace 1
plynace.

Tak

9,13,15

213

mysz zaroslowa*

Apodemus sylvaticus

czeSciowa

Obrzeza lasow i
polany, parki.

214

karczownik ziem-
nowodny

Aprvicola amphibins

czeSciowa

Okolice zbiorni-
kéw i ciekow
wodnych.

215

badylarka

Micromys minutus

czeSciowa

Podmokte 1aki z
wyzszg roslinno-
$cia, zaro$la.

13

216

bébr

Castor fiber

czeSciowa

Wody powierzch-
niowe, stojace 1
plynace.

Tak

3,5, 10,
13, 14

217

wiewiorka*

Sciurus vulgaris

czeSciowa

Réznorodne lasy.

6,8,13

218

gacek brunatny*

Plecotus auritus

Scista

Lasy oraz obszary
zabudowne, kolo-
nie rozrodcze w
dziuplach drzew
lub w budynkach.

13

*-gwiazdka oznaczono gatunki zwiazane z ekosystemami le$nymi

Objasnienia:

'Polska Czerwona Ksi¢ga Zwierzat (Glowacinski 2001,
Glowacifiski i Nowacki 2004):
Bezkregowce:

27rédto danych:

1 - obserwacje wlasne
2 - inwentaryzacja LP

EX - gatunki zanikle

EX? - gatunki prawdopodobnie zanikle

CR - gatunki skrajnie zagrozone

EN - gatunki bardzo wysokiego ryzyka

VU - gatunki wysokiego ryzyka

LR - gatunki nizszego ryzyka

Kregowce:

EX - gatunki wymarle

EXP - gatunki zanikle lub prawdopodobnie zanikte
w Polsce

CR - gatunki skrajnie zagrozone

EN - gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagro-
zone

VU - gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wygi-
niecie

NT - gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia

3 - informacje z Nadle$nictwa

4 - dokumentacja rezerwatu przyrody ,,Bagno Pogo-
rzel” (1990)

5 — dok. rezerwatu przyrody ,,Barania Ruda” (2013)

6 — dok. rezerwatu przyrody ,,Floriané6w” (2005)

7 — dok. rezerwatu przyrody ,,Przetom Witdwki"
(1986)

8 — dok. rezerwatu przyrody ,,Rogoznica" (1991)

9 — dok. rezerwatu przyrody ,,Swider" (1976)

10 — dok. rezerwatu przyrody ,,Torfowisko Jeziorek"
2011)

11 — dok. rezerwatu przyrody ,, Torfowisko Zawaly"
2011)

12 — dok. rezerwatu przyrody ,,Wolczariska Géra"
(2005)

13 — Polska Kartoteka Przyrodnicza
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LC - gatunki na razie nie zagrozone wymarciem, http:/ /kartoteka-przyrodnicza.pl
z r6znych powodéw wpisane do Czerwonej Ksiegi
14 — Standardowe Formularze Danych
15 - Laszek (1983)
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