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Na podstawie art. 71 ust 2 pkt 2, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 66 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz.
1397), oraz art. 104 i arty 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana
Leszka Kur, petnomocnika Inwestora Parstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Chojnéw z siedzibg w Pilawie przy ul. Klonowej 14

OSR.6220.12.15.2011.MS

stwierdzam :

brak potrzeby prowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko przedsigwzigcia polegajacego
na budowie trzech progéw (zad. 05) na rowie w Lesnictwie Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz
trzech progéw pigtrzacych wode na wysoko$¢ mniejsza niz 1m na rowie oraz jednej kaskady 4
progéw (zad. 09) na rowie w Lesnictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251. Ochrona drzewostanéw
przed skutkami obnizenia si¢ poziomu wéd gruntowych oraz poprawa warunkéw wodnych na
obszarze bagiennym na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05) oraz Wélka Pracka i
Runow (zad. 09).
Uzasadnienie

Pan Leszek Kur, pelomocnik Inwestora Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Chojnow, zlozyl wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie trzech progéw (zad.
05) na rowie w Lesnictwie Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz trzech progéw pietrzacych wodg na
wysoko$¢ mniejsza: niz 1lm na rowie oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09)
na rowie w Lesnictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251. Ochrona drzewostanéw przed skutkami
obnizenia si¢ poziomu wéd gruntowych oraz poprawa warunkéw wodnych na obszarze bagiennym
na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05) oraz Woélka Pracka i Runow (zad. 09).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 66 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397) planowana
inwestycja zaliczana jest do grupy przedsigwzieé, dla ktdrych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko moze by¢ wymagane.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢gpnieniu informacji
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno zwrécit sie
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawic z prosba o opini¢ dotyczaca koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko ww. inwestycji oraz ewentualnego zakresu raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydat opini¢ znak ZNS/712/36/11 z dnia 22.09.2011r.
(data wpltywu do urzedu 27.09.2011r.) stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie trzech progéw (zad. 05) na
rowie w Les$nictwie Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz trzech progow pigtrzacych wod¢ na
wysoko$¢ mniejsza niz Im na rowie oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09)
na rowie w Lednictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 25). Ochrona drzewostanéw przed skutkami
obnizenia si¢ poziomu wod gruntowych oraz poprawa warunkéw wodnych na obszarze bagiennym
na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05) oraz Wélka Pracka i Runow (zad. 09).
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem znak WOOS-11.4240.1325.2011.PK z
dnia 29.09.2011r. "(data wplywu do wurzedu 04.10.2011r.) stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ww. przedsiewzigcia.

Biorac pod uwage charakterystyke przedsigwzigcia, opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego Burmistrz Miasta i Gminy
Piaseczno wydat postanowienie znak OSR.6220.12.10.2011.MS z dnia 07.10.2011r. o odstapieniu od
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ww. przedsiewziecia.

W ramach postgpowania uwzgledniono taczne uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.):

1.Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia.i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja przedsxng1qc1e polega¢ bedzie na budowie obiektow mate;j
retencji: urzadzen plqtrzqcych w postaci szesciu progéw z desek dgbowych i kaskady czterech progéw
z belek, o pigtrzeniu ponizej 1 m wybudowanych na istniejacych érédlesnych rowach melioracyjnych
na terenie Nadlesnictwa Chojnéw w les$nictwie Uwieliny (oddzm’fy 226, 229, 232) oraz Bogatki
(oddziaty 249, 250 i 251), gm. Piaseczno.

W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ budowe:

e progu o wysokosci pigtrzenia do 1m i szerokosci do Sm (zad. 05-02) na dzialce nr ew. 93 w
Pecherach o powierzchni 267 715m” - pod inwestycje zajete zostanie 200m?,

e progu o wysokodci pigtrzenia do 1m i szerokoséci do Sm (zad. 05-04) na dzialce nr ew.96 w
Pecherach o powierzchni 280 066m? - pod inwestycje zajete zostanie 200m?,

® progu o wysokosci pigtrzenia do 1m i szerokosci do 3m (zad. 05-05) na dzmice nr ew.91 w
Pecherach o powierzchni 170 155m” - pod inwestycje zajete zostanie 200m?,

e progu o wysokosci pietrzenia do 1m i szerokosc1 do 6m (zad. 09-01) na d21a{ce nr ew.168 w
Wolce Prackiej o powierzchni 424 474m? - pod inwestycje zajete zostanie 200m?,

e progu o wysokosci pigtrzenia do 1m i szerokosci do 6m (zad. 09-02) na dzialce nr ew.168 w
Wolce Prackiej o powierzchni 424 474m” - pod inwestycje zajete zostanie 200m”?,

e progu o wysokosci pigtrzenia do 1m i szerokosm do 6m (zad. 09-03) na dzialce nr ew.169 w
Wolce Prackiej o powierzchni 424 474m” - pod inwestycje zajete zostanie 200m?,

e kaskady czterech progéw o wysokosci pietrzenia do 0,5m i 1 szerokosci do 3m (zad. 09-04) na
dziatce nr ew. 437 w Runowie o powierzchni 33 795 m”> — pod inwestycje zajete zostanie
400m*,

Przedsigwzigcie objete niniejszym opracowaniem znajduje si¢ na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny
(zad.05) oraz Wolka Pracka i Runéw (zad. 09). Inwestycja prowadzona w ramach zadania 05
zlokalizowana jest w kompleksie lesnym pomiedzy Zalesiem Gérnym na péhocnym-wschodzie
a wsiami Grochowa, Los i Nowy Prazméw na zachodzie. Obszary te zajmuja powierzchnie tacznie ok.
550 ha (Uroczyska Pechery 350 ha, Uwieliny 200 ha). Wokét znajduja si¢ grunty rolnicze.

Kolejny obszar opracowania (zad.09) stanowia grunty dwoch komplekséw lesnych zlokalizowanych
po obu stronach doliny rzeki Gloskéwki, pomigdzy Piasecznem (na péinocnym-wschodzie) a
Tarczynem (na poludniowym-zachodzie). Obszary te zajmuja powierzchni¢ lacznie ok. 220 ha
(Uroczysko Wélka Pracka 70 ha, Runéw 150 ha). Wokoét znajduja sie grunty rolnicze (dawny PGR),
dziatki rekreacyjne, stawy hodowlane oraz na péinocny-zachdd od pierwszego progu (09-01), tereny
Radiowego Centrum Nadawczego Leszczynka. Oblekty z zadania 05 sa oddalone o ok. 0,8 km od wsi
Uwieliny (05-02, 05-03) oraz ok. 1 km od wsi Pechery, Piskorka oraz Krupia Wélka (zad. 05- -05).
Miejsce inwestycji (zad.09-04) jest oddalone o ok. 0,3 km od najblizszych zabudowan wsi Wélka
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Pracka (na zachodzie), obiekty z zadan 09-01, 09-02 i 09-03 sa oddalone o ok. 1,0 km od wsi
Warszawianka (na -zachodzie). Tereny czterech opisywanych uroczysk pokrywa gesta sie¢ rowow
melioracyjnych, ktére miejscami tacza si¢ z sieciag rowdw na otaczajacych gruntach rolniczych. Po
roztopach wiosennych rowami woda szybko odptywa z obszaru lesnego na pobliskie faki.

W ramach prac budowlanych planuje si¢ prace porzadkowe na istniejacych rowach melioracyjnych.
Beda one polegaé na:

- karczowaniu krzewow zarastajacych brzegi rowéw,

- usunigciu nagromadzonych namutéw z dna rowow,

- uformowaniu i umocpieniu skarp rowow, szczegdlnie w okolicach progdéw.
Prace wynikajace z budowy progéw i kaskady progéw obejmowaé beda uformowanie wlotu i wylotu
wraz z umocnieniem w postaci narzutu kamiennego oraz przegrodzenie rowu deskami debowymi
(progi) i balami (kaskada, progi ustawione na dtugosci ok. 200m, co ok. 50m).

Budowa systemu retencji ma na celu poprawe warunkow wodnych i siedliskowych oraz ochrone
drzewostanu i obszaréw bagiennych na terenie wymienionych uroczysk. Wykonanie inwestycji
sprzyjac¢ bedzie ponadto zwigkszeniu biorédznorodnosci i atrakcyjnosci srodowiska lesnego. Dziatania
przeprowadzone w ramach inwestycji zagwarantuja retencjonowanie tacznie do 280 000 m® wody na
tym obszarze.

b) powiazan z innymi iewzieciami, w szczegélnosci kumulowania sie oddzia

przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktérym bedzie oddzialywa¢ przedsigwzigcie
Przedsigwziecie bedzie polegatlo na wykonaniu matych obiektéw hydrotechnicznych o lacznej
powierzchni 1600m’. Poza planowanymi obiektami matej retencji, w lesnictwie Uwieliny w uroczysku
Lo$ przewiduje si¢ budowg dwoch progow. W zwiazku z lokalnym charakterem inwestycji oraz jej
skala brak jest mozliwosci kumulowania si¢ oddzialywan planowanego przedsigwzigcia z innymi na
tym obszarze.

c) wykorzystania zasobéw naturalnych: surowcéw, paliw i energii
W trakcie realizacji przedsiewzigcia przewiduje si¢ zuzycie kruszywa naturalnego w ilosci ok. 150m’,

materiatéw konstrukcyjnych (drewno) ok. 100m’, paliwa do maszyn budowlanych ilosci ok. 150 000
litrow.

d) emisji i wystepowania innych uciazliwosci

Na etapie budowy lokalnie i krétkotrwale moze wystapi¢ emisja halasu i substancji do powietrza
spowodowana pracg maszyn budowlanych i transportem materialtdéw. W celu minimalizacji tych
oddziatywan prace budowlane beda wykonywane wylacznie w porze dziennej, a sprzgt budowlany
bedzie w dobrym stanie technicznym. Z uwagi na znaczna odleglo$¢ terenu przewidzianego pod
inwestycje od obszarow chronionych akustycznie, prace budowlane nie spowoduja przekroczenia
obowiazujacych norm.

W czasie realizacji inwestycji pracownikom zostang zapewnione przenosne kontenery socjalne oraz
przenosne toalety z zamknigtym obiegiem wody. Powstajace odpady komunalne bgda gromadzone w
specjalnych pojemnikach wewnatrz mobilnych pomieszczen socjalnych. Odbidr nieczystosci ptynnych
i odpadéw statych gromadzonych w specjalnie wydzielonych pojemnikach bgdzie prowadzony przez
firme posiadajaca stosowne zezwolenia. Ponadto na czas prowadzonych prac budowlanych teren
zostanie zabezpieczony przez obecnoscia 0s6b postronnych oraz zwierzat lesnych.

Etap realizacji nie powinien negatywnie wplyna¢ na przyrodg okolicznych terenéw. Prace ziemne
beda odbywaly sie poza okresem lggowym oraz wegetacyjnym, tak by nie ingerowaé w procesy
rozwojowe siedliska wodno-btotnego w uroczysku. Na etapie prac budowlanych prowadzony bedzie
staty nadzor majacy na celu ewentualne zabezpieczenie i przeniesienie mogacych wystgpowaé na
terenie inwestycji i jej sasiedztwie gatunkéw chronionych. Przed rozpoczgciem prac zostanie
zweryfikowane czy stanowiska ww. gatunkéw nie pojawily si¢ w miejscu inwestycji.
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Przejazdy pojazdéw budowlanych odbywaé si¢ beda po ustawionych podestach drewnianych
chroniacych sciétkg le$ng oraz chronione gatunki roslin. Wszelkie prace budowlane i zabezpieczajace
beda prowadzone pod nadzorem specjalistéw ochrony przyrody z Nadlesnictwa Chojnéw.

W pierwszej kolejnosci dokonana zostanie niezbedna wycinka zakrzaczen. Wycinka ta odbywaé si¢
bedzie pod nadzorem specjalisty przyrodnika. Przed rozpoczeciem wycinki w terenie sprawdzone
zostanie czy na obszarze planowanych prac nie powstaty nowe miejsca lggowe. Do prac ziemnych
wykorzystany zostanie sprzgt budowlany: koparko — fadowarka o niewielkich gabarytach z ramieniem
o dalekim zasiggu, tak aby w czasie prowadzonych prac nie bylo konieczne czeste przemieszczanie
sprzgtu budowlanego oraz nie bylo potrzeby dodatkowego utwardzenia nawierzchni drogi czy wycinki
drzewostanéw. Nastepnie na teren budowy wkroczy sprzet budowlany i rozpocznie sie etap zwiazany
z wykonaniem poglebienia i oimulenia koryta rowéw, w miejscu planowanych progéw. Wybrany
grunt postuzy do formowania skarp row6w. Progi zgodnie z wytycznymi wykonane zostana z desek
debowych, faczonych na tzw. piéro. Wlot i wylot wokét progéw zostanie zabezpieczony narzutem
kamiennym. Podobnie kaskada progéw zostanie wykonana z bali z drewna debowego i umocnione w
okolicy posadowienia. Po zakoriczeniu prac teren zostanie uporzadkowany.

Wszystkie obiekty posadowione zostana na rowach melioracyjnych. Obiekty z zadania 05 znajduja sie
w dorzeczu rzeki Zielonej (Czarnej), natomiast obiekty z zadania 09 sa zlokalizowane w dorzeczu
rzeki Gloskéwki. Rowy te czesto zasilaja rzeke Zielona i Gloskéwke, Jjednak ze wzgledu na wielkosé
sptywu nie determinuja jej rezimu. W zwiazku z tym budowa urzadzen pigtrzacych nie wplynie
negatywnie na ksztaltowanie si¢ zasobéw wodnych. Prawidlowe uzytkowanie tych obiektéw nie
wplynie takze negatywnie na obszary polozone nizej ich posadowienia. Ponizej progow nie znajduja
si¢ obszary, ktére moglyby ulec wysuszeniu. Ponadto zastosowanie pigtrzenia ponizej 1m eliminuje
takie niebezpieczenistwo. Wysokos¢ pietrzenia nie bedzie stanowi¢ bariery dla organizméw wodnych.
Przy wysokich stanach wody, jej nadmiar bedzie przelewat sig przez korone progu. W okresie niskich
stanéw woda retencjonowana bedzie w korycie rowéw melioracyjnych i bedzie filtrowala przez grunt
wokot progu. Zastosowanie pigtrzenia nie doprowadzi do zalania wigkszego obszaru niz ma to miejsce
w czasie naturalnych wezbran.

e) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancii i stosowanych
technologii

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsigwzieé stwarzajacych mozliwo$é powstania powaznej

awarii.

2. Usytuowanie przedsigwziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska

W szczegblnodei przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnodci samooczyszczania sie srodowiska
i odnawiania si¢ zasobéw__ naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych

oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych

W lesnictwie Uwieliny i Bogatki, na ktorych terenie zlokalizowane beda obiekty hydrotechniczne
znajduja si¢ obszary bagien. Realizacja inwestycji ma na celu spowolnienie sptywu i zatrzymanie wod
w kompleksach lesnych, a przede wszystkim na obszarach bagiennych w uroczyskach: Uwieliny,
Pechery, Wélka Pracka i Runéw. Ma takze przyczynié sig takze do podniesienia woéd gruntowych na
tych obszarach, a konsekwencji wptyna¢ korzystnie na stan siedlisk wodno-blotnych oraz kondycje
drzewostanu w ww. uroczyskach.

b) obszary wybrzezy
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy.

c) obszary gérskie i lesne

Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w. kompleksie lesnym pomiedzy Zalesiem
Gornym na péinocnym-wschodzie a wsiami Grochowa, La$ i Nowy Prazméw na zachodzie, o tacznej
powierzchni ok. 550 ha (Uroczyska Pechery 350 ha, Uwieliny 200 ha) oraz dwéch mniejszych
sgsiadujacych ze soba kompleksach o lacznej powierzchni 220ha zlokalizowanych pomiedzy
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Piasecznem na pétnocnym-wschodzie a Tarczynem na poludniowym-zachodzie. Realizacja inwestycji
ma si¢ przyczyni¢ do poprawy warunkéw wodnych i siedliskowych oraz do ochrony drzewostanow i
obszardw bagiennych na ich obszarze.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé wdd i obszary ochronne zbiornikéw wod
srédladowych

Z karty informacyjnej nie wynika, aby przedsigwzigcie bylo zlokalizowane w rejonie obszaréw ochrony

uje¢ wody oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw woéd srédladowych.

€) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw rodlin i zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000
oraz pozostate formy ochrony przyrody
Przedmiotowa inwestycja realizowana bgdzie w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu oraz Chojnowskiego Parku Krajobrazowego. Obszary chronionego krajobrazu sa
obszarowymi formami ochrony przyrody, dla ktérych nie ustanawia si¢ planow ochrony, zadan
ochronnych ani planéw zadan ochronnych. Aktualnie brak jest obowiazujacego planu ochrony dla
Chojnowskiego Parku Krajobrazowego. Teren uroczysk Pechery i Uwieliny w lesnictwie Uwieliny
oraz uroczysk Wolka Pracka i Rundéw w lesnictwie Bogatki pokrywa gesta sie¢ rowow
melioracyjnych, ktére miejscami tacza si¢ z siecia rowéw na otaczajacych gruntach rolniczych. Po
roztopach wiosennych woda szybko odplywa z obszaru lesSnego na pobliskie 1aki, co skutkuje
zaburzeniem stosunkéw wodnych. Obserwowany jest ujemny bilans wodny na terenie omawianych
komplekséw lesnych. Realizacja inwestycji przyczyni si¢ do podniesienia poziomu wéd gruntowych
w obszarze, a w konsekwencji wplynie korzystanie na stan siedliska wodno-btotnego oraz na kondycje
drzewostanéw w uroczyskach.

Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 sa Stawy w Zabiencu (PLH140039), oddalone o ok. 3,5
km od planowanego przedsigwzigcia. Po zapoznaniu si¢ z charakterem i skala przedmiotowego
przedsiewzigcia, a takze odleglosci wzgledem najblizszego obszaru Natura 2000 nalezy stwierdzi¢, ze
nie jest ono przedsiewzieciem mogacym w sposéb znaczacy negatywnie oddzialtywaé na przedmiot
ochrony ww. obszaréw, jak rowniez integralno$é i spojnos¢ sieci obszaréw Natura 2000.

f) obszary, na ktérych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone
Z przedstawionej dokumentacji nie wynika, aby inwestycja byla realizowana na obszarach, na ktérych
standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne
W miejscu inwestycji oraz w jej poblizu brak jest obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

h) gestos¢ zaludnienia
Gestoé¢ zaludnienia na terenie gminy Piaseczno: 463,50s/km®

i) obszary przylegajace do jezior
W zasiegu oddzialywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja jeziora.

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej
W rejonie przedsiewzigcia brak jest uzdrowisk i obszarow ochrony uzdrowiskowe;j.

3. Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w_ odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2 wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci. na ktéry przedsigwzigcie moze

oddziatywa¢ 3
Zasieg przestrzenny oddzialywania inwestycji ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia miejsca
jego realizacji i eksploatacji.
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b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegélne elementy przyrodnicze
Lokalizacja, skala i charakter przedsigwziecia wyklucza mozliwo$é wystapienia oddziatywan
o charakterze transgranicznym.

c) wielkodci i ztozonodci oddzialywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej infrastruktury
technicznej
Na podstawie karty informacyjnej przedsiewzigcia oraz charakterystyki otoczenia terenu

przedsigwzigcia mozna stwierdzi¢, ze nie wystapia oddziatywania o znacznej wielkosci i zlozonosci.
Planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko.

d) prawdopodobiefistwo oddziatywania

Informacje zawarte we wniosku potwierdzaja wystapienie oddzialywani na etapie realizacji
przedsigwzigcia. Bezposrednie oddziatywania beda miaty jedynie zasieg lokalny i ogranicza si¢ do
najblizszego obszaru realizacji oraz nie spowoduja przekroczenia standardéw jakodci $rodowiska.
Realizacja przedsigwzigcia ma na celu poprawe stosunkéw wodnych w otoczeniu przedsigwziecia.

e) czasu trwania, czestotliwoéci i odwracalnosci oddziatywania

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze funkcjonowanie planowanej inwestycji nie
spowoduje ucigzliwosci, ktére moglyby negatywnie wptywaé na jako$é $rodowiska. Poprawa
stosunkéw wodnych przez retencjonowanie wéd zatrzymanych przez pietrzenie poprawi warunki
srodowiskowe w rejonie przedsiewzigcia. Beda to korzystne, dlugotrwate zmiany w §rodowisku.

Analizujac wniosek o wydanie niniejszej decyzji uwzgledniono elementy oceny oddziatywania na
srodowisko wymagane przez akty prawa krajowego i wspdlnotowego (Dyrektywe Rady 85/337/EWG,
Dyrektywe Siedliskowa 92/43/EWG oraz Dyrektywe Ptasia 79/409/EWG). Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa
zapewniono stronom czynny udzial w toczacym si¢ postepowaniu. Na zadnym z etapéw nie
whiesiono uwag do toczacego si¢ postgpowania o wydanie przedmiotowej decyzji.

Po wnikliwej analizie dokumentacji sprawy, biorac pod uwage postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, stwierdzono jak w sentencji.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wiaze organ
wydajacy decyzjg o pozwoleniu na budowie trzech progéw (zad. 05) na rowie w Leénictwie Uwieliny
(oddz. 226, 229 i 232) oraz trzech progéw pigtrzacych wode na wysokosé mniejsza niz lm na rowie
oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09) na rowie w Lesnictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251. Ochrona
drzewostanéw przed skutkami obnizenia si¢ poziomu wéd gruntowych oraz poprawa warunkdw
wodnych na obszarze bagiennym na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05) oraz Wélka Pracka
i Runow (zad. 09).

Charakterystyka  calego  przedsigwzigcia  stanowi  zalaczniki  do niniejszej  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Od decyzji przystuguje stronom prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie ul. Kielecka 44 za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:

1. Nadlesnictwo Chojnéw .
2. Pan Leszek Kur OCSC Sp. z 0.0. - pelnomocnik Inwestora (% >
3. Starostwo Powiatowe w Piasecznie (jako strona postepowania) 7 S
4. ala

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chylicach R RS
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] Piaseczno, dn. 21.12.2011r.
OSR.6220.12.15.2011.M8

CHARAKTERYSTYKA

dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie trzech progéw (zad. 05) na rowie w Le$nictwie
Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz trzech progow pigtrzacych wode¢ na wysoko$¢é mniejsza niz
1m na rowie oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09) na rowie w Lesnictwie Bogatki oddz. 249,
250 i 251. Ochrona drzewostanéw przed skutkami obniZenia si¢ poziomu wéd gruntowych oraz
poprawa warunkow wodnych na obszarze bagiennym na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny
(zad..05) oraz Wolka Pracka i Runéw (zad. 09).

2

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie obiektow matej
retencji: urzadzen pigtrzacych w postaci szesciu progéow z desek dgbowych i kaskady czterech progow
z belek, o pietrzeniu ponizej 1 m wybudowanych na istniejacych $rodlesnych rowach melioracyjnych
na terenie Nadlesnictwa Chojnéw w lesnictwie Uwieliny (oddziaty 226, 229, 232) oraz Bogatki

(oddzialy 249, 250 i 251), gm. Piaseczno.

Planowane obiekty bede charakteryzowad si¢ nastgpujacymi parametrami:

Zadanie / . Typ Ilosé .
lednictwo Oddziat obicktu | obicktow Charakterystyka obiektu
N E‘ o szerokos¢ progu do 5,0 m
4 -g 226 f “g‘ 1 wysoko$¢ pigtrzenia do1,0m
= ilo$¢ retencjonowanej wody do 40 000 m*
< B o szerokos¢ progu do 5,0 m
l,o', 5 229¢ 2 1 wysokos¢ pigtrzenia do1,0m
o B i
= ilo$¢ retencjonowanej wody do 40 000 m*
3 E’ o0 szerokos¢ progu do3,0m
2’3" .§ 232a ‘g 1 wysoko$¢ pigtrzenia do 1,0 m
- ilo§¢ retencjonowanej wody do 40 000 m’
— 2 o0 szerokos¢ progu do 6,0 m
g gﬂ 250¢ g 1 wysokosé pietrzenia do 1,0m
= ilos¢ retencjonowanej wody do 40 000 m’
v okos$é progu do 6,0 m
SF | 249, | 1 S DRER
oy 20 250a = wysokos¢ pigtrzenia do 1,0 m
a ilo$¢ retencjonowanej wody do 40 000 m*
o = o szerokos¢ progu do 6,0 m
3 go 250a g 1 wysoko$¢é pietrzenia do1,0m
(=
= ilo$¢ retencjonowanej wody do 40 000 m’
3 % & .§ szerokos¢ progu do3,0m
g 2 251a % -fg 4 wysoko$é pietrzenia do0,5m
(=
- 4 rozstaw obiektow co ok. 50m

Pod inwestycje zajete beda czesci dzialek:

- zadanie 05-02, le$nictwo Uwieliny, obreb gqodezyjny Pechery: dziatka o numerze 93,
o powierzchni catkowitej 267 715 m’. Z powierzchni tej dziatki na inwestycje zajete
zostanie 200 m?, co stanowi 0,07% powierzchni tej dziatki.
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- zadanie 05-04, lesnictwo Uwieliny, obreb geodezyjny Pechery: dziatka o numerze 96,
o powierzchni calkowitej 280 066 m’. Z powierzchni tej dziatki na inwestycje zajete
zostanie 200 m’, co stanowi 0,07% powierzchni tej dziatki.

- zadanie 05-05, lesnictwo Uwieliny, obreb geodezyjny Pechery: dziatka o numerze 91,
o powierzchni catkowitej 170 150 m’. Z powierzchni tej dziatki na inwestycje zajete
zostanie 200 m?, co stanowi 0,11% powierzchni tej dzialki.

- zadanie 09-01, lesnictwo Bogatki, obreb geodezyjny Wélka Pracka: dzialka o numerze 168,
o powierzchni catkowitej 424 474 m’. Z powierzchni tej dziatki na inwestycje zajete
zostanie 200 m’, co stanowi 0,04% powierzchni tej dziatki.

- zadanie 09-02, le$nictwo Bogatki, obreb geodezyjny Wolka Pracka: dziatka o numerze 168,
o powierzchni calkowitej 424 474 m’. Z powierzchni tej dziatki na inwestycje zajete
zostanie 200 m’, co stanowi 0,05% powierzchni tej dzialki.

- zadanie 09-03, lesnictwo Bogatki, lenictwo Bogatki, obreb geodezyjny Wolka Pracka:
dzialka o numerze 169 o powierzchni catkowitej 424 474 m”. Z powierzchni tej dziatki na
inwestycje zajete zostanie 200 m?, co stanowi 0,04% powierzchni tej dziatki.

- zadanie 09-04; lesnictwo Bogatki, obreb geodezyjny Woélka Pracka: dziatka o numerze 437,
o powierzchni catkowitej 33 795 m?. Z powierzchni tej dziatki na inwestycjg zajete zostanie
400 m’, co stanowi 1,2% powierzchni tej dziatki.

Ze wzgledu na charakter planowanej inwestycji (o facznej powierzchni ok. 1 600 m?) udziat
powierzchni biologicznie czynnej na zajetych pod inwestycje dziatkach nie ulegnie zmianie.

Przedsiewzigcie objete niniejszym opracowaniem znajduje sig na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny
(zad.05) oraz Wélka Pracka i Runéw (zad. 09). Inwestycja prowadzona w ramach zadania 05
zlokalizowana jest w kompleksie le$nym pomigdzy Zalesiem Gérnym na péinocnym-wschodzie
a wsiami Grochowa, L.0$ i Nowy Prazméw na zachodzie. Obszary te zajmuja powierzchnie tacznie ok.
550 ha (Uroczyska Pechery 350 ha, Uwieliny 200 ha). Wokét znajduja sie grunty rolnicze.

Kolejny obszar opracowania (zad.09) stanowia grunty dwéch komplekséw lesnych zlokalizowanych
po obu stronach doliny rzeki Gloskéwki, pomiedzy Piasecznem (na péimocnym-wschodzie) a
Tarczynem (na potudniowym-zachodzie). Obszary te zajmuja powierzchnie facznie ok. 220 ha
(Uroczysko Wélka Pracka 70 ha, Runéw 150 ha). Wokét znajduja sie grunty rolnicze (dawny PGR),
dziatki rekreacyjne, stawy hodowlane oraz na péinocny-zachéd od pierwszego progu (09-01), tereny
Radiowego Centrum Nadawczego Leszczynka. Obiekty z zadania 05 sa oddalone o ok. 0,8 km od wsi
Uwieliny (05-02, 05-03) oraz ok. 1 km od wsi Pechery, Piskorka oraz Krupia Wélka (zad. 05-05).
Miejsce inwestycji (zad.09-04) jest oddalone o ok. 0,3 km od najblizszych zabudowan wsi Wélka
Pracka (na zachodzie), obiekty z zadan 09-01, 09-02 i 09-03 sa oddalone o ok. 1,0 km od wsi
Warszawianka (na zachodzie). Tereny czterech opisywanych uroczysk pokrywa gesta sie¢ rowdéw
melioracyjnych, ktére miejscami tacza si¢ z siecia rowéw na otaczajacych gruntach rolniczych. Po
roztopach wiosennych rowami woda szybko odplywa z obszaru lesnego na pobliskie faki.

W ramach prac budowlanych planuje si¢ prace porzadkowe na istniejacych rowach melioracyjnych.
Beda one polegaé na:

- karczowaniu krzewéw zarastajacych brzegi rowéw,

- usunigciu nagromadzonych namutéw z dna rowéw,

- uformowaniu i umocnieniu skarp rowéw, szczegélnie w okolicach progéw.
Prace wynikajace z budowy progéw i kaskady progéw obejmowaé beda uformowanie wlotu i wylotu
wraz z umocnieniem w postaci narzutu kamiennego oraz przegrodzenie rowu deskami debowymi
(progi) i balami (kaskada, progi ustawione na dlugosci ok. 200m, co ok. 50m).

Budowa systemu retencji ma na celu poprawg warunkéw wodnych i siedliskowych oraz ochrong

drzewostanu i obszaréw bagiennych na terenie wymienionych uroczysk. Wykonanie inwestycji
sprzyja¢ bedzie ponadto zwigkszeniu bioréznorodnodci i atrakcyjno$ci srodowiska lesnego. Dziatania
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przeprowadzone w ramach inwestycji zagwarantuj retencjonowanie facznie do 280 000 m® wody na
tym obszarze.

Informacje zawarte we wniosku potwierdzaja wystapienie oddziatywan na etapie realizaciji
przedsigwzigcia. Bezposrednie oddzialywania beda mialy jedynie zasieg lokalny i ogranicza sie do

najblizszego obszaru realizacji oraz nie spowoduja przekroczenia standardéw jakosci srodowiska.
Planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko.

S
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O$R 6220.12.18.2011.M8) /" \

Piaseczno, dn. 25.07.2012r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z pismem Pana Leszka
Kur OCSC Sp. z 0.0. — pelnomocnika Inwestora Nadlesnictwa Chojnoéw z siedziba w Pilawie przy ul.
Klonowej 14

postanawiam

o

sprostowac oczywistg omyikqg:w decyzji nr 18/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno znak
OSR.6220.12.15.2011.MS z dnia 21.12.2011r. w nastepujacy sposob:

1.

w nazwie przedsigwzigcia w sentencji decyzji zamiast: ,brak potrzeby prowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie trzech progow (zad.
05) na rowie w Lesnictwie Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz trzech progéw pigtrzacych
wode na wysokos¢ mniejsza niz 1lm na rowie oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09) na
rowie w Leénictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251. Ochrona drzewostanow przed skutkami
obnizenia si¢ poziomu wéd gruntowych oraz poprawa warunkéw wodnych na obszarze
bagiennym na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05) oraz Wolka Pracka i Runéw
(zad. 09).” powinno by¢: ,,brak potrzeby prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
przedsiewzigcia polegajacego na budowie trzech progéw (zad. 05) na rowie w Lesnictwie
Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz trzech progdéw pigtrzacych wodg na wysokos¢ mniejsza
niz 1lm na cieku ,,Struga” oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09) na rowie w Lesnictwie
Bogatki oddz. 249, 250 i 251. Ochrona drzewostandéw przed skutkami obnizenia si¢ poziomu
wod gruntowych oraz poprawa warunkéw wodnych na obszarze bagiennym na terenie
uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05) oraz Wélka Pracka i Runow (zad. 09).”,

w pierwszym akapicie uzasadnienia do decyzji zamiast: ,,(...) oraz trzech progéw pigtrzacych
wode na wysoko$¢ mniejsza niz Ilm na rowie oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09)
na rowie w Les$nictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251(...).” powinno by¢: ,(...) oraz trzech
progéw piegtrzacych wode¢ na wysoko$¢ mniejsza niz Ilm na cieku ,,Struga” oraz jednej
kaskady 4 progéw (zad. 09) na rowie w Lesnictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251(...)",

na stronie 2 decyzji w pkt 1 lit. a) w akapicie pierwszym zamiast: ,,Zgodnie z przedstawiong
dokumentacja przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie obiektow matlej retencji: urzadzen
pietrzacych w postaci szesciu progéw z desek dgbowych i kaskady czterech progéw z belek, o
pigtrzeniu ponizej 1 m wybudowanych na istniejacych srodlesnych rowach melioracyjnych
na terenie Nadlesnictwa Chojnéw w lesnictwie Uwieliny (oddzialy 226, 229, 232) oraz
Bogatki (oddziaty 249, 250 i 251), gm. Piaseczno.” powinno by¢: ,,Zgodnie z przedstawiona
dokumentacja przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie obiektéw matej retencji: urzadzen
pietrzacych w postaci szesciu progéw z desek dgbowych i kaskady czterech progéw z belek, o
pietrzeniu ponizej 1 m wybudowanych na istniejacych srédlesnych rowach melioracyjnych
i cieku ,,Struga” na terenie Nadlesnictwa Chojnéw w lesnictwie Uwieliny (oddziaty 226,
229, 232) oraz Bogatki (oddziaty 249, 250 1 251), gm. Piaseczno.”,

na stronie 3 decyzji w akapicie drugim zamiast: ,,W ramach prac budowlanych planuje si¢
prace porzadkowe na istniejacych rowach melioracyjnych.” powinno by¢ ,,W ramach prac
budowlanych planuje si¢ prace porzadkowe na istniejagcych rowach melioracyjnych i cieku
wotruga”.”,

na stronie 4 decyzji w akapicie drugim zamiast: ,,Wszystkie obiekty posadowione zostana na
rowach melioracyjnych” powinno byé¢: ,,Wszystkie obiekty posadowione zostana na rowach
melioracyjnych i cieku ,,Struga”.”,

na stronie 6 decyzji w akapicie szostym zamiast: ,Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia wiaze organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowie trzech progéw (zad. 05) na rowie w Lesnictwie Uwieliny (oddz. 226,
229 i 232) oraz trzech progdw pigtrzacych wodg na wysoko$¢ mniejsza niz Im na rowie oraz
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Jednej kaskady 4 progéw (zad. 09) na rowie w Legnictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251.
Ochrona drzewostanéw przed skutkami obnizenia si¢ poziomu wéd gruntowych oraz poprawa
warunk6w wodnych na obszarze bagiennym na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05)
oraz Woélka Pracka i Runéw (zad. 09).” powinno byé: ,Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia wigze organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowie trzech progéw (zad. 05) na rowie w Lesnictwie Uwieliny (oddz. 226,
229 i 232) oraz trzech progéw pigtrzacych wode na wysoko$é mniejsza niz Im na cieku
»Struga” oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09) na rowie w Leénictwie Bogatki oddz. 249,
250 1 251. Ochrona drzewostanéw przed skutkami obnizenia sie poziomu wéd gruntowych
oraz poprawa warunk6w wodnych na obszarze bagiennym na terenie uroczysk Pechery i
Uwieliny (zad. 05) ora% Wélka Pracka i Runéw (zad. 09).”,

7. w tytule charakterystyki bedacej zalacznikiem do przedmiotowej decyzji zamiast:
~CHARAKTERYSTYKA dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie trzech progéw (zad.
05) na rowie w Lesnictwie Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz trzech progéw pietrzacych
wode na wysoko$¢ mniejsza niz 1m na rowie oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09) na
rowie w Lesnictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251. Ochrona drzewostanéw przed skutkami
obnizenia si¢ poziomu wod gruntowych oraz poprawa warunkéw wodnych na obszarze
bagiennym na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05) oraz Wolka Pracka i Runéw
(zad. 09).” powinno by¢: ,,CHARAKTERYSTYKA dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie trzech progéw (zad. 05) na rowie w Lesnictwie Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz
trzech progéw pigtrzacych wode na wysoko$é mniejsza niz 1m na cieku »Struga” oraz jednej
kaskady 4 progéw (zad. 09) na rowie w Lesnictwie Bogatki oddz. 249, 250 i 251. Ochrona
drzewostanéw przed skutkami obnizenia si¢ poziomu wéd gruntowych oraz poprawa
warunkéw wodnych na obszarze bagiennym na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny (zad. 05)
oraz Wolka Pracka i Runéw (zad. 09).”,

8. w akapicie pierwszym charakterystyki do decyzji zamiast: »Zgodnie z przedstawiong
dokumentacja przedsiewziecie polegaé bedzie na budowie obiektow matej retencji: urzadzen
pigtrzacych w postaci szesciu progéw z desek debowych i kaskady czterech progow z belek, o
pigtrzeniu ponizej 1 m wybudowanych na istniejacych $rédlesnych rowach melioracyjnych
na terenie Nadlesnictwa Chojnéw w lesnictwie Uwieliny (oddzialy 226, 229, 232) oraz
Bogatki (oddziaty 249, 250 i 251), gm. Piaseczno.” powinno byé: »Zgodnie z przedstawiona
dokumentacja przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie obiektow matej retencji: urzadzen
pietrzacych w postaci szesciu progéw z desek debowych i kaskady czterech progéw z belek, o
pigtrzeniu ponizej 1 m wybudowanych na istniejacych srodlesnych rowach melioracyjnych
i cieku ,,Struga” na terenie Nadlesnictwa Chojnéw w lesnictwie Uwieliny (oddziaty 226,
229, 232) oraz Bogatki (oddziaty 249, 250 i 251), gm. Piaseczno.”,

9. w tabeli planowanych obiektéw, w charakterystyce do decyzji zamiast: ,, zadanie/lesnictwo:
05-04/Uwieliny; Oddziat 229¢ i Zadanie/le$nictwo: 05-04/Uwieliny; Oddziat 232a” powinno
by¢: ,,zadanie/lesnictwo: 05-03/Uwieliny; Oddziat 229¢ i Zadanie/lesnictwo: 05-05/Uwieliny;
Oddziat 232a”,

10. na stronie 2 charakterystyki w akapicie trzecim zamiast: ,,W ramach prac budowlanych
planuje si¢ prace porzadkowe na istniejacych rowach melioracyjnych.” powinno by¢
»W ramach prac budowlanych planuje sie prace porzadkowe na istniejagcych rowach
melioracyjnych i cieku ,,Struga”.”,

11. zamiast omytkowo opisanego numer zadania 05-04 oddzial 229¢ powinno by¢ zadanie 05-03
oddzial 229c.

Uzasadnienie

W dniu 21.12.2011r. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno wydat decyzje nr 18/2011 znak
OSR.6220.15.10.2011.MS stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie trzech progéw (zad. 05) na rowie w
Lesnictwie Uwieliny (oddz. 226, 229 i 232) oraz trzech progdéw pigtrzacych wode na wysokos¢

Postanowienie znak OSR.6220.12.18.2011.MS 2/3



mniejsza niz 1m na rowie oraz jednej kaskady 4 progéw (zad. 09) na rowie w Legnictwie Bogatki
oddz. 249, 250 i 251. Ochrona drzewostanéw przed skutkami obnizenia sie poziomu wod gruntowych
oraz poprawa warunkéw wodnych na obszarze bagiennym na terenie uroczysk Pechery i Uwieliny
(zad. 05) oraz Wélka Pracka i Runéw (zad. 09)”. W decyzji oraz charakterystyce przedsiewziecia
zawarto w oparciu o zataczong dokumentacje szczegétowy opis planowanego przedsiewziecia.

Pan Leszek Kur — petnomocnik Inwestora — pismem z dnia 09.07.2012r. (data wplywu do Urzedu
13.07.2012r.) wnidst o sprostowanie w przedmiotowej decyzji omytki powstatej w tytule
przedsigwzigcia oraz w zataczonej do wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej dokumentacji
btednej nazwy obiektow znajdujacych si¢ na dzialce 168 (2 progi) i 169 (1 prég) w obrebie Woélka
Pracka. Zamiast nazwy ,,réw melioracyjny” powinna zosta¢ podana nazwa ,,ciek Struga”. Ponadto w
dokumentacji btednie wpisanc: numer obiektu 05-04. Poprawny numer to 05-03. Wskazane omyiki
maja charakter bledu w nazewnictwie. Lokalizacja obiektéw, ich parametry i zatacznik graficzny
zalaczony do dokumentacji sprawy nie zawieraja bledu i nie ulegaja zmianie.

Zgodnie z art. 113 Kpa organ administracji moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé¢ w drodze
postanowienia oczywiste bledy pisarskie w wydanych decyzjach. Wobec powyzszego biorac pod
uwagg pismo pelnomocnika inwestora, nalezato postanowic jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie stuzy prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie ul. Kielecka 44 -Za moim posrednictwem w terminie 7 dni od daty
doreczenia. s

ng?,/\

Otrzymuja:

1. Nadlesnictwo Chojnéw

2. Pan Leszek Kur OCSC Sp. z 0.0. — pelnomocnik Inwestora

3. Starostwo Powiatowe w Piasecznie (jako strona postgpowania)
4.ala

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chylicach
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