I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW I GRUNTOW PRZEZNACZONYCH
DO ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH Gl;UNT(’)W, A TAKZE
NIERUCHOMOSCI W ZARZADZIE NADLESNICTWA

1. Przestrzenne usytuowanie urzadzanego NadleSnictwa oraz krdétki rys historyczny

1.1 Dane ogdlne Nadlesnictwa
Nadlesnictwo Daleszyce jest jedng z 23 jednostek organizacyjnych podlegajacych Regional-
nej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2017 roku Nadlesnictwo jest jednostka sktadajaca si¢ z dwoch
obrebow lesnych:

1. Daleszyce — adres le$ny: 16-20-1,

2. Szczecno — adres lesny: 16-20-2,

o powierzchni:

obregb Daleszyce 6184,46 ha 6184,5103 ha
obregb Szczecno 6229,92 ha 6229,8932 ha
Nadle$nictwo 12414,38 ha 12414,4035 ha

Siedziba biura Nadlesnictwa znajduje si¢ w oddziale 187n w obrgbie Daleszyce.
Adres biura Nadlesnictwa: 26 — 021 Daleszyce; ul. ZakoSciele 7A.

Tel/fax: (41) 317 19 68

e-mail: daleszyce(@radom.lasy.gov.pl

Fot. 1. Siedziba biura Nadlesnictwa Daleszyce



Odlegtosci od biura Nadle$nictwa do siedzib poszczegdlnych urzedéw jednostek administra-
cji panstwowej oraz komunikacji publicznej przedstawiajg si¢ nastepujaco:

do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu — 98 km,
do Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach — 20 km,
do Starostwa Powiatowego w Kielcach — 20 km,
do Urzedu Gminy Bieliny — 17 km,
do Urzedu Miasta i Gminy Daleszyce — 1 km,
do Urzedu Gminy Goérno —  7km,
do Urzedu Gminy Mastow — 20 km
do Urzedu Gminy Morawica — 25km
do Urzedu Gminy Pierzchnica — 18 km,
do stacji PKP w Kielcach — 22 km,
do przystanku PKS w Daleszycach — 1lkm
do Urzedu Pocztowo-Telekomunikacyjnego w Daleszycach —  lkm.

Na zalagczonym wycinku mapy topograficznej przedstawiono zasigg terytorialnego dziatania
Nadlesnictwa, z zaznaczonymi odlegloSciami od siedziby Nadlesnictwa Daleszyce do siedzib
organéw administracji: Lasow Panstwowych, rzagdowej i samorzadowe;.

Wedlug podziatu administracyjnego kraju, grunty Nadlesnictwa Daleszyce potozone sg w centralnej
czesci wojewddztwa swietokrzyskiego, w powiecie kieleckim, na terenie 5 gmin:
miasto 1 gmina Daleszyce, Gérno, Mastow, Morawica, Pierzchnica.

Usytuowanie i powierzchnia (w ha) gruntow Nadlesnictwa Daleszyce, wedlug podziatu ad-

ministracyjnego kraju, przedstawia si¢ nastgpujaco:

= wojewodztwo swietokrzyskie - 12414,4035
» powiat kielecki - 12414,4035
gminy:

- Daleszyce.M - 6,0309
- Daleszyce — 9801,4141
- Goérno - 801,7900
- Mastéw - 86,6734
- Morawica - 1164,9311
- Pierzchnica - 553,5640

Zestawienie powierzchni lasow znajdujacych si¢ w terytorialnym zasiggu dziatania Nadle-
$nictwa wedtug zasiegu terytorialnego powiatdw i gmin, podano we wzorze nr 7 [w kolumnie
.3 podano powierzchni¢ z rubryki (lasy- razem) z tabeli I |.

Nadlesnictwo Daleszyce, nie sprawuje nadzoru nad lasami niepanstwowymi.



Wzor nr 7. Zestawienie

u dzialania Nadlesnictwa

Powierzchnia w kolumnie ,,3” obejmuje takze grunty zwigzane z gospodarka lesna

Lasy stanowiace wlasnos$¢ Skarbu Panstwa Lasy nie stanowiq?e wiasnoscl Lasy
Skarbu Panstwa wspoiwt. Ogétem
Wojewddztwo, powiat, OPQ‘IN' w zarzadzie LP pozostate wilasno$é | wlasnosé F?;al%asrtl‘);’la (7+10+11)
gmina (cze$¢ gminy) v\?z;:f urzadzane sasiednie parki inne razem _ 0s6b 0so6b razem | ;' ootz
nadlesnictwo | nadlesnictwa | narodowe fizycznych | prawnych
powierzchnia — ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Woj. SWIETOKRZYSKIE 419,6000 12150,6915 92,9904 | 12243,6819 | 2989,5999 | 133,6930 | 3123,2929 15366,9748
Powiat kielecki 419,6000 12150,6915 92,9904 | 12243,6819 | 2989,5999 | 133,6930 | 3123,2929 15366,9748
M.Daleszyce 15,4900 0,9825 3,4682 4,4507 69,4494 45347 73,9841 - 78,4348
Daleszyce (cze$c) 185,5500 9591,3341 35,2929 | 9626,6270 1451,6230 54,9728 | 1506,5958 -111133,2228
Mastow (cze$€) 6,2900 85,8184 0,3310 86,1494 22,5901 0,0403 22,6304 -| 108,7798
Morawica  (czes$c) 81,7500 1136,1570 42,0371 | 1178,1941 563,4674 43,1452 606,6126 -| 1784,8067
Pierzchnica (cze$¢) 39,2000 544,1321 1,7612 |  545,8933 428,2989 - 428,2989 -1 974,1922
Gérno (czesc) 83,0200 792,2674 8,0000 | 800,2674 138,0000 31,0000 169,0000 - 969,2674
Bieliny (czesc€) 8,3000 - 2,1000 2,1000 316,1711 - 316,1711 -1 318,271
OGOLEM 419,6000 12150,6915 92,9904 | 12243,6819 | 2989,5999 | 133,6930 | 3123,2929 - |1 15366,9748
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Wg stanu na 01.01.2017 roku, cato$¢ gruntéw Nadlesnictwa podzielona jest na 8 leSnictw. Szczego-
towa ich powierzchni¢ z podzialem na podstawowe grupy uzytkOw oraz przynalezno$¢ oddziatow

przedstawiono w zamieszczonej ponizej tabeli 1.

Tabela 1. Podziat na le$nictwa

Powierzchnia [ha]
Nazwa - zalesiona | zwigzana .
Nr lesnictwa Numery oddziatow i niezale- Z gospo- n!ele- Razem
- . $na
siona darka lesna
1 2 3 4 5 6 7
01 | Wiochy 1-8, 10-18, 26-34, 43-50, 57-58, 64-72, 80-84. 1 391,67 29,16 3,63 1424,46
. X 9, 19-25, 35-42, 51-56, 59-63, 73-79, 88-95,
02 | Sierakow 187, 201-204, 211-215, 219-221. 1 398,35 39,41 12,00 1 449,76
03 | Cisow 85-87, 96-144, 146. 1472,78 40,02 17,52 1530,32
05 | Niestachow |205-210, 216-218, 222-280. 1715,29 49,84 14,79 | 1779,92
Razem Obreb 5 978,00 158,43| 47,04| 6184,46
Daleszyce 1-144, 146, 187, 201 — 280. ’ ) ) )
06 | Marzysz 86-98, 181-236, 285-286. 1 654,41 42,53 12,79| 1709,73
07 | Radomice 104, 108, 115-116, 237-284, 287. 1 221,49 26,67 36,05| 1 284,21
09 |t uczewnica 41-44, 47-85, 117-124. 1 447,37 29,06 20,72 1497,15
Razem Obreb
Szczecno 1-126, 181 — 287. 5 877,77 136,37 | 215,78 6 229,92
Ogotem Nadlesnictwo 11 855,86 294,80 | 263,72 12 414,38

1.2. Rys historyczny

1.2.1. Historia Nadlesnictwa

Z uwagi na zréznicowane uwarunkowania historyczno gospodarcze laséw dzisiejszych ob-
rebow lesnych Nadlesnictwa Daleszyce, histori¢ ich powstania podzielono na okres do stycznia
1973 roku, tj. do czasu funkcjonowania jednoobrebowych nadlesnictw: Daleszyce i Szczecno
(dzisiejsze obrgby lesne) i na okres pdzniejszy, po utworzeniu wieloobrebowego Nadle$nictwa
Daleszyce.

Obreb Marzysz powstat dopiero z dniem 1.01. 1987 roku, tj. od czasu Il rewizji urzadzania
lasu, z czesci dawnych, wymienionych wyzej, jednoobrgbowych nadlesnictw.

Okres do 1973 r.

Do 1819 roku lasy dzisiejszego Nadlesnictwa Daleszyce stanowily badz wilasnos¢ ducho-
wienstwa katolickiego (do klasztoru na Swietym Krzyzu lub do kapituty kieleckiej), badz wta-
snos¢ bytych majatkow.

Po konfiskacie dobr koscielnych (1819 r.), wraz z innymi upanstwowionymi lasami na tych
terenach, utworzono Lesnictwo Swietokrzyskie (urzad lesny ,,Swiety Krzyz”) i oddano pod ad-
ministracje Owczesnej Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.
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W 1831 roku, postanowieniem Rzadu Tymczasowego z dnia 15 listopada, z dotychczasowego
Lesnictwa Swictokrzyskiego wyodrebniono Le$nictwo Eagéw, do ktérego wlaczono réwniez lasy
dzisiejszego obrgbu Daleszyce. Pozostale lasy dzisiejszego Nadlesnictwa, pozostawaty wlasnoscig
prywatna.

Po upadku powstania styczniowego i likwidacji wiadz gospodarczych Krélestwa Kongreso-
wego (1880 r.), nadzor nad tutejszymi lasami, sprawowaty wtadze rosyjskie az do okresu I Woj-
ny Swiatowe;.

W 1919 roku, po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, z granic 6wczesnego Lesnictwa
Lagéw wylaczono kompleks ,,Cisow” oraz pin.-zach. cze$¢ dzisiejszego komp. ,,f.ukawa” , two-
rzac Nadlesnictwo Daleszyce.

W tych granicach Nadlesnictwo Daleszyce przetrwato do kofica IT Wojny Swiatowe;.

W 1946 roku z 6wczesnego Nadlesnictwa Daleszyce wytaczono i przytaczono do Nadlesnictwa
Lagdw, pin.-zach. cze$¢ dzisiejszego komp. ,.Lukawa” o powierzchni 1380,29 ha, (pow. przytaczona w
19191.).

Wedtug prowizorycznego opracowania urzadzeniowego z 1951 roku powierzchnia Nadle-
snictwa Daleszyce wynosita 7647.,41 ha.

W czasie realizacji tego planu, nastgpity zmiany w powierzchni Nadle$nictwa, a najwicksze
z nich to przekazanie 114,38 ha rezerwatu ,,Biale Lugi” (czesSci 6wezesnych oddziatow:139 — 143)
do éwczesnego Nadlesnictwa Szczecno (do dzisiejszych oddziatowl1 i 2).

Na podstawie przeprowadzonego w 1963 roku doktadnego pomiaru poligonowego granic Nadle-
$nictwa, okreslono jego powierzchni¢ na 7542,42 ha. Dla tej powierzchni opracowano definitywny
plan urzadzenia lasu, ktdry realizowany miat by¢ w okresie 1.10.1964 r. — 1.10.1974 r.

Inna jest natomiast historia laséw obrebu Szczecno, funkcjonujacego od 1945 roku do 1973
roku jako samodzielna jednostka gospodarcza, pod nazwa Nadlesnictwo Szczecno.

Powierzchnia utworzonego w 1945 roku Nadle$nictwa Szczecno to lasy prywatne, upan-
stwowione Dekretem PKWN z 1944 roku.

Gtéwne kompleksy lesne utworzonego Nadle$nictwa (dzisiejsze oddzialy 1 — 103, 105 —
107, 109 — 114) stanowily do roku 1880 wtasnos¢ polskiej rodziny magnackiej Nowosielskich.
Okoto 1880 roku majatek ten kupit pruski major von Blumental. Liczac na miejscowy surowiec
drzewny
i lokalne ztoza rudy zelaza, wybudowat w Wojciechowie wielki piec i odlewni¢ zelaza. Slady
wydobywania na tym terenie rudy pozostaty do czaséw dzisiejszych, o czym §wiadcza stanowi-
ska dokumentacyjne w dzisiejszym obrebie Szczecno, w oddziale 101.

Okoto roku 1897 omawiane lasy zostaty odsprzedane kupcom zydowskim Goldsteinom.
Wybudowana przez poprzedniego wtasciciela huta zelaza zostata zamknigta, a nowi wiasciciele
nastawili si¢ na totalng eksploatacje pozostatych jeszcze drzewostanéw 1 szybki zysk z handlu
drewnem.

Taka polityka gospodarcza spowodowata, ze w krotkim czasie, bo juz do 1910 roku, wszystkie
drzewostany starszych klas wieku zostaty wycigte. Pozostaty jedynie niedorgby i mniej wartoSciowe
drzewostany mtodszych klas wieku.

W 1910 tak zdewastowane drzewostany zostaly odsprzedane Niemcowi Karolowi Mouve.
Dzigki jego staraniom odnowiono ogotocone z drzewostanoéw powierzchnie lesne oraz zlikwidowano
serwituty cigzace nad tymi lasami.

Jak juz wczesniej wspomniano, po II Wojnie Swiatowej omawiane lasy zostaty upanstwo-
wione i wraz z lasami majatku Komoérki (91,90 ha) weszly w sktad nowoutworzonego Nadle-
$nictwa Szczecno. Powierzchnia nowopowstatego nadlesnictwa wynosita 3263,20 ha.

W 1947 roku, w ramach organizacji administracji LP, do Nadlesnictwa Szczecno przylaczo-
no 1023,80 ha gruntéw, w tym:

* z bylego Nadlesnictwa Dyminy:

— dawne lasy panstwowe ur. Radomice — 523,20 ha,
— upanstwowiony las majatku Wydrzysz — 148,90 ha,
— upanstwowiony las majatku Morawica — 70,10 ha;



* 7z bylego Nadlesnictwa Wodzistaw:
— upanstwowiony las majatku Dgbska Wola — 178,80 ha,
— upanstwowiony las majatku Chmielowice — 80,40 ha;

* 7z 6wczesnego Nadlesnictwa Chmielnik:
— dawne grunty panstwowe w Pierzchnicy — 22,40 ha.

Po tych zmianach powierzchnia Nadle$nictwa wynosita 4287 ha i dla takiej powierzchni spo-
rzadzono, w 1948 roku, prowizoryczny plan urzadzenia lasu.

Po roku 1948, w ramach przeje¢ i przekazan, w powierzchni Nadle$nictwa zaszto szereg
niewielkich zmian, w wyniku ktérych powierzchnia zwigkszyla si¢ o 178,63 ha. Najwazniejsza
ze zmian bylo przejecie z 6wczesnego Nadlesnictwa Daleszyce pin.- wsch. czesci rezerwatu
,,Biate Lugi”(114, 38 ha).

W 1961 roku przeprowadzono, w ramach prac przygotowawczych do urzadzania definityw-
nego lasow, prace geodezyjno — rozgraniczeniowe Nadlesnictwa Szczecno. W wyniku tych prac
ustalono powierzchni¢ na 4380,90 ha.

Z dniem 1.01.1971 roku z granic Nadlesnictwa Szczecno wylaczono le$nictwo Radomice
(1002,10 ha), przekazujac go do Nadlesnictwa Kielce.

Okres po 1973 r.

Z dniem 1.01.1973 roku, na mocy Zarzadzenia Nr 59 Naczelnego Dyrektora Lasow Panstwowych
z dnia 14.11.1972 r., wydanego w sprawie likwidacji, tworzenia oraz zmian terytorialnych jednostek
podlegtych OZLP w Radomiu, z dotychczasowych Nadlesnictw Daleszyce 1 Szczecno, po przemiano-
waniu ich na obreby lesne, utworzono nowe, dwuobrgbowe Nadlesnictwo Daleszyce.

Z tym samym dniem, na podstawie Zarzadzenia Nr 60 Naczelnego Dyrektora Lasow Pan-
stwowych z dnia 15.11.1972 r., wylaczono z Nadlesnictwa Kielce le§nictwo Radomice (ok. 1045
ha), wilaczajac go do nowego Nadlesnictwa.

Taki stan utrzymat si¢ bardzo krétko, bo juz z dniem 1.01.1976 roku, w ramach kolejnej re-
organizacji jednostek administracyjnych LP, Decyzja OZLP £.6dz, (pismo z dnia 24.11.1975 r.
Zn. E-2-0113-35/75), Nadlesnictwo Daleszyce zostato zlikwidowane i w catosci witgczone do
Nadlesnictwa Lagow.

Z dniem 1.07.1984 roku, na podstawie Zarzadzenia Nr 18 Naczelnego Dyrektora LP z dnia
26.04.1984 r. wydanego w sprawie zmian zasi¢gu terytorialnego jednostek w OZLP Radom, z 6wcze-
snego obrgbu Daleszyce, bedacego w strukturze Nadle$nictwa Lagdw, wylaczono czgs¢ dzisiejsze lesnic-
twa Niestachow 1 czgs$¢ dzisiejszego lesnictwa Marzysz o Tacznej powierzchni 3452,18 ha i przylaczono
je do Nadlesnictwa Kielce.

Po tej zmianie powierzchnia nowego obrebu Daleszyce, z kompleksami: ,,Ciséw”, ,,Napekoéw” i
,»Osada Nadlesnictwa”, wynosita 4087,54 ha.

Kolejna zmiana, dokonana na podstawie Zarzadzenia Nr 21 Dyrektora OZLP Radom z dnia
31.10. 1986 r., dotyczyta wylaczenia z zasiggu 6wczesnego obrebu Szczecno (Nadlesnictwa La-
géw) lesnictwa Radomice (1107,91ha) i wiaczenie jego powierzchni do Nadlesnictwa Kielce.
Nowy obreb Szczecno z kompleksami: ,,Szczecno I-V”, ,, Komérki I”, ,,Komoérki IT” 1 ,,Pierzchnica
[-1IT” o powierzchni tacznej 3315,51 ha, pozostawiono w strukturze Nadle$nictwa Lagow.

Z wylaczonych w 1984 roku powierzchni z obrebu Daleszyce i z 1986 r. z obrgbu Szczecno,
utworzono, w ramach Nadlesnictwa Kielce, nowa jednostke terytorialng LP, obreb lesny Ma-
IZySZ.

Okrojone, w wyniku powyzszych zmian powierzchniowych, obreby lesne Daleszyce 1 Szczecno
pozostawaty, do konca 1992 roku, w strukturze organizacyjnej Nadlesnictwa Lagow.

Zarzadzeniem Nr 64 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, z dnia
31.12.1992 roku, z dniem 1.01.1993 roku utworzone zostatlo nowe, tréjobrebowe Nadlesnictwo Da-
leszyce. W jego zasigg wlaczono obreby Daleszyce 1 Szczecno z Nadle$nictwa Lagéw oraz obreb
Marzysz z Nadlesnictwa Kielce.

W 2001 roku, w oddziale 145 w obrebie Daleszyce (dzisiejszy oddz. 187), zostal wybudowany no-
wy budynek biurowy Nadlesnictwa.
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Po szesciu latach realizacji planéw III rewizji urzadzeniowej, z dniem 1.12.2003 roku, Zarza-
dzeniem Nr 102 Dyrektora Generalnego LP z dnia 23 listopada 2003 r., Nadlesnictwo Daleszyce
ulegto likwidacji. Obreby Daleszyce i Szczecno wiaczone zostajg do Nadlesnictwa Lagéw, a obrgb
Marzysz do Nadlesnictwa Kielce. Z dotychczasowego obrebu Daleszyce wytaczono jednoczesSnie
oddz. 145, wiaczajac go do obrebu Marzysz i nadajac mu nr 187 (ostatnia liczba w numeracji oddzia-
16w tego obrgbu), a budynek biurowy, wybudowany w tym oddziale w 2001 roku, staje si¢ siedzibg
Nadlesnictwa Kielce.

Kolejne reaktywowanie Nadle$nictwa Daleszyce nastapito, z dniem 1.01.2007 roku, na pod-
stawie Zarzadzenia Nr 23 Dyrektora Generalnego LP z dnia 7 czerwca 2006. Zasigg reaktywowa-
nego
Nadlesnictwa okresla zalacznik do wymienionego Zarzadzenia 23 i pokrywa si¢ z granicami
Nadlesnictwa Daleszyce z 1993 roku. Siedziba Nadlesnictwa zostaje usytuowana w bylej siedzi-
bie
Nadlesnictwa Kielce, w obrgbie Marzysz w oddz. 187.

Zmiany w stanie posiadania w tym okresie, przedstawiono w rozdziale pt.,,Analiza gospo-
darki lesnej w Nadlesnictwie Daleszyce za okres 01.01.2007 — 31.12.2016”.

1.2.2. Charakterystyka dotychczasowych sposobéw zagospodarowania lasu,
ogolna ocena efektow gospodarki lesnej

Pierwsza, uwidoczniona w zapiskach archiwalnych, inwentaryzacja lasow puszczanskich,
w tym i laséw dzisiejszego Nadle$nictwa Daleszyce, przeprowadzona zostata w latach 1797-
1808, na polecenie rzadu austryjackiego, ktéry okupowat ta czgs¢ Polski w czasie rozbiorow.

Gospodarka lesna na terenie Puszczy Swietokrzyskiej w okresie przedrozbiorowym Polski,
jak 1 w okresie zaboru austryjackiego oraz za krotkotrwatych rzadow Ksigstwa Warszawskiego
(lata 1809 — 1815), byta prowadzona w sposdb ekstensywny, przez prowadzenie stabych cigé
pladrowniczych, liczac jedynie na odnowienia samosiewne. GIéwnym powodem takiej gospo-
darki le$nej na tych terenach byly ciezkie warunki terenowe, a gtbwnie brak drég wywozowych.

Dopiero po utworzeniu w 1815 roku Polskiego Krdlestwa Kongresowego, gospodarka lesna
zostala na tych terenach znacznie uintensywniona. Przyczyng tego stanu rzeczy byto duze zapo-
trzebowanie na drewno ze strony szybko rozwijajacego si¢ przemystu hutniczego na tym terenie.

W 1827 roku, w celu udoskonalenia i uporzagdkowania gospodarki lesnej, opracowano now3g in-
strukcje urzadzeniowg, opracowang wg tzw. polskiej metody urzadzenia lasu, zgodnie z ktérg usta-
lono kolej rebu dla drzewostanéw dgbowych na 180 lat, a dla drzewostanéw bukowych i wszystkich
iglastych na 120 lat. Wprowadzono réwniez zmiany w zasadach uzytkowania laséw, poprzez wpro-
wadzenie zrebéw zupetnych w drzewostanach sosnowych oraz ci¢¢ czesciowych (stopniowych) w
drzewostanach lisciastych i jedlinach. Uzytkowanie rgbne, wg tej metody, winno odbywac si¢ na
pasach szerokosci 15 — 50 m z naturalnym, a w so$ninach réwniez sztucznym odnowieniem (tzw.
odnowieniem z reki). Wprowadzono rowniez zasade podziatu lasow na oddziaty.

Rosngce ciagle zapotrzebowanie na surowiec drzewny doprowadzito do tego, ze juz w 1839 roku,
wymieniong instrukcj¢ urzadzeniowg uzupetniono i udoskonalono, dopuszczajac przyjmowanie
krétszych kolei rgbu (120, 100 i 80 lat). Wprowadzono réwniez nowe, bardziej dostosowane do wa-
runkéw odnowieniowych, etapy cig¢, tzw. cigcia odmiadzajace: ciemne, jasne i zupetne.

Plan gospodarczy czesci dzisiejszego obrebu Daleszyce (cze$¢ éwcezesnego Lesnictwo La-
géw), sporzadzony wedlug wyzej omoéwionych zasad, opracowany zostat w 1833 roku, nato-
miast ponowne urzadzenie tych laséw miato miejsce w 1844 roku.

Planowa 1 prawidlowo prowadzona gospodarke lesng przerwato wkroczenie na te tereny, po
upadku powstania styczniowego, rosyjskiej administracji lesnej. Rosyjskie wtadze, dazac do
osiggniecia szybkich zyskéw, przystapily do intensywnej eksploatacji laséw Puszczy Swicto-
krzyskiej, w tym i lasow dzisiejszego obrebu Daleszyce. W zagospodarowaniu lasu przyjeto
szablonowe, niedostosowane do miejscowych warunkow, metody gospodarcze. Najwigkszym
btedem w gospodarce lesnej tego okresu byto stosowanie, na szeroka skale, duzych zreboéw zu-
pelnych, nawet w drzewostanach mieszanych, bukowych i jodtowych.
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W 1910 roku, po badaniach przeprowadzonych przez profesora Ortowa, na terenie laséw
panstwowych Puszczy Swigtokrzyskiej, wtadze zaborcze wprowadzity w zycie nowa metode
urzadzeniowa (opartg na powierzchniowej tabeli klas wieku), ktéra byta bardziej dostosowana
do potrzeb tutejszych lasow. Ograniczata stosowanie zr¢gbow zupetnych i zobowigzywata do
stosowania rebni czesciowych w drzewostanach, w ktérych istnieja warunki do odnowien natu-
ralnych.

Po odzyskaniu niepodlegto$ci, opracowano nowg instrukcje urzadzeniowa (1922 r.), opartg
na metodzie klas wieku, wedlug ktérej opracowano, w1925 roku, plan definitywnego urzadzenia
laséw 6wczesnego Nadlesnictwa Daleszyce (istniejacego juz od 1919 roku).

W 1937 roku opracowano nowe plany gospodarcze, ktére obowigzywaé¢ mialy do roku
1947, a ktérych realizacje zaktocit wybuch IT Wojny Swiatowej i lata okupacji niemieckiej.

Brak danych uniemozliwia omdwienie zatozen oraz stopnia realizacji wymienionych plan6w.
Przedstawiona wyzej historia gospodarcza dotyczy w zasadzie lasow Odwczesnego Nsdlesnictwa Dale-
szyce. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze pozostate lasy dzisiejszego Nadlesnictwa nalezaly w tamtych cza-
sach(w zdecydowanej wigkszosci) do wlascicieli prywatnych. Gospodarowanie w tych lasach ogranicza-
fo si¢ gtéwnie do chaotycznych wyrebow i1 handlu drewnem. Szczeg6lnie zdewastowanymi, w wyniku
takiego postgpowania byty lasy dzisiejszego obrebu Szczecno. Szereg zrebdw bylo przeznaczanych do
czasowego uzytkowania rolniczego lub do naturalnego obsiewu. W wyniku takiego postgpowania po-
wstawaty cate oddzialy mtodnikéw osikowo-brzozowych z regenerujacymi resztkami dawnych drzewo-
stanOw.

Dla takich drzewostandw przysztego Nadlesnictwa Szczecno, opracowano w 1931 roku plan
urzadzenia, ktory przewidywat dwa gospodarstwa :

— sosnowe z 80 letnig koleja rebu,

— przejsciowe z 40 letnig koleja rebu.

Uzytkowanie r¢bne w gospodarstwie przejsciowym odbywato si¢ wytacznie sposobem bez-
zrgbowym, a ci¢cia mialy charakter cig¢¢ pielegnacyjnych.

W okresie okupacji najwicksze szkody wystapity w drzewostanach kmpl. ,,Ciséw”. Wiladze
okupacyjne wybudowaty tu (oddz. 53) tartak dwutrakowy oraz droge dojazdowa przez oddziaty 55,
63, 79, 95, do wywozu przetartego drewna i dokonywaty duzych wyrebdw. Pozostate lasy dzisiej-
szego Nadlesnictwa Daleszyce zbytnio nie ucierpialy.

Znacznie powazniejsze szkody, za sprawg okolicznych mieszkancéw, wystapity w tutejszych
lasach bezposrednio po wyzwoleniu.

Konieczno$¢ odbudowy zniszczonych wsi, przy braku funduszy oraz poczucie wspdlnej wtasnosci
majatku panstwowego sprawily, ze lasy panstwowe oraz upanstwowione dekretem PKWN z 1944
roku lasy prywatne, staty si¢ dla okolicznej ludnosci swoistym magazynem, z darmowym materialem
budowlanym. W lasach Nadles$nictwa wystapily duze wyrgby defraudacyjne.

W latach od 1945/1946 do 1947/1948 gospodarke lesng, zaréwno w Nadlesnictwie Dale-
szyce jak i w nowopowstatym Nadlesnictwie Szczecno, prowadzono w oparciu o 3-letnie, pro-
wizoryczne plany urzadzenia lasu.

Glownym zadaniem pierwszych prowizorycznych plandw, sporzadzonych na podstawie
przyblizonych tabel wieku, bylo okreslenie powierzchni nadlesnictw oraz okreslenie orientacyj-
nych etatéw uzytkowania rebnego i koniecznych odnowien.

W 1945 roku nad lasami 6éwczesnego Nadlesnictwa Daleszyce przeszedt silny huragan, po-
wodujac silne zniszczenia drzewostandw na okoto 750 ha. Na skutek tych szkdd usunig¢to okoto
25 000 m? drewna.

Kolejne, 10 letnie plany gospodarcze opracowano w wyniku przeprowadzenia prac prowi-
zorycznego urzgdzenia lasu:

— dla Nadlesnictwa Daleszyce w 1951 roku, na lata 1951 — 1960;

— dla Nadlesnictwa Szczecno w 1948 roku, na lata 1948 — 1958.
Podziat gospodarczy laséw przyjety w tych planach, przedstawial si¢ nastgpujaco:
* w Nadlesnictwie Daleszyce:

— gospodarstwo bukowo — jodlowe,

— gospodarstwo laso - borow,



— gospodarstwo sosnowe;
* w Nadlesnictwie Szczecno:
— gospodarstwo debowo — jodtowe, 0120 letniej kolei rebu,
— dgbowo- sosnowe przergbowe, 0100 letniej kolei r¢bu.
W Nadlesnictwie Daleszyce przyjeto jednakowe dla wszystkich gospodarstw wieki rebnosci
dla poszczeg6lnych gatunkéw drzew tj.:

So, Md - 100 lat
Jd, Sw - 120 lat
Db, Bk, K1, Jw, K1, Gb, - 120 lat
Brz, Ol, O$ - 80 lat

Juz w 1955, a nastepnie w 1959 roku dokonano w obu dwczesnych Nadle$nictwach, rewizji
planéw uzytkowania rgbnego.

Faktyczny okres realizacji plandw, okreslonych w wyniku prowizorycznego urzadzenia lasow,
trwal w obu Nadles$nictwach przez 14 lat. W Nadlesnictwie Daleszyce do 1964, a w Szczecnie do
1962 roku, tj. do czasu przeprowadzenia definitywnych prac urzadzeniowych.

Zadania roczne, planowane i zrealizowane w okresie obowigzywania ustalen prowizorycznego
urzadzenia laséw w obu Nadles$nictwach, przedstawia si¢ nastepujaco:

Nadlesnictwo Daleszyce

W uzytkowaniu rebnym, planowano pozyskanie na powierzchni 44,10 ha i 13542 m? drewna, a
wykonano na powierzchni 59,29 ha i pozyskano 13972 m? drewna.

W uzytkowaniu przedrebnym, planowano pozyskanie na powierzchni 464,57 ha i 4037 m?
drewna, a wykonano na powierzchni 433,11 ha i pozyskano 3520 m* drewna. Brak danych w plano-
wanych odnowieniach i zalesieniach. Odnowiono i zalesiono na powierzchni 108,86 ha.

Nadles$nictwo Szczecno

W uzytkowaniu rebnym, planowano pozyskanie na powierzchni 14,70 ha i 2639 m® drewna, a
wykonano na powierzchni 22,80 ha i pozyskano 3694 m® drewna.

W uzytkowaniu przedrebnym, planowano pozyskanie na powierzchni 315,84 ha i 2261 m?
drewna, a wykonano na powierzchni 459,64 ha i pozyskano 2943 m* drewna.

Planowano odnowic i zalesi¢ powierzchni¢ 62,09 ha, a wykonano 51,65 ha.

Na realizacje planéw prowizorycznego urzadzenia lasow w Nadlesnictwie Daleszyce, miat
niewatpliwie huragan, pofaczony z wyjatkowo silnym gradobiciem, jaki miat miejsce w 1960 roku.
Zniszczyt on catkowicie drzewostany na okoto 110 ha, a silnie uszkodzit na okoto 960 ha. Skutki
tego kataklizmu usuwane byly az do 1964 roku.

W 1962 1w 1964 sporzadzono, dla obu bylych Nadle$nictw, plany definitywnego urzadzenia
laséw, ktére obowigzywa¢ miaty w okresach: od 1.10.1962 do 30.09 1972 roku w przypadku Nadle-
$nictwa Szczecno oraz od 1.10.1964 do 30.09 1974 roku w przypadku Nadle$nictwa Daleszyce.

W ramach prac przygotowawczych, do przeprowadzenia definitywnego urzadzenia lasu, do-
konano szczeg6towego pomiaru granic obu Nadle$nictw oraz okreslono ich dokladng po-
wierzchnig.

Lasy w kazdym z nich podzielono na grupy lasu tj. na lasy grupy I (ochronne) i lasy gospo-
darcze, a w ramach tych grup utworzono nastepujace gospodarstwa:

* w Nadlesnictwie Daleszyce:

- gospodarstwo lasow ochronnych — krajobrazowych o pow. 1468,12 ha,
- gospodarstwo laséw produkcyjnych o pow. 5751,59 ha;

¢ w Nadlesnictwie Szczecno:

- gospodarstwo laséw ochronnych rezerwatowych o powierzchni 229,43 ha,
- gospodarstwo laséw produkcyjnych, z powierzchnig 3808,19 ha.

Plany sporzadzone w ramach definitywnego urzadzenia laséw realizowane byly, w obu Nadle-
s$nictwach, do koncal973 roku z tym, ze juz w 1971 roku realizowano je w ramach nowego, dwuobrg-
bowego
Nadlesnictwa Daleszyce.
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W catym okresie obowigzywania plandéw definitywnego urzadzenia, w lasach nie zaszty zadne
niespodziewane czynniki, ktére moglyby zaktocic€ ich realizacje.

Podstawowe dane z inwentaryzacji lasow, rozmiaru podstawowych zadan gospodarczych
oraz ich realizacje, wraz z przyjetymi wiekami rebnosci dla poszczegdlnych gatunkéw drzew,
przedstawiajg zamieszczone nizej tabele przegladowe. Przedstawione w nich dane dotycza
wszystkich okresow gospodarczych, od urzadzenia definitywnego do okresu IV rewizji. Takiego
samego rozmiaru czasowego dotyczg dane w tabelach XIII, zamieszczonych w dziale dotycza-
cym oceny gospodarki lesnej w przesztym okresie gospodarczym (referat Nadlesnictwa).

W 1974 roku, dla nowego, dwuobrebowego Nadlesnictwa Daleszyce, przeprowadzono I rewizje
urzgdzania lasu. W wyniku przeprowadzonej rewizji sporzadzono plany zagospodarowania lasow
Nadle$nictwa na lata 1974 — 1983.

Cato$¢ lasoéw zostata podzielona na:

w obrebie Daleszyce:

* lasy rezerwatowe o tacznej powierzchni 86,56 ha( rez.: ,,Ciséw”, ,,Biale Lugi”);
* lasy grupy I o tacznej powierzchni 2188,16 ha, w tym:

— lasy krajobrazowe o tacznej powierzchni 1499,87 ha,
— lasy przeznaczone do masowego wypoczynku o tacznej powierzchni 688,29 ha (dzisiejszy
obr. Marzysz oddz.: 22 — 30, 112 -115, 120 — 135),

* lasy grupy II o tacznej powierzchni 4946,00 ha.
w obrebie Szczecno:

* lasy rezerwatowe o tgcznej powierzchni 246,26 ha ( rez.: ,,Biate Lugi”, ,,Radomice”);

* lasy grupy L, (przeznaczone do masowego wypoczynku) o facznej powierzchni 288,81 ha (dzi-
siejszy obr. Szczecno oddz.: 86 -90, 92 — 97, 99),

* lasy grupy II o tacznej powierzchni 3522,26 ha.

W ramach wymienionych grup lasu utworzono nastgpujace gospodarstwa:

— gospodarstwo rezerwatowe,

— gospodarstwo lasow krajobrazowych,

— gospodarstwo lasow przeznaczonych do masowego wypoczynku ludnosci,
— gospodarstwo laséw produkcyjnych.

Dla sosny zréznicowano wiek rebnosci, w lasach ochronnych przyjeto dla tego gatunku 120 letni
wiek rebnosci, natomiast w lasach gospodarczych wiek100 letni.

Powyzsze plany realizowane byly przez Nadlesnictwo Daleszyce jedynie do konca 1975 roku, nato-
miast od 1.01.1976 roku, na skutek reorganizacji jednostek administracyjnych w OZLP £.6dz, do konca
1984 roku, przez Nadlesnictwo Lagéw. W pdzniejszych latach, na skutek dokonywanych zmian teryto-
rialnych w obrgbach Daleszyce i Szczecno, rowniez przez Nadlesnictwo Kielce (byly obreb Marzysz).

Rzeczowe zadania tych planéw przedstawiono w tabeli przegladowe;j, jednak z uwagi na rézne
zmiany powierzchniowe w bytym Nadles$nictwie Daleszyce jak i z uwagi na brak danych z poszcze-
gblnych obrebow lesnych, nie jest mozliwe przedstawienie stopnia realizacji planéw z I rewizji urza-
dzania lasu.

II rewizja urzadzania lasu, dla Nadle$nictwa Daleszyce, odbyta sig:

* dla obrgbéw Daleszyce i Szczecno w 1987 roku, w ramach Nadlesnictwa Lagéw (plany na

lata 1987 — 1996),
* dla obrgbu Marzysz w 1989 roku, w ramach Nadlesnictwa Kielce (plany na lata 1989 — 1998).
Wedtug tego opracowania, cato$¢ lasow podzielono na cztery gospodarstwa:

— gospodarstwo specjalne, do ktérego witaczono lasy w rezerwatach, lasy glebochronne, la-
sy na siedliskach bagiennych, lasy masowego wypoczynku;

— gospodarstwo zrebowe, do ktérego zaliczono lasy gospodarcze i lasy ochronne nie wy-
mienionych wyzej kategorii ochronnosci, na siedliskach borowych 1 olesowych, zago-
spodarowanych rebniami zupetnymi;
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— gospodarstwo zrebowo - przergbowe zaliczono drzewostany na siedliskach lasowych ni-
zinnych, siedliskach wyzynnych 1 goérskich (nie zaliczonych do gospodarstwa specjalne-
g0), przewidzianych do zagospodarowania 6wczesnymi r¢bniami I, ITla i ITIb;

— gospodarstwo przer¢bowe, do ktérego zliczono drzewostany(nie zaliczonych do go-
spodarstwa specjalnego), przewidzianych do zagospodarowania éwczesnymi rebnia-
mi [l cilV.

Dla sosny i modrzewia na siedliskach lasowych przyjeto wiek rebnosci 120 lat, natomiast na
siedliskach borowych 100 letni wiek rebnosci.
Podobnie jak i w poprzednim okresie gospodarczym, réwniez w czasie obowigzywania planéw
II rewizji urzadzeniowej, w lasach Nadlesnictwa Daleszyce nie wystapily powazniejsze czynniki
zaktocajace realizacje przyjetych zadan gospodarczych.
Od 1.01.1993 roku realizacje plandw sporzadzonych w tej rewizji przejeto, reaktywowane z tym
dniem (w granicach z 1973 roku), Nadlesnictwo Daleszyce.
III rewizjia urzadzenia laséw, dla Nadlesnictwa Daleszyce odbylta si¢ w 1996r., w wyniku
ktoérej sporzadzono plany gospodarcze na lata 1997 — 2006.
Lasy podzielono na trzy grupy: lasy rezerwatowe (333,61 ha), ochronne (9813,27 ha) 1 gospo-
darcze (1681,23 ha).
Utworzono cztery gospodarstwa:
- specjalne,
- zrgbowe rebnia Ib,c,d,
- przer¢bowo-zrebowe,
- przerebowe.
Przyjeto wieki rebnosci:
So na LMsw,LMw, BMwyz 120 lat,
So na pozostatych siedliskach 100 Iat,

Jd 140 lat,
Db 160 lat,
Bk, Js 120 Iat,
Sw, Gb, Brz, Ol 80 lat,
0s 60 lat,
Tp 40 lat.

Plan ci¢¢ uzytkéw rebnych pod wzgledem powierzchniowym, zostal wykonany w 101 %, a
migzszosciowy 79 %.

Plan ci¢¢ uzytkéw przedrebnych, w wymiarze powierzchniowym, wykonano w 106 %, a migz-
szosciowym w 124 %. Odnowienia i zalesienia zostaly wykonane w 100 %. Odnowienia pod
ostong drzewostanu wykonano w 108 %, a poprawki i uzupelnienia w 63 % w stosunku do pla-
nu. Pielegnowanie upraw w 72%, a mtodnikow przekroczono o kilkanascie procent.

W 2006r. przeprowadzono prace w ramach IV rewizji urzadzenia lasow. W ich rezultacie
opracowano plan gospodarczy na okres od 1.01.2007 r. do 31.12.2016 r.

Szczegdtowa analiza gospodarki lesnej za ten okres przedstawiona jest w czesci Il niniejszego
opracowania pt. ,,Analiza gospodarki lesnej...”.

Poréwnanie podstawowych danych, dotyczacych m.in. powierzchni, zapasu, zasobnosci,
planéw oraz ich wykonania, wiekéw rebnosci dla poszczegdlnych gatunkow drzew w kolejnych
cyklach urzadzeniowych, zawierajg zamieszczone ponizej tabele przegladowe, zestawione obre-
bami leSnymi i1 dla Nadlesnictwa.
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Tabela 2. Tabela przegladowa Obreb Daleszyce

| Cykle PUL / | rok obowiazywania planu |

Wyszczegolnienie Jedn. | Definitywne | Irewizja | Ilrewizja | Il rewizja | IV rewizja | V rewizja
1.10.1964 1.10.1974 | 1.01.1987 | 1.01.1997 | 1.01.2007 | 1.01.2017
1 3 4 5 6 7 8

Powierzchnia ogélna 7542,42 7539,72 406784 | 407123 |  4064,11| 618446

Powierzchnia lasow (bez zwigz. z gosp.
le$na) ( 4. 290sp 7219,71 7220,72 3923,06 3928,39 3918,85 5978,09

|Grunty zwigzane z gosp. lesng - - - 97,98 112,25 158,43'

Powierzchnia rezerwatow 4734 8792 8792 8792 8792 88,38
(catkowita) ' ' ’ ' '

Powierzchnia lasow ochronnych 146812 | 218816| 383650 | 294454 | 293407 | 496834
| Powierzchnie badawczo — doswiadczalne _ _ _ _

Powierzchnie stref zagrozenia przemysto- 813.35 3928.39
wego: Istrefa ’ '

Il strefa _ _ _ _
Il strefa _ _ _ _

Zapas na pow. lesnej
P P ) 1063072 1239499 718203 855748 1008446

Przecietna zasobno$¢ na pow. le$nej zal. 149 172 183 218 257

Sredni wiek 48,7 53,4 61 68 72

Roczny etat uzytkéw rebnych:
— powierzchnia: plan

wykonanie 73,08 | Brak danych 48,0 72,04 101,00
— migzszo$¢: plan

71,07 98,07 47,0 71,37 102,99

13029 12387 4345 5432 8523

wykonanie
13845 | Brak danych 3059 4183 8940

Przecietne roczne pozyskanie uzytkow
przedrebnych: — powierzchnia:  plan

wykonanie 507,33 | Brak danych 292,00 299,54 232,79
— migzszoSc¢:
plan

490,05 615,97 314,00 274,39 275,00

4518 9040 3970 6421 10780

wykonanie 4417 | Brak danych 5265 8005 10569

Odnowienia i zalesienia
— przecietnie rocznie:  plan

wykonanie 61,47 | Brak danych 11,61 13,96 28,25
Wieki rebnosci: So 100| 1001120 |  100/120 |  100/120 100
Md 100 | 100120 |  100/120 |  100/120 100
Sw 80 80 80 80 80
Jd 110 120 140 140 120
Bk 110 120 120 120 120
Db 120 120 140 160 140
Js - 120 120 120 120
Jw - 80 - - 120
Gb 80 80 80 80 80
80 80 80 80 80
Ol 80 80 80 80 80
Ak 80 - - - 80
0s$ 50 50 50 60 50
Tp - 40 40 40 40
* - brak informaciji ze wzgledu na § 25 ust.13 IUL.

82,45 40,18 28,31 16,69 22,23
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Tabela 3. Tabela przegladowa - Obreb lesny Marzysz

Cykle PUL /| rok obowiazywania planu
Wyszczegdlnienie Jedn. | Definitywne | Irewizja | llrewizja | lllrewizja | IV rewizja | Vrewizja
1.10.1964 1.10.1974 | 1.01.1987 | 1.01.1997 | 1.01.2007 | 1.01.2017
1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia ogélna ha 452361 | 463710 |  4639,31
Powierzchnia laséw (bez zwiaz. z gosp. | ha
‘eéna) 4357,16 448177 4467,74 ‘
Grunty zwigzane z gosp. lesng ha - 102,60 105,72
Powierzchnia rezerwatéw | ha
(catkowita) 23,09 23,09 27,15
Powierzchnia laséw ochronnych ha 4335,04 4405,02 4409,25
Powierzchnie badawczo - do$wiadczalne | ha _ _ -
Powierzchnie stref zagrozenia przemysto-
wego; | strefa | ha - B -
‘ Il strefa | ha 435716 | 448177 - |
Il strefa | ha - - -
Zapas na pow. le$nej m3
brutto 858536 958938 1123578
Przecietna zasobno$¢ na pow. lesnej zal. | m3/ ha g g 197 214 251
Sredni wiek lat § § 53 61 64
Roczny etat uzytkow rebnych: @ @D
’ i - pow%rzcinia: plan | ha ?:‘; qz; 5400 092 112,13 §
wykonanie | ha g g 58,00 71,85 108,61 (%
- migzszosé: - plan nm:tto § § 4498 6037 10295 ;;
wykonanie nmestto Kt : 4252 4417 01| 8
2 2 =
Przecietne roczne pozyskanie uzytkow 5 S 8
przedrebnych: —powierzchnia:  plan | ha E?’T % 316,00 383,19 321,74 3
. S ) Brak S
wykonanie | ha 2 3 420,00 276,09 e
S— (;% § danych §
B mlqzsz;;; nm;tto é é 5282 6422 11088 E
. |md = =z N
wykonanie o E E 6973 7788 11711 g
Odnowienia i zalesienia % % 2
— przecietnie rocznie: plan | ha g? g 19.85 19.01 39.76 S
wykonanie | ha y 2 18,76 25,25 37,07
Wieki rebnosci: So lat 8 8 1001120 | 100/120 100
| Md lat 100/120 | 100/120 100 |
Sw lat 80 80 80
| Jd lat 140 140 120 |
| Bk lat - 120 120 |
Db lat 160 160 140
‘ Js lat 120 120 120 |
Jw lat - - 120
Gb lat 80 80 80
Brz lat 80 80 80
| ol lat - 80 80 |
Ak Lat 60 60 50
0s lat _ 40 40
Tp lat

* - brak informacji ze wzgledu na § 25 ust.13 IUL.
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Tabela 4. Tabela przegladowa - Obreb le$ny Szczecno

| Cykle PUL / | rok obowiazywania planu |

Wyszczegolnienie Jedn. | Definitywne | Irewizja | llrewizja | Illrewizja | IVrewizja | V rewizja
1101964 | 1.10.1974 | 1.01.1987 | 1.01.1997 | 1.01.2007 | 1.01.2017
1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia ogéina ha 4380,90 | 442342 | 340141 3696,41 3705,74 6229,92
Powierzchnia laséw (bez zwigz. z gosp. ha
ls&na) 403762 |  4057,33| 313514 | 3417.95|  3438,89 5877,77
| Grunty zwiazane z gosp. leng ha _ _ _ 7712 79.56 136,37
Powierzchnia rezerwatéw | ha 360,71 36082 |  36082|  36082| 360,82 387,79
(catkowita) ’ ’ ’ ’ ’
Powierzchnia lasow ochronnych ha - 28881| 291290 |  246371| 228487 4651,63
Powierzchnie badawczo — do$wiadczalne | ha _ _ _ _ 0.43 043
Powierzchnie stref zagrozenia przemysto- .
wego; | strefa | ha - - - - - B
Il strefa | ha _ _ _ _ _ _x
Il strefa | ha _ _ _ _ _ _*
Zapas na pow. le$nej m?3
brutto 579084 699774 677941 733616 827868 1602623
Przecietna zasobno$¢ na pow. lesnej zal. | m3/ha 143 174 217 216 241 275
Sredni wiek lat 449 52,4 64 67 72 75
Roczny etat uzytkow rebnych:
_ ot ko |l 20,06 40,29 41,00 60,06 114,61 188,20
wykonanie ha 18,29 | Brak danych 41,00 55,07 109,38 -
— miazszos$¢: lan | m?d
Migzszose: P netto 2775 6245 3783 4892 10208 23319
m3
wykonanie | netto 2747 | Brak danych 2535 3572 9864 -
Przecietne roczne pozyskanie uzytkow 1 1 1
T olan | ha 258,20 351,20 228,00 220,9 95,57 294,40
k -
RO | ha 230,00 | Brakdanych|  23800|  23410| 162,99 -
i o~
(i pean i 2675 4626 3604 4285 5152 14131
wykonan- | m3
ie | netto 2227 | Brak danych 4294 5396 5891 _
Odnowienia i zalesienia
iremerE e [ 34,63 37,19 22,05 28,26 37,66 74,00
ha —
wykonanie 27,31 | Brak danych 15,66 21,57 26,31
Wieki rebnosci: So lat 100 1001120 |  100/120|  100/120 100 100
| Md lat 100 100/120 100/120 100/120 100 |
Sw lat 80 80 80 80 80
| Jd lat 110 120 140 140 120
| Bk lat 110 120 120 120 120 120|
Db lat 120 120 140 160 140 140
Js lat - 120 120 120 120 120
Jw lat - 80 - - 120 120
Gb lat 80 80 80 80 80 80
| Brz lat 80 80 80 80 80 |
Ol lat 80 80 80 80 80
Ak Lat 80 _ _ _ 80
0s lat 50 50 50 60 50 50
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* - brak informacji ze wzgledu na § 25 ust.13 IUL.

Tabela 5. Tabela przegladowa — Nadle$nictwo Daleszyce

40

40

40

40

40

Cykle PUL /| rok obowiagzywania planu

Wyszczegdlnienie Jedn. | Definitywne | Irewizja | lirewizja | Ilirewizja | IVrewizja | V rewizja
1.10.1964 1.10.1974 | 1.01.1987 | 1.01.1997 1.01.2007 | 1.01.2017
1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia ogolna ha 1192332 |  11963,14 1240474 | 1240916 | 1241438
Powierzchnia lasow (bez zwiaz. z gosp. ha 11257,33 11278,05 11828,11 11825,48 11855,86
|eéna) ’ s ’ ’ ’
Grunty zwigzane z gosp. lesng ha - - 277,70 297,53 294,80
Powierzchnia rezerwatow | ha 1 1 476,17
(catkowita) 408,05 471,72 471,83 475,89
Powierzchnia laséw ochronnych ha 1468,12 | 2476,97 981327 |  9628,19 9619,97
Powierzchnie badawczo - do$wiadczalne | ha - - - 043 043
Powierzchnie stref zagrozenia przemysto- .
wego; | strefa | ha - - 3928,39 - B
Il strefa | ha - - 448177 _ _*
Il strefa | ha - - _ _ _*
Zapas na pow. lesnej md S
P P ) 1642156 1939273 QL 2548302 2959892 3324392
brutto <
F"rzecietna zasobno$¢ na pow. leSnej zal. | m3/ha 146 173 § 216 251 282
Sredni wiek lat 47 53 3 65 69 77
Roczny etat uzytkow r?bnych: 91,13 138,36 é 197,35 329,73 397,99
— powierzchnia;:  plan | ha ’ : X7 ’ : ’
S
© —
wykonanie ha 91,37 | Brak danych E 198,96 318,99
- migzszos¢: plan | m3 8
netto 15804 18632 5 16361 29026 41954
m3 s
wykonanie | netto 16592 | Brak danych § 12172 27875 =
Przecietne roczne pozyskanie uzytkow 748,25 96717 g 848.49 790,31
przedrebnych: — powierzchnia:  plan | ha ’ ’ k) ’ ’ 634,50
konan- 3
Mo | ha 737,33 | Brakdanych| 5 | Brak danych 671,87 -
— migzszoSé: lan | m3 §
e & 7193 13666 | 8 17128 27020 30456
netto S
©
wykonan- | m3 =
ie | netto 6644 | Brak danych é 21189 28171 -
Odnowienia i zalesienia 117,08 71,37 S 63,96 99,65 107,86
— przecietnie rocznie:  plan | ha ’ ’ s ’ ’ ’
ha @ _
wykonanie 88,78 | Brak danych 60,78 91,63
Wieki rebnosci: So lat 100 100/120 100/120 100 100
Md lat 100 100/120 100/120 100 100
Sw lat 80 80 80 80 80
| Jd lat 10 120 140 120 120]
Bk lat 110 120 120 120 120
Db lat 120 120 160 140 140
Js lat - 120 120 120 120
Jw lat - 80 - 120 120
I Gb lat 80 80 80 80 30|
Brz lat 80 80 80 80 80
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* - brak informaciji ze wzgledu na § 25 ust.13 IUL.

1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

1.3.1. Stan posiadania

Podstawe do rozliczenia powierzchni stanowity materialy geodezyjne w formie wydrukéw
z bazy danych SILP, wykazéw dziatek ewidencyjnych sporzadzone wg stanu na 29.09.2015 r.

W postaci:

- wykazu powierzchni 1 uzytkow wg danych ewidencyjnych,

- bazy geometrycznej map ewidencyjnych,
Ogolne zestawienie powierzchni gruntéw Nadle$nictwa, wg stanu na dzien 1 stycznia 2017 r.
przedstawiono ponizej.

Tabela 6. Zestawienie powierzchni gruntéw Nadle$nictwa

Powierzchnia lesna [ha]

i Powierzchnia Ogotem
. zwigzana
Obreb  Zalesiona |, gospodarkq | Mielesna [hal [ha]
i niezalesiona lesna
1 2 3 4 5
Daleszyce 5978,2136 158,3499 47,9468 6184,5103
Szczecno 5877,8260 136,3020 215,7652 6229,8932
Razem 11856,0396 294,6519 263,7120 12414,4035

Powierzchnia w m? przedstawiona jest w tabelach nr I. W opisie taksacyjnym oraz w pozo-
stalych tabelach wygenerowanych programem ,,Taksator” powierzchnia geodezyjna zostata ma-
tematycznie zaokraglona do pelnych ar6w.

Tabela 7. Zestawienie powierzchni gruntow Nadlesnictwa zaokraglonej do petnych aréw

I Powierzchnia lesna [ha] I

Obreb

zalesiona
i niezalesiona

zwigzana
z gosp. lesng

Powierzchnia
nielesna [ha]

Ogotem
[ha]

1

2

3

5

Daleszyce

5978,09

158,43

47,94

6184,46

Szczecno

5877,77

136,37

215,78

6229,92

Razem

11855,86

294,80

263,72

12414,38

Zestawienie powierzchni gruntow wedtug kategorii uzytkowania, przedstawiono w tabeli 8,
zestawionej na podstawie tabeli nr I, ktérg w petnym rozwinigciu zamieszczono w cz¢sci VII
elaboratu. (,,Tabele 1 wykazy”).
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Tabela 8. Zestawienie powierzchni gruntéw Nadlesnictwa wedtug grup i rodzajow uzytkdw gruntowych

. L Obreb Nadles$nictwo
L.p. Grupy i rodzaje uzytkéw gruntowych
Daleszyce Szczecno
1 2 3 4 5
1. |1. Lasy - razem 6136,5635 6014,1280 12150,6915
1.1. |1.1. Grunty le$ne zalesione - razem 5960,0511 5828,1679 11788,2190
1) 1) drzewostany - razem 5960,0511 5828,1679 11788,2190
2) 2) plantacje drzew - razem -
w tym:
- plantacje nasienne -
- plantacje drzew szybkorosnacych -
1.2. |1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 18,1625 49,6581 67,8206
1) 1) w produkcji ubocznej - razem 3,8196 2,0779 5,8975
w tym:
- plantacje choinek 1,5000 - 1,5000
- plantacje krzewéw - - -
- poletka towieckie 2,3196 2,0779 4,3975
2) 2) do odnowienia - razem 9,4195 30,8691 40,2886
w tym:
- halizny 2,7800 - 2,7800
- zreby 6,6395 29,2944 35,9339
- ptazowiny - 1,5747 1,5747
3) 3) pozostate lesne niezalesione - razem 4,9234 16,7111 21,6345
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 4,9234 16,3311 21,2545
- objete szczegdlnymi formami ochrony -
- przewidziane do matej retencji - - -
- wylesienia na gruntach wytaczonych z produkcji - 0,3800 0,3800
1.3. [1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesng - razem 158,3499 136,3020 294,6519
w tym:
1) 1) budynki i budowle 3,3395 2,9846 6,3241
2) 2) urzadzenia melioracji wodnych 7,3273 3,0209 10,3482
3) 3) linie podziatu przestrzennego lasu 64,7375 53,0436 117,7811
4) 4) drogi lesne 70,2199 63,8281 134,0480
5) 5) tereny pod liniami energetycznymi 7,2014 6,2706 13,4720
6) 6) szkotki lesne - 6,1743 6,1743
7) 7) migjsca sktadowania drewna 3,6968 0,4367 41335
8) 8) parkingi le$ne 0,8894 - 0,8894
9) 9) urzadzenia turystyczne 0,9381 0,5432 1,4813
2. |2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 1,711 2,8895 4,6006
Grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem 6138,2746 6017,0175 12155,2921
3. [3. Uzytki rolne — razem 23,5915 62,8428 86,4343
3.1. 3.1. Grunty orne - razem 11,5603 28,5207 40,0810
w tym:
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1) 1) role 11,5603 28,5207 40,0810
2) 2) plantacje. poletka. sktady drewna i szkétki na
gruntach ornych
3) 3) ugory. odfogi - -
3.2. | 3.2.Sady 0,5366 1,2091 1,7457
3.3. | 3.3.takitrwate 5,4991 20,1841 25,6832
34. | 3.4.Pastwiska trwate 5,8078 12,2625 18,0703
3.5. 3.5. Grunty rolne zabudowane 0,1148 0,0283 0,1431
1 2 3 4 5
3.6. | 3.6. Grunty pod stawami rybnymi - -
3.7. 3.7. Grunty pod rowami rolnymi 0,0729 0,6381 0,7110
4. (4. Grunty pod wodami - razem 0,5590 0,5590
w tym:
4 4.1. Grunty pqd wodami powierzchniowymi
ptynacymi
42 4.2. Stglj;g”z?d wodami powierzchniowymi 0.5590 05590
4.3. 4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 5,0700 5,0700
6. Tereny rozne - razem
w tym:
1) 1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz
niezagospodarowane grunty zrekultywowane
2) 2) waly ochronne nieprzystosowane do ruchu
kotowego
3) 3) grunty wytaczone z produkcii (poza gruntami pod
zabudowe)
4) 4) rdzne inne
7. |7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 7,6398 0,3199 7,9597
w tym:
7.1. 7.1. Tereny mieszkaniowe 0,0165 0,0165
7.2. 7.2. Tereny przemystowe - -
7.3. 7.3. Tereny zabudowane inne 0,7052 0,7052
74, 7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane - -
7.5. | 7.5. Tereny rekreacyjno- wypoczynkowe - razem 0,5023 0,5023
w tym:
1) 1) o$rodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne 0,5023 0,5023
2) 2) tereny zabytkowe
3) 3) tereny sportowe
4) 4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) 5) tereny zieleni nieurzadzonej - -
7.6. | T7.6.Uzytki kopalne 4,2500 4,2500
7.7. 7.7. Tereny komunikacyjne - razem 2,1658 0,3199 2,4857
w tym:
1) 1) drogi 2,1658 0,3199 2,4857
2) 2) tereny kolejowe
3) 3) inne tereny komunikacyjne
8. [8. Nieuzytki - razem 9,3754 149,7130 159,0884
w tym:
1) 1) bagna 9,3754 148,3230 157,6984
2) 2) piaski
3) 3) utwory fizjograficzne - -
4) 4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacii 1,3900 1,3900
Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do lasow 47,9468 215,7652 263,7120

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
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OGOLEM (1-8) 6184,5103 6229,8932 12414,4035

Na ponizszych diagramach przedstawiono udzial podstawowych grup uzytkéw w ramach

powierzchni lesnej 1 nielesne;j:

Ryc.1. Udziat grup uzytkéw gruntowych Nadle$nictwa Daleszyce kategorii ,Lasy”

Grunty niezalesione
0,56%

Grunty zwigzane z
gospodarkg Le$ng
2,42%

Grunty zalesione
97,02%

Ryc.2. Udziat grup uzytkéw gruntowych Nadlesnictwa Daleszyce kategorii ,,Grunty nie
zaliczone do laséw”

Grunty pod wodami
0,21%

Grunty zadrzewione
1,74%

Uzytki ekologiczne
1,92%

Uzytki rolne
32,78%

Nieuzytki
60,33%

Grunty zabudowane
3,02%

Tabela 9. Zestawienie poréwnawcze powierzchni objetej inwentaryzacja w IV i V rewizji PUL

I D Nadles$nictwo I

ata

Powierzchnia [ha]
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1 2
1.01.2007 r. 12408,7556
1.01.2017 r. 12414,4035
Roznica + 5,6479

Grunty Nadlesnictwa Daleszyce przedstawiono na 34 arkuszach map gospodarczych,
w tym:
* obreb Daleszyce - 14 arkuszy,
* obreb Szczecno - 20 arkuszy.
Z uwagi na przytaczenie obrebu leSnego Marzysz do pozostatych dwoch obrebéw: Daleszy-
ce i Szczecno, dokonano podziatu arkuszy map gospodarczych.
Do juz istniejgcych numerdw arkuszy w poszczegdlnych obrebach lesnych:
- Daleszyce - nr 1 - 8, dolaczono ze starego obr¢bu lesnego Marzysz arkusze: 1,2,3,4,5 1 cze$¢
arkusza 6, nadajac im odpowiednio nr: 9,10,11,12,13,14.
- Szczecno - nr 1 - 10,14,15, dotagczono ze starego obrebu Marzysz arkusze: cz¢$¢ arkusza 6
(oddz. 285, 286),7,8,9,10,11,12,13, nadajac im odpowiednio nr: 18,16,17,19,20,11,12,13. Ostat-
nie trzy arkusze z obrebu Marzysz (11,12,13), majg takie same numery w obrebie Szczecno.
Nadlesnictwo nie posiada gruntéw spornych.
Cato$¢ dokumentacji kartograficznej opracowana zostala zgodnie z Zarzadzeniem Nr 74
z dnia 20.04.2005 r. o zmianie Zarzadzenia Nr 74 z dnia 23.08.2001 r.w sprawie zdefiniowania
standardu lesnej mapy numerycznej dla poziomu nadles$nictwa oraz wdrazania systemu informa-
cji przestrzennej w nadlesnictwach.

1.3.2. Dokumentacja wlasnosci Skarbu Panstwa LP w ksiegach wieczystych

Nadlesnictwo na dzien 1.01.2017 r. posiada zalozone ksiggi wieczyste na powierzchnie¢
12096,7422 ha, co stanowi 97,44 % wszystkich gruntéw Skarbu Panstwa przez nie zarzadza-
nych.

1.3.3. Stan granic

Granice wigkszych komplekséw lesnych (,,Uroczysk™) sg wyrazne, oznaczone granicznikami
1 w wigkszosci okopane rowami granicznymi. Przebieg granic dzialek ewidencyjnych uwidocz-
niony jest na mapach gospodarczych i przegladowych.

Wewnatrz gruntéw Nadle$nictwa usytuowane sg enklawy gruntéw innej wlasnosci, ktoérych
ilos¢, potozenie 1 powierzchni¢ przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 10. Enklawy gruntow innych form wiasnosci

Lp. | Kompleks Enklawa Powierzchnia [ha] Lokalizacja przy oddziale
1 2 3 4 5
Obr. Daleszyce |
1. |,Cisow” Grunty wsi Cisow 4,25 oddz. 45, 66 |
2. | ,Cisow” Grunty wsi Niwy Daleszyckie 1,71 oddz.: 54, 61, 62
3. |,Cisow” Grunty wsi Niwy Daleszyckie 276 oddz. 79
4. | ,Cisow” Grunty wsi Niwy Daleszyckie 1,10 oddz.: 92, 93
5. | ,Cisow” Grunty wsi Niwy Daleszyckie 0,73 oddz.: 93, 94 I
6. |,Cisow” Grunty wsi Cisow 39,97 oddz.: 112, 116, 117,131, 132, 143
Razem 50,52
Obr. Szczecho
7. |,Szczecno I” | Grunty wsi Trzemosna ‘ 6,35 oddz.: 4,9
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8. | ,Niestachow” | Grunty wsi Kranow 0,89 o0ddz.:189, 198
9. | ,Niestachow” | Grunty wsi Kranow 2,91 oddz.: 198, 199 I
10. | Niestachéw” | Grunty wsi Kranow 544 oddz.: 200, 207, 208
11. | Niestachow” | Grunty wsi Kranéw 5,81 oddz.: 214, 215, 223, 224
Razem 21,40
Ogotem 71,92

Granice z enklawami gruntow obcych sg trwale oznaczone w terenie.

Na terenie Nadlesnictwa istniejg takze grunty obce w postaci szlakow komunikacyjnych.

Znaczna ilos¢ dziatek ewidencyjnych, bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa, potozona jest w
szachownicy z gruntami innych form wilasnosci (gléwnie prywatnymi), co sprawia istotne pro-
blemy natury gospodarcze;j.

Do podstawowych zadan Nadlesnictwa w zakresie ochrony granic nalezy:

- dbatos¢ o utrzymanie ich czytelno$ci w terenie,

- ochrona i utrzymanie w nienaruszonym stanie znakow granicznych oraz znakow

geodezyjnych,

- prowadzenie na biezagco dokumentacji zwigzanej ze zmianami w stanie posiadania.

Szczegdtowe obowiazki Laséw Panstwowych, w tym zakresie, okreslajg przepisy ustawy
z dn. 17.05.1989 roku ,,Prawo geodezyjne i kartograficzne” (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.
Nr 193 poz. 1287).

1.3.4. Podzial powierzchniowy

W opracowaniu urzadzeniowym uwzgledniono przylaczenie obrgbu lesnego Marzysz do
dwoéch obrgbéw o nazwie Daleszyce i Szczecno. W projekcie planu urzadzenia lasu przyjeto
nowg numeracj¢ oddziatoéw i podziat na le$nictwa zgodnie z wykazem przekazanym przez Nad-
le$nictwo.

Numeracja oddziatéw w poszczegdlnych obrebach lesnych Nadlesnictwa , w porzadku nara-
stajacym, przedstawia si¢ nastepujaco:

* obreb Daleszyce (226 oddziatow): 1 - 144; 146, 187, 201 - 280.

* obreb Szczecno (233 oddziatéw): 1 - 126; 181 - 287.

Dzialki przejete w ostatnim okresie gospodarczym przyporzadkowano do juz istniejacych
oddziatow.

Brak cigglosci w numeracji oddzialéw w obrebie Daleszyce. Nie wystepuje oddziat z nr 145.
Oddziat 187 z obrebu lesnego Marzysz przytaczono (bez zmian) do obrgbu Daleszyce. Do od-
dziatéw 1 — 80 z dawnego obrebu Marzysz dodano cyfre 200 i przytaczono je do obrgbu lesnego
Daleszyce, a do oddziatléw 81 — 186 dodano cyfre 100 i przytgczono je do obrebu lesnego
Szczecno. Oddziatom z literg A w obrebie leSnym Szczecno, nadano nowe numery jak nizej: 4A
na 126, 66A na 123, 69A na 121, 70A na 122, 83A na 124, 112A na 125, 179A na 287.

Podziat powierzchniowy gruntéw Nadlesnictwa jest podziatem w giéwnej mierze regular-
nym, na ogét sztucznym, w niektorych fragmentach opartym o przebiegajace przez te tereny
drogi publiczne i lesne. Siatke podziatu powierzchniowego tworza linie ostgpowe oraz przecina-
jace je pod katem prostym lub zblizonym do prostego, linie oddziatowe.

Podziat powierzchniowy oznaczony jest na gruncie kamiennymi stupami oddziatowymi,
umieszczonymi na skrzyzowaniach linii podziatu powierzchniowego. Wigkszos¢ tych linii jest
dobrze widoczna, a ich szeroko$¢ wynosi 6 lub 4 m.

Podczas prac urzadzeniowych nie uzupetniano brakujacych stupéw. Czynnos¢ uzupetnienia
i odnowienia stupéw, zostanie wykonana przez Nadle$nictwo we wtasnym zakresie.

Tabela 11. Podstawowe statystyki dotyczace podziatu powierzchniowego

Srednia | Srednia Powierzchnia nielesna
powie- powie- Powierzchnia le$na i zwigzana llosé
rzchnia rzchnia z gospodarka lesna

llosé

Obreb oddziatow
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oddziatu podod- . . Srednia liniowych
. S e Srednia g . .
[ha] dziatu ilos¢ powierzchnia ilos¢ powierzch- podod- wylaczen
[ha] podod- . podod- nia ey literowanych
. pododdziatu . . dziatow .
dziatow [ha] dziatow | pododdziatu ze znakiem
[ha] 5~
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Daleszyce 226 27,36 3,94 1367 4,37 202 0,42 1569 735
Szczecno 233 26,74 2,93 1991 2,95 137 1,69 | 2128 736
Razem 459 27,05 3,36 3358 3,53 339 0,93 | 3697 1471

2. Podstawowe zalozenia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu
dotyczace gospodarki lesnej i ochrony przyrody z uwzglednieniem

regionalnych strategii rozwoju oraz regionalnych programéw ochrony
srodowiska

*  Wszystkie elementy projektu PUL pozostajag w zgodzie 1 nawiazuja do podstawowych za-
tozen polityki przestrzennego zagospodarowania regionu, programu ochrony srodowiska
dla wojewddztwa swiegtokrzyskiego na lata 2015-2020, z uwzglednieniem perspektywy
do roku 2025 oraz powiatu kieleckiego na lata 2016-2020 w perspektywie do 2025 roku
(Uchwata Nr 140/374/2016 Zarzadu Powiatu w Kielcach z dnia 14 grudnia 2016r.).

* Zapisy projektu planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Daleszyce uwzgledniaja wymogi
zawarte w dokumentach planistycznych odnoszacych si¢ do omawianego terenu, wsrod
ktoérych nalezy wymienic:

1. Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Pierzchni-

ca - Uchwata Rady Gminy Pierzchnica Nr XXXIX/1/02 z dnia 10.02.2002 r. wraz ze zmiang
nr 2 uchwalong Uchwatg nr XXXV/14/2014 z dnia 12 maja 2014 r.

2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Gminy Morawica: w sprawie
zmiany nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Morawica zatwier-
dzony Uchwatg Rady Gminy w Morawicy Nr XLV/425/14 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. ogto-
szony w Dz. U. Woj. Swigtokrzyskiego z 2014 roku, poz. 3189, z dnia 25 listopada 2014 ro-
ku.

3a. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Gérno —
uchwata Rady Gminy G6rno z dnia 15.11.2007 r. Nr XV/77/2007 wraz z jego zmianami
w zakresie kopalni ,J6zefka” (uchwata Nr VIII/101/2015 Rady Gminy Goérno z dnia
30.06.2015 r.) oraz kopalni piasku w Beczkowie (uchwata Nr I11/18/2014 Rady Gminy Gérno
z dnia 30.12.2014 r.).

3b. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Goérno ,,Gérno” uchwalony,
uchwata Rady Gminy Gérno z dnia 11.08.2011 r. Nr IX/63/2011 (Dz. U. Woj. Swigtokrzy-
skiego z 2011 r. Nr 261, poz. 2975) wraz ze zmiang Nr 2 miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Gorno ,,Gorno” uchwalona, uchwatag Rady Gminy Goérno z dnia
30.06.2015 r. Nr VIII/102/2015 (Dz. U. Woj. Swictokrzyskiego z dnia 27 sierpnia 2015 r.
poz. 2449) w zakresie kopalni ,,J6zefka”.

3c. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Goérno ,,Radlin” uchwalony,
uchwatg rady Gminy Gérno z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Nr LIII/419/2014 (Dz. U. Woj. Swie-
tokrzyskiego z dnia 5 grudnia 2014 r. poz. 3318).

4. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Daleszy-
ce: zmiana nr 1 zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Daleszyce, uchwalonego uchwatg Rady Miejskiej w Daleszycach Nr XLIV/43/2010
z dnia 29.06.2010r. Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Daleszyce
(24 plany dotyczace 20 sotectw).

5. Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bieliny(15 Planéw dotyczace

14 sotectw: Belno, Bieliny — cz¢s$¢ 1, Bieliny — czes¢ 2, Czaplow,Gorki Napekowskie, Huta-
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Koszary, Huta Nowa, Huta Podtysica, Huta Stara,Huta Szklana, Kakonin, Lechéw, Mako-
szyn, Napekow, Porabki).

6. Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Mastow (28 Planéw dotycza-
ce 17 sotectw: Wola Kopcowa, Barcza, Brzezinki, Ciekoty, Machocice Scholasteria, Macho-
cice Kapitulne, Mastow Drugi, Mastéw Drugi — kopalnia, Mastéw Pierwszy, Mastéw I — ob-
szary 1,3,4,5, Domaszowice I, Domaszowice II, Domaszowice III, Dolina Marczakowa I, Wi-
snidwka, Wisnidwka zm. Nr 1, Dabrowa, Dabrowa zm. Nr 1, Dolina Marczakowa I — frag-
ment, Dolina Marczakowa I — zm. Nr 1, Wisniéwka zm Nr 2, DOMASZOWICE I zm. Nr 1,
Brzezinki zm. Nr 1, Dgbrowa zm. Nr 2, Mastéw Pierwszy zm. Nr 2, Machocice Scholasteria
zm. Nr 1, Mastéw Pierwszy zm. Nr 1, Dagbrowa zm. Nr 3).

* Nadles$nictwo posiada grunty wytaczone z produkcji, w trybie ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych o powierzchni 4,25 ha na dziatce nr 2081 obrebu ewidencyjnego Gérno
w gminie Gorno. Grunty te potozone w oddziale 205¢ obrebu lesnego Daleszyce, dzier-
zawi Kopalnia ,,J6zefka” pod eksploatacj¢ kopalin wapieni i dolomitéw dewonskich. Po
zakonczeniu wydobycia surowcéw, ,,Kopalnie Odkrywkowe Surowcéw Drogowych
S.A.” zobowigzane sa do przeprowadzenia rekultywacji w kierunku lesnym.

* Obowigzujace plany zagospodarowania przestrzennego w gminie Daleszyce, obrebie
ewidencyjnym NiestachOw, zawieraja informacje¢ o planowanej inwestycji kopalni piasku
,»Sukoéw III” na powierzchni 20,5207 ha gruntéw Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnic-
twa Daleszyce.

Zgode na wylaczenie tych gruntdw lesnych z produkcji i przeznaczenie ich na cele nie-

rolnicze i nieleSne w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Daleszyce, wydat

Minister Srodowiska w 2011 roku.

* Inwestycja pod nazwa ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 764 Kielce-Staszow wraz
z budowag obwodnic miejscowosci: Sukéw, Daleszyce” jest na etapie opiniowania
w RDOS w Kielcach. Przebieg drogi zostat juz zatwierdzony. Burmistrz miasta i gminy
Daleszyce nadat decyzji nr GMR.6220.13.2016 o srodowiskowych uwarunkowaniach re-
alizacji przedsiewziecia w/w, zlokalizowanej na terenie gminy Daleszyce, rygor natych-
miastowej wykonalnosci.

Podczas ustalania zadah gospodarczych na najblizsze dziesigciolecie, oprocz priorytetow
zwigzanych z ochrong przyrody i krajobrazu, brano pod uwage rowniez oczekiwania miej-
scowych spotecznosci w zakresie dalszego rozwoju regionu. Ze wzgledu na warunki dla
rozwoju turystyki i rekreacji, w sytuacji gdy 99,50 % powierzchni ekosystemdéw lesnych
1 nielesnych Nadlesnictwa obejmujg rézne formy ochrony przyrody, wskazana jest dalsza
wspotpraca Nadle$nictwa w tym zakresie z lokalnymi samorzgdami, szkotami i innymi insty-
tucjami, a takze systematyczna edukacja lesna spoteczenstwa.

Szczegdtowe informacje o walorach przyrodniczych i kulturowych zawarto w opisach
taksacyjnych, a takze w tabelach, zestawieniach 1 wykazach, umieszczonych w elaboracie
(,,Program Ochrony Przyrody”) i ,,Prognozie oddziatywania projektu PUL na $rodowisko
1 obszary Natura 2000 oraz na mapach przegladowych, gospodarczo-przegladowych i sytu-
acyjnych.

Nadlesnictwo nie posiada w chwili obecnej gruntéw, ktére zgodnie z planem zagospoda-
rowania przestrzennego moga by¢ zalesione. Ewentualne grunty do zalesienia mogg pojawic
si¢ w przysztosci, w wyniku zaniechania uzytkowania gruntéw ekonomicznych.

Zaproponowane w projekcie PUL wskazania gospodarcze sa zgodne z zasadami
wielofunkcyjnej, zrownowazonej i proekologicznej gospodarki leSnej oraz sprzyjaja
realizacji strategicznych celow okreslonych w planach zagospodarowania przestrzenne-
go i regionalnych programach ochrony srodowiska.
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3. Charakterystyka warunkow przyrodniczych w lasach zarzadzanych przez

Nadles$nictwo z uwzglednieniem innych laséw w zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa

3.1. Polozenie geograficzne i regionalizacja przyrodniczo-leSna

Potozenie geograficzne laséw Nadlesnictwa Daleszyce okreslajg wspotrzedne:
od 50°41° do 50° 53’ szerokosci geograficznej poétnocnej (N),
od 20° 33’ do 20° 56’ dtugosci geograficznej wschodniej (E).

Rozcigglto$¢ potudnikowa wynosi okoto 24 km, natomiast rozcigglo$¢ réwnoleznikowa
okoto 27 km.
Wedtug regionalizacji fizyczno-geograficznej Polski, przedstawionej przez Kondrackiego
w ,,Geografii regionalnej Polski”, wyd. II (PWN 2000), obszar laséw Nadlesnictwa Daleszyce
zalicza si¢ do:
> megaregionu — Pozaalpejskiej Europy Zachodniej (3),
» prowincji — Wyzyn Polskich (34),
» podprowincji — Wyzyny Malopolskiej (342),
» makroregionu — Wyzyny Kieleckiej (342.3);
mezoregionow:

> mezoregionu — Gory Swietokrzyskie (342.34),
» mezoregionu — Pogorze Szydlowskie (342.36).

Wedtug regionalizacji przyrodniczo-lesnej, opracowanej przez SGGW w 2010 roku, lasy
Nadles$nictwa Daleszyce potozone sg na terenie Krainy Matopolskiej (VI) oraz nastepujacych
mezoregionow:

Obre¢b Daleszyce
* mezoregion — £ysogorski (VI-24) —oddz.: 1-140; 142-144; 146; 187; 201-280.
* mezoregion — Chmielnicko — Staszowski (27) — oddz.: 141.
Obreb Szczecno
* mezoregion — £ysogorski (VI-24) —oddz.: 1-62; 74-116; 117a-1,y,z; 124-126; 181-287.
* mezoregion — Chmielnicko — Staszowski (27) — oddz.: 63-73; 117s-x; 118-123.

Informacje dotyczace regionalizacji fizyczno-geograficznej i geobotanicznej przedstawiono

w elaboracie siedliskowym.

3.2. Rzezba terenu

Rzezba terenu Nadlesnictwa Daleszyce jest silnie zr6znicowana pod wzgledem fizjograficz-
nym. Cechuje si¢ dlugimi, podtuznymi, mniej wigcej rownolegtymi pasmami o wyréwnanej
i lekko falistej linii grzbietowej, poprzecinanej obnizeniami o ptaskich i szerokich dnach.

Znaczna czes¢ lasow Nadlesnictwa wystepuje na terenie wzniesien zaliczanych do pasm Go6r
Swietokrzyskich, ktérymi sa:
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—  Pasmo Ortowinskie (pétnocno-wschodnia czgs¢ obrebu Daleszyce), ze wzniesieniami
Wysokéwka (412 m.n.p.m.), Krzemionka (337 m.n.p.m.) i Ucisana (347 m.n.p.m.);

—  Pasmo Cisowskie (Srodkowa cz¢$¢ obrebu Daleszyce) z gérami: Wiochy (427 m.n.p.m.);
Gora Stotowa (424 m.n.p.m.), Wrze$nia (373 m.n.p.m.);

— Pasmo Brzechowskie (zachodnia cz¢$¢ obrebu Daleszyce), ze wzniesieniami: Otrocz (372
m.n.p.m.), Swinia (350 m.n.p.m.), Sikorza (361 m.n.p.m.), Zawada (323 m.n.p.m.) i Zarnowi-
ca (312 m.n.p.m.);

— Pasmo Daleszyckie (péinocno-zachodnia czg$¢ obrebu Szczecno), ze wzniesieniami Ja-
btonna (317 m.n.p.m.);

— Grzbiet Szczecnianski (Srodkowa i wschodnia czg$¢ obrgbu Szczecno) z Gorg Kamien
(302 m.n.p.m.) oraz wzniesieniami w kompl. ,,Szczecno V” (294 m.n.p.m.) i kompl.
,Radomice I’ (286 m.n.p.m.).

Najwyzej potozonym punktem Nadle$nictwa jest, znajdujaca si¢ na terenie obrgbu Daleszyce
,,Gora Wilochy ”, ktdéra osigga wysokosci 427 m.n.p.m.

Najnizej potozone obszary znajduja si¢ w dolinie rzeki Belnianki, w okolicach Borkowa, na te-
renie obrebu Szczecno, gdzie wysoko$¢ siega okoto 240 m.n.p.m.

Wymienione wzniesienia poprzedzielane sg licznymi dolinami. Do najwigkszej z nich nale-
zy dolina kielecko-tagowska.

W geomorfologii omawianego terenu wyraznie zaznacza si¢ kotlina cisowska, a takze kotli-
na wokoét Daleszyc, poczawszy od Goéry Sikorzej i Géry Zarnowicy na zachodzie, do Géry Sto-
towej 1 Wysokdwki na wschodzie.

3.3. Warunki glebowe, klimatyczne i wodne

3.3.1. Warunki glebowe

Obszar Nadlesnictwa Daleszyce potozony jest w obrebie jednostki tektonicznej, zwanej Watem
Srodkowopolskim, w ramach ktérego wyrézniono oddzielng czg$é zwiazang z wypietrzeniem pod-
néza prekambryjskiego (Géry Swietokrzyskie).

Pierwsze procesy gérotworcze wystapily tutaj juz w erze paleozoicznej, podczas ktorych
wydzwignieciu ulegly przede wszystkim tupki ilaste, kwarcyty i piaskowce kwarcytowe. Skaty
te buduja gléwne pasma Goér Swietokrzyskich. Podstawowy zrab rzezby tego terenu powstat
w wyniku ruchéw goérotwoérczych, ktére miaty miejsce w ordowiku i sylurze oraz pomig¢dzy kar-
bonem i permem. Obrzeza Gér Swictokrzyskich ulegaty nastgpnie wielokrotnie transgresjom
morskim, podczas ktérych nastgpowato gromadzenie si¢ r6znych osadéw. W triasie panowat tez
klimat pustynny i z tego okresu pochodzg osady w postaci czerwono zabarwionych piaskowcow.
W erze mezozoicznej, na poczatku okresu kredowego, nastgpito znaczne wypietrzenie obrzeza
Gor Swigtokrzyskich, w czasie ktérego sfaldowaniu ulegly skaty jurajskie.

W okresie czwartorzgdowym zasadniczy wptyw na ksztaltowanie budowy wierzchnich warstw
geologicznych omawianych terendw wywarly intensywne zmiany klimatyczne, zwtaszcza ostatnie
na tych terenach, zlodowacenie srodkowo — polskie (Varsovien I). Podczas tego zlodowacenia niz-
sze partie gor i fagodne zbocza nakryte zostaly utworami, gtéwnie w postaci glin i piaskow.

Okres holecenski odznaczat si¢ wystepowaniem na omawianym obszarze intensywnych proce-
so6w denudacyjnych i erozyjnych, ktére nadaty ostateczny ksztatt wspoélczesnej rzezbie terenu.

Szczegbdtowa charakterystyke budowy i morfologii gleb,oméwiono w elaboracie glebowo-
siedliskowym.

W Scistym zwiazku z utworami geologicznymi, sktadem mechanicznym gleb 1 warunkami
wilgotno$ciowymi wyrdzniono i opisano 16 typéw gleb, wg obowigzujacej aktualnie klasyfikacji
gleb lesnych Polski (PTG 2000):
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Tabela 12. Typy gleb

Obreb Daleszyce Obreb Szczecno Nadlesnictwo
Typ gleby
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5 6 7
Rankery 50,86 0,85 0,00 0,00 50,86 0,43
Arenosole 26,41 0,44 1,79 0,03 28,20 0,24
Redziny 0,00 0,00 0,23 0,00 0,23 0,00
Brunatne 815,68 13,65 296,07 5,04 1111,75 9,38
Plowe 77,26 1,29 0,00 0,00 77,26 0,65
Rdzawe 2679,08 44,82 2958,82 50,33 | 5637,90 47,56
Ochrowe 0,00 0,00 1,12 0,02 1,12 0,01
Bielicowe 170,62 2,85 663,35 11,28 833,97 7,03
Gruntowoglejowe 597,15 9,99 595,88 10,14 1193,03 10,06
Opadowoglejowe 1397,79 23,39 843,53 14,34 | 2241,32 18,91
Mulowe 0,77 0,01 44,04 0,75 44,81 0,38
Torfowe 130,34 2,18 273,68 4,66 404,02 3,41
Murszowe 2,08 0,03 14,17 0,25 16,25 0,13
Murszowate 22,35 0,37 180,22 3,07 202,57 1,71
Mady rzeczne 0,79 0,01 4,48 0,08 5,27 0,04
Deluwialne 6,91 0,12 0,39 0,01 7,30 0,06
Razem 5978,09 | 100,00 5877,77 | 100,00 | 11855,86 100,00

Ryc.3. Udziat powierzchni typow gleb w powierzchni leSnej — obreb Daleszyce
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Ryc.4. Udziat powierzchni typow gleb w powierzchni leSnej — obreb Szczecno
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Ryc.5. Udziat powierzchni typéw gleb w powierzchni lesnej — Nadlesnictwo Daleszyce
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Podstawg okre$lenia typéw i1 podtypdéw gleb oraz zyznosci siedlisk w lasach Nadle$nictwa
Daleszyce bylo, zaktualizowane opracowanie glebowo-siedliskowe dla bylych obrgboéw Dale-
szyce 1 Szczecno, wykonane przez BUL i GL O/Radom w latach 2014, 2015 oraz opracowanie
glebowo-siedliskowe dla bylego obrgbu Marzysz, wykonane w ramach IV rewizji urzadzenia
lasu. Ponadto, w ramach aktualizacji, rozpoznano grunty nie obj¢te wczesniejszymi opracowa-
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niami. Do prac urzadzeniowych wykorzystano opracowanie fitosocjologiczne, wykonane w roku
2013.

3.3.2. Warunki klimatyczne

Zgodnie z regionalizacja klimatyczng przedstawiong w opracowaniu ,Klimat Polski”
(A.Wos, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999), caly teren Nadlesnictwa Daleszyce
zalicza si¢ do Regionu Wschodniomatopolskiego (R — XXI).

Region Wschodniomatopolski obejmuje wschodniag czes¢ Wyzyny Matopolskiej, zachodni
fragment Wyzyny Lubelskiej oraz potudniowy skraj Niziny Mazowieckiej. Obszar ten odznacza
si¢ stosunkowo malg liczbg dni z pogoda umiarkowanie ciepta. Na podstawie danych IMGW
(http://www.imgw.pl) w okresie 2012-2016, srednia roczna temperatura wahata si¢ od 8°C do
10°C. Srednia temperatura w miesigcu letnim wynosita 18-20 °C, a zimowym od -2°C do +1°C.
Suma opadé6w rocznych wahata si¢ w granicach 600-700mm. Okres wegetacyjny trwat 210-220
dni.

Rozktad wiatréw jest typowy dla terendw nizinnych Polski centralnej. Dominujg wiatry z
kierunkéw zachodnich (gtéwnie NW 1 W), rzadziej z kierunkéw wschodnich o stabym 1 $srednim
nat¢zeniu. Nat¢zenie i kierunek wiatréw cechuje zmienno$¢ w ciggu roku. Latem dominujg wia-
try zachodnie i1 podilnocno-zachodnie. Zimg zaznacza si¢ przewaga wiatrOw potudniowo-
zachodnich, dos¢ czeste sg takze wiatry wschodnie. Dla przetomu wiosny i lata charakterystycz-
ne sg wiatry potudniowe. Szerszg jego charakterystyke zamieszczono w elaboracie siedlisko-
wym.

3.3.3. Warunki wodne

Zgodnie z ,,Podziatem hydrograficznym Polski” (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wod-
nej czes¢ 111l - Warszawal980) obszar Nadlesnictwa Daleszyce potozony jest w dorzeczu Wi-
sty i obejmuje nastgpujace zlewnie:

- I rzedu — Wista

- Il rzedu — Nida, Czarna (Staszowska),

- lIl rzedu (gtéwne) — Czarna Nida, Warkocz, Lubrzanka, Belnianka, Kakonianka,

Pierzchnianka, Morawka, FLukawka.

Lasy Nadlesnictwa Daleszyce potozone sg w catosci w dorzeczu Wisty. Gtéwne rzeki od-
wadniajgce ten teren to: Czarna Staszowska — lewobrzezny doptyw Wisty i Czarna Nida prawo-
brzezny doptyw Nidy.

Bardzo istotne znaczenie dla ksztattowania stosunkow wodnych w obrebie omawianego terenu
ma, potozony u podnéza Pasma Cisowskiego, kompleks torfowiskowy rezerwatu ,,Biate Lugi”. Jest
to najwiekszy w regionie naturalny kompleks srodlesnych tofowisk, roznych typoéw, w réznych sta-
diach rozwoju, z cennymi zespotami roslinno$ci bagiennej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
torfowisko powstalo w rowie tektonicznym, w ktérym torf gromadzi si¢ w miar¢ obnizania si¢ jego
dna. Niektére fragmenty torfowiska sg zupetnie niedostepne, tworzac typowe grzgzawiska. Obszar
ten, poza catym szeregiem odrebnosci zwigzanych z podtozem, uksztaltowaniem terenu, uktadem
stosunkéw wodnych, warunkami troficznymi czy mikroklimatem, posiada charakterystyczne formy
przejsciowe roslinnosci — od zbiorowisk bezdrzewnych do torfowiska zadrzewionego 1 lasu. Rezer-
wat stanowi teren zrodliskowy rzeki Czarnej Staszowskiej oraz rzeki Trupien.

Do giéwnych zbiornikow wod powierzchniowych zwiagzanych z terenami Nadlesnictwa Da-
leszyce naleza, zalew w okolicach Cedzyny (utworzony na Lubrzance) oraz powstaty poprzez
spietrzenie wod rzeki Belnianki, zbiornik retencyjny w Borkowie.

Istniejace sztuczne i naturalne zbiorniki wodne, badz sztuczne cieki wodne, spetniajg wazng
rol¢ w gospodarce wodnej. Bezodptywowe obnizenia terenu, o nieprzepuszczalnym podtozu,
przyczyniaja si¢ do powstawania obszaréw podmoktych, gromadzacych znaczne zasoby wody.

Wiegcej informacji na temat wod podano w rozdz. 6 (,,Zagrozenia”) ,,Programu Ochrony
Przyrody” oraz w elaboracie glebowo-siedliskowym.
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3.4. Charakterystyka typow siedliskowych lasu

Pelny obraz parametréw wyrazonych w liczbach bezwzglednych 1 procentowych, charakte-
ryzujacych typy siedliskowe lasu Nadlesnictwa Daleszyce, zawieraja tabele II, IV, Va i Vb, ktoére
zamieszczono w czesci tabelarycznej niniejszego elaboratu oraz w opisach taksacyjnych.

Ponizej natomiast przedstawiono szereg zestawien, diagraméw oraz analiz, ktére obrazuja
takie zagadnienia jak:

o powierzchni¢ i procentowy udziat powierzchni typéw siedliskowych lasu w ogdlnej po-

wierzchni lesnej,

o uwilgotnienie siedlisk,

o poréwnanie powierzchni i udziatu procentowego powierzchni typoéw siedliskowych lasu

migdzy IV i V rewizjg urzadzania lasu,

o powierzchni¢ 1 procentowy udzial powierzchni drzewostanow wg gatunkow panujacych

w typach siedliskowych lasu,
o powierzchni¢ 1 procentowy udzial powierzchni klas bonitacji wg gatunkoéw panujacych
w ramach typéw siedliskowych lasu.

Tabela 13. Zestawienie udziatu powierzchniowego typow siedliskowych lasu w Nadle$nictwie

Typ Obreb Daleszyce Obreb Szczecno Nadlesnictwo
Siedliskowy

Lasu [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]

1 2 3 4 5 6 7

BSW 392,44 6,56 885,19 | 1506 | 1277,63 10,78
BW 6,69 011 22,28 0,38 28,97 0,24
BB - - 70,48 1,20 70,48 0,59
BMSW 472,50 7,90 876,14 | 1490 | 1348,64 11,38
BMW 273,01 4,57 497,89 8,47 770,90 6,50
BMB 37,98 0,64 45,10 0,77 83,08 0,70
LMSW 192,44 3,22 556,93 9,48 749,37 6,32
LMW 242,98 4,06 575,07 9,78 818,05 6,90
LMB 18,20 0,30 48,37 0,82 66,57 0,56
LSW - - 118,11 2,01 118,11 1,00
LW 5,85 0,10 176,70 3,01 182,55 1,54
OL 74,16 1,24 113,70 1,93 187,86 1,59
OLJ 8,84 0,15 115,77 1,97 124,61 1,05
BMWYZSW 198,18 3,32 34,17 0,58 232,35 1,96
BMWYZW - - 1,75 0,03 1,75 0,01
LMWYZSW 2024,67 | 33,87 1070,80 | 1822 | 309547 26,11
LMWYZW 737,49 | 12,34 70,50 1,20 807,99 6,82
LWYZSW 74736 | 12,50 54321 924 | 1290,57 10,89
LWYZW 26,51 0,44 48,74 0,83 75,25 0,63
OLJWYZ - - 6,87 0,12 6,87 0,06
LMGSW 68,12 1,14 - - 68,12 0,57
LGSW 450,67 7,54 - - 450,67 3,80
Razem 5978,09 | 100,00 5877,77 | 100,00 | 11855,86 | 100,00
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Ryc.6. Udziat powierzchni typéw siedliskowych lasu w obrebie Daleszyce
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Ryc.7. Udziat powierzchni typow siedliskowych lasu w obrebie Szczecno
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Ryc.8. Udziat powierzchni typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie
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Dominujacym typem siedliskowym lasu w Nadle$nictwie jest LMWYZSW — powierzchnia
3095,47 ha (26,11 %). Wsrdd pozostatych siedlisk lesnych, wigksze udziaty powierzchniowe
posiadaja: BMSW — powierzchnia 1348,64 ha (11,38 %), LWYZSW- powierzchnia 1290,57 ha
(10,89 %) i BSW 1277,63 ha (10,78 %).

W zestawionej ponizej tabeli 14 pokazano rozdzial powierzchni lesnej poszczegdlnych ob-
rebow lesnych 1 Nadlesnictwa na zasadnicze grupy siedlisk: pod wzgledem zyznoSci, ze wzgle-
dow fizjograficznych i pod wzgledem wilgotnosciowym. Wynika z niej, ze w Nadle$nictwie Dale-
szyce dominuja siedliska lasow mieszanych, ze Swiezym wariantem uwilgotnienia.

Tabela 14. Podziat powierzchni le$nej na grupy siedlisk

Grupy EHIELyE NE Nadlesnictwo
siedlisk Daleszyce SEOGED
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5 6 7
Zyznosé
bory 399,13 6,68 977,95 16,64 1377,08| 11,62
bory mieszane 981,67 16,42 1455,05 24,76 2436,72 | 20,55
lasy mieszane 3283,90 54,93 2321,67 39,49 5605,57 | 47,28
lasy 1313,39 21,97 1123,10 19,11 2436,49 | 20,55
Razem 5978,09 | 100,00 5877,77| 100,00 | 11855,86 | 100,00
Fizjografia
nizinne 1725,09 28,86 4101,73 69,78 5826,82 | 49,15 |
wyzynne 3734,21 62,46 1776,04 30,22 5510,25| 46,48 |
gorskie 518,79 8,68 - - 518,79 4,37
Razem 5978,09 | 100,00 5877,77 | 100,00 | 11855,86 | 100,00
Uwilgotnienie
Swieze 4546,38 76,05 4084,55 69,49 8630,93| 7280 |
wilgotne 1292,53 21,62 1392,93 23,70 268546 | 22,65 |
bagienne 130,34 2,18 277,65 4,72 407,99 3,44
zalewowe 8,84 0,15 122,64 2,09 131,48 1,11
Razem 5978,09 | 100,00 5877,77 | 100,00 | 11855,86 | 100,00
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Ryc.9. Udziat powierzchni typéw siedliskowych lasu wg zyznosci obreb Daleszyce
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Ryc.10. Udziat powierzchni typow siedliskowych lasu wg zyznosci obreb Szczecno
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Ryc.11. Udziat powierzchni typéw siedliskowych lasu wg zyznosci Nadlesnictwo

Ryc.12. Udziat powierzchni typow siedliskowych lasu wg uwilgotnienia Obreb Daleszyce
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Ryc.13. Udziat powierzchni typéw siedliskowych lasu wg uwilgotnienia Obreb Szczecno

bagienne
4,72%

zalewowe
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Ryc.14. Udziat powierzchni typow siedliskowych lasu wg uwilgotnienia Nadlesnictwo Daleszyce

bagienne
3,44%

zalewowe
1,11%

Siedliska borowe zajmujg 32,17 %, a lasowe 67,83 % powierzchni Nadlesnictwa. W Nadle-
Snictwie wystepuja takze siedliska wyzynne (46,48%) 1 gorskie (4,37%) powierzchni Nadle$nic-
twa. Najliczniejszg grupa pod wzgledem uwilgotnienia sg siedliska swieze z 72,80 % udzialem w
skali Nadle$nictwa.

Ponizej przedstawiono tabele z powierzchnig gatunkéw panujacych w poszczeg6élnych typach
siedliskowych lasu dla obrgebéw lesnych oraz diagram dla Nadle$nictwa, ktory obrazuje udziat
tych powierzchni w uktadzie procentowym.
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Tabela 15. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych wedtug typéw siedliskowych lasu w obrebie
Daleszyce (powierzchnia lesna).

TSLIGAT SO | MD | S$w JD BK | DB |BRZ | OL | LP | Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
BSW 39244 392.44
BW 6,69 6,69 |
BMSW 463,26 845] 0,79 472,50 |
BMW 272,04 0,97 273,01
BMB 37,98 37,98 |
LMSW 183,63 046 2,12 533] 017 073] 192,44
LMW 159,90 2,71 42,60 1,37 892] 2748 242,98
LMB 8,82 2,64 253] 421 18,20
LW 0,60 1,04 421 585
oL 74,16 74,16
oL 8,84 8,84
BMWYZSW | 185,23 1,36 962] 197 198,18 |
LMWYZSW | 1068,15 430 587,85| 273,63|6643| 24,18] 0,13 202467
LMWYZW 198,14 66,97 | 454,65 350 034 13,89 737,49
LWYZSW 300,06 0,72 189,62 | 24948 193] 555 747,36 |
LWYZW 13,87 11,99 0,65 26,51
LMGSW 13,33 4219 12,60 68,12
LGSW 6,08 153,56 | 281,32] 2,63| 7,08 450,67
Razem 3310,22 | 1,18 | 73,98 | 1488,58 | 817,03 | 99,26 | 52,57 | 134,54 = 0,73 | 5978,09

Tabela 16. Udziat powierzchniowy gatunkow panujacych wedtug typow siedliskowych lasu w obrebie
Szczecno (powierzchnia lesna).

TSL/GAT | SO (MD|SW | JD | BK | DB [DB.C/|JW|JS | GB | BRZ | OL | OS | Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
BSW 884.69 0,50 885.19
BW 22,28 22,28
BB 70,48 70,48
BMSW 854,40 1,19 8,51 11,53 051] 876,14
BMW 479,89 3,15 342 10,56 10,01 0,86 | 497,89
BMB 44,55 0,55 45,10
LMSW 499,49 3,04 | 3263|696 | 610 [2,78]042 410 | 054 (0,87 556,93 |
LMW 353,39 9,79 | 64,63 12,06 0,60 | 89,64 | 42,80 |2,16| 575,07
LMB 11,60 9,00 | 27,77 48,37
LSW 48,29 14,74 | 7,97 | 14,04 4,05 | 29,02 118,11
LW 37,12 0,37 | 43,14 9,93 1,46 (11,79 ] 13,06 | 59,83 176,70 |
oL 345 3,59 [106,66 113,70
oLJ 0,64 4,39 110,74 115,77
BMWYZSW | 34,17 34,17
BMWYZW 1,75 1,75
LMWYZSW | 490,84 |3,66 337,42 25,03 127,18 4,87 [ 80,87 | 0,74 10,19[1070,80
LMWYZW | 17,78 32,85 8,55 | 11,32 70,50
LWYZSW | 137,02 285,65 40,12 | 23,98 2,21 150,36 | 3,87 543,21
LWYZW 2,56 2,16 | 39,44 4,58 48,74
OLJWYZ 6,87 6,87
Razem 3992,64 | 3,66 | 19,70 | 850,50 | 80,08 | 205,22 | 3,34 | 0,42 | 1,46 | 23,52 | 316,37 | 376,27 | 4,59 | 5877,77
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Tabela 17. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych wedtug typow siedliskowych lasu w Nadles$nictwie

Daleszyce (powierzchnia lesna) .

TSL/GAT| SO |MD| $W | JD BK | DB |pB.C/|JW|JS | GB | BRZ | OL | OS |LP | Razem
1 2 3| 4 5 6 7 8 19 10| 11| 12 13 | 14 | 15 16
BSW 1277.13 0.50 1277.63
BW 28,97 28,97 |
BB 70,48 70,48
BMSW 1317,66 1,19 16,96 12,32 0,51 1348,64
BMW 751,93 3,15 342 1056 10,01 | 0,97 (0,86 770,90 |
BMB 82,53 0,55 83,08
LMSW 683,12 (046 3,04 | 3475 | 6,96 | 1143 [2,78]0,42 427 | 054 [087]0,73] 749,37
LMW 513,29 12,50 | 107,23 13,43 0,60 | 98,56 | 70,28 (2,16 818,05
LMB 20,42 2,64 11,53 | 31,98 66,57
LSW 48,29 14,74 | 797 14,04 4,05 | 29,02 118,11
LW 37,72 0,37 | 43,14 9,93 1,46 [11,79] 14,10 | 64,04 182,55
oL 3,45 3,59 [180,82 187,86 |
oLJ 0,64 439 119,58 124,61
BMWYZSW| 219,40 1,36 9,62 1,97 232,35
BMWYZW 1,75 1,75
LMWYZSW| 1558,99 | 3,66 | 4,30 | 925,27 | 298,66 | 193,61 4,87 1105,05] 0,87 10,19 3095,47
LMWYZW | 215,92 66,97 | 487,50 3,50 8,89 | 2521 807,99
LWYZSW | 437,08 [0,72 475,27 (289,60 | 25,91 221 (5591 | 3,87 1290,57
LWYZW__ | 16,43 216 | 5143 523 75,25 |
OLJWYZ 6,87 6,87
LMGSW | 13,33 4219 [ 12,60 68,12
LGSW 6,08 153,56 | 281,32 | 2,63 7,08 450,67
Razem | 7302,86 |4,84 93,68 [2339,08 | 897,11 |304,48 | 3,34 | 0,42 [1,46 | 23,52 | 368,94 [ 510,81 4,59 0,73 | 11855,86

Ryc.15. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w typach siedliskowych lasu w Nadles$nictwie Daleszyce
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Jak wynika z powyzszych danych, na siedliskach dominujacych w Nadlesnictwie, tj.,
LMWYZSW, BMSW, BSW przewazaja drzewostany sosnowe z wyjatkiem LWYZSW, gdzie
sosna wypierana jest przez jodte i buka.

Na siedliskach borowych, udziat sosny przekracza 98 %. Znaczny jej udziat (54 %) wyste-
puje réwniez na siedliskach laséw mieszanych. Natomiast na siedliskach lasowych jest sukce-
sywnie wypierana przez jodte, buka i deba oraz inne gatunki lisciaste, takie jak: brzoza, olsza co
oznacza wilasciwy kierunek przebudowy drzewostandéw na tych siedliskach.

Udziat drzewostanéw z panujacg sosng jest znaczny (62 %). Trzeba jednak podkresli¢, ze w
wiekszosci sg to drzewostany wielogatunkowe z wartosciowym II pietrem i podrostem oraz na-
lotem na ogd6t jodtowo-bukowym.

Tabela 18. Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg bonitacji gatunkow panujacych
w Nadlesnictwie (powierzchnia leSna zalesiona

Bonitacja (powierzchnia w ha)

| Il [}
4 5 6 9

388,25 658,77 133,97 1262,15
1,45 8,99 7,52 26,86
0,50 12,69 70,48
600,98 449,04 124,25 1338,64
349,36 248,92 52,03 758,50
7,26 14,89 27,38 : 82,53
407,78 219,39 13,44 748,40
339,97 293,10 59,71 811,63
3,49 30,18 29,09 64,04
44,27 55,02 7,90 117,80
LW 18,26 106,05 50,74 181,17
oL 12,13 110,97 40,50 181,27
oLJ 40,51 49,00 32,02 123,48
BMWYZSW 60,83 126,94 23,19 228,83
BMWYZW 1,75 1,75
LMWYZSW 1033,80 | 177697 154,78 3093,32
LMWYZW 92,74 587,49 106,39 806,00
LWYZSW 350,44 831,60 58,45 1290,30
LWYZW 6,40 40,84 25,92 75,25
OLJWYZ 1,00 5,08 6,87
LMGSW 54,87 13,25 68,12
LGSW 79,59 368,45 2,63 450,67
Razem 3838,60 | 6038,81 975,85 11788,06
% 32,56 51,23 8,28

,_
©

O O IN S|k W =
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Ryc.16. Udziat klas bonitacji (wg gatunkéw panujacych) w powierzchni typow siedliskowych lasu
w Nadlesnictwie.

3§8853¢

=0 =

LWYZSW

Typy Siedliskowe Lasu

Analizujgc dane z tabeli 18, zobrazowane na ryc. 14, mozemy stwierdzi¢, ze drzewostany
Nadlesnictwa cechuja wysokie bonitacje. Drzewostany najwyzszych bonitacji (IA i I), stanowig
39,14% powierzchni drzewostanéw, a razem z II bonitacjg 90,37%. Jedynie 9,18% powierzchni
drzewostandéw o0siggaja bonitacje nizsze tj. III i IV. Drzewostanéw z V bonitacja jest niewiele
(0,45%). Najnizsze bonitacje stwierdzono na siedliskach BSW, BW, BB, BMB, LMW, OL
1 OLJ. Mozna wigc stwierdzi¢, ze gatunki wykorzystuja dobre warunki glebowe i1 wilgotnoscio-
we poszczegllnych siedlisk, co w potaczeniu z wilasciwg pielggnacja wptywa na wzrost tych
drzewostanéw. Wysokie bonitacje drzewostandw na BS§w, wystepuja przewaznie na gruntach
porolnych.

3.5. Typy drzewostanow i orientacyjne sklady gatunkowe upraw

Zasadniczym celem hodowlanym w gospodarstwie leSnym jest uzyskanie takich drzewosta-
noéw, ktore przy okreslonych warunkach przyrodniczo-lesnych zapewnig trwatos¢ lasoéw, osig-
gni¢cie zakladanego technicznego celu produkcji oraz spetnianie funkcji pozaprodukcyjnych.
Wymienione cele wyrazone sg w postaci typow drzewostanéw. Wyznaczajg one model docelo-
wy drzewostanu, ktéry powinien by¢ osiggniety w koncu cyklu produkcyjnego.

Zgodnie z powyzszym, w oparciu o ,,Zasady Hodowli Lasu” oraz ustalenia KZP i NTG,
przyjeto dla poszczegdlnych typéw siedliskowych lasu, typy drzewostanéw oraz orientacyjne
docelowe sktady gatunkowe przysztych upraw. Okreslone w ten sposéb cele hodowlane, zdecy-
dowaly o przyjeciu sposobéw zagospodarowania, wiodacych rodzajéw rebni, odpowiednich na-
wrotéw cie¢ oraz okresdw odnowienia.

Podjete ustalenia przedstawiajg tabele 19 1 20.
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Tabela 19. Typy drzewostandw i orientacyjne sktady gatunkowe upraw (TD o kierunku gospodarczym)

Typ Typ . . - . Projektowane
Siedliskowy | Drzewo- Orientacyjny sktad gatunk(:wy projek Gatu_nkl rodzaje
towanych upraw [%] domieszkowe :
Lasu stanu rebni
1 2 3 4 5
Bsw So S0 80, Brziinne 20 Brz |
Bw So S0 80, Brziinne 20 Brz, Sw, Ol =)
Bb So So 80, Brz, Swiinne 20 Brz, Sw -
BMsw So So 70, Db, Bk i inne 30 Db, Bk, Jd [
Jd-So So 60, Jd 30, Md, Db, Bk i inne 10 Db, Bk, Md, $w [
Db-So So 60, Db 20, Bk, Md, Jd 20 Bk, Jd, $w, Md I
Bk-So So 60, Bk 20, Db, Md, Jd 20 Bk, Jd, Sw, Md Il
BMw So So 70, Sw, Db i inne 30 Sw, Db, Jd |
Sw-So So 50, Sw 30, Db, Bk, Jd 20 Db, Bk, Jd -()
Db-So So 60, Db 20, Md, Sw i inne 20 Md, Sw Il
So-$w Sw 50, So 40, Db i inne 10 Db, Jd -()
Jd-So S0 60, Jd 30, Sw, Db i inne 10 Sw, Db I
BMb So So 70, Brz, Swiinne 30 Brz, Sw -
LMsw Db-So So 40, Db 30, Md | inne 30 Md, Jd, Bk, Sw M1, (1
So-Db Db 50, So 30, Bk, Jd, Md 20 Md, Jd, Bk, 11, (1
Jd-So So 40, Jd 30, Db, Bk 30 Db, Bk, Sw I, (1)
Bk-So So 40, Bk 30, Db 20, Jw 10 Md, Db, Jw 111
So-Jd Jd 50, So 30, Sw, Db 20 Sw, Db, Bk, Md v
Db-Jd Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 Md, Bk, So, Sw YA
Jd Jd 70, Sw, Db 30 Sw, Db, Bk, So IV, (V)
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Db, Md 20 Db, Md, So V()
Db-Bk Bk 50, Db 30, Md, Jw, Lp 20 Md, Lp, Jw 1, 1
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, Md - (I, 1v)
LMéw Bk-Db Db 50, Bk 30, Jd, Md i inne 20 Md, Jd, Jw, Lp - (I
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Md, Jw, KI, Lp v, (Il1)
So-Bk Bk 50, So 30, Db, Md i inne 20 Db, Jd, Md, Kl 11, (1)
LMw So-Db Db 40, So 30, Sw i inne 30 Sw, Jd I, 1l
Jd-So S0 40, Jd 30, Db i inne 30 Db, Sw 111
Db-So So 40, Db 30, Jw, Sw, Jd i inne 30 Sw, Jd, Jw, Wz Il
So-0l 0160, So 30, inne 10 Sw, Jd |
So-Jd Jd 50, So 30, Db, Sw i inne 20 Db, Sw, Jw, Lp v
Sw-Jd Jd 50, Sw 30, So i inne 20 So, Db, Brz, Ol IV, (V)
Jd-ol 0150, Jd 30, So, $w, Db, Brz i inne 20 So, Sw, Db, Brz, | (1, v
Db-Ol 01 60, Db 30, Js, Wz i inne 10 Js, Wz, Jw M
0l-So So 50, 01 30, Db, Swiinne 20 Db, Wz, Sw |
Ol-Db Db 60, Ol 30, Wz i inne 10 Wz, Jw, Lp, Kl M
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Db, Md 20 Db, Md, So v, (1)
Db-Jd Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 Md, Bk, So v, (1)
Ol-Jd Jd 50, 01 30, Sw, Db, Wz i inne 20 Sw, Db, Wz V, ()
Jd Jd 70, Bk, Db, $w, Md i inne 30 Bk, Md, Db, Sw, Jw \%
Bk-So So 50, Bk 30, Wz, Ol, Jw iinne 20 Wz, O, Jw, Md I1, (1)
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1 2 3 4 5
LMb Ol 0170, Brz, So, i inne 30 Brz, So, Sw -
So So 70, Ol, Brz, $w i inne 30 0l, Brz, Sw -
Léw Bk-Db Db 60, Bk 30, Jd i inne 10 Jd, Sw, So, Db = (I, 1y
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, So 11, 111, (V)
Db-Jd Jd 50, Db 30, Bk i inne20 Bk, Sw, So, Md \%
Db-Bk Bk 50, Db 30, Md i inne 20 Sw, Gb, Md, Jd, So I, (1, 1Iv)
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Md, $w = (I, 11, V)
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Md, Db 20 Md, Db, So V, ()
Jd Jd 70, Bk, Db, Md i inne 30 Bk, Md, Db, Jw \Y
Lw Db Db 60, Bk 30, Jd i inne 10 Js, Jd, Wz, Gb = (I, 111, 1v)
Js-0l 0160, J$ 30, inne 10 Wz, Db —(, 11,11
Db-Jd Jd 50, Db 30, Jw, Lp, Wz, i inne 20 Jw, Lp, J§, Wz, Sw v, (Il
Jd-Db Db 50, Jd 30, Jw, Lp, Wz i inne 20 Jw, Lp, J§, Wz, 0l I, v
Jd-ol 0140, Jd 30, J$, Db i inne 30 Js,Db, Brz, Gb (I, 1y, v
Ol-Jd Jd 50, 01 30, Db, Sw, Wz i inne 20 Db, J3, Wz, Jw YA
Db-OlI 0160, Db 30, Js, Wz iinne 10 Js, Wz, Jw 1
Ol-Db Db 60, Ol 30, Wz i inne 10 Wz, Jw, Lp, Kl - (I
Jd Jd 70, Bk, Db, Md i inne 30 Bk, Md, Db, Jw \Y
ol ol 0190, Jsiinne 10 Js, Brz, Sw |
oy Ol 0190, Jsiinne 10 J$, Brz, Sw I,
Js-0l 0150, J$ 30, Db i inne 20 Db, Jd, Brz, $w —(, 11,11
BMwyz Jd-So S0 50, Jd 30, Md i inne 20 Md, Sw [
(8,w) Bk-So So 50, Bk 30, Jd i inne 20 Jd, Md, Db 1, 1l
Sw-So S0 50, Sw 30, Md i inne 20 Md, Db ()
So-Jd Jd 50, So 30, Bk, Db i inne 20 Db, Bk, Md IV, (V)
Sw-Jd Jd 60, Swiinne 40 So, Bk, Db, Brz -(IV,V)
Db-So So 60, Db 30, Md, KI 10 Md, KI 11l
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Db, So, Md 20 Db, So, Md v, (Il
So So 70, Db, Bk, Jd i inne 30 Db, Bk, Jd ()
LMwyz Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Md 20 Md, So, DB, Sw, Gb IV, (V)
(w,w) Jd-So S0 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Md, Db I
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, inne 20 Md, So, Sw, Jw I, IV
So-Jd Jd 50, So 30, Bk i inne 20 Bk, Db, Md v, (IIl)
Db-Jd Jd 50, Db 30, So i inne 20 So, Bk, Md, Gb 111, 1V, (V)
So-Db Db 40, So 30, Jd i inne 30 Jd, Bk, Md I, ()
Db-So So 50, Db 30, Jd i inne 20 Jd, B, Sw, Md 1, 1l
Bk-So So 50, Bk 30, Jd i inne 20 Jd, Db, Md 1, 1l
So-Bk Bk 50, So 30, Jd, Db i inne 20 Jd, Db, Md 1, 1, v
Db-Bk Bk 50, Db 30, Jw., Md, Gb i inne 20 Jw., Md, Gb 1,1, v
Jd-oL 0150, Jd 30, Db, Sw, Jw, Gb i inne 20 Db, Sw, Jw, Gb I, (1)
Sw-Jd Jd 50, $w 30, So i inne 20 So, Bk, Db,Jw, Gb Iv, (V)
Jd Jd 70, Bk, Db, $w, Md i inne 30 Bk, Md, Db, Sw, Jw \%
Ol-Jd Jd 50, 01 30, Sw, Db, Wz i inne 20 Sw, Db, Wz YA
Bk-Db Db 50, Bk 30, Jd, Md i inne 20 Md, Jd, Jw, Lp M
Db-OI 0150, Db 30, Md, Jw, Lp 20 Md, Lp, Jw M
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, Md I, Iv
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() : rebnie przewidziane w protokole z KZP, ale nie zastosowane w PUL na lata 2017-2026
- nie przewidziano uzytkowania rebnego w PUL na lata 2017-2026

Dla siedlisk przyrodniczych przyjeto TSL i TD oraz orientacyjne sktady upraw zgodne z wy-

kazem:

1 2 3 4 5
Lwyzsw Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db, Md 20 Db, Md, $w, Gb I, v, 1
Bk Bk 80, inne 20 Jd, Md, Sw, Jw, Gb I
Bk-Jd Jd 60, Bk 30, Db, Md 10 Db, Md, Sw, Gb IV, (V) |
Db-Bk Bk 40, Db 30, Jw i inne 30 Jw, Md, Jd M1, (1
Db-Jd Jd 50, Db 30, Bk i inne 20 Bk, Md, Jw, Gb IV, (V)
Jw-Jd Jd 50Jw 30, Bk 20 Bk, Md, Db —(IV, I
Bk-Db Db 60, Bk 30, Jd, Md i inne 10 Jd, Jw, Lp (I |
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, Md -l v)
Jd Jd 70, Bk, Db, Md i inne 30 Bk, Md, Db, Jw \Y
Lwyzw Jd-0l 0140, Jd 30, Wz, Jw, Db i inne 30 Wz, Jw, Lp, Db = (I, 1)
Db-Bk Bk 50, Db 30, Md, Jd, Jw, Lp 20 Md, Jd, Lp, Jw 1l
Bk-Db Db 50, Bk 30, Jd, Md i inne 20 Md, Jd, Jw, Lp - (I I
Db-Jd Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 Md, Bk, Jw v, (1) |
Jd Jd 70, Bk, Db, Sw, Md i inne 30 Bk, Md, Db, Sw, Jw \Y I
Jw-Jd Jd 50, Jw. 30, Db i inne 20 Db, Wz, Lp V(111 I
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, Md -l v) I
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Md, Jw, KI, Lp - (Il V)
LMG Jd Jd 70, Bk, Md, Sw, Jw. | inne 30 Bk, Md, Sw, Jw, So IV, (V)
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, inne 20 Md, Sw, Jw, So \% |
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Md i inne 20 Md, Sw, Jw —(I1,1v)
LG Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Md i inne 20 Md, Sw, Jw —(Il, V)
Bk-Jd Jd 60, Bk 30, Md i inne 10 Md, Sw, Jw IV, (V)
Jw-Bk Bk 40, Jw 30, Jd i inne 30 Jd, Wz, Md — (I, 1)

Tabela 20. Typy drzewostanéw i orientacyjne sktady gatunkowe upraw na siedliskach przyrodniczych
zbiorowiskach) - TD o kierunku ochronnym

Typ
Siedliso- . . . e Orientacyjny sktad gatunko- | Projektowane Gatunki do-
Zbiorowisko lesne drzewo- ; 0 " - -
kwy stanu | WY projektowanych upraw [%] | rodzaje rebni mieszkowe
Lasu
1 2 3 4 5 6
Bsw Vaccinio uliginosi-Pinetum 91D0 | So So 80, Brziinne 20 = (I, 1) Brz
Bw Vaccinio uliginosi-Pinetum 91D0 So S0 80, Brziinne 20 = (1, Brz, Sw, Dbb
Sphagno girgensohnii-Piceetum . .
Bb So S0 80, Brz, Swiinne 20 Brz, Sw
91D0
Vaccinio uliginosi-Pinetum 91D0 | So S0 80, Brzi inne 20 =L Brz, Sw, Dbb
BM Luzulo pilosae-Fagetum 9110 So-Bk Bk, 50, So 30, Db, Md, Jd 20 = (I, 1y Jd, Sw, Md
Sw p
Abietetum polonicum 91P0 Jd-So So 60, Jd 30, Md, Db, Bk i inne 10 = (I, V) Db, Bk, Md, Sw I
Tilio-Carpinetum 9170 | So-Db Db 50, So 30, Bk, Md, Jd 20 = (I, 1Im) Jd, Sw, Md
o So S0 70, $w, Db i inne 30 -, Sw, Db, Jd
Vaccinio uliginosi-Pinetum 91D0 . -
BMw Db-So So 60, Db 20, Md, Sw i inne 20 = (I Md, Sw
Fraxino — Alnetum 91E0 ol 0190, Jsiinne 10 =) J$, Brz, Sw
Sphagno girgensohnii-Piceetum . .
BMb 9100 So So0 70, Brz, Swiinne 30 - Brz, Sw
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1 2 3 4 5 6
BMb Fraxino — Alnetum 91E0 Ol 0190, Jsiinne 10 - J$, Brz, Sw
LMsw Abietetum polonicum 91PO Db-Jd Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 -(IV,V) Md, Bk, So, Sw
Abietetum polonicum 91P0 So-Jd Jd 50, So 30, Sw, Db 20 —-(IV) Sw, Db, Bk, Md
Jd Jd 70, Sw, Db 30 IV, (V) Sw, Db, Bk, So |
Calamagrostio Quercetum 9190 So-Db Db 50, So 40, Md, Brz i inne 10 = (11, 1) Md, Brz, KI, Gb
So-Db Db 50, So 30, Bk, Jd, Md 20 = (I, 1 Md, Jd, Bk
Tilio-Carpinetum 9170 Bk-Db Db 50, Bk 30, Gb, Lp, Jd 20 = (I, 1v) Gb, Lp, Jd I
Db-Jd Jd 40, Db 40, Bk, Lp, KI 20 v Bk, Lp, Kl I
Dentario glandulosae-Fagetum
9130 So-Bk Bk 40, So 30, Db 20, Jw 10 = (I, 1 Md, Db, Jw
LMw Vaccinio uliginosi-Pinetum 91D0 | Jd-So S0 40, Jd 30, Db i inne 30 = (11, 1) Db, Sw
So-Jd Jd 50, So 30, Db, Sw i inne 20 —(IV) Db, Sw, Jw, Lp |
Abietetum polonicum 91P0 Sw-Jd Jd 50, $w 30, So i inne 20 —(IV, V) So, Db, Brz, Ol I
Jd Jd 70, Bk, Db, Sw i inne 30 -(IV) Bk, Db, Sw
So-Db Db 50, so 30, Jw, Sw, Jd i inne 20 - (I Sw, Jd, Jw, Wz
Tilio-Carpinetum 9170 Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 M, (IV) Bk, Sw, Md
Db-Jd Jd 50, Db 30, Bk i inne 20 v Bk, Wz, KI
) Db-Ol 0150, Db 30, Js, Wziinne 20 - (I Wz, Js, Jw
Fraxino — Alnetum 91E0 —
Jd-0l 0150, Jd 30, Js, Wz i inne 20 (nm, v Js, Wz, Jw
Ficario — Ulmetum 91F0 Ol-Jd Jd 50, O1 30, Jwiinne 20 —(Iv, 1l Jw, Db, Js
Luzulo pilosae-Fagetum 9110 So-Bk Bk 50, So 30, Db 20, Jw 20 = (I, 11 Md, Db, Jw
LMb Fraxino — Alnetum 91E0 Ol 0170, Brz, So, i inne 30 Brz, So, Sw
) ) Db-Jd Jd 50, Db 30, Bk i inne20 IV, (V) Bk, Sw, So, Md
Abietetum polonicum 91P0 — p
Lsw Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 = (Il Iv) Db, Md, Sw
Tilio-Carpinetum 9170 | Jd-Db Db 50, Jd 30, Gb iinne 20 = (I, 1Iv) Gb, Lp, Bk
Lw Db-Ol 0150, Db 30, Wz i inne 20 1l Wz, Lp,
Fraxino — Alnetum 91E0 | Ol 0170, Gb, Lp, Jw 30 = (Iln Gb, Lp, Jw
Jd-0l 0140, Jd 30, Js, Wziinne 30 (n, m, v Wz, Js, Jw
Jd-Gb-Db | Db 50, Gb 20,Jd 20,Jw i inne 10 I, Iv Jw, Kl
Tilio-Carpinetum 9170 —
Gb-0I-Db | Db 50,01 20,Gb 20,Wz i inne 10 I, (IV) Wz, K, Brz I
Ficario — Ulmetum 91F0 Wz-Db-Ol | Ol 50,Db 20,Wz 20,Jw i inne 10 ()] Jw, Kl, Js I
) ) Db-Jd Jd 50, Db 30, Jw, Lp, Wz, i inne 20 —=(IvV, Iy Jw, Lp, J§, Wz, Sw I
Abietetum polonicum 91P0 -
Ol-Jd Jd 50, OI 30, Db, Sw, Wz i inne 20 (mn, v Db, J§, Wz, Jw
Sphagno girgensohnii-Piceetum . .
Ol-So So 50, Ol 30, Brz, Swiinne 20 - Brz, Sw
91D0
ol Fraxino — Alnetum 91E0 Ol 0190, Jsiinne 10 =) J$, Brz, Sw
Abietetum polonicum 91P0 Ol-Jd Jd 50, O 30, Db, Sw, Wz i inne 20 = (I, V) Db, J$, Wz, Jw
Tilio-Carpinetum 9170 | Db-OI 0150, Db 30, Wz i inne 20 = (Il Wz, KI, Jw
Sphagno girgensohnii-Piceetum . . .
oy Ol 0190, Jsiinne 10 (0, Js, Brz, Sw
91D0
Olwyz Fraxino — Alnetum 91E0 | Ol 0180, Wziinne 20 = (Il Wz, KI, Jw
Abietetum polonicum 91P0 | Jd-So So 50, Jd 30, Md i inne 20 )] Md, Sw
Luzulo pilosae-Fagetum 9110 Bk-So So 50, Bk 30, Jd iinne 20 e (N)] Jd, Md, Db
BMWYZSW | Dentario glandulosae-Fagetum N
9130 Bk-Jd Jd 50, Bk 30, So i inne 20 -(IV,V) So, Bk, Md, Gb
Tilio-Carpinetum 9170 | So-Jd Jd 50, So 30, Bk, Db i inne 20 (V) Db, Bk, Md
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1 2 3 4 5 6
BMwyzw | Abietetum polonicum 91P0 | Sw-Jd Jd 60, Sw i inne 40 —(IV, V) So, Bk, Db, Brz
g\:’wx)z Calamagrostio Quercetum 9190 So-Db Db 50, So 20, Brziinne 30 = (I, 1n Brz, KI, Gb

Ca[amagrosﬁo Quercetum 9190 Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk iinne 20 - (”l, IV) Bk, SW, Md |
. So-Jd Jd 50, So 30, Bk i inne 20 = (I, IV) Bk, Db, Md ‘
LMwyz . _
Abietetum polonicum 91P0 Jd Jd 70, Bk, Db, Sw i inne 30 v Bk, Db, Sw
Eww) Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Md, Db 20 V., () Md, Db, So
SW,W, - p
Sw-Jd Jd 50, Sw 30, Bk, Db, Jw 20 v Bk, Db, Jw
Luzulo pilosae-Fagetum 9110 Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Md 20 IV, (V) Md, So, DB, Sw, Gb
Luzulo pilosae-Fagetum 9110 Jd-Bk Bk 50, Jd 30, inne 20 (i, v Md, So, Sw, Jw
So-Bk Bk 50, So 30, Jd i inne 20 = (I, 1 Jd, Db, Md
Dentario g[andu[osae_Fagetum Db-Bk Bk 50, Db 30, JW., Md, Gbiinne 20 - (|”, ”) JW., Md, Gb
9130 | Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 (nm, v Db, Jw, KI, Lp
Fraxino — Alnetum 91E0 Db-Ol 0150, Db 30, Js, Wz iinne 20 1] Wz, Js, Jw
So-Db Db 40, So 30, Jd i inne 30 = (I, 1 Jd, Bk, Md
Db-So So 50, Db 30, Jd i inne 20 = (I Jd, Bk, Sw, Md
Tilio-Carpinetum 9170 Bk-Db Db 50, Bk 30, Gb, Lp, Jd 20 M, (IV) Gb, Lp, Jd
Db-Jd Jd 40, Db 40, Bk, Lp, KI 20 v, Il Bk, Lp, Kl
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 I, Iv Bk, Sw, Md
Vaccinio uliginosi-Pinetum 91D0 Jd-So So 50, Jd 30, Bk i inne 20 = (I, 1y Bk, Md, Db
) . Bk-Jd Jd 60, Bk 30, Db, Md 10 IV, (V) Db, Md, Sw, Gb
Abietetum polonicum 91P0 —
Jd-Ol 0l 40, Jd 30, Wz, Jw, Db i inne 30 = (I, 1) Wz, Jw, Lp, Db
Jd Jd 70, Bk, Db, Sw i inne 30 v Bk, Db, Sw
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db, Md 20 (m, v Db, Md, Sw, Gb
Luzulo pilosae-Fagetum 9110
Lwyz Bk-Jd Jd 50, Bk 40, Gb, Lp, Db 10 v, (1) Gb, Lp, Db I
(Sw,w) Db-Jd Jd 50, Db 30, Bk i inne 20 IV, 11l (V) Bk, Md, Jw, Gb
OI-Db Db 60, OI 30, Wz i inne 10 - (I Wz, Jw, Lp, Kl
Tilio-Carpinetum 9170 — p
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 (1, v Bk, Sw, Md
Bk-Db Db 50, Bk 30, Gb, Lp, Jd 20 I, Iv Gb, Lp, Jd
Dentario g/andu/osae.Fagetum Db-Bk Bk 40, Db 30, Jwiinne 30 ”l, (”) JW, Md, Jd
9130 |Jd-Bk Bk 60, Jd 30, Db i inne 10 (1, v Db, Jw, KI, Lp
Fraxino - Alnetum 91E0 | Jd-Ol 0140, Jd 30, Js, Wz i inne 30 = (11, 1) Wz, Js, Jw
Jd Jd 70, Bk, Md, Sw, Jw. I inne 30 IV, (V) Bk, Md, $w, Jw, So
LMG$w | Abietetum polonicum 91P0 | Bk-Jd Jd 50, Bk 30, inne 20 =(V) Md, Sw, Jw, So
Db-Jd Jd 50, Db 30, Md i inne 20 = (Il Iv) Md, Sw, Jw
Luzulo pilosae-Fagetum 9110 | Bk-Jd Jd 50, Bk 40, Gb, Lp, Db 10 v, (1) Gb, Lp, Db
Dentario glandulosae-Fagetum 9130 | Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Jw i inne 20 (nm, v Jw, KI, Lp
LGsw B ) Db-Jd-Bk | Bk 40, Jd 20, Db 20, Gb,Jw 20 v, 11, (1) Gb, Lp, Jw
Tilio-Carpinetum 9170
Bk-Db-Jd | Jd 50, Db 20, Bk 20, Gb, Jw 10 -(IV) Gb, Lp, Jw
Abietetum polonicum 91P0 Bk-Jd Jd 60, Bk 30, Md i inne 10 IV, (V) Md, Sw, Jw
Jd Jd 70, Bk, Db, Sw i inne 30 -(IV) Bk, Db, Sw
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Md i inne 20 (mn, v Md, Sw, Jw
Luzulo pilosae-Fagetum 9110
Bk-Jd Jd 50, Bk 40, Gb, Lp, Db 10 —(Iv, 1 Gb, Lp, Db
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1 2 3 4 5 6
LGSw Dentario g[andu[osae-f:agetum Jw-Bk Bk 40, Jw 30, Jdiinne 30 - (|V, “|) Jd, WZ, Md
9130 | Jd-Bk Bk 50, Jd 40, Jwiinne 10 (1, v Jw, KI, Lp

() : rebnie przewidziane w protokole z KZP, ale nie zastosowane w PUL na lata 2017-2026
- nie przewidziano uzytkowania rebnego w PUL na lata 2017-2026

Dla kazdego drzewostanu i powierzchni lesnej niezalesionej typy drzewostanéw byty okre-
slane indywidualnie, z uwzglednieniem warunkéw glebowych, wilgotnosciowych, istniejgcego
sktadu gatunkowego oraz wystepujacego mtodego pokolenia lub warunkéw do jego powstania.

3.6. Ocena walorow genetycznych, w tym bazy nasiennej

Gwarantem zachowania lesnych zasoboéw genowych jest hodowla selekcyjna drzew lesnych.
Uwzgledniajac aspekty genetyczne, ekonomiczne oraz trwalos¢ przysztej produkcji, przyjeto
w Nadles$nictwie Daleszyce kierunek selekcji populacyjnej, prowadzonej na bazie wtasnych go-
spodarczych drzewostanéw nasiennych i zrodet nasion.

Te najlepsze genetycznie nasiona stanowig podstawe produkcji szkoétkarskiej. Nadlesnictwo
realizowato zatozone cele selekcyjne i zadania z nasiennictwa, w oparciu o istniejagcy do 2010
roku ,,Program zachowania lesnych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnej drzew lesnych na
lata 1995 - 2010”. W roku 2011, przyjeto nowe cele i zalozenia do ,,Programu” na lata 2011 —
2021, wedtug ktorego Nadlesnictwo bedzie realizowato zadania z nasiennictwa 1 selekcji.

Na terenie Nadlesnictwa istnieja takze, zalozone w ramach wyznaczonych blokéw upraw
pochodnych, jodtowe uprawy pochodne podokapowe. Nadle$nictwo nie przewiduje zaktadania
kolejnych upraw pochodnych w obecnym okresie gospodarczym.

3.6.1. Gospodarcze drzewostany nasienne

t.aczna powierzchnia drzewostandw nasiennych gospodarczych w Nadlesnictwie Daleszy-
ce, wg aktualizacji na dzien 1.01.2017 r., wynosi 218,20 ha. Rozdziat tej powierzchni na po-
szczegOlne gatunki przedstawia tabela 21.

Tabela 21. Zestawienie gospodarczych drzewostanéw nasiennych, wg gatunkéw panujacych

Obreb .

Gatunek Daleszyce Szczecno Nadlesnictwo

[ ha] [ ha] [ha]
1 2 3 m

So 72,24 61,58 133,82
Db - 14,69 14,69 |
Jd 4,17 5,42 9,59 |
Bk 60,10 - 60,10 |
[Razem [ 13651  8169| 21820

Przebieg granic drzewostanéw zaktualizowano w trakcie wykonywania taksacji.

Szczegdtowy wykaz gospodarczych drzewostanéw nasiennych zamieszczony zostat
w zalacznikach opisu taksacyjnego i w elaboracie (wzor nr 2).

Nadlesnictwo Daleszyce nie posiada drzew matecznych.

3.6.2. Zrodia nasion

W Nadlesnictwie Daleszyce oprocz drzewostandw nasiennych, wytypowano jeden drzewo-
stan z udzialem w sktadzie graba zwyczajnego, jako zrédio nasion. Wymieniony drzewostan
znajduje si¢ w oddziale 64c w obr. Daleszyce na powierzchni 8,51 ha. Nasiona pozyskane z w/w
gatunku domieszkowego, uzupelniajg baze¢ nasienng Nadle$nictwa
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3.6.3. Bloki upraw pochodnych, uprawy pochodne

W Nadles$nictwie Daleszyce wyznaczono 2 bloki upraw pochodnych podokapowych jodio-
wych na 123,22 ha.W ramach realizacji blokéw, zalozono dotychczas uprawy pochodne na po-
wierzchni 75,02 ha. Zamieszczone w elaboracie tabele zawierajg dane dotyczace upraw po-
chodnych zatozonych na powierzchni pod okapem drzewostanu. Nadlesnictwo nie posiada
upraw na powierzchni otwarte;j.

W tabeli 22 zamieszczono szczegétowe dane odnos$nie lokalizacji i powierzchni upraw po-
chodnych i planowane;j realizacji odnowien w poszczegdlnych pododdziatach, w ramach blo-
kow.

Tabela 22. Wykaz blokéw i upraw pochodnych

Powierzchnia [ha . .
Obreb Gatunek |Nr bloku | Oddziat P:d_o;i- manipulacyj- istniejqcyt:[h do realiz. POChOdze.n Ie.mate"am
#a na upraw w 10-leciu odnowieniowego
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Daleszyce Jd : 207 2 8,78 5,20 Wytaczony Drzewostan Nasienny
207 b 17,62 11,00 . Nadle$nictwo Zagnansk,
207 d 1,76 1,00 - Obreb Samsonéw
208 d 2,76 1,50 - oddz. 89d
208 f 18,25 11,30
208 g 3,85 2,00
208 h 1,14 0,75
Razem 54,16 32,75
1l 206 a 13,33 7,80 - Wytaczony Drzewostan Nasienny
206 d 5,08 3,50 - Nadle$nictwo Kielce,
206 f 1,00 0,70 - Obreb Kielce
217 a 20,49 12,22 - Oddz.. 4f,g; 5d; 20a; 21a.
217 b 4,36 2,60
218 a 18,80 11,70
218 b 3,42 2,30
218 c 1,20 0,70
218 d 1,38 0,75
Razem 69,06 42,27
Razem Nadle$nictwo 123,22 75,02

W najblizszym 10-leciu Nadle$nictwo nie bedzie zaktadato upraw pochodnych w wyzna-
czonych blokach.

3.6.4. Szkotka lesna

Z dniem 1.01.2017r. Nadlesnictwo utworzyto jednostke¢ do zadan szczeg6lnych o nazwie
Gospodarstwo Nasienno-Szkotkarskie w Sukowie. Obiekt, o powierzchni manipulacyjnej 6,17
ha zlokalizowany jest w pododdziale 235g, w obrebie lesnym Szczecno, lesnictwie Marzysz,
zinwentaryzowano i przyjeto do PUL z rodzajem powierzchni — ,,szk6tka le§na”. W sktad go-
spodarstwa wchodzg: przechowalnia nasion, przechowalnia sadzonek, budynek administracyj-
no-socjalny z halg siewéw, budynek warsztatowo-magazynowy, zespolony foliowy namiot sze-
sco nawowy, pola hodowlane, przepompownia, zbiorniki na wode, otwarty zbiornik na wode
technologiczng oraz inne elementy. Wigkszo$¢ procesdéw technologicznych jest zautomatyzowa-
ne np. siewy, nawadnianie, nawozenie, sterowanie klimatem w namiocie itp. Produkcja materia-
tu sadzeniowego odbywa si¢ styropianowych kasetach, ktérych cele wypetnione sg specjalnie
przygotowanym substratem (podtozem). Cykl produkcji sadzonek jest jednoroczny.

3.7. Ocena stanu Srodowiska przyrodniczego

W Nadlesnictwie Daleszyce wyodrgbniono obszary 1 obiekty, ktore stanowia cenne elemen-
ty lokalnego $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu. Nalezg do nich formy ochrony przyrody,
niektore kategorie ochronno$ci oraz inne o wyrdzniajagcych si¢ walorach przyrodniczych.
Wszystkie wymieniono ponize;j:
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» formy ochrony przyrody:
= rezerwaty przyrody: ,,Biate Lugi”, ,,Ciséw im. prof. Zygmunta Czubinskiego”,

,,Radomice”,

= obszary Natura 2000: obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty: (OZW)PLH260040
»Lasy Cisowsko-Orlowinskie”, (OZW)PLH260021 ,,Dolina Warkocza”,
(OZW)PLH260016 ,,Dolina Czarnej Nidy”’,
,»»Cisowsko-Orlowinski Park Krajobrazowy”,
obszary chronionego krajobrazu (OChK) —,,Cisowsko-Orlowinski”, ,,Chmielnicko-
Szydtowski”, ,,Podkielecki”,
uzytek ekologiczny,
stanowisko dokumentacyjne ,,Borkow”,
zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,,Ostra Gérka™,
pomniki przyrody,
chronione gatunki grzybow, porostow, mszakow, roslin 1 zwierzat;

Nalezy zaznaczy¢, ze cato$¢ lasow Nadle$nictwa Daleszyce, na podstawie Zarzadzenia Dy-
rektora Generalnego LP o Nr 43/2007 z dnia 3 sierpnia 2007 r., potozona jest w granicach Le-
$nego Kompleksu Promocyjnego ,,Puszcza Swietokrzyska”.

438

44348300

» niektére kategorie ochronnosci lasow:
= lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody,

» inne walory przyrodnicze:

= siedliska przyrodnicze,

= cenne platy roslinnosci (siedliska przyrodnicze nie stanowigce przedmiotéw ochrony
obszaréw Natura 2000),
cenne drzewa nie bedgce pomnikami przyrody,
bogactwo gatunkowe, struktura, pochodzenie i aktualny stan siedliska drzewostandw,
lesny kompleks promocyjny (LKP) ,,Puszcza Swigtokrzyska”.

43880

Szczegdtowe informacje odnosnie tych zagadnien, z uwzglednieniem ekosysteméw niele-
snych, zamieszczone s3 w ,,Programie Ochrony Przyrody” (cze¢s¢ IV niniejszego elaboratu)
i zostaly zobrazowane na mapach przegladowych.

4. Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej oraz
prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego

4.1. Ocena ekonomiczna regionu

W zasiegu terytorialnego dziatania Nadle$nictwa Daleszyce, w centralnym potozeniu znajduje
si¢ miasto 1 gmina Daleszyce (2900 mieszkancow). Z innych miejscowosci wymieni¢ nalezy: Mo-
rawicg, Pierzchnice, Gérno, Szczecno, Radlin, Niestachow, Wola Jachowa. W sgsiedztwie lasow
Nadlesnictwa potozone jest miasto Kielce (201 tys. mieszkancow).

Omawiany region ma charakter przemystowo-rolniczy. Osrodki przemystowe mieszczg si¢ w
wiekszych miejscowosciach z branzami takimi jak: produkcja i ustugi budowlane, w tym prze-
myst wydobywczy (kopalnie kamienia i piasku), drzewny i budowlany, handel hurtowy i deta-
liczny, transport. Gospodarka rolna oparta jest na matych, gospodarstwach indywidualnych,
zaspakajajacych gtéwnie wtasne potrzeby. Podstawowymi zrddtami utrzymania miejscowej lud-
nosci jest praca w sektorach gospodarczych, skoncentrowanych w miastach, a takze w miejsco-
wosciach o statucie gminy.

Usytuowanie obszaru Nadlesnictwa Daleszyce na najcenniejszej, ze wzgledu na walory
przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe czesci Gér Swietokrzyskich i w bezposrednim sasiedz-
twie duzej aglomeracji miejskiej sprawia, ze coraz wigksza role na tych terenach, obok rolnic-
twa, odgrywa agroturystyka.
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Lasy bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa (w zarzadzie Nadlesnictwa) i os6b fizycznych, sta-
nowig 36,62 % calej powierzchni jego terytorialnego zasiegu.

Wskazniki lesistosci dla obszaru terytorialnego zasiegu dziatania Nadle$nictwa oraz dla po-
szczegOlnych gmin przedstawiono we wzorze 7.

Czynniki wplywajace na stopien trudnosci przedsigwzie¢ gospodarczych w Nadlesnictwie,
takie jak: udziat siedlisk lasowych, wilgotnych i1 bagiennych, udzial drzewostanéw mtodych, klas
odnowienia, powierzchnia laséw ochronnych i gruntéw porolnych, uksztattowanie terenu, od-
dziatywanie zanieczyszczen powietrza i wod, zagrozenie pozarowe, zostaly przedstawione
w pozostatych rozdziatach elaboratu.

4.2. Kompleksy lesne

Lasy Nadlesnictwa Daleszyce sktadaja si¢ z 192 kompleksow. Wigksze z nich na mapach
opisano jako uroczyska: ,,Babia Géra”, ,,Barania Goéra”, ,,Chmielowice”, ,,Cisow”,,Cisow I,
,Debska Wola”, , Jastrzebiec”, ,,Jastrzebiec I, II”, ,,Komorki I, 11, I, IV”, ,,Kopcowa Wola”,
,Lesniczowka Marzysz”, ,,Morawica”, ,,Napekow”, , Niestachow”, ,,Osada Nadlesnictwa”,
,,Otrocz”, ,,Pierzchnica II, III”, ,,Radomice I, II”, ,,Skrzelczyce”, ,,Szczecno 1, 111, V”, ., Swinia
Gora”.

Wigksze kompleksy w liczbie 8, stanowig az 93 % powierzchni ogdélnej Nadle$nictwa.
W 23 kompleksach (od 5.01 ha do 100,00 ha ), znajduja si¢ lasy stanowiace 6 % powierzchni.
Pozostate kompleksy sa bardzo male, ztozone z kilku, badz jednej dziatki (do 1 ha) i mate (od 1
do 5 ha). Stanowig one az 84 % ogdlnej liczby komplekséw, obejmuja jednak tylko 1 % po-
wierzchni Nadlesnictwa. Sa to mate, czgsto bardzo waskie dziatki, potozone pomigdzy gruntami
prywatnymi.

Rozmieszczenie komplekséw lesnych (uroczysk) przedstawiono na mapach, stanowigcych
integralng czes$¢ planu urzadzenia lasu, a ich ilos¢ i wielko$¢ zawiera tabela 23.

Tabela 23. Zestawienie iloSci i wielkosci kompleksow lesnych

Wielkoéc’;hk;mpleksu Da(;:srgsce Sz(::l;reec:o Nadles$nictwo
ilos¢ pow. [ha] ilos¢ pow. [ha] ilos¢ pow. [ha]

do 1,00 ha 3 1,23 1M1 4472 114 45,95

1,01 - 5,00 ha 6 14,16 41 74,74 47 88,90

5,01 - 20,00 ha 3 32,92 8 78,13 1 111,05

20,01 - 100,00 ha 2 112,84 10 563,38 12 676,22
100,01- 200,00 ha

200,01- 500,00 ha - - - - -

500,01- 2000,00 ha 3 2002,07 3 2704,21 6 4706,28

ponad 2000,01 ha 1 4021,24 1 2764,74 2 6785,98

Razem 18 6184,46 174 6229,92 192 12414,38

4.3. Podaz ustug leSnych na lokalnym rynku pracy

Ograniczanie kosztéw prowadzonej dziatalnos$ci, spowodowato rezygnacje z utrzymywania
wlasnego transportu wywozowego drewna oraz ekip Scinkowo-zrywkowych, praktycznie we
wszystkich jednostkach administracyjnych Lasoéw Panstwowych. Nie inaczej jest w omawianym
Nadlesnictwie.

Gtéwne zadania gospodarcze realizowane sg przez wyspecjalizowane ekipy Zaktadéow Ustug
Lesnych (ZUL) w liczbie 29, zrzeszone w 4 Konsorcjach. W okresie wiosenno-jesiennym,
z uwagi na wykonywane w lesie zabiegi pielegnacyjne i odnowieniowe, zapotrzebowanie na
ustugi wzrasta, a zatem jest mozliwos¢ zatrudnienia wigkszej liczby oséb.
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4.4. Odbiorcy drewna

Catlos¢ drewna jest sprzedawana loco las. Gtownymi odbiorcami drewna s3:

1. TARTAK "OLCZYK" Olczyk Ludwik
Swidno 1
29-105 Krasocin
2. "KRONOSPAN MIELEC" Sp. z o.0.
Ul. Wojska Polskiego 3
39 — 300 Mielec
3. ZAKL.PRZETW.DRZEW.LAS-KOP J.Dré6zdz,F.Macias S.J.
Wisniéwka 7
28-236 Rytwiany
4. P.H.U. "DREWEX" ANDRZEJ PERCHEL
Radkowice 37
27 — 225 Pawlow
5. ZAKLAD USLUG LESNYCH "LESNIK" Swirta Mirostaw
UL Ostrowiecka 7
27 — 230 Brody
6. ZAKLAD PRZEMYSLU DRZEWNEGO Henryk Zawartko
Ul. Spétdzielcza 4
28 — 340 Sedziszow
7. PPHU "DAB" RYSZARD DUDA
Widetki 37 A
26 — 021 Daleszyce
8. "TRANS-TRAK WROBEL"S.C. Jarostaw Wrébel, Janusz Wrébel
UL Kwiatowa 27
33 — 206 Luszowice
9. PPUH ZATORSKI Krzysztof
Kotoman 99
26 — 050 Zagnansk
10. "MBUDOWA" Mariusz Durlej
Ul. Klonowa 58/39
25 — 553 Kielce
Oprécz wymienionych powyzej wigkszych odbiorcéw, Nadlesnictwo prowadzi réwniez
sprzedaz drewna dla odbiorcéw indywidualnych.

4.5. Stan sieci drog

W zasiegu terytorialnego dziatania Nadle$nictwa przebiega szereg szlakow komunikacyj-
nych, kolejowych i drog publicznych o nawierzchni bitumicznej. Do najwazniejszych z nich
naleza:

szlak kolejowy

* Sitkéwka Nowiny — Wiloszczowice — Busko-Zdroj,
drogi o znaczeniu krajowym:

* Nr 74 Piotrkow Trybunalski — Kielce — Opatow,
* Nr 73 Kielce — Chmielnik — Busko-Zdr¢j,
drogi o znaczeniu wojewodzkim:

e Nr 745 Kielce - Radlin,

* Nr 752 Gérno — Rzepin Kolonia

* Nr 753 Wola Jachowa — Bieliny - Stara Stupia,
e Nr 764 Kielce — Rakow - Potaniec,

e Nr 766 Morawica — Wechadiow.



- 49 -

Pozostale drogi z nawierzchnig asfaltowg wymieniono w III czesci elaboratu, rozdziat 7.3.e.
Niektére drogi omijaja kompleksy lesne lub przebiegaja obok nich ale wraz z innymi drogami
gminnymi o gorszym nawet standardzie nawierzchni mogg petni¢ role¢ dojazdéw do terendw
lesnych.

Ponadto obszar dziatania Nadlesnictwa, w tym i kompleksy le$ne, przecina szereg drog
o znaczeniu lokalnym, sposrdd ktorych wiele posiada nawierzchni¢ ulepszong.

Drogi publiczne wraz z drogami lesnymi i po uwzglednieniu niektérych linii podziatu po-
wierzchniowego, tworza sie¢ komunikacyjno — transportowa o dostatecznej gestosci. Jest ona
dostgpna przez wigksza cze$¢ roku dla mechanicznych $rodkéw transportowych. Nadlesnictwo
systematycznie inwestuje w polepszenie stanu nawierzchni drég leSnych poprzez ich remonty
i modernizacje.

Glownymi szlakami wywozu drewna z lasu sg drogi publiczne przecinajace kompleksy le-
$ne, istniejgce i projektowane dojazdy pozarowe oraz niektére drogi lesne. Warunki dostepnosci
teren6w Nadles$nictwa Daleszyce dla srodk6w komunikacji samochodowej oméwiono w rozdzia-
le ,,Zatozenia planu urzadzenia lasu w zakresie ochrony przeciwpozarowej” (czes¢ 111, rozdziat
7.3.e).

4.6. Zestawienie ekonomicznych wskaznikow gospodarki lesnej

Tabela XIX. Ekonomiczne wskazniki gospodarki leSnej w Nadle$nictwie Daleszyce

Ubiegty okres Plan na biezacy
gospodarczy okres gospodarczy
3 4

Wyszczegolnienie
2

Powierzchnia lesna ! (stan na 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania
planu u.l.) - ha

Zasoby drzewne na powierzchni lesnej (stan na 1 stycznia pierwszego roku
obowigzywania planu u.l.) - m3

Zasobno$¢ drzewostandw (stan na 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania
planu u.l.) - m3/ ha

11825,48 11855,86

2959892 3324392

251

warto$¢ drzewostandéw (wg tablic) — tys. zt
wartos$¢ gruntéw lesnych (wg metody
wskaznikowej) — tys. zt
warto$¢ Srodkow trwatych - tys. zt 37443,36
Razem tys. zt 536371,28
uzytki rebne — m? netto 290259 419538
Etat 10-letni uzytki przedrebne — m3 netto 270199 304560
(grubizna netto) razem uzytki gldwne — m3 netto 560458 724098
udziat uzytkow przedrebnych — % 48,21 42,06
m?3 (brutto) 1065337
Przecietnie m3/ha/rok 9,01
uzytkowanie rebne: m3/ha pow. le$./rok 3,07
uzytkowanie przedrebne: m3/ha pow. les./rok 2,86
uzytkowanie gtéwne: m¥ha pow. le$./rok 5,92
uzytkowanie gtéwne - % zasobdw/rok 2,37
uzytkowanie gtéwne - % przyrostu/rok 6,58
Udziat powierzchni prawnie wytaczonych z uzytkowania rebnego — %
(udziat w powierzchni lesnej)
Udziat laséw ochronnych — % (udziat w powierzchni lesnej) 81,3
Powierzchnia laséw nadzorowanych — w ha -
" | % udziatu w powierzchni laséw Nadles$nictwa -

Warto$¢ majatku Nadle$nictwa 498927,92

Okresowy przyrost w 10-leciu 2

Wskazniki gospodarki zasobami
(grubizna brutto)

5,90

' Powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona, bez gruntow zwigzanych z gospodarka lesng
2 Wedtug wzoru Vi - Vp + U, gdzie: Vi — zapas na koricu okresu, Vp — zapas na poczatku okresu, U — pozyskanie w okresie
obowigzywania planu (migzszo$¢ brutto)
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4.7. Orientacyjna prognoza spodziewanych efektéw ekonomicznych gospodarki

lesnej

Tabela nr XX. Orientacyjna prognoza przecietnego rocznego wyniku ekonomicznego Nadlesnictwa,
spodziewanego wedtug etatu uzytkowania gtdwnego przyjetego do realizacji w planie
urzadzenia lasu oraz wedtug orientacyjnego etatu potencjalnego, obliczonego dla
poréwnania z uwzglednieniem pozadanego kierunku rozwoju zasobéw drzewnych

Wedtug orient. etatu
potencjalnego z

Wielkos¢ pozyskania drewna Jed- Przecietnie rocz- x?;i?aet?;u::yﬁ uwzglednieniem
oraz wazniejsze wskazniki kosz- | nostka | nie za ostatnie 3 ania g g pozadanego kie-
P : f przyjetego do reali- .
téw i przychodow miary lata . : runku rozwoju
zacji w planie u.l. 2as0b6w drzew-
nych
2 3 4 5 6
Przecietna rocznf ilo$¢ pozyski- me 57633 72410 72410
wanego drewna
2. | Koszty administracyjne ! z 1569328,10 1569328,10 1569328,10
3. | Koszty ochrony lasu ! z 335865,56 335865,56 335865,56
| 4. | Koszty nasiennictwa i selekcji ! z 91605,04 91605,04 91605,04
| 5. | Koszty odnowier i zalesien 2 ztlha 3846,99 3846,99 3846,99
6. 'Przemgtr)a roczna ilo$¢ odnowien ha 9114 107,86 107,86
i zalesien 3
A BT S VR Zihha 705,36 705,36 705,36
i mtodnikéw 4
8. Przecietna roczna |Iosg p|elegno- ha 462,92 171,99 171,99
wanych upraw i mtodnikéw 3
0szty pozyskania i zrywki drewna zlim , , ,
| 9. | Koszty kania i zrywki d € Hm3 56,74 56,74 56,74
| Suma kosztow (k) z 3270107
| Przychody ze sprzedazy drewna | ztim3 183,63 183,63 183,63
Suma przychodéw (p) z 10956317
Wskaznik udziatu kosztow w przychodach 2 115

k/p

*w kol. 5 i 6 odpowiednio wedtug danych z tabeli XVII

" wynik z kol. 4 powtorzy¢ w kol. 5 oraz 6

2 wynik z kol. 4, obejmujacy rowniez poprawki i uzupetnienia oraz wprowadzanie podszytow, powtorzyé w kol. 5 oraz 6
3w kol. 5 wedtug danych z tabeli XVIII, a w kol. 6 z proporcji: etat z kol. 6 / etat z kol.5 razy dane z kol. 5

4 wynik z kol. 4 powtorzy¢ w kol. 5 oraz 6

5. Charakterystyka stanu lasu i zasobéw drzewnych

Pelny obraz parametréw wyrazonych w liczbach bezwzglednych 1 procentowych, charakte-
ryzujacych zasoby drzewne, potencjat produkcyjny i stan lasu, zawierajg tabele II, III, IV, Va,
Vb, VI1i Vllla, ktére zamieszczono w czg¢sci tabelarycznej niniejszego elaboratu oraz w opisach

taksacyjnych.

5.1. Gatunki budujace drzewostany NadleSnictwa

Ponizej przedstawiono zestawienia, diagramy oraz wnioski, ktére obrazujg takie zagadnienia

jak:

o powierzchni¢ i procentowy udzial powierzchni gatunkéw panujacych w powierzchni

lesne;,

o migzszo$¢ 1 procentowy udzial migzszosci gatunkow panujacych w zapasie na powierzchni

lesnej,

o migzszo$¢ i procentowy udzial migzszosci gatunkdw rzeczywistych w zapasie na

powierzchni le$nej zalesione;,

o zmiany udziatu powierzchniowego gatunkéw panujacych pomiedzy IV i V rewizjg urzadze-

niowa,

o udzial procentowy powierzchni drzewostandw wg klas bonitacji gatunkoéw panujacych.
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Tabela 24. Udziat powierzchniowy i migzszo$ciowy gatunkéw panujacych (powierzchnia le$na)

Obreb Daleszyce Obreb Szczecno Nadlesnictwo
powierzchnia migzszo$é powierzchnia miazszo$¢ powierzchnia migzszo$é

[m? [m? [m?
brutto] [ha] '] brutto] [%] [ha] [%] brutto]

3310,22 55,37 925336 3992,64 67,93 | 1081781 67,50 7302,86 61,59 | 2007117
1,18 0,02 320 3,66 0,06 1085 0,07 4,84 0,04 1405
73,98 1,24 18705 19,70 0,34 4550 0,28 93,68 0,79 23255
1488,58 24,90 443194 850,50 14,47 | 254742 15901 2339,08 19,73 697936
817,03 13,67 259467 80,08 1,36 20153 1,26 897,11 7,57 279620
99,26 1,66 22615 205,22 349 68548 4,28 304,48 2,57 91163
3,34 0,06 995 0,06 3,34 0,03 995
0,42 0,01 0 0,00 0,42 0,00 -
1,46 0,02 151 0,01 1,46 0,01 151
23,52 0,40 3621 0,23 23,52 0,20 3621
52,57 316,37 5,38 64820 4,04 368,94 3,11 75157
134,54 376,27 6,40 101337 6,32 510,81 4,31 143057
4,59 0,08 840 0,05 4,59 0,04 840
0,73 75 - - - - 0,73 0,01 75
5978,09 1721769 5877,77 | 100,00 | 1602623 | 100,00| 1185586 | 100,00 | 3324392

Gatunek

[ha] [%]

Ryc.17. Udziat powierzchniowy gatunkow panujacych
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Ryc.18. Udziat migzszosciowy gatunkéw panujacych

% migzszosci
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SO MD SwW JD BK DB DB.C JW. JS GB BRZ oL os LP

gatunki

OObreb Daleszyce OObreb Szczecno @ Nadlesnictwo

Dane w tabelach oraz diagramach, wskazuja na dominujaca rol¢ drzewostandw sosnowych.
W skali Nadlesnictwa, wg gatunkéw panujgcych, sosna w wymiarze powierzchniowym osigga
udziat 61,59 %, a migzszo$ciowym 60,39 %. Drugim znaczacym gatunkiem jest jodla, ktéry w
wymiarze powierzchniowym stanowi 19,73 %, a miazszosciowym 20,99 % udziatu. Buk zajmu-
je 7,57 % powierzchni, a w udziale mizszosciowym stanowi 8,41 %. Gatunki takie jak: dab,
brzoza i olcha zajmuja razem w wymiarze powierzchniowym 9,99 % udziatu i migzszo$ciowym
9,30 %.

Pozostale: modrzew, §wierk, dab czerwony, jawor, jesion, grab, osika i lipa stanowig 1,12 %
udzialu powierzchniowego i 0,91% migzszosciowego. Decyduja one o bioréznorodnosci ekosys-
temOw lesnych lecz nie maja znaczenia gospodarczego.

Miazszosciowe udzialy poszczegdlnych gatunkéw panujacych sg przewaznie nizsze od udzia-
16w powierzchniowych za wyjatkiem jodly i1 buka, gdzie sytuacja wyglada odwrotnie, a spowo-
dowana jest wigkszym udziatem drzewostandw starszych klas wieku.

Udziat sosny w drzewostanach powinien w najblizszych 10-leciach zmniejszac¢ si¢ na korzys¢:
jodly, a takze buka,dg¢ba i innych gatunkéw lisciastych, w wyniku postepujacego procesu prze-
budowy monokultur sosnowych.
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Tabela 25. Udziat powierzchniowy i migzszosciowy gatunkéw rzeczywistych (powierzchnia le$na zalesiona
Obreb Daleszyce Obreb Szczecno Nadle$nictwo

powierzchnia migzszos$¢ powierzchnia migzszos$¢ powierzchnia migzszos$é |
hal | [%] | el | e | e | e | ma | e | B
SO 2562,85 43,01 735595 42,85 3347,36 57,43 955025 59,88 5910,21 50,14 | 1690620 51,08
- - - 0,08 0,00 10 0 0,08 0,00 10 0
MD 8,93 0,15 1660 0,10 16,12 0,28 4575 0,29 25,05 0,21 6235 0,19
Sw 153,54 2,58 40385 2,35 85,74 1,47 24655 1,55 239,28 2,03 65040 1,96
JD 1885,83 31,64 616955 35,94 1082,28 18,57 333155 20,89 2968,11 2518 | 950110 28,69
BK 845,73 14,19 209500 12,21 185,50 3,18 29200 1,83 1031,23 8,75 | 238700 7,21
DB 212,81 3,57 40820 2,38 368,14 6,32 67550 4,24 580,95 493 | 108370 3,27
1,67 0,03 285 0,02 6,46 0,11 1485 0,09 8,13 0,07 1770 0,05
KL 0,78 0,01 185 0,01 3,21 0,06 540 0,03 3,99 0,03 725 0,02
JW. 6,81 0,11 1045 0,06 8,70 0,15 385 0,02 15,51 0,13 1430 0,04
wz - - - - 0,28 0,00 0 0 0,28 0,00 0 0
Js 0,71 0,01 185 0,01 9,94 0,17 0,10 10,65 0,09 1725 0,05
GB 21,82 0,37 4730 0,28 4544 0,78 0,52 67,26 0,57 12985 0,39
137,18 2,30 27695 1,61 306,95 5,27 4,14 44413 3,77 93740 2,83
oL 116,51 1,95 36365 2,12 336,92 578 6,03 453,43 3,85 | 132615 4,00
AK 0,18 0,00 0,17 0,00 0 0,35 0,00 30 0
TP - - - 0,13 0,00 0 0,13 0,00 55 0
0S 4,03 0,07 23,05 0,40 0,37 27,08 0,23 6885 0,21
WB 0,06 0,00 - - - - 0,06 0,00 0 0
LP 0,49 0,01 1,66 0,03 370 2,15 0,02 400

5959,93 100,00 5828,13 | 100,00 1595005 11788,06 | 100,00 | 3311445
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SO SOCMD SW JD BK DB DBC KL JW WZ JS GB BRZ OL AK TP 0S WB LP
B Obreb Daleszyce OObreb Szczecno BENadlesnictwo
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Ryc. 20. Udzial migzszosciowy gatunkow rzeczywistych
% migzszosci

60 T

50 +

40 -

30

20

il

SO SOCMD SW JD BK DB DBC KL JW WZ JS GB BRZ OL AK TP 0S WB LP
B Obreb Daleszyce DOObreb Szczecno BNadlesnictwo

Ryc. 21. Udziat powierzchnio atunkow panujacych i rzeczywistych — poréwnanie
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W skali Nadle$nictwa rzeczywisty powierzchniowy i migzszo$ciowy udzial gatunkéw (za
wyjatkiem sosny, olszy oraz migzszo$ciowy buka) jest wyzszy od udziatu liczonego wg gatun-
kéw panujacych. Poréwnanie rzeczywistych udzialéw powierzchniowych i migzszosciowych
poszczegblnych gatunkéw drzew z udzialem wyliczonym wg gatunkéw panujacych pokazuje
wzrost udziatu: modrzewia, Swierka, jodty, (powierzchniowo buka), dgba, dgba czerowonego,
graba, brzozy, osiki i lipy w skali Nadle$nictwa. Jest to spowodowane znacznym udzialem tych
gatunkow w sktadzie wielu drzewostandw z panujacg przewaznie sosng.

Liczbg 14 gatunkéw panujacych powigkszajg jeszcze: sosna czarna, klon zwyczajny, wiaz,
robinia akacjowa, topola, wierzba, wystepujace tylko jako domieszkowe, ewentualnie wspotpa-
nujace.
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Tabela 26. Poréwnanie powierzchni panujacych gatunkow drzew z IV i V rewizji PUL’

Nadles$nictwo
Gatunek IV rewizja Vrewizja Wzrost / Spadek
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5 6 7
SO 7427,65 63,03 7302,86 61,59 -124,79 - 1,68
MD 4,89 0,04 4,84 0,04 - 0,05 -1,02
SwW 120,91 1,03 93,68 0,79 - 27,23 - 22,52
JD 2105,98 17,87 2339,08 19,73 +233,10 +11,07
BK 848,35 7,20 897,11 7,57 + 48,76 +5,75
DB 282,62 2,40 304,48 2,57 + 21,86 +7,73
DB.C 2,84 0,02 3,34 0,03 +0,50 +17,61
JW - - 0,42 0,00 +0,42 | +100,00 |
JS 15,46 0,13 1,46 0,01 - 14,00 - 90,56 |
GB 29,97 0,25 23,52 0,20 - 6,45 - 21,52 |
BRZ 497 44 4,22 368,94 3,11 - 128,50 - 25,83 |
oL 440,29 3,74 510,81 4,31 + 70,52 + 16,02
0Ss 6,56 0,06 4,59 0,04 -1,97 - 30,03
LP 0,59 0,01 0,73 0,01 +0,14 +23,73
Razem 11783,55 100,00 11855,86 100,00 +72,31 +0,61

* - PUL - plan urzadzenia lasu

Ryc.22. Poréwnanie powierzchni panujacych gatunkow drzew z IV i V rewizji PUL

ha
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Dane z powyzszej tabeli i wykresu pokazujg zmiany pomiedzy IV i V rewizja urzadzania
lasu. Zwigkszyta si¢ powierzchnia: jodty, buka, dgbéw, jaworu, olszy i lipy. Zmniejszyly si¢
natomiast powierzchnie: sosny, modrzewia, $wierka, jesionu, graba, brzozy i osiki.

W przypadku sosny, swierka, brzozy i osiki nalezy uzna¢ zmiany za pozytywne. Wzrost lub
spadek powierzchni poszczegdlnych gatunkéw drzew w stosunku do IV rewizji, sg przede
wszystkim spowodowane: przebudowa drzewostandw sosnowych oraz usuwaniem w ramach
pielegnacji gatunkOw pionierskich na zyznych siedliskach.
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Tabela 27. Powierzchnia drzewostanow wg klas bonitacji gatunkéw panujacych (powierzchnia zalesiona)

Gatunek
panujacy

Bonitacje - powierzchnia [ha]

v

Razem [ha]

2

5

6

7

9

Obreb Daleszyce

1768,13

1036,21

137,40

3294,37

1,18

1,18

13,41

60,57

73,98

12,48

1331,23

144,80

148851 |

159,44

651,52

6,07

817,03

3,49

70,68

23,35

99,26

31,55

20,23

0,79

52,57

5,89

84,82

34,76

132,30

O o N[ |~ WN|—

0,73

0,73

1996,30

3255,26

347,17

5959,93

33,50

54,61

5,83

100,00

Obreb Szczecno

1621,52

1482,17

313,28

3959,07

3,66

6,77

9,59

3,34

19,70

8,45

720,10

120,14

3,66 ‘

848,69

18,82

57,63

3,32

19,77

13,96

129,20

61,83

205,22

3,34

3,34

0,42

0,42

1
2
3
4
5
6
7
8
9

1,46

1,46

13,60

9,92

23,52

12,79

188,52

15,06

316,37

49,78

179,48

101,79

362,32

3,21

1,38

4,59

1842,30

2783,55

628,68

5828,13

31,61

47,76

10,79

100,00

Nadle$nictwo

3389,65

2518,38

450,68

7253,44

4,84

4,84

20,18

70,16

3,34

93,68

20,93

2051,33

264,94

2337,20

178,26

709,15

9,39

896,80

17,45

199,88

85,18

304,48

3,34

3,34

0,42

0,42

1,46

1,46

13,60

23,52

144,34

208,75

368,94

55,67

264,30

494,62

3,21

1,38

4,59

0,73

0,73

3838,60

6038,81

11788,06

32,56

51,23

100,00
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Ryc. 23. Udziat powierzchni drzewostanéw wg klas bonitacji gatunkoéw panujacych w Nadles$nictwie
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Na podstawie pokazanych w tabeli 27 bonitacjach, moza okresli¢ dynamike wzrostu gatun-
kéw budujacych drzewostany Nadle$nictwa.

Udziat w 90% drzewostandw z Ia, 11 II bonitacja, §wiadczy o wysokim potecjale produkcyj-
nym siedlisk, ale rtowniez o prawidlowej pielegnacji odnowien sztucznych w ramach zabiegéw
hodowlanych.

Udzial powierzchni sosny o bonitacji: la, I na poziomie 57 %, $wiadczy o dobrej dynamice
wzrostu, a wraz z II bonitacja stanowia 92 % powierzchni.

Bonitacje 11 II stanowig duzy udzial powierzchni w drzewostanach: jodtowych 89%, buko-
wych 99%. Duzy udziat powierzchni z I 1 II bonitacja wykazuje brzoza 96%.

5.2. Struktura wiekowa drzewostanow

Struktura wiekowa drzewostanéw, w oparciu o powierzchni¢ oraz migzszos¢ klas i podklas
wieku, przedstawiona zostata w postaci zaprezentowanych ponizej syntetycznych zestawien oraz
obrazujacych te zestawienia diagramow.
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Tabela 28. Udziat powierzchniowy i miazszo$ciowy drzewostandw w klasach i podklasach wieku (powierzchnia le$na
Obreb Daleszyce ObrebSzczecno Nadlesnictwo
Klasa wieku [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
[m3] brutto [%] [m3] brutto [%] [m3] brutto [%]
1 2 3 4 5 6 7
- 1,57 0,03 1,57
- 40 0,00 40
9,42 29,31 0,50 38,73
158 606 0,04 764
3,81 2,07 0,04 5,88
16 6 0,00 22
Pozostate 4,93 16,69 0,28 21,62
niezalesione 189 424 0,03 613

Razem 18,16 49,64 0,85 67,80
niezalesione 363 1076 0,07 1439

40,94 140,85 2,40 181,79
125 570 0,04 695
80,02 110,44 1,88 190,46
1980 3855 0,24 5835
100,14 213,52 3,63 313,66
11520 20655 1,29 32175
172,79 241,34 4,11 414,13
32010 48370 3,02 80380
427,66 360,13 6,13 787,79
88490 83510 521 172000
731,72 626,76 10,66 1358,48
193395 171115 10,68 364510
763,79 616,33 10,49 1380,12
238200 189810 11,84 428010
835,17 829,11 14,11 1664,28
273020 275670 17,19 548690
1105,84 688,55 11,71 1794,39
355285 249440 15,56 604725
342,27 44413 7,56 786,40
118670 136990 8,55 255660
299,22 401,35 6,83 700,57
100925 135135 8,43 236060
38,29 48,29 0,82 86,58
11465 13395 0,84 24860
64,38 12,20 0,21 76,58
27615 3080 0,19 30695
939,53 1021,28 17,35 1960,81
259545 247430 15,44 506975
18,17 73,85 1,26 92,02
4195 15980 1,00 20175
Bud. przer. - - - -

ptazowiny

halizny i zreby

I w produkcji ubocznej

la

Ib

Va

Vb

Vi

Vil

VIl i st.

KO

KDO

4966 6542 11508
5959,93 5828,13 11788,06
1721406 1601547 3322953

5978,09 5877,77 11855,86
1721769 1602623 3324392

Przestoje

Razem zalesione

Ogotem




Ryc.24. Struktura wiekowa drzewostandw - obreb Daleszyce
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Ryc.25. Struktura wiekowa drzewostanow - obreb Szczecno
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Ryc.26. Struktura wiekowa drzewostanéw - Nadlesnictwo
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Jednym z najwigkszych udziatéw powierzchniowych i masowych (oprécz powierzchniowe-
go w KO) w Nadlesnictwie, cechujg si¢ drzewostany w IVb i Va podklasach wieku. Dominacja
tych podklas wieku w przyszitosci wplynie na zwigkszenie powierzchniowego rozmiaru uzytko-
wania rebnego. Najwiekszym udzialem powierzchniowym cechujg si¢ drzewostany w klasie
odnowienia (KO). Tak duzy udziat, jest konsekwencjg wystepowania znacznych powierzchni
zyzniejszych siedlisk. Powierzchni¢ 1 udzial podklas wieku w Nadlesnictwie, w IV 1 V rewizji,
przedstawiono ponizej.

Tabela 29. Poréwnanie powierzchni klas i podklas wieku z IV i V rewizji PUL

Klasa wieku IV rewizja V rewizja Wzrost/Spadek
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5 6 7
ptazowiny 5,03 0,04 1,57 0,01 -3,46 - 68,79
halizny i zreby 14,91 0,13 38,73 0,33 +23,82 + 159,76
| w produkcji ubocznej 249 0,02 5,88 0,05 +339 | +136,14 |
pozostale niezalesione 19,50 0,16 21,62 0,18 +212 +10,87
| la 156,01 1,32 181,79 1,53 +2578 +16,52 |
| Ib 321,95 2,72 190,46 1,61 - 131,49 -40,84 |
lla 354,54 3,00 313,66 2,65 -40,88 - 11,53
| Ilb 731,25 6,18 414,13 3,49 -317,12 -43,37 |
llla 1301,97 11,01 787,79 6,64 -514,18 - 39,49
| llib 1506,46 12,74 1358,48 11,46 - 147,98 -9,82 |
IVa 1618,01 13,68 1380,12 11,64 - 237,89 -14,70
| IVb 1995,24 16,89 1664,28 14,04 - 330,96 - 16,59 |
Va 1048,19 8,86 1794,39 15,14 +746,20 +71,19
| Vb 1075,00 9,09 786,40 6,63 - 288,60 -26,85 |
| VI 577,61 4,88 700,57 5,91 +122,96 +21,29 |
Vi 186,10 1,57 86,58 0,73 - 99,52 -53,48
| VIl i st. 61,10 0,52 76,58 0,65 +15,48 + 25,34 |
KO 815,40 6,90 1960,81 16,53 +1145,41 + 140,47
KDO 34,72 0,29 92,02 0,78 + 57,30 + 165,03
Bud. przer. - - - - - -
Ogotem 11825,48 100,00 11855,86 100,00 + 30,38 +0,26

* - PUL - plan urzadzenia lasu
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Ryc.27. Poréwnanie powierzchni klas i podklas wieku Nadle$nictwa z IV i V rewizji PUL

Ptaz. Hal. Pr.ubNiezal. la Ib lla llb lla b IVa IVb Va Vb VI VIl Vllist KO KDO BP

klasy wieku

|V rewizja oV rewizja

Rozktad powierzchni lesnej na podklasy wieku, wg IV 1 V rewizji PUL, pokazuje, ze nasta-
pito jej przesunigcie do starszych podklas wieku o 10 lat. Nastapit znaczny wzrost powierzchni
w klasie odnowienia. Wzrost powierzchni drzewostanéw w KO oznacza, ze w minionym dzie-
sigcioleciu drzewostany zagospodarowywane byly w szerszym zakresie r¢bniami zlozonymi,
gdzie inicjowano odnowienia podokapowe. Rozpoczety w latach 2007 — 2016, proces przebu-
dowy drzewostanéw bedzie kontynuowany w kolejnym dziesi¢cioleciu.

Tabela 30. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w podklasach wieku - obreb Daleszyce

ns IVA VA VB Vi KO Razem
7 8 9 10 11 12 15 17
235,59 (320,46 492,05 | 511,97 |491,87 | 202,33 | 227,36 473,03 3294,37
0,72 1,18
1,29 | 25,02 | 2536 | 8,14 | 11,46 2,1 73,98
61,83 128,47 (359,54 [170,17 | 113,01 230,67 63,11 318,11 1488,51
16,00 | 10,61 | 60,56 |158,26 |340,05 96,10 817,03
4,18 |10,48 2,33 | 16,80 | 16,72 | 5,62 0,85 28,96 99,26
043 | 0,86 | 13,95 393 | 450 | 4,59 20,62 52,57
845 | 144 | 863 | 1342|1142 | 19,25 | 33,04 7,90 132,30
0,60 0,73

100,14 (172,79 | 427,66 | 731,72 | 763,79 | 835,17 [1105,84 299,22 5959,93




Ryc.28.
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Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w podklasach wieku - obreb Daleszyce
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Analiza danych z tabeli 30 oraz ryc. 28, pokazuja ze w mtodszych klasach wieku (I,LIIA), wyraz-
nie dominuje sosna. W starszych klasach udzial sosny wypierany jest przez jodl¢ i gatunki liscia-
ste (buka, dgba). W najblizszym okresie sosna bedzie dominowa¢ w sktadach drzewostandw,
lecz jej udziat bedzie si¢ zmniejszat na korzys¢ jodty, buka oraz deba.

Tabela 31. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w podklasach wieku - obreb Szczecno

| Po?i;:alsa 1A 1B A 1B A nB IVA IVB VA VB vi vil vill KO KDO Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14 15 16 17
SO [11241] 8572 |189.41]187,77 |248,01(36268 | 400,82 659,29 473,06 | 334,04 6664|2818 | 12,20 [542.42 | 56,42 | 3959,07
| mp 153 | 213 3,66
W 215 10,04 | 233 5,18 19,70
JD 112 | 30,05 [ 47,60 [190,15] 152,57 | 82,22 | 52,98 | 2335 |23,25] 1657 22549] 334 | 84869
BK | 187 902 | 871 | 991 | 639 | 1929 24,58 79,77
DB |33 [ 756 | 275 742 | 409 | 2060 | 2185 | 37,95 | 31,60 4575 22,26 205,22
|pB.c 0,56 2,78 3,34
w04 042
Js 1,46 146
GB 020 [ 060 | 117 [023 | 286 5,21 892 [ 433 | 2352
IBRz [ 106 [ 500 [ 1170 [1098 [ 1976 [ 2237 | 876 | 371 [2206 | 11,17 [ 732 18335 4,04 | 31637
oo [2t70[ 1178 | 671 | 847 [2422 3436 | 19.88 | 4271 | 96,11 [ 19.47 |58,30] 354 926 | 572 | 36232
0S 029 | 163 | 0,76 | 191 4,59
Razem |140,85| 110,44 | 213,52 | 241,34 360,13 | 626,76 | 616,33 | 829,11 688,55 | 444,13 401,35(48,20 | 12,20 1021,28) 73,85 | 562813
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Ryc.29. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w podklasach wieku - obreb Szczecno
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W obrebie Szczecno zaznacza si¢ wyraznie znaczny udziat olszy w I klasie wieku. W tej klasie
licznie reprezentowany jest dab, co wynika z prowadzonej przebudowy w poprzednich okresach
gospodarczych.

Tabela 32. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w podklasach wieku — Nadle$nictwo Daleszyce

Po(t;ii:alsa 1A 1B A B A nB IVA IVB VA VB Vi Vi | VIl KO KDO Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 16 17
SO  [147,54/150,10(276,03 | 284,06 |483,60 683,14 | 892,87 [1171,26/964,93 | 536,37 | 494,00 [53,16(26,34 11015,45] 74,59 | 725344
{ MD 0,46 153 | 285 484 |
Sw 344 [3506 2769 | 814 | 1664 271 93,68
JD 112 | 91,88 [176,07|549,69] 322,74 195,23 283,65 ] 60,61 | 86,36 [22,91 54360] 334 | 2337,20
BK | 187 16,00 | 19,63 | 6927 |168,17[346,44 112,24 6,97 [35,53]120,68 896,30
IDB [ 3390|1685 693 [1048 | 742 | 642 | 37.40 | 3857 | 4357 | 33,00 | 4660 2,63 | 51,22 304,48 |
| DB.C 0,56 278 334 |
JW. |04 042
JS 146 146
GB 020 [ 060 [ 1,17 [ 023 | 286 5,21 892 | 433 23,52
IBRZ [ 185 | 799 1213|1184 [ 3371 | 2237 | 1269 | 821 | 2665 | 11,17 | 7,32 20897] 404 | 368,94 |
OL [2659 1523 1516 | 991 |32:85 47,78 | 31,30 | 6196 [12915] 27,80 | 66,29 [354 [12,08] 9,26 | 572 | 494,62
0S 029 [ 163 | 0,76 | 191 4,59
P [o013 0,60 073
Razem (181,79| 190,46 | 313,66 | 414,13 | 787,79 [1358,48| 1380,12 |1664,28(1794,39| 786,40 | 700,57 |86,58|76,58[1960,81| 92,02 | 11788,06
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Ryc.30. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w podklasach wieku — Nadlesnictwo Daleszyce
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Analiza struktury gatunkowej drzewostanéw wykazuje dominacj¢ sosny, ktéra powierzch-
niowo prawie we wszystkich podklasach wieku stanowi najwigkszy udziat, oprocz VIII klasy
wieku. Najliczniej wystepujacymi gatunkami liSciastymi sg buk i olsza.

Uwidacznia si¢ zwigkszony udziat jodty w miodszych klasach wieku, co swiadczy o poste-
pujacej wymianie pokoleniowe;.

Udziat gatunkéw lisciastych w miodszych klasach wieku jest adekwatny do zatozonych ce-
16w hodowlanych. Nadlesnictwo w swych dzialaniach gospodarczych dazy do dostosowania
sktadéw gatunkowych upraw (gléwnie powstajacych z odnowien sztucznych) do potencjalnych
mozliwosci produkcyjnych siedlisk, lecz efekty tych dziatan beda wyrazniej widoczne w zesta-
wieniach tabelarycznych dopiero w nastepnych 10-leciach.

5.3. Spodziewany biezacy roczny przyrost miazszosci

Wobec braku, jak dotad, metodyki okreslania uszkodzenia drzewostandw przez przemyst, w
niniejszym planie urzadzenia lasu sporzadzono jedynie tabele klas wieku spodziewanego tabli-
cowego biezacego rocznego przyrostu migzszosci, wg gatunkéw panujacych — tabele VIlla (bez
wyodrebniania stref uszkodzen).

W zamieszczonych nizej tabelach 33 i 34 i1 diagramach przedstawiono syntetyczne zesta-
wienie przyrostu biezacego wg gatunkéw panujacych.
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Tabela 33. Spodziewany biezacy roczny przyrost migzszosci wg gatunkow panujacych — przyrost
tablicowy (powierzchnia leSna zalesiona)

Gatunek Obreb Daleszyce Obreb Szczecno Nadle$nictwo
[m? brutto] [%] [m? brutto] [%] [m? brutto] [%]
1 2 3 4 5 6 7
SO 23445 52,09 24665 64,76 48110 57,90 |
MD 10 0,02 25 0,07 35 0,04 |
Sw 750 1,67 190 0,50 940 1,13
JD 14345 31,87 8510 22,35 22855 27,51 |
BK 5080 11,29 420 1,10 5500 6,62
DB 560 1,24 1475 3,87 2035 | 2,45 |
DB.C - - 15 0,04 15 0,02
JW. - - 0 0,00 0| o000 |
JS - - 0 0,00 0 0,00
GB - - 45 0,12 45 | 005 |
BRZ 215 0,48 1350 3,55 1565 1,88
oL 605 1,34 1370 3,60 1975 2,38 |
0s - - 15 0,04 15 0,02
LP 0 0,00 - - 0 0,00
Razem 45010 | 100,00 38080 100,00 83090 | 100,00
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Przyrost migzszosci odktada si¢ w zdecydowanej wigkszosci w drzewostanach z panujacg sosnag,
co wynika z dominacji gatunku w Nadles$nictwie. Udzial % przyrostu w poréwnaniu z udzialem
powierzchniowym i migzszosciowym sosny jest nieco nizszy.
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Tabela 34. Poréwnanie udziatéw gatunkéw panujacych w migzszosci i spodziewanym biezacym rocznym przyro-
Scie migzszosci w Nadlesnictwie (powierzchnia le$na zalesiona)

Zapas Przyrost
el IR i %] [m® brutto] ! %]
1 2 3 4 5
SO 2006080 60,37 48110 57,90
MD 1405 0,04 35 0,04
| sw 23255 0,70 940 1,13 |
JD 697936 21,01 22855 27,51
| BK 279610 8,42 5500 6,62 |
| DB 91163 2,74 2035 2,45|
DB.C 995 0,03 15 0,02
| JW. 0 0,00 0 0,00 |
JS 151 0,00 0 0,00
| GB 3621 0,11 45 0,05 |
BRZ 75157 2,26 1565 1,88
| oL 142665 4,29 1975 2,38 |
0S 840 0,03 15 0,02
LP 75 0,00 0 0,00
Razem 3322953 100,00 83090 100,00

Ryc.32. Poréwnanie udziatéw gatunkow panujacych w migzszosci i spodziewanym biezacym rocznym

przyroscie migzszosci — Nadlesnictwo
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Dane w powyzszej tabeli pokazuja, ze udziat % gatunkéw panujacych w spodziewanym bie-
Zacym rocznym przyroscie migzszosci jest rozny. Najwyrazniej r6znica zaznacza si¢ w jodle,
gdzie % udziat przyrostu jest wyzszy od udziatu w zapasie na powierzchni le$nej zalesionej o
6,50%. Wyzszym udzialem w przyroscie (w stosunku do udziatu w zapasie) charakteryzuje si¢
jeszcze tylko swierk.

Udziat % przyrostu w so$nie jest natomiast nizszy od udziatu zapasu o 2,47 %.
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5.4. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanow

Na podstawie obserwacji dokonanych w terenie stan zdrowotny tutejszych laséw nalezy uznaé
za dobry.

Podczas prac taksacyjnych zinwentaryzowano uszkodzenia biotyczne, abiotyczne, a takze
w minimalnym zakresie, antropogeniczne i inne, ktérych natury nie ustalono. Zestawiono je
w zamieszczonej ponizej tabeli 35.

Tabela 35. Zestawienie uszkodzen stwierdzonych podczas taksaciji

Stopien uszkodzenia
_ 1 | 2 | 3 .
Rodzaj Obreb/ : Ogodtem
uszkodzenia Nadles$nictwo Procent uszkodzenia
0 | 20 | 3 | 4 | s | 70
Powierzchnia drzewostanéw z uszkodzeniami [ha]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Daleszyce 6,44 9,42 - - - - 15,86

Owady Szczecno - 6,33 - - - - 6,33
Nadles$nictwo 6,44 15,75 - - - B 22,19

Daleszyce - - - - - - -

Grzyby Szczecno 75,90 113,84 - - - - 189,74
Nadle$nictwo 75,90 113,84 - - - - 189,74

Daleszyce 16,07 12,17 1,63 2,74 - - 32,61

Zwierzyna Szczecno 6,24 16,60 0,25 - 1,14 1,39 25,62
Nadle$nictwo 22,31 28,77 1,88 2,74 1,14 1,39 58,23

Daleszyce 2,60 3,34 - - - R 5,94

Pozar Szczecno 0,45 0,10 - - - - 0,55
Nadle$nictwo 3,05 3,44 - - = - 6,49

Daleszyce 7,94 5,75 - - - - 13,69

Klimat Szczecno 1,24 29,29 - - - - 30,53
Nadlesnictwo 9,18 35,04 - o : - 44,22

Daleszyce - 68,69 6,19 0,55 - - 75,43

Wodne Szczecno 8,05 40,54 10,36 - 0,53 - 59,48
Nadle$nictwo 8,05 109,23 16,55 0,55 0,53 - 134,91

Daleszyce 37,18 6,26 0,87 - - - 44,31

Inne Szczecno 27,53 2,58 34,03 3,82 3,37 - 71,33
Nadle$nictwo 64,71 8,84 34,90 3,82 3,37 - 115,64

Daleszyce 70,23 105,63 8,69 3,29 - - 187,84

Ogotem Szczecno 119,41 209,28 44,64 3,82 5,04 1,39 383,58
Nadlesnictwo 189,64 314,91 53,33 7,11 5,04 1,39 571,42
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Ryc.33. Uszkodzenia stwierdzone podczas taksacji w Nadlesnictwie Daleszyce
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Ogdétem powierzchnia manipulacyjna drzewostandéw, w ktérych stwierdzono szkody wynosi
571,42 ha, stanowi to 4,85 % powierzchni lesnej zalesionej Nadlesnictwa. Z tej liczby 504,55 ha
przypada na 1 stopien uszkodzenia zaliczone do grupy uszkodzen nieistotnych (nietrwatych), co
oznacza szkod¢ na poziomie 10-20 % powierzchni manipulacyjnej. Drugi stopien uszkodzenia,
nazwany S$rednim, zaliczony do grupy uszkodzen istotnych (trwatych), stwierdzono na po-
wierzchni 65,48 ha, gdzie powierzchnia zredukowana szkody zawiera si¢ w przedziale 30-50 %.

Trzeci stopien uszkodzenia nazwane silnym, wystgpuje tylko na 1,39 ha, z ponad 50%
uszkodzen.

Najwigksze szkody w drzewostanach spowodowaty choroby grzybowe na powierzchni
189,74 ha. Zakl6cenia stosunkoéw wodnych, okreslono w drzewostanach na siedliskach bagien-
nych i wilgotnych na powierzchni 134,91 ha. Inne nie okreslone, zinwentaryzowano na 115,64
ha. Uszkodzenia upraw 1 mtodnikoéw, spowodowane zostaly przez zwierzyne na 58,23 ha.
Szkody spowodowane zerowaniem owadéw, zinwentaryzowano na 22,19 ha.

Szkody spowodowane przez czynniki klimatyczne (silne wiatry — wywalajace i tamigce
drzewa) zinwentaryzowano na powierzchni 44,22 ha. Ponadto zinwentaryzowano uszkodzenia
od pozaru dolnego 6,49 ha.

Lacznie powierzchnia zredukowana uszkodzen w Nadle$nictwie wynosi 104,29 ha, w tym
32,08 ha w obrgbie Daleszyce i1 72,21 ha w obrebie Szczecno.

Ze wzgledu na brak odpowiedniej metodyki, nie okreslono zasiegdéw stref uszkodzenia z tytu-
tu zanieczyszczen przemystowych (§ 25 ust.13 IUL).

Na gruntach porolnych, zinwentaryzowanych w Nadle$nictwie na powierzchni 668,86 ha, w
tym 51,07 ha w obrebie Daleszyce 1 617,79 ha w obrebie Szczecno, moga réwniez z czasem
wystapi¢ réznego rodzaju uszkodzenia.

Wiecej informacji na temat zaistnialtych oraz prognozowanych zagrozen, przedstawiono

w referacie ZOL, zamieszczonym w rozdziale II elaboratu.

Ze wzgledu na brak odpowiedniej metodyki, nie okreslono zasiegdéw stref uszkodzenia z tytu-
tu zanieczyszczen przemystowych (§ 25 ust.13 IUL).

W Nadle$nictwie zinwentaryzowano grunty porolne na tgcznej powierzchni 668,86 ha, w
tym 51,07 ha w obrebie Daleszyce i 617,79 ha w obrebie Szczecno. W przysziosci sg to poten-
cjalne obszary wystepowania r6znego rodzaju uszkodzenia.
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W chwili obecnej zadania z zakresu ochrony lasu, polega¢ beda przede wszystkim na monito-
rowaniu zagrozen 1 takim postgpowaniu gospodarczym, ktére zapobiegnie lub ograniczy ich dal-
Szy rozwoj.

W celu utrzymania wtasciwej higieny lasu 1 biologicznej jego odpornosci, w najblizszym
okresie, Nadlesnictwo winno wykonywa¢ rutynowe czynnosci gospodarcze przewidziane w ,,In-
strukcji Ochrony Lasu™.

Na terenie Nadle$nictwa znajdujg si¢ 2 state powierzchnie obserwacyjne (SPO) I rzedu, na
ktoérych corocznie, dokonuje si¢ oceny kondycji zdrowotnej drzewostanow.

5.5. Ocena zgodnosci skladu gatunkowego drzewostanow z typem drzewostanu

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw z ustalonymi dla nich typami drzewo-
stanow (w skrocie nazywana oceng zgodnosci z siedliskiem) jest jednym z wazniejszych wskaz-
nikéw wykorzystania zdolnosci produkcyjnych siedlisk lesnych. Jest to réwniez w pewnym
stopniu wskaznik naturalno$ci ekosystemow lesnych. Dlatego tez wydaje si¢ on by¢ waznym 1
istotnym w formutowaniu wnioskéw z zakresu hodowli lasu. Nalezy to jednak robi¢ w sposob
swiadomy i ostrozny, gdyz kryteria oceny zgodnosci 1 przyjmowane typy drzewostanéw ulegaja
modyfikacjom, wraz z doskonaleniem metod rozpoznawania siedlisk i charakterystycznych dla
nich zbiorowisk roslinnych.

Wszystkie drzewostany podzielone zostaly (zgodnie z § 40 obowigzujacej IUL) na trzy
stopnie zgodnosci:

= stopien 1 — sktad gatunkowy zgodny z siedliskiem,

= stopien 2 — sktad gatunkowy czg¢sciowo zgodny z siedliskiem,

= stopien 3 — sktad gatunkowy niezgodny z siedliskiem.

Tabela 36. Zestawienie powierzchni drzewostanéw w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego

z siedliskiem
Stoplesﬁklz;];: nosci Obreb Daleszyce Obreb Szczecno Nadlesnictwo
gatunkowego
z siedliskiem [ha] [%] izl [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5 6 7
zgodny 434717 72,94 | 4239,30 72,74 8586,47 72,84
czesciowo zgodny | 1127,23 18,91 1192,42 20,46 2319,65 19,68
niezgodny 485,53 8,15 396,41 6,80 881,94 7,48

Razem powierzch-
nia le$na zalesiona

5959,93 100,00 | 5828,13 100,00 11788,06 | 100,00
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Ryc.34. Udziat drzewostanéw w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem
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Udziat drzewostanéw niezgodnych, ksztattuje si¢ na poziomie 7,5 %. Kwalifikowanie drze-
wostanow jako niezgodne, to wynik zmian struktury siedlisk, a takze fakt, ze sosna jest wcigz
gléwnym gatunkiem panujgcym na siedliskach lasowych nizinnych i wyzynnych.

W stosunku do poprzedniej rewizji planu urzadzenia lasu (2007r.) powierzchnia drzewosta-
noéw o sktadzie niezgodnym z typem siedliskowym lasu ulegta, w skali Nadlesnictwa, zmniej-
szeniu z 8,01 % do 7,48 %. Jest to wynikiem przyje¢cia w obecnym opracowaniu szerszej palety
typoéw drzewostanéw, w ramach typow siedliskowych lasu. Ponadto jest wynikiem konsekwent-
nej realizacji przez personel inzynieryjno-techniczny Nadle$nictwa, zatozonych celé6w hodowla-
nych, poprzez umiejetne ksztaltowanie urozmaiconych gatunkowo i strukturalnie drzewostandw,
z wykorzystaniem powstajagcych samorzutnie odnowien naturalnych.

Ponizej zamieszczono tabele 1 diagramy obrazujace rozktad stopni zgodnosci z siedliskiem
w ramach podklas wieku i typéw siedliskowych lasu dla Nadlesnictwa.
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Tabela 37. Zestawienie powierzchni wg stopni zgodnosci z siedliskiem w podklasach wieku w Nadles$nictwie

Pc;ﬂle(:(ausa Sktad gatunkowy Razem
zgodny | czesciowo zgodny | niezgodny
powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
la 166,63 13,09 2,07 181,79
Ib 175,15 11,85 3,46 190,46
lla 266,89 40,06 6,71 313,66 |
b 366,56 37,54 10,03 414,13
lla 637,62 122,88 27,29 787,79
llb 1173,73 172,17 12,58 1358,48
IVa 1149,89 172,63 57,60 1380,12 |
IVb 1295,85 251,84 116,59 1664,28 |
Va 1313,17 236,06 245,16 1794,39
Vb 498,31 192,11 95,98 786,40
Vi 457,46 154,44 88,67 700,57
Vil 52,97 8,40 25,21 86,58 |
Vill i st. 63,44 2,63 10,51 76,58
KO 913,12 878,36 169,33 1960,81
KDO 55,68 25,59 10,75 92,02
Razem powierzchnia 8586,47 2319,65 881,94 11788,06
le$na zalesiona

Ryc.35. Udziat powierzchni w stopniach zgodnosci z siedliskiem w podklasach wieku w Nadles$nictwie
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Tabela 38. Zestawienie powierzchni wg stopni zgodnosci z siedliskiem w ramach typow siedliskowych lasu

w Nadle$nictwie
Typ Siedliskowy

Lasu Sktad gatunkowy Razem
zgodny | czesciowo zgodny | niezgodny |
powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
BSW 1261,65 0,50 1262,15 ‘
BW 26,36 26,86
BB 70,48 - - 70,48 |
BMSW 1222,92 114,57 115 1338,64
BMW 720,32 36,69 1,49 758,50 |
BMB 82,53 - - 82,53
LMSW 497,62 23523 15,55 748,40 |
LMW 464,85 273,20 73,58 811,63
LMB 47,98 - 16,06 64,04 |
LSW 27,48 53,17 37,15 117,80
LW 74,46 68,35 38,36 181,17 |
oL 174,00 0,37 6,90 181,27 |
oL 118,45 0,64 4,39 123,48
BMWYZSW 179,81 3471 14,31 228,83 |
BMWYZW - - 1,75 1,75
LMWYZSW 1938,21 824,26 330,85 3093,32 |
LMWYZW 612,53 152,16 41,31 806,00
LWYZSW 656,76 348,86 284,68 1290,30 |
LWYZW 24,62 41,28 9,35 75,25
oLIWYZ 6,87 - 6,87 |
LMGSW 49,00 19,12 - 68,12
LGSW 329,07 116,54 5,06 450,67
Razem powierzchnia le$na zalesiona 8586,47 2319,65 881,94 11788,06
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Ryc.36. Udziat powierzchni w stopniach zgodnosci z siedliskiem w ramach typéw siedliskowych lasu
w Nadle$nictwie
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Analizujac zgodnos¢ sktadu gatunkowego drzewostanu z siedliskiem, nalezy stwierdzic¢ , ze
nawigksze niezgodno$ci wystepuja na siedliskach laséw mieszanych wyzynnych w starszych
klasach wieku (IVb i Va).

Nadle$nictwo w swych dziataniach gospodarczych (rebnie, podsadzenia), dazy do dostoso-
wania sktadow gatunkowych do potencjalnych mozliwosci produkcyjnych siedlisk. Nowo zakta-
dane uprawy i mtodniki sg zgodne lub cz¢sciowo zgodne ze sktadem pozadanym.

Zestawienie powierzchni drzewostanow w wieku do 10 lat, w stopniach zgodnosci sktadu
gatunkowego z siedliskiem, zamieszczono w ,, Analizie gospodarki lesnej...”.

Bogactwo gatunkowe, struktur¢ i pochodzenie drzewostandéw przedstawiono w ,,Programie
Ochrony Przyrody” (rozdziat IV.4).

Przebudowe¢ drzewostanéw niezgodnych z celami gospodarki lesnej oméwiono w dalsze;j

czesci elaboratu.

5.6. Ocena jakosci hodowlanej i technicznej drzewostanow

Jakos¢ hodowlang upraw i mtodnikéw do 10 lat okreslono biorac pod uwage stopien pokry-
cia oraz stopien obnizenia przydatnosci hodowlanej. Jakos¢ hodowlang mtodnikéw 1 mtodszych
drzewostanoéw okreslono wedtug kryteriow oceny ich zdrowotnosci oraz cech wzrostu i rozwoju.
Jakos$¢ techniczng drzew w drzewostanach starszych (oraz przestojow i zadrzewien) okreslono
wedtug kryteriow zawartych we wskaznikach jako$ci technicznej, biorgc pod uwage przede
wszystkim przecietng piersnice i widoczne wady. Oceny te przeprowadzono wg kryteridw za-
wartych w § 38 obowigzujacej Instrukcji Urzadzania Lasu.

Szczegdtowa ocena upraw 1 modnikoéw do 10 lat na powierzchniach otwartych (tabele XI),
a takze odnowien podokapowych w KO i1 KDO oraz upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych
(tabele XII) zawarta jest w ,,Analizie gospodarki przeszlej za lata 2007-2016”, zamieszczonej w
rozdziale drugim elaboratu.
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Ocena upraw i mlodnikow w wieku do 10 lat

Uprawy i miodniki w wieku do 10 lat, powstate zar6wno na powierzchniach otwartych
jak 1 po cieciach uprzatajacych w rebniach ztozonych, opisano w 91 pododdziatach, ktore tacznie
zajmujg powierzchnie 181,79 ha (tj. la podklasa wieku). W tej powierzchni 58% stanowia upra-
wy 1 mtodniki o stopniu zadrzewienia w przedziale 1,0-0,9 (48 pododdziatow). Upraw i miodni-
kéw o stopniu zadrzewienia 0,8-0,7 jest 38% (34 pododdziaty). W przedziale zadrzewienia 0,6-
0,5 jest 4% (9 pododdziatéw). Przecietne zadrzewienie upraw i mtodnikéw do 10 lat wynosi
0,87. Najczesciej wystepuja jakosci ,,117 1 ,,12” — w 65,9% liczby pododdziatéw i 72,1% po-
wierzchni tej grupy, drugie to jakosci ,,217, ,,22” — w 22,0% liczby pododdzialéw i 24,5% po-
wierzchni. Jakosci ,,13” 1 ,,23” — w 12,1% liczby pododdziatéw i 3,4% powierzchni. Podsumo-
wujac, mozna stwierdzi¢, ze stan upraw i miodnikéw w Nadlesnictwie Daleszyce jest dobry.
Oceng upraw i mtodnikéw w wieku do 10 lat przedstawia tabela 39.

Tabela nr 39. Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej upraw i mtodnikéw w wieku do 10 lat

Jakos¢ Obreb Nadlesnictwo
hodowlana Daleszyce Szczecno
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5 6 7
11 - - 12,45 8,84 12,45 6,85
12 32,01 78,19 86,60 61,48 118,61 65,25
13 2,15 5,25 2,33 1,65 448 2,46
21 - - 3,94 2,80 3,94 2,17
22 6,78 16,56 33,89 24,06 40,67 22,37
23 - - 1,64 1,17 1,64 0,90
Lacznie 40,94 100,00 140,85 100,00 181,79 100,00

Odnowienia podokapowe

Odnowienia podokapowe zostaty opisane w warstwach podrostéw, podsadzen i nalotéw
w KO, KDO oraz innych starszych drzewostanach, ktore juz osiggnety badz sa bliskie osiggnig-
cia wieku rebnosci. W wigkszosci tworzy je dab, buk, jodia rzadko olsza, jawor, sosna. Najlicz-
niej — w 94,9% liczby tych warstw w drzewostanach reprezentowana jest jakos¢ ,,12”, jakos¢
227 —w 3,1%. Pozostate odnotowane jakosci (11, 13, 23) maja marginalny udzial, w sumie nie
przekraczajacy 2%. Na obnizenie jakosci odnowien podokapowych, wg danych zebranych pod-
czas taksacji drzewostanow, wplywaja gtdwnie uszkodzenia powodowane przez zwierzyne plo-
wa.

Milodniki i mlodsze drzewostany

Mtodniki i mlodsze drzewostany (bez la klasy wieku), dla ktérych w trakcie prac taksa-
cyjnych okreslono jakos¢ hodowlang, zajmuja powierzchni¢ 5384,11 ha. Przewazajg wsrdd nich
drzewostany z jakoscig ,,12” (88,95% powierzchni), ktére tacznie z ocenionymi na ,,117, ,,13”
1,,22” zajmuja 99,68% powierzchni. Zestawienie powierzchni drzewostandw tej grupy, wg oce-
ny jakosci hodowlanej przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela nr 40. Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej drzewostanéw w wieku po

Jakos¢
hodowlana

Daleszyce

Szczecho

zej 10 lat

Nadlesnictwo

[ha]

[%]

[ha]

[%]

[ha]

[%]

1

2

3

4

5

6

7

11

3,37

0,14

3,37

0,06

12

2811,86

92,40

1977,15

84,46

4789,01

88,95

13 148,75 4,89
14 - -
22 82,44 2,71
23 -
32
43 -
Lacznie 3043,05

220,28
0,36
122,85
15,13
0,53
1,39
2341,06

9,41
0,01
5,25
0,65
0,02
0,06
100,00

369,03
0,36
205,29
15,13
0,53
1,39
5384,11

6,85
0,01 |
3,81
0,28
0,01
0,03

100,00

Jakos¢ techniczna drzew w drzewostanach

Oceng jakosci technicznej gatunkéw drzew w drzewostanach starszych, klasach odnowienia
oraz przeznaczonych do przebudowy, przeprowadzono w oparciu o wyliczenie przeci¢tnej jako-
sci technicznej gatunkéw rzeczywistych, tj. wyliczonej jako srednia wazona udzialem gatunku
i powierzchnig pododdziatu.

Podobnie ustalono przecigtne piersnice i1 przecigtne wieki gatunkoéw drzew z jakoscia tech-
niczng (tabela 41).

Tabela 41. Przecietne piersnice i jakosci techniczne wg gatunkow rzeczywistych w Nadlesnictwie

Gat. Pr.zet':ieltna p.rze- Jakos¢ techniczna Razem Pr.zeci§t’na I
pierénica | cietny 1 [ 2 | 3 [ 4 jakosé |
[cm] wiek Powierzchnia gatunkéw rzeczywistych [ha techniczna
1 2 3 4 5 6 7 8 9

SO 33 92 - 1004,03 2898,65 88,94 3991,62 2,77
MD 34 72 - 3,25 2,41 - 5,66 2,42

SW 28 72 - 13,84 53,95 16,23 84,02 3,03 |
JD 38 99 - 610,11 183,31 24,08 817,50 2,28
BK 41 102 - 200,61 138,82 14,29 353,72 2,47
DB 35 98 - 107,98 113,55 21,24 242,77 2,64
DB.C 27 73 - - 1,67 - 1,67 2,99

JW. 30 74 - 0,28 1,24 - 1,52 2,83 |
JS 29 71 - 0,69 4,45 0,88 6,02 3,02

GB 27 76 - - 37,55 17,40 54,95 3,32 |
BRZ 31 82 - 28,08 240,02 22,11 290,21 2,98

OL 31 85 - 71,65 260,78 31,82 364,25 2,89 I
0S 32 65 - - 6,86 1,26 8,12 3,15
TP 46 85 - - 0,13 - 0,13 3,08
34 92 - 2040,52 3943,39 238,25 6222,16 2,71

[%] 32,79| 63,38 383|  100,0

W ogolnej powierzchni wynoszacej 6222,16 ha z oszacowang jakoscig techniczng, domi-
nuje sosna, stanowigca 64% powierzchni ze $rednig jakoscia ,,2,8”. Znaczacy udziat w po-
wierzchni maja: jodta 13% z jakoscig ,,2,3”, olsza 6 % z jakosScig ,,2,9”, buk 6 % z jakosScia
2,57, brzoza 5 % z jakoscia ,,3,0” 1 dab 4 % z jakoscig ,,2,6”. Pozostate gatunki razem stanowig
2 % udziatu.

Na jakos$¢ techniczng gatunkéw maja wptyw: zyzno$¢ siedlisk, wiek, uszkodzenia abiotycz-
ne (niskie i wysokie temperatury) i biotyczne (patogeny grzybowe).



-76 -

5.7. Okreslenie rodzajow powierzchni leSnej niezalesionej

Syntetyczne zestawienie kategorii gruntdw, wyodrgbnionych w ramach powierzchni lesnej
niezalesionej, w poszczegdlnych obrebach lesnych i tacznie w Nadle$nictwie, przedstawiono
w tabeli 42.

Tabela 42. Rodzaje powierzchni le$nej niezalesionej

Obreb Nadle$nictwo
Kategoria gruntu Daleszyce Szczecno
[ha] [%] [ha] [%] [ha] %
1 2 3 4 5 6

Grunty le$ne niezalesione - razem 18,16 100,00 49,64 100,00 | 67,80 100,00 ‘
W produkcji ubocznej: 3,81 20,98 2,07 4,17 5,88 8,67
w - plantacje choinek 1,49 820 - - 1,49 2,20 I
ym: 1 ooletia lowieckie 232 | 1278 | 207 417 | 439 6,47
Do odnowienia: 9,42 51,87 30,88 62,21 | 40,30 59,44
w - zreby 6,64 36,56 29,31 59,05 | 35,95 53,02
ym: T lizny 278 | 1531 : 1 28| 410

- ptazowiny - - 1,57 3,16 1,57 2,32
Pozostafe: 493 27,15 16,69 33,62 | 21,62 31,89
w - przewidziane do naturalnej sukcesji 4,93 27,15 16,31 3286 | 21,24 31,33 |
tym: [ objete szczegdlng ochrong - - - - - |

- inne wylesienia - - 0,38 0,76 0,38 0,56

Poletka lowieckie scharakteryzowane sg w dalszym rozdziale niniejszego elaboratu (roz-
dziat III, podrozdziat 8.2), dotyczacym gospodarki towieckiej i uzytkowania ubocznego.

Zre¢by, halizny oméwiono w rozdziale dotyczgcym planowania hodowlanego (rozdziat III,
podrozdziat 4).

Zinwentaryzowane podczas taksacji grunty lesne niezalesione przewidziane do ,,naturalnej
sukcesji”’ wystepuja na powierzchniach, na ktérych nie jest mozliwe, z r6znych przyczyn, uzy-
skanie poprzez sadzenie trwalej uprawy. Zasadnicza przyczyng zaliczenia poszczegdlnych po-
wierzchni do tej kategorii uzytkowania jest ich przestrzenne usytuowanie w terenie (waskie
dziatki bedace w szachownicy z obcg wilasnoscig) oraz bardzo trudne warunki odnowieniowe
(tereny podmokte).

Lokalizacj¢ tych gruntéw podaje si¢ ponizej:
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Tabela 43. Wykaz gruntéw lesnych do naturalnej sukcesji

. Powierzchnia T
HeltzsliEsny [ ha] Siedliskgvr\,ly Lasu
1 2 3

Obreb Daleszyce ‘
16-20-1-02-37 -b -00 0,26 OLJ
16-20-1-02-38 -b -00 0,25 oLJ |
16-20-1-02-94 -j -00 0,30 BMWYZSW
16-20-1-03-111 -0 -00 0,32 oL
16-20-1-03-129 -d -00 0,21 BMSW
16-20-1-03-137 -n -00 2,11 BW
16-20-1-05-223 -f -00 0,27 oL |
16-20-1-05-238 -i -00 0,07 LWYZSW
16-20-1-05-277 -¢ -00 1,14 oL
Razem 4,93

Obreb Szczecno
16-20-2-08-46 -j -00 0,55 BMB
16-20-2-09-55 -y -00 2,74 oL |
16-20-2-09-75 -j -00 0,08 BMSW
16-20-2-09-76 - -00 0,42 BMW
16-20-2-09-78 - -00 0,23 BMW
16-20-2-09-80 -1 -00 0,19 LMW
16-20-2-07-104 -w -00 0,77 BMW |
16-20-2-08-107 -i -00 1,07 oL
16-20-2-08-109 -k -00 0,31 LSW
16-20-2-09-117 -y -00 0,46 LMWYZSW
16-20-2-09-118 -b -00 0,02 BMW |
16-20-2-09-118 -¢ -00 0,05 BMW |
16-20-2-09-118 -i -00 0,47 LMW
16-20-2-09-118 -I -00 2,98 LMW
16-20-2-09-118 -0 -00 0,38 LMSW
16-20-2-09-119 -f -00 0,20 BMSW |
16-20-2-08-126 -k -00 0,09 BMSW |
16-20-2-06-186 -i -00 0,30 LMWYZW
16-20-2-06-186 -} -00 0,49 LMWYZW
16-20-2-06-187 -n -00 0,20 LWYZSW
16-20-2-06-188 -a -00 0,02 LW |
16-20-2-06-188 -h -00 0,97 LW
16-20-2-06-197 -b -00 0,43 LMWYZW
16-20-2-06-197 -g -00 0,24 LMWYZW
16-20-2-06-236 -c -00 0,62 OLJ
16-20-2-07-256 -g -00 0,98 LMB |
16-20-2-07-256 -r -00 1,05 oL
Razem 16,69
Ogoétem 21,62

Grunty lesne niezalesione ,,szczegdélna forma ochrony” w Nadles$nictwie Daleszyce
nie wystepuja.
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5.8. Analiza stanu zasobéw drzewnych z okresleniem pozadanego docelowego stanu
na koniec planowanego okresu gospodarczego

Analiza stanu zasobow drzewnych

Z analizy zapasu drzewostandw wynika, ze zwigkszyla si¢ przeci¢tna zasobnos¢ drzewosta-
néw z 251 m* do 280 m?® na powierzchni le$nej zalesionej i niezalesionej. Zwickszyt sie $redni
wiek drzewostandw w Nadlesnictwie z 69 do 77 lat.

Postepuje stopniowa poprawa struktury gatunkowej drzewostanéw w kierunku lepszego
dostosowania do siedlisk, co oznacza, ze na zyznych siedliskach ros$nie znaczenie gatunkéw li-
Sciastych, a spada udziat sosny. Pomimo pozytywnych zmian struktura wiekowa drzewostanéw
charakteryzuje si¢ nadal nier6wnomiernym rozktadem podklas wieku.

Udziat drzewostanéw starszych klas wieku IV i starszych, KO, KDO, razem stanowi 72,05
% powierzchni lesnej zalesionej 1 79,89 % zapasu.

Udziat I klasy wieku stanowi 3,14 % powierzchni le$nej zalesione;.

Zmniejsza si¢ obecnie, udziat drzewostanéw jednogatunkowych z 31,6% do 29,1%, jedno-
pietrowych z 75,0% do 68,4% oraz z panujagcymi gatunkami iglastymi (82,19%). Drzewostany z
panujaca sosng i $wierkiem na siedliskach: boréw mieszanych, laséw mieszanych, a szczeg6lnie
lasow, wywotuja zjawisko borowacenia, ktére w najostrzejszej formie — borowacenia mocne -
obejmuje 3,03 % powierzchni le$nej zalesionej Nadlesnictwa (borowacenie srednie 19,14 %). Na
skutek borowacenia nast¢puje takze znieksztalcenie siedlisk lesnych, ktore stwierdzono na 28,16
% (3380,79 ha) powierzchni le$ne;j.

Prognoza stanu zasob6w na koniec okresu gospodarczego

Na koniec obowigzywania planu urzadzenia lasu (2026 r.), nastagpi wzrost powierzchni [
klasy wieku o 133 %. Powierzchnia drzewostanéw 1V klas wieku zmniejszy si¢ o 10 %, a V do
VIII o 11 %. Wzro$nie znacznie powierzchnia drzewostanéw o strukturze klasy odnowienia o 61
%. Wzrost powierzchni w KO jest tendencja pozytywna, powodujaca sukcesywne odtwarzanie
mtodego pokolenia drzew zréznicowane pokoleniowo co zabezpiecza trwatos¢ i stabilnos$¢ eko-
systemOw lesnych.

Zaplanowane w projekcie PUL zabiegi gospodarcze uwzgledniaja dorazne oraz perspekty-
wiczne cele hodowlane i ochronne. Przecigtny wiek drzewostanow w Nadlesnictwie (obecnie 77
lat, a bedzie 79 lat na koniec okresu obowigzywania planu) zgodnie z przyjetymi zasadami po-
winien by¢ zblizony (% 5 lat) do potowy $redniego wieku rgbnosci wynoszacego obecnie 52 lata.
Natomiast wyliczony dla Nadle$nictwa Daleszyce jest o 25 lat wyzszy.

Tylko konsekwentne realizowanie zadan gospodarczych wynikajacych z planu cig¢ uzyt-
kéw rebnych na poziomie, nie mniejszym niz zaplanowano na najblizsze 10-lecie, umozliwi w
perspektywie srednio i dtugookresowej zmniejszenie tej roznicy. Osiggnigcie pozadanej struktu-
ry wiekowej drzewostanéw bedzie procesem dtugotrwatym nie mozliwym do osiggnigcia w jed-
nym cyklu produkcyjnym drzewostanow.

Zestawienie poréwnawcze z kolejnych cykli urzadzeniowych (tabele XIII) zamieszczono
w ,,Analizie gospodarki lesnej...” (rozdziat II elaboratu).

Powierzchni¢ 1 udziat podklas wieku w Nadlesnictwie, wg standw na 01.01.2017r. 1 2026r.,
przedstawiono ponizej.
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Tabela 44. Porownanie powierzchni klas i podklas wieku z 2017 i 2026r.

Ryc. 37. Poréwnanie powierzchni klas i podklas wieku Nadlesnictwa z 2017 i 2026 roku

Klasa wieku wg stanu na 2017r. wg stanu na 2026r. |
[ha] [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5
ptazowiny 1,57 0,01 -
halizny i zreby 38,73 0,33 ) -
w produkcji ubocznej 5,88 0,05 5,88 0,05
pozostate niezalesione 21,62 0,18 21,62 0.18
la 181,79 1,53 661,84 5,58
Ib 190,46 1,61 204,55 1,73
lla 313,66 2,65 217,39 1,83
llb 414,13 3,49 334,15 2,82
llla 787,79 6,64 484,03 4,08 |
lllb 1358,48 11,46 922,69 7,78
IVa 1380,12 11,64 1372,78 11,58 |
IVb 1664,28 14,04 1361,97 11,49
Va 1794,39 15,14 1469,26 12,39
Vb 786,40 6,63 965,55 8,15
Vi 700,57 591 472,10 3,98
Vil 86,58 073 61,74 0,52 |
VIl i st. 76,58 0,65 90,85 0,77
KO 1960,81 16,53 3158,04 26,64 |
KDO 92,02 0,78 51,42 0,43
Bud. przer. - - -
Ogotem 11855,86 100,00 11855,86 100,00
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II. WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ ZA OKRES OBOWIAZYWANIA
DOTYCHCZASOWEGO PLANU URZADZENIA LASU

1. Referat Nadlesniczego Nadlesnictwa Daleszyce.

2. Koreferat Wykonawcy Planu Urzadzenia Lasu.

3. Referat Zespotu Ochrony Lasu w Radomiu.

4. Koncowa ocena Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu.



