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Protokol
ustalen Komisji Zalozen Planu
Nadlesnictwa Kolo (obreby lesne Chelmno, Klodawa) na lata 2013 — 2022

Komisja Zatozen Planu zwolana przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych

w Poznaniu celem uzgodnienia podstawowych wytycznych do sporzadzenia projektu planu

urzadzenia lasu odbyvia sie w dniu 04.01.2011 r. w biurze RDLP w Poznaniu z udziatem
przedstawicieli;

Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Poznaniu

mgr inz. Henryk Piskonowicz — Zastgpca Dyrektora RDLP — Przewodniczacy Komisji
mgr inz. Antoni Metelski — Naczelnik Wydzialu Zasobow

mgr inz.- Waldemar Szychowiak — Naczelnik Wydziatu Hodowli Lasu

mgr inz, Tomasz Markiewicz — Naczelnik Wydziatu Ochrony Lasu

mgr inz. Tomasz Paul — Naczelnik Wydziatu Planowania i Analiz Ekonomicznych
mgr inz, Jerzy Glowacki — Kierownik Zespolu ds. Ochrony Mienia i Obronnosci

mgr inz. Leszek Rzasa — Giowny Specjalista SL ds. geomatyki

mgr inz. Jedrzej Gorski — Glowny Specjalista SL ds. urzadzania lasu

Nadlesnictwa Kolo

mgr inz. Mirostaw Macherski — Nadlesniczy

mgr inz. Henryk Gostynski — Zastepca Nadlesniczego

mgr inz. Jozef Lukaszewski — Sekretarz

Zespolu Ochrony Lasu w Lopuchéwku

mgr inz. Zbigniew Wierzbowski — Kierownik

Po wystuchaniu referatu Nadlesniczego, koreferatu Naczelnika Wydzialu Zasobow i w
wyniku dyskusji, Komisja przyjeta nastepujace ustalenia dotyczace sporzadzenia planu
urzadzenia lasu:

1.Ustalenia wsiepne

Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Kolo bedzie opracowany we stanu na 01.01.2013r. na

podstawie:

e Ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 z pozn.

zm. ),
e Instrukcji Urzadzania Lasu z 2003r. lub nowe;j instrukeji,




e Zasad hodowli lasu z dnia 24 grudnia 2002 r.,

e Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227).

Zmiany w stanie posiadania nadlesnictwa dokonane do 30,06.2012 r beda uwzglednione
w planie u.l. na podstawie danych geodezyinych dostarczonych przez Nadlesnictwo.

Po w/w terminie Nadlesnictwo nie powinno dokonywac zmian w stanie posiadania.
Kategorie gruntow i klasyfikacje uzytkow rolnych do planu urzadzenia lasu przyjac

z rejestru ewidencji gruntow (uzgodnionego z ewidencjq gruntow i budynkdw), dos-
tarczonego przez nadlesnictwo.

Nadlesnictwo powinno dokonaé zakupu w terminie do 30.06.2011r. - akiualne

wypisy z rejestrow gruntdw i mapy ewidencyjne na wszystkie dziatki ewidencyjne
nadlesnictwa,

Nalezy wykorzystac wnioski 1 ustalenia ze szkolenia ze stanu posiadania w dniu 14
grudnia 2009 r. wystane do nadle$nictw pismem z dnia 19 kwietnia 2010r_, zn. spr.
Z.7-J-2120-4-25/09.

Stwierdzone rozbieznosci migdzy danymi z ewidencji gruntow nadlesnictwa (w tym:
ewidencji gruntow i budynkow), a stanem na gruncie zostang zawarte w protokole
rozbieznosci, przekazanym Nadlesniczemu w terminie jednego

miesigca przed odbiorem prac terenowych, a Nadlesniczy wyda pisemng decvzje w tej
sprawie (wg wzoru znajdujacego si¢ w Wydziale Zasobow), w terminie nie
przekraczajgcym odbioru prac terenowych, Nadlesnictwo dostarczy Wykonawey planu, w
terminie do 30.06.201 Ir. wykaz linii energetvcznych, z podaniem ich szerokosci zgodme
z przeprowadzona inwentaryzacja z udzialem dystrybutorow energii elektrycznej.

W terminie do 30.06.2011r, Nadleénictwo przekaze protokolarnie Wykonawcy planu ul.
dane z bazy SILP oraz warstwy SLMN w strukturze wykonawcy w formie bazy testowej
— zaktualizowane za 2010 r.

W terminie do 30,06.201 1r, Nadle$nictwo przekaze Wykonawcy materiaty do
sporzadzenia standardu LMN.

Wykonawea w ramach umowy wykona prace glebowo-siedliskowe na gruntach
przejetych w biezacym 10-leciu przez Nadlesnictwo, na powierzchni j okoto 30 ha
(nadlesnictwo niezwlocznie dostarczy Wykonawey planu ul odpowiedni wykaz).

Opis gleb 1 siedlisk zostanie kameralnie dostosowany do obowiazujacej instrukcji ul.

i aktualnego standardu LMN.




2. Podzial powierzchniowy

Nalezy zachowac dotychczasowa numeracje oddzialow. Niewielkie powierzchnie
gruntow przejetych przytaczyé do najblizej polozonych oddziatow.

Oznakowanie stlupéw oddziatowych i ich uzupehienie nadlesnictwo dokona we
wiasnym zakresie. Nadlesnictwo zleci we wlasnym zakresie wznowienie zatartych granic

nadlesnictwa jesli takie wystapia.

3. Podzial lasow ze wzgledu na dominujace funkcje i kategorie ochronnosci
Komisja przyjmuje podzial na:

- Tezerwaty,

- lasy ochronne,

- lasy gospodarcze.

Komisja poleca przyjac lasy ochronne na podstawie dotychczasowej decyzji Ministra
Srodowiska..

Na mapie funkcji lasu zostana oznaczone miejsca potencjalnych konfliktow spolecznych,

4, Ustalenie cech drzewostanow
Nadlesnictwo przekaze wykonawcy planu do 15 czerwca 2011 r. aktualne wykazy
drzewostanow w celu nadania im nize] wymienionych cech:
« drzewostan z odnowienia naturalnego z nasion
* uprawa po rebni ziozonej,
* mlodnik po rebni ztozonej,
» gospodarczy drzewostan nasienny,
* ostoja zwierzat chronionych,
* uprawa pochodna — z nasion PN, PUN, WDN,
« drzewostan podkrzesany
Wykaz GDN zostanie zwervfikowany przez Nadlesnictwo | RDLP w terminie do
30.06.2011 r. W opisie taksacyjnym nie oznaczac drzewostanow z nasion z GDN i z

odnowienia sztucznego Wykazy podiegajg uzgodnieniu na odbiorze prac terenowych.

5. Podzial na gospodarstwa
Utworzy¢ nastepujace gospodarstwa:
- specjalne (S),



- laséw ochronnych (0),

- zrebowe w lasach gospodarczych (GZ),

- przerebowo — zrebowe w lasach gospodarczych (GPZ),

- przebudowy w lasach ochronnych i gospodarczych (R)
Do gospodarstwa specjalnego (S) zaliczyc:

— rezerwaty przyrody z otulinami,

— lasy stanowigce strefy ochronne gniazd ptakéw chronionych wyznaczone przez

wojewode,

— lasy glebochronne — strome zbocza jarow, grodziska,

— lasy wodochronne w wyodrebnionych przez wojewode strefach ochronnych ujeé wody,

— lasy na stalych powierzchniach badawczych i doswiadczalnych,

— wylaczone drzewostany nasienne z otulinami,

— otuliny osrodkéw wypoczynkowych i tereny wypoczynkowe,

— lasy stanowiace cenne fragmenty rodzimej przyrody (drzewostany o charakterze
parkowym. proponowane rezerwaty, drzewostany cenne),

— drzewostany na siedlisku Bs oraz na siedliskach legowych i bagiennych ( Bb, BMb,
LMb, L),

— lasy w granicach administracyjnych miast,
— lasy znajdujace si¢ na gruntach spomych,
— drzewostany na siedliskach przyrodniczych w stanie A.

Do gospodarstwa laséw ochronnych (O) zaliczyé:

— wszystkie drzewostany zaliczone do lasow ochronnych z wyjatkiem zaliczonych do
gospodarstwa specjalnego i do gospodarstwa przebudowy.
Do gospodarstwa zrebowego w lasach gospodarczych (GZ) zaliczyé:

— drzewostany na siedliskach Bsw, Bw, BMsw, BMw, Ol oraz na innych siedliskach,

gdzie uzasadniony bedzie zrebowy sposob zagospodarowania. z wyjatkiem zaliczonych

do gospodarstwa specjalnego i do gospodarstwa przebudowy.

Do gospodarstwa przerebowo-zrebowego w lasach gospodarczych (GPZ) zaliczvc:
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— drzewostany na siedliskach LMsw, LMw, Lsw, Lw, OlJ oraz drzewostany rebne
na innych siedliskach, w ktdrych przyjmie sig sposob zagospodarowania rebniami

ztozonymi, za wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego lub przebudowy.

Do gospodarstwa przebudowy (R) zaliczvé:

— wszystkie drzewostany ujete w wykazie drzewostanow zakwalifikowanych
do przebudowy w I 10-leciu ( oprocz drzewostanow zaliczonych do gospodarstwa
specjalnego). Do przebudowy przeznaczac gléwnie drzewostany rebne i przesztorebne
o skiadzie gatunkowym niezgodnym z siedliskiem, drzewostany bliskorebne i mlodsze
o skladzie gatunkowym niezgodnym z siedliskiem — o obnizonej produkcyjnosci,
drzewostany silnie przerzedzone (dawne Zle produkujace) oraz drzewostany
uszkodzone w stopniu 3 (60% i wigcej uszkodzef),

6. Sposoby wykonywania inwentaryzacji lasu

Inwentaryzacje zasobow drzewnych przeprowadzic statystyczng metoda
reprezentacyjna z zastosowaniem warstw gatunkowo-wiekowych oraz zasady wyrownania
migzszoscl oszacowane] w drzewostanach do miazszosci obliczonej na podstawie
pomiarow na kolowych powierzchniach probnveh wylosowanych i zatozonych w 2012r
na nowej bazie - po taksacji
Inwentaryzowac¢ miazszos¢ podrostu o charakterze I1 pietra.
Inwentaryzowac uszkodzenia drzewostanow w stopniu od 1 tj. od ponad 10%
uszkodzen ze szczegolnvm uwzglednieniem:

e zamierania debow i jesionow,

® uszkodzen od zwierzyny.

Nie wypetniac informacji dotyczacej uszkodzen od przemystu.

Objac inwentaryzacja:

® srodlesne oczka wodne,

® drzewa o charakterze pomnikow przyrody oraz aleje drzew przy drogach.

e istniejace bagna, sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako N,

® miejsca pamigci,

e pomniki przyrody,

e obiekty kultu religijnego.

7. Wieki rebnodci

Dila poszczegolnych gatunkow przyjac nastgpujace przecietne wieki rebnosci:
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Db, Js 140-lat

So, Md, Bk, Lp, Wz, K1, Jw 100-1at
Sw, Gb, Brz, Ak, Ol 80-lat
0l odr.,Os, 60-lat
Tp, Wh, Olsz, Sob, 40-lat

Przyjete przecietne wieki rebnosci dla So, Sw, Db i Bk sg zgodne z zal, nr 1 do zarzadzenia
Dyrekiora Generalnego LP nr 36 z dnia 19.05.2004 r, w sprawie zmian w instrukcji

urzadzania lasu. (znak sprawy: ZU-7019-16/2004),

8. Program ochrony przyrody

Zaktualizowac program ochrony przyrody opracowany na okres od 01.01.2003 do
31.12.2012. Program uzupeinic o dane uzyskane w trakcie prac urzadzeniowych oraz
dostarczone przez nadlesnictwo. W programie zawrzed opis stanu przyrody w obszarze
terytorialnego zasiegu Nadlesnictwa oraz potrzeby w zakresie jej ochrony (w tym dotyczace
gatunkow chronionych roslin, zwierzat | grzybow). Wykorzystad wyniki przeprowadzonej w
latach 2006-2007 przez Lasy Panstwowe inwentaryzaciji przyrodniczej, Wspolnie z
Nadlesnictwem zweryfikowaé powierzchnie siedlisk przyrodniczych z bazy INVENT,

Program oprawi¢ jako oddzielny tom.

Opracowac mape sytuacyjno-przegladowa walorow przyrodniczo-kulturowvch w skali
1:50 000,
Dane o stanowiskach cennych gatunkow roélin i zwierzat zamiesci¢ w opisie
taksacyjnym, jako informacije rozne.
Podczas taksacji okreélac wielkosc populacji (powierzchnia, liczba) roslin chronionych w
wydzieleniach.
Czegsc opisowa programu ochrony przyrody powinna zawiera¢ dane o wszystkich formach
ochrony przyrody istniejacych i projektowanych.
W ramach aktualizacji programu ochrony przyrody rozliczy¢ powierzchnie wszystkich form
ochrony przyrody w tym powierzchnie pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych,
Sporzadzi¢ liste gatunkow chronionych wraz z podaniem zrodia informaciji.
Wszystkie elementy ujete w POP nalezy umiesci¢ na warstwach LMN.
W wyniku przeprowadzonej w latach 2006 - 2007 inwentaryzacji terenowe] ustalono
powierzchni¢ nastgpujacych typow siedlisk przyrodniczych:



Lp | Kod siedliska Nazwa siedliska losé Powierzchnia
wydzieleri [ha]
1 9170a Grad srodkowoeuropejski lub 189 +2 670,81
subkontynentalny stanowiska +
punktowe 8,18
2 | 9190-2 Srodlagdowe kwasne dabrowy 40 183,55
3 91E0b Legi olszowe, olszowo-jesionowe, 91 169,61
jesionowe
4 91F0 Legi debowo-wiazowo-jesionowe 60 + 1 152,96
stanowisko +
punktowe 0,71
5 9110 Cieplolubne dgbrowy }=+1 1,58
stanowisko +
punktowe 2,0
Suma: 373 +4 1850.02 +
10,89

Dla siedlisk przyrodniczych Nadlesnictwa Kolo proponuje sie nastepujace Gospodarcze Typy

Drzewostanu oraz orientacyjne sklady gatunkowe dla zakladanych upraw:

Lp Kod Napwa siedliska Typ Gaspodarcgy | Orientacyjny skiad patunkaovwy
siedliska siedliskowy Hp
lasu drzewostanu

| 91704 Grad Léw Db Db, Dhbs 60, Gb 30.Lp i inne
srodkowoeuropejski 10,
Iub subkontynenalmy

2 [ 91902 Srodlgdowe kwasne LMsw So-Db Dbb 60, So 30, Lp, i inne 10
dabrowy

2 9190-2 Srodladowe kwasne Lsw Db Dbb 80, Dbs 1 inne 20
dabrowy

3 Y1E0b Leg olszowe, 0l Js-01 Ol.c 60, Js 30,Wz, Lpi inne 10
olszowo-jesionowe,
jesionowe

4 | 91FD Legi debowo- Lw Wi-Db Dbs 50, Wzs 30, Lp 10, Kli
WwiaZowo-jesionowe inne 10

5 G110 Cieplolubne dabrowy | LMsw So-Db Dbb 80, S0 20

|0




Na odbiorze prac terenowych Wykonawca zaproponuje ewentualna korekte powyzszego
zestawienia.

9. Wytyczne w zakresie projekiowania uzytkowania rebnego i przedrebnego

Uzvtkowanie rebne

Cigcia projektowac w ramach ostepow stalych. W przypadku wystepowania blokow
drzewostanow rebnych stosowac ostepy przejsciowe.
W rebni ITla dopuszcza sig projektowanie cigc na 2 pasach manipulacyjnych w 10-leciu
z zachowaniem nawrotow ciec przy cieciach uprzatajacych.
Na siedliskach wilgotnych ograniczy¢ powierzchnie zrebow do 3 ha
Wykaz projektowanych ciec ukvikow rebnych sporzadzic dla T 10-lecia.
Zreby projektowac z podzialem na dziatki zrebowe, bez przydzialu na lata.
Na mapach cigé wkresli¢ po jednym pasie zrebowym na 11 10-lecie, jako nastepstwo cie¢
I 10-lecia.
Przy drogach krajowych i wojewodzkich oraz przy ciekach i zbiornikach wodnych
w miare mozliwosci stosowac rebnie ziozone, za$ na stabych siedliskach projektowaé
rebnig¢ zupeina z pozostawieniem paséw ochronnych o szerokosci 30-50 m,
Przy projektowaniu dziatek zrebowych wykorzystywad naturalne granice wylaczen,
drogi, rowy itp.
Nie redukowac miazszosci projektowanej do pozyskania na zrebach zupelnych
0 miazszos§¢ grup i kep drzew pozostawionych na zrebach.
Projekt lokalizacji cie¢ rebnych uzgodnic protokolarnie z Nadlesniczym i przedstawi-
cielem RDLP, przy udziale lesniczych.
Przyjac nawroty cigé:
—w gospodarstwie specjalnym i na siedliskach wilgotnych 5 - 7 lat,
—w pozostatych lasach ochronnych minimum 5 lat,
— w lasach gospodarczych minimum 4 lata — przy rebniach czesciowych 3 — 10 lat (§ 81 zasad
hodowli lasu),
— sredni okres odnowienia dla gospodarstwa lasow ochronnych i gospodarstwa przerebowo-
zrgbowego przyjac 15 lat,
— przyjac 15% wskaznik uszkodzen mtodego pokolenia w drzewostanach KO i KDO.
Nadlesnictwo przekaze wykaz rebni planowanych do wykonania w ostatnim roku planu u.1.,
tj. 2012 (w celu uwzglednienia w projekeie planu ul) do konca 2011r.
W zwiazku z rozpoczeciem taksacji w 20111, konieczna jest 100% realizacja przez
nadlesnictwo planu rebni na 2012 r. Lokalizacje cigé rebnych na pierwszy rok obowiazywania
8
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planu -2013, nadleénictwo uzgodni protokolarnie z Wykonawca planu w terminie do
31.03.2012r,
Uzytkowanie przedrebne

Rozmiar miazszosciowy uzytkow przedrebnych okresli NTG na podstawie obliczen:

- wg wykonania w ostatnich § latach,

- wg polowy przyrostu biezacego, spodziewanego w okresie obowiazywania planu
urzadzenia lasu z wszystkich drzewostandw przedrebnych, to jest z wszystkich
drzewostanow, w ktorych nie planuje sie uzytkowania rebnego.

Podczas taksac)i dla kazdego drzewostanu okreslic: rodzaj ciecia pielegnacyjnego

(CP, TW, TP), liczbe nawrotow i pilnosé wykonania zabiegu.

W zdrowych drzewostanach, gléwnie starszych klas wieku, o niskim i rGwnomiernym

zwarciu 1 zadrzewieniu, w ktorych zostat ostatnio prawidiowo wykonany zabieg trzebiezowy,

w silnie przerzedzonych przez czynniki biotyczne drzewostanach oraz w innych

drzewostanach nie wymagajacych zabiegu, nie planowac w 10-leciu cie¢ pielegnacyjnych,

Projektowanie cigc dwunawrotowych ograniczy¢ do niezbednego minimum.

Cigcia dwunawrotowe oraz drzewostany, w ktorych w 10-leciu nie planuje sie zabiegow

pielegnacyjnych uzgodnié z Nadlesniczym i przedstawic¢ na odbiorze prac terenowych.
Wrykazy drzewostanow, w ktorych nie zaplanowano ciec pielegnacyjnych zamiescic

w tomach ,wykazy” dla obrebow.

10. Wytyczne w zakresie planowania hodowlanego

Nadlesnictwo potozone jest na obszarze [11 krainy przyrodniczo-lesnej Wielkopolsko-
Pomorskiej i IV krainy Mazowiecko — Podlaskiej.

Przyja¢ nastgpujace gospodarcze typy drzewostanow i odpowiadajace im orientacyjne
sklady gatunkowe zaktadanych upraw w typach siedliskowych lasu:




Kraina Il

Typ siedl Gospodarczy
lasu typ Orientacyjny skiad gatunkowy upraw %
war. nwilg. | drzewostanu
Bs So S0 90, Brzi inne 10
Béw So So 80, Brz i inne 20
Bw So So 80, Sw, Brz inne 20
BMsw - 1 So So 80, Db.b, Bk, Brz i inne 20
BMsw-2  |So So 70, Db.b 20, Bk, Md, K, Brz i inne 10
BMw So So 75, Db.b, Sw, Brz i inne 25
LMsw - 1 Db-So So 50, Dbb 30, Bk, Md, 10 Lp, Jw., i inne 10
LMsw -2 Db-So So 40, Dbs 30, Bk 20, Md,Lp, Jw i inne 10
LMw Db-So So 40, Dbs 30, Sw 20, Ol, Jw, Wz i inne 10
LMb 0ol 01 70, Brz, Sw i inne 30
Lsw Db Dbs 80, Bk, Jw, Lp, Wz i inne 20
Lw Js-Db Dbs 50, Js 20, O1 20, Wz, Sw i inne 10
0l 0l Olc 80, Js, Brz, Sw i inne 20
8] 0l-Js Olc 60, Js 30, Wz, Brz i inne 10
Kraina IV
Typ siedl. Gospodarczy
Iasu typ Orientacyjny skiad gatunkowy upraw %
war. uwilg. drzewostanu
Bs So 5090, Brz i inne 10
Biw S0 So B0, Brz i inne 20
Bw So So 80, Sw, Brz inne 20
BMsw - 1 So So 80, Db b, Bk, Brz i inne 20
BMsw - 2 S0 So 70, Db.b 20, Bk, Md, K, Brz i inne 10
BMw So So 75, Db.b, Sw, Brz i inne 25
LMsw - | Db-So So 50, Dbb 30, Md 10, Lp, Jw_ i inne 10
LMsw - 2 Db-So So 50, Dbs 40, Md 10, Lp, Jw i inne 10
LMw Db-So So 40, Dbs 30, Sw 20, O, Jw, Wz i inne 10
LMb 0l 01 70, Brz. Sw i inne 30
Law Db Dbs 80, Bk, Jw, Lp, Wz i inne 20
Lw Js-Db Dbs 50, Js 20, Ol 20, Wz, Sw i inne 10
0l Ol Olc 80, Js, Brz. Swi inne 20
ol Ol-Js Olc 60, Js 30, Wz, Brz i inne 10

Szczegolowe wytyezne dotyczace GTD 1 onentacyjnych sktadow gatunkowych upraw

znajduja sie w operacie glebowo-siedliskowym.

- Na siedliskach borowych 1 na LMsw wprowadzac Db bezszyputkowy.

- Na Lsw sosna bedzie wprowadzana jako gatunek pomocniczy lub na mikrosiediiskach nie

stanowigcych wydzielenia,

- Madlesnictwo nie przewiduje zalesien na gruntach nielesnych.

- Dolesienie luk projektowac w sytuacjach uzasadnionych gospodarczo 1 ekologicznie o

powierzchni powyzej 0,10ha.
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- W okresie wystgpowania choroby jesionu dopuszcza si¢ stosowanie przy odnowieniach
na Ol i Lw zamiast Js innych gatunkow, jak Wz, Db, Lp, OL i in

- Rozmiar poprawek 1 uzupeinien przyja¢ w wysokosci 15 % powierzchni projektowanvch
zalesien i odnowien otwartych

- Podsadzenia produkcyjne projektowac giownie w drzewostanach sosnowych IIb klasy
wieku na gruntach porolnvch na siedlisku LM$w.

- Wprowadzanie podszytow ograniczy¢ do zagospodarowania stref ekotonowych w strefach
okrajkowych dla ochrony przed szkodami od wiatrow i okolic parkingow i osrodkow wypo-
czynkowych (do ok 5 ha).

- Rozmiar projektowanych podsadzen i podszytow przedstawic na odbiorze prac terenowych.

- Melioracje agrotechniczne planowaé na wszystkich powierzchniach objetych uzytkowaniem

rebnym.
11, Przebudowa drzewostanow

Wykonawca planu przedstawi na odbiorze prac terenowych uzgodniony uprzednio
z Nadlesniczym wykaz drzewostanow do przebudowy, z okresleniem sposobu przebudowy,

kwalifikujac w pierwszej kolejnosci:

* drzewostany o niskim zadrzewieniu i miernej jakosci technicznej,
* drzewostany uszkodzone w stopniu 3,
* drzewostany przesziorebne i rebne o skladzie gatunkowym niezgodnym z GTD,
* drzewostany bliskorebne i mlodsze niezgodne negatywnie z GTD o obnizonej
produkcyjnosci
Wykaz drzewostanow do przebudowy w [ 10-leciu zostanie przedstawiony na NTG.
W elaboracie zamiesci¢ uzgodniony z Nadlesniczym wykaz drzewostanow kwalifikuja
cych si¢ do przebudowy (m.in. brzeziniaki), a nie objetych wykazem do przebudowy w

I 10-leciu.

12. Uzytkowanie uboczne i zagospodarowanie lowieckie.

Nie sporzadzac wykazu drzewostanow do zZywicowania

Nadlesnictwo przekaze wykonawcy planu aktualny wykaz poletek fowieckich i plantacii
choinkowych

Planujac zagospodarowanie fowieckie nalezy oprzec sie na Wieloletnim Lowieckim Planie
Hodowlanym na lata 2007-2017 .
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Nadleénictwo przekaze Wykonawcy wykaz gruntow rolnych polozonych w kompleksach
lesnych do przeklasyfikowama na poletka fowieckie/Ls w terminie do 30.06.2011r.

Zostanie sporzadzona mapa przegladowa zagospodarowania lowieckiego.

13. Wytyczne w zakresie zagospodarowania rekreacyjnego.

W celu ukierunkowania ruchu turystycznego i wypoczynkowego zaprojekiowac w
uzgodnieniu z Nadlesnictwem S§ciezki piesze, rowerowe i konne w powiagzaniu z
istniejacymi szlakami pieszymi i rowerowymi oraz z siecig drog lokalnych. Nadlesnictwo
dostarczy wykaz szlakéw turystycznych. Zagadnienia zagospodarowania rekreacyjnego
przedstawi¢ na wspolnej mapie sytuacyjnej funkcji lasu i zagospodarowania rekreacyjnego
w skali 1:50 000.

14. Ochrona lasu i ochrona przeciwpozarowa

Zinwentaryzowane podczas taksacji uszkodzenia drzewostanéw oraz wystepujace zagrozenia
przedstawi¢ na mapie przegladowej ochrony lasu w skali 1:20 000 i omowi¢ w elaboracie.
Oznaczy¢ na mapie ogniska szkodnikow pierwotnych oraz obszary narazone na wystapienie
szkodnikow wtornych. Nadlesnictwo wyznaczy i przekaze do Wykonawcy obszary statych
ognisk gradacyjnych w tym statych pedraczysk - oznaczy¢ je na mapie. Na mapie ochrony
lasu zaznaczy¢ uszkodzone drzewostany jesionowe.

Nadlesnictwo dostarczy Wykonawcy planu w terminie do 30 czerwcea 201 Ir wykaz
drzewostandow wyznaczonych jako ostoje ksylobiontow

Plan ochrony przeciwpozarowej opracowac zgodnie z obowigzujacy instrukcjg z 1996 1,
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 22 marca 2006 r, z pézn, zmianami w sprawie
szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz.U. Nr 58 poz 405 z poz.
zm ) oraz Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21
kwietnia 2006 r, w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenow (Dz U.Nr 80, poz.563).

W planie przeprowadzic analize spetniania warunkow okreslonych w rozporzadzeniach

w zakresie sieci drog — dojazdow pozarowych, zaopatrzenia wodnego i sieci obserwacyjnej.
Oznaczy¢ na mapie obiekty zwigkszajace zagrozenie pozarowe — linie energetyczne,
gazociagi, sktadowiska odpadow, osrodki wypoczynkowe.

Do charakterystyki klimatu obszaru Nadlesnictwa wykorzysta¢ m.in. dane z kilku ostatnich
lat zbierane w stacji meteorologiczne] w Kiejszach. Czeéé rozwojowo-ekonomiczng,

obejmujaca elementy infrastruktury ochrony przeciwpozarowej, Wykonawca planu




urzadzenia lasu uzgodni z kierownikiem Zespohu ds. ochrony mienia i obronnodci w RDLP w
Poznaniu. Plan po zaopiniowaniu przez komendy powiatowe PSP z mapa sytuacyjna ochrony
przeciwpozarowej w skali 1: 50 000 przedstawi¢ do akceptacji na NTG a nastepnie uzgodnic

z Komendantem Wojewodzkim PSP w Poznaniu, Toruniu i Lodzi.

15, Rekultywacja terenow zdewastowanych
Na gruntach nadlesnictwa nie wystepuje problem rekultywacji terenow zdewastowanych.
16. Prognoza oddzialywania na srodowisko

Zgodnie z art, 51 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

srodowisku 1 jego

ochronie zostanie sporzadzona prognoza oddziatywania planu u.l. na srodowisko,

Prognoze nalezy wykonac zgodnie z uzgodnionym zakresem i stopniem szczeg&lowosci z:

- Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie — pismo z dnia 18.11.2010r
Znak: GDOS/DONoo/4143-13/1563/104F

- Wielkopolskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym — pismo z dnia
03.09.2010, Znak: DN.N§-72/21-17/10,

17. Podzial na lesnictwa

Nadlesnictwo dostarczy do Wykonawey do koniea 2011 r, aktualne zarzadzenie
Nadlesniczego wprowadzajace nowy podzial na lesnictwa wraz z mapa topograficzng z
whkreslonymi granicami zasiggu terytorialnego dziatania poszczegolnych lednictw poza

gruntami Nadlesnictwa.

18. Szczegolowy zakres | wymagana forma map przegladowych
Mapy przegladowe wykonac w skali 1:20 000 na podkiadzie mapy topograficznej, z
rzeczywistym rozmieszczeniem kompleksow, o tematach jak nizej:

- drzewostanow - 4 egz. ( dla DGLP, RDLP po 1 egz, dla N-ctwa 2 egz.)

- siedlisk - 3 egz.

- cigé rebnych - 5 egz ( dla DGLP, RDLP po 1 egz dla N-ctwa 3 egz.)

- ochrony lasu - 3 egz.

- gospodarki lowieckie] - 3 egz.

- ciekow i drog publicznych - 3 egz.

- podziatu na arkusze map gospodarczych - 2 egz.

- obszarow chronionych oraz gatunkéw i siedlisk przyrodniczych Natura 2000 (do

prognozy

U




- oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko) — 5 egz ( dla DGLP, RDLP,
Nadlesnictwa, RDOS, PWIS)

Wykonac mapy sytuacyjno-przegladowe Nadlesnictwa w skali 1: 50 000:

obszaru terytorialnego zasiegu dzialania Nadle$nictwa i podzialu administracyjnego - 3

egz.
funkcji lasu i zagospodarowania rekreacyjnego - 3 egz.

ochrony przeciwpozarowej z naniesionymi wspolrzednymi geograficznymi - 2 egz.

walordw przyrodniczo-kulturowyeh ( do programu ochrony przyrody) - 5 egz
( dla DGLP, RDLP po 1 egz. dla N-ctwa 3 egz.)

Mapy gospodarcze wykonac w formacie Al dla Nadlesnictwa i dla RDLP.

Mapy gospodarczo-przegladowe w skali 1 : 10 000
- cieé¢ rebnych - 2 komplety dla Nadlesnictwa,
- drzewostanow - 1 komplet dla Nadlesnictwa

19. Zakres i sposoby wykonania planu

Plan urzadzenia lasu skiadal si¢ bedzie z:

- Elaborat - 3 egz.

- Program ochrony przyrody — 3 egz.

- Opis taksacyjny wg obregbow dla Nadlesnictwa i RDLP,

- Wykazy projektowanych cieé uzytkowania rebnego dla obrebéw z wykazami
drzewostanow do przebudowy, KO i KDO oraz z wykazem drzewostandw, w ktorych
nie zaprojektowano uzytkowania przedrebnego

- Operaty dla lesniczych zawierajace:
opis taksacyjny, wykazy projektowanych cigc uzytkowania rebnego.

20. Specyficzne zagadnienia dotyczace inwentaryzacji lasu i gospodarki lesnej

* Inwentaryzacja lasu

- Inwentaryzowac gatunki debu, przyjmujac dla wydzielenia gatunek przewazajacy.

- Inwentaryzowaé opanowane przez chorobg drzewostany jesionowe.

- Podczas taksacji inwentaryzowac srodlesne oczka wodne, obszary bagienne oraz
obszary trudnodostepne i niedostepne.

- W informacji dodatkowej opisu taksacyjnego zamiescic informacje “drzewostan

podkrzesany” na podstawie wykazu dostarczonego przez Nadlesnictwo.
14

i




Wykaz drzewostanow podkrzesanych zamiesci¢ w elaboracie.

- Inwentaryzowac naniesienia ,,obce™ (obiekty, budynki) na gruntach Nadlesnictwa
i sporzadzi¢ wykazy tych naniesien z podaniem dzierzawionej powierzchni
gruntéw w ha, liczby obiektow i powierzchni gruntow pod obiektami w m®
(ustalenia powierzchni obiektow dokona nadlesnictwo).

- Wkresli¢ na mape domki letniskowe i inne obiekty na terenie osrodkdw
wypoczynkowych zlokalizowanych na gruntach Nadleénictwa, na podstawie
danych dostarczonych przez nadlesnictwo, w terminie do 30.06.2011r,
zweryfikowanych podczas taksacji.

- Sporzadzic wykaz drog obciazonych stuzebnoscig (w tym nr i data aktu
notarialnego, na podstawie ktorego ustalono shuzebnosé),

- Niewyrazne granice wydzielef oznaczy¢ w terenie.

- Inwentaryzowac nieczynne cmentarze (sporzadzi¢ wykaz z podaniem lokalizaci i

powierzchni).

=  Gospodarka lesna
Na siedliskach lasowych, w drzewostanach w ktorych brak mozliwosci uzyskania

odnowienia naturalnego stosowacé rebnie Tb zwezona.
Wykorzystac w planie urzadzenia lasu — opracowany w 2005 r. i zatwierdzony przez
Urzad Marszatkowski w Poznaniu , Plan malej retencji”.

21, Sprawy organizacyjne
Komisja zobowiazuje kierownika pracowni do szczegolowego uzgodnienia opisow
taksacyjnych i wskazan gospodarczych z Nadlesniczym przy udziale lesniczvch,
Nadlesnictwo uzgodni z wykonawca planu, w formie pisemnej, do konca czerwea 201 Ir.
wykaz materialow zrodiowych dla wykonania baz danych warstw obligatoryjnych zgodnie
ze standardem LMN.

22. Terminy i sposoby kontroli oraz odbioru prac taksacyjnych

Po zakonczeniu prac terenowych Komisja do kontroli i odbioru robot urzadzeniowych
powolana przez Dyrektora RDLP przeprowadzi test zgodnosci pomiarow na kolowych

powierzchniach probnych oraz dokona odbioru prac taksacyjnych.

U




Protokot
z Narady Techniczno-Gospodarczej

dla Nadlesnictwa Kolo

Obre¢by: Chelmno, Ktodawa

Narada Techniczno-Gospodarcza dla Nadlesnictwa Koto zwotana przez Dyrektora

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu odbyta si¢ w dniu 20 listopada 2012 r.

w siedzibie Nadlesnictwa.

A. Koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac urzadzeniowych oraz ocena

gospodarki lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia

lasu

1. Sklad osobowy NTG

W Naradzie Techniczno-Gospodarczej uczestniczyli przedstawiciele:

Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych w Poznaniu

mgr inz. Henryk Piskonowicz — Zastgpca Dyrektora ds. gospodarki lesnej — przewodniczacy

Komisji
mgr inz.
mgr inz.
mgr inz.
mgr inz.
mgr inz.
mgr inz.
mgr inz.
mgr inz.

mgr inz.

Zbigniew Btasiak — Naczelnik Wydziatu Zasobow
Waldemar Szychowiak — Naczelnik Wydziatu Hodowli Lasu
Marlena Kowalkowska — Naczelnik Wydzialu Ochrony Lasu
Tomasz Paul — Naczelnik Wydziatu Planowania

Jedrzej Gorski — Gtéwny Specjalista SL ds. urzadzania lasu
Leszek Rzasa — Gtowny Specjalista SL ds. geomatyki

Jerzy Glowacki — Kierownik Zespotu ochrony mienia
Mariusz Kochanowicz — Starszy Specjalista SL ds. kontroli

Agnieszka Dec — Stazystka

Nadle$nictwa

— mgr inz. Mirostaw Macherski — Nadle$niczy

— mgr inz. Henryk Gostynski — Zastgpca Nadlesniczego

— mgr inz. Kazimierz Szymanski — Inzynier Nadzoru

— mgr inz. Waldemar Kubiak — Gléwny Ksiggowy
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— mgr inz. Aleksander Popiotek — Referent ds. stanu posiadania

- inz. Agnieszka Lewandowska — Stazystka

Zespotu Ochrony Lasu w Lopuchéwku

- inz. Malgorzata Stachowiak — Kierownik

Biura Urzadzania Lasu i Geodezji LesnejOddzial w Poznaniu

mgr inz. Zbigniew Cykowiak — Dyrektor Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala — Zast¢gpca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Kazimierz Jakubiak — St. Inspektor ul

- inz. Robert Misiorny — Kierownik pracowni ul

mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak — Taksator specjalista

Urzedu Gminy Osiek Maly
- Marek Gérczewski — Wit

Urzedu Gminy Grabéw

— mgr inz. Ryszard Kostrzewski — Wgjt

Urzedu Gminy i Miasta Izbica Kujawska

- Mirostaw Matusiak — Sekretarz Gminy

2. Ocena ostatecznej wersji mapy przegladowej obszaré6w chronionych i funkcji lasu
Zgodnie z ustaleniami KZP zasigeg lasow ochronnych przyjeto wg decyzji Ministra
Srodowiska z 2004 r. o powierzchni 438 1ha.
Na gruntach Nadles$nictwa wystgpuja:
3 rezerwaty: Kaweczynskie Brzgki o powierzchni 49,86 ha, Rogézno o powierzchni 0,3%ha
1 Park Kulturowy Wietrzychowice o powierzchni 37,65ha na gruntach Nadlesnictwa.
3 Obszary Chronionego Krajobrazu: Jezioro Modzerowskie o powierzchni 343,87ha, Goplansko-
Kujawski o powierzchni 4032,48ha 1 Zlotogérski o powierzchni 1681,58ha gruntéw
Nadlesnictwa.
35 pomnikéw przyrody.
4 uzytki ekologiczne o powierzchni 41,04 ha, z tego 3 o powierzchni 39,88ha zapisane
w powszechnej ewidencji gruntow oraz 1 o powierzchni 1,16ha wg ewidencji gruntéw bagno.
Zgodnie z obowigzujacym prawem wszystkie utracity status uzytkdw ekologicznych.
3 obszary Natura 2000: PLB 100001- Pradolina Warszawsko-Berlinska obejmujaca 86,29ha
gruntéw Nadleénictwa, w tym 76,47ha powierzchni lesnej, PLB 300002-Dolina Srodkowej
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Warty obejmujaca 306,51ha gruntéw Nadlesnictwa, w tym 274,74ha powierzchni lesnej i PLH
100006-Pradolina Bzury-Neru, ktérego =zasigg na gruntach Nadlesnictwa pokrywa si¢
z obszarem PLB 100001.
3 strefy ochronne gniazd bociana czarnego.

Zasieg siedlisk przyrodniczych zostat przyjety wg danych Laséw Panstwowych.

Komisja akceptuje ostateczng wersj¢ mapy obszaréw chronionych Nadlesnictwa.

3. Akceptacja przedstawionego w projekcie planu urzadzenia lasu zakresu i formy
podstawowych zalozen polityki przestrzennego zagospodarowania regionu

Elementem planowania przestrzennego w regionie mogacym w przypadku realizacji mie¢
znaczacy wpltyw na czes¢ drzewostanow Nadlesnictwa jest budowa nowej odkrywki kopalni

wegla brunatnego ,,Drzewce” na terenie lesnictwa Dgby Szlacheckie, gmina Osiek Maty.

4. Rozstrzygnigcia w sprawie ewentualnych rozbieznos$ci rodzajow uzytkéw gruntowych

Rozbieznosci rodzajow uzytkéw gruntowych z powszechng ewidencja gruntéw, stwierdzone
podczas prac taksacyjnych zostaly zgtoszone Nadlesniczemu w protokole rozbieznosci.

Zgtoszono 9 przypadkéw rozbieznosci w tym: 3 na terenie obr¢gbu Chetmno i1 6 na terenie
obr¢bu Klodawa. W 3 przypadkach Nadlesnictwo dokonato juz zmian w ewidencji gruntéw.
Pozostale dotycza zmiany gruntéw nieleSnych na drzewostan oraz w dwoéch przypadkach
powierzchni rurociagéw — zmiany w opisie taksacyjnym z terendw réznych (ewidencyjnie — las)
na powierzchni¢ lesng — inne wylesienie, co nie wymaga zmian w powszechnej ewidencji

gruntéw. Komisja akceptuje ustalenia.

5. Zatwierdzenie zmian granic i numeracji oddzialow
Zgodnie z ustaleniami KZP podzial powierzchniowy i numeracj¢ oddzialéw przyjeto

wg poprzedniego planu. Komisja nie wnosi uwag.

6. Zakres wykorzystania wskaznikow spodziewanego przyrostu biezgcego tablicowego oraz

uzytecznego

W wyniku rozplanowania ci¢¢ uzgodnionych z Nadlesniczym 1 przedstawicielem RDLP
przy udziale lesniczych projektowane etaty uzytkéw rgbnych z potrzeb hodowlanych w lasach
ochronnych w obrgbach przewyzszaja nieco etaty wynikajace z obliczen. W calym
Nadlesnictwie etat przyjety stanowi 108% obliczonego etatu optymalnego w tym gospodarstwie.

W gospodarstwie lasow gospodarczych, w obrgbie Chetmno laczny etat projektowany
stanowi 109% etatu optymalnego wynikajacego z obliczen, natomiast w obrgbie Klodawa

odpowiednio 87,7% etatu optymalnego. W sumie w calym Nadlesnictwie w gospodarstwie
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laséw gospodarczych przyjety etat stanowi 91,8% lacznego etatu optymalnego wynikajacego
z obliczen.

Etat uzytkowania przedrgbnego przyjeto w wysokosci 60% przyrostu spodziewanego
tablicowego z wszystkich drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem rgbnym. Laczny etat
uzytkow giéwnych stanowi 95,96 przyrostu spodziewanego tablicowego.

Z uwagi na brak mozliwosci technicznych obliczenia spodziewanego przyrostu
uzytecznego, przyjeto do obliczen uzyskany w ubiegtym okresie przyrost uzyteczny. Przyjety

faczny etat uzytkéw gtéwnych stanowi 81,32% tego przyrostu.

7. Akceptacja testu kontroli pomiaru na powierzchniach prébnych

Komisja akceptuje wynik testu kontroli pomiaréw na powierzchniach prébnych kotowych,
przedstawiony w protokole kontroli. Komisja akceptuje miazszo$¢ martwego drewna obliczong
z pomiaréow na 10% powierzchni kotowych, w wysokosci 30103 m’ t]. 3,31m’/ha powierzchni
drzewostanéw II i starszych klas wieku w calym Nadle$nictwie, w tym odpowiednio w obrebie

Chetmno 8 869m’ — 2,47m’/ha i w obrebie Ktodawa 21235m’ — 3,86m>/ha.

8. Ocena gospodarki lesnej za okres obowigzywania planu

W ubieglym okresie gospodarczym Nadlesnictwo wykonato plan miazszosciowy
uzytkowania rebnego w 98,52%, natomiast planowane uzytkowanie przedr¢gbne powierzchniowo
w 89,91%, a migzszosciowo w 101,33%. 13,35% pozyskane] miagzszosci ogétem stanowily
uzytki przygodne.

Zainwentaryzowano 419,06 ha upraw 1 mtodnikéw Ia klasy wieku na powierzchniach
otwartych. 86,87% powierzchni tych upraw i mtodnikéw cechuje zgodno$¢ z docelowym
sktadem gatunkowym przyjetym w poprzednim planie dla danego siedliska. Upraw o skiadzie
gatunkowym niezgodnym z siedliskiem nie zinwentaryzowano. Przeci¢tne zadrzewienie upraw
1 mtodnikéw la klasy wieku wynosi 0,93

Przecigtne zadrzewienie upraw 1 miodnikbw po rebniach zlozonych, ktérych
zinwentaryzowano 396,27 ha, wynosi 0,76, a przecigtna jakos¢ 12. Przecietny procent pokrycia
mtodego pokolenia w KO wynosi 40,4% o przecigtnej jakosci 12, a w KDO 18,5% o jakosci 22.

Drzewostany o skladzie gatunkowym zgodnym ze sktadem gatunkowym przyjetym na KZP
dla danego siedliska wyst¢puja na 72,6% powierzchni, czg¢sciowo zgodne na 20,7% a niezgodne
na 6,7% powierzchni lesnej zalesione;.

W stosunku do IV rewizji planu ul nastapilo zwiekszenie zapasu o 261 992 m’, wzrost
przecigtnej zasobnosci o 10,5%. Przecigtny wiek drzewostanow dla Nadle$nictwa wzrdst z 53

do 56 lat.



Komisja przyjmuje wnioski wynikajace z analizy gospodarki lesnej ubieglego okresu zawarte
w opracowaniu Nadlesniczego.
Koreferat Inspekcji Laséw Panstwowych nie zostat opracowany.
Koncowa ocena gospodarki lesnej ubieglego okresu gospodarczego zostanie dokonana przez
Dyrektora RDLP. Ocena ta zostanie zamieszczona w elaboracie w dziale B ,,Wyniki analizy

gospodarki lesnej za okres obowigzywania dotychczasowego planu urzadzenia lasu™.
9. Whnioski w sprawie ogélnej ochrony lasu
Komisja akceptuje wnioski z zakresu ochrony lasu przedstawione w referacie Kierownika
ZOL w Lopuchéwku
10. Stwierdzenie zgodnosci opracowanego planu z ustawg o lasach i ustaleniami KZP
Komisja stwierdza zgodnos¢ opracowanego planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Koto na

okres 2013-2022 z ustawgq o lasach i ustaleniami KZP.

11. Inne koncowe wytyczne dotyczace organizacji prac nad planem urzadzenia lasu wraz
z programem ochrony przyrody i prognoza oddzialywania planu na Srodowisko i obszary

Natura 2000

Komisja zalecita zmian¢ orientacyjnego sktadu gatunkowego upraw na siedlisku OLJ

z typem drzewostanu Ol-Js na Js 60%, Ol 30%, Wz, Brz i inne 10%.

Komisja zalecita zaprojektowanie poprawek na 20% powierzchni projektowanych odnowien
zrebow zupelnych i przy rebniach ztozonych.

W dziale ,,Charakterystyka warunkéw ekonomicznych” elaboratu zamiesci¢ zestawienie

ekonomicznych wskaznikéw gospodarki lesnej — tabela XIX, nie wykonywac¢ tabeli XX.

Zamiesci¢ na mapie ochrony przeciwpozarowej punkty obserwacyjne sasiednich

nadlesnictw, obejmujace swym zasi¢ggiem lasy Nadlesnictwa.
Zaktualizowa¢ liczbg partii kontrolnych jesiennych poszukiwan wg obowiazujacych
wytycznych.

W  programie ochrony przyrody Komisja zalecita zweryfikowanie zagrozen oraz
zaktualizowanie tabel nr XXII 1 XXIII. Komisja akceptuje forme aktualizacji programu ochrony

przyrody.

Komisja akceptuje ustalenia prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu na Srodowisko

i obszary Natura 2000 i zaleca nie zamieszcza¢ tabeli nr XXVI. Nadles$nictwo zaktualizuje



program edukacji ekologicznej w Nadlesnictwie wg wytycznych zarzadzenia Dyrektora

Generalnego Lasow Panstwowych.

Komisja zaleca sporzadzenie map przegladowych w skali 1:25 000. Oznaczy¢ na mapach

gospodarczych szczegbty liniowe literkami z tylda.

W tomach wykazy i1 w operatach dla lesniczych zamiesci¢ tez wykazy uzytkéw
przedrgbnych i zadan z zakresu hodowli lasu. Komisja akceptuje forme¢ przekazywanych

pozostatych czgsci planu urzadzenia lasu okreslonych na KZP.

Komisja wnioskuje o wykonanie, w ramach zlecenia uzupetniajacego do umowy, ekspertyzy
z zakresu docelowej sieci drog w Nadlesnictwie, wyciagéw z prognozy oddzialywania planu
urzadzenia lasu na srodowisko 1 obszary Natura 2000 dla lesniczych oraz o wykonanie

dodatkowych map:
— matryce map gospodarczych,
— mapy przegladowe nasiennictwa i selekcji,
— mapy gospodarczo-przegladowe waloréw przyrodniczo-kulturowych w skali 1:10 000

oraz dodatkowych egzemplarzy map czystych i map tematycznych.



B. Projekt planu urzadzenia lasu

1. Stan posiadania

Zestawienie powierzchni gruntéw Nadlesnictwa wedtug stanu na 01.01.2013 r. przedstawia

si¢ nastgpujaco:
LASY
Obreb Grunty lesne | Grunty zwigzane Razem Grunty Ogoétem
z gospodarka nielesne
lesng
4 290,2339 89,0542 4 379,2881 242,4131 4 621,7012
Chetmno 4290,29 89,06 437935 242,41 4621,76
6 479,6088 156,7713 6 636,3801 195,2871 6 831,6672
Klodawa 6479,61 156,78 6 636,39 195,30 6 831,69
L 10 769,8427 245,8255( 11 015,6682 437,7002 11 453,3684
Nadlesnictwo 10769,90 245,84 11 015,74 437,71 11 453,45

) .. . . . . . . 2 ,
W powyzszym zestawieniu w liczniku podano powierzchnie ewidencyjne w m®, za$
w mianowniku powierzchnie stanowiace sumy powierzchni wydzielen indywidualnie

zaokraglonych do 1 ara.

Komisja przyjmuje stan posiadania Nadlesnictwa wg grup 1 rodzajow uzytkow oraz

kategorii uzytkowania, przedstawiony w tabeli L.

Grunty sporne oraz grunty stanowiace wspotwlasnos¢ osob fizycznych 1 Nadlesnictwa na

terenie Nadlesnictwa nie wystepuja.

2. Podzial lasow wg kategorii ochronnosci

Zgodnie z postanowieniami Komisji Zatozen Planu zasigg i lokalizacj¢ lasow ochronnych

w Nadle$nictwie Koto przyjeto wedtug Decyzji Ministra Srodowiska z dnia 22 stycznia 2004r.

Sposrdd lasow Nadlesnictwa wyodrgbniono:



Obregb Nadles$nictwo
wg
Lp Wyszczeg6lnienie Chelmno Klodawa Razem Decyzji
Ministra
Powierzchnia lesna [ha]
1 |Rezerwaty 49,81 49,81
2 Lasy ochronne: 3018,30 1362,57 4380,87 4381
- lasy glebochronne 227,03 227,03 227
- lasy wodochronne 2783,95 1210,30 3994,25 3993
- lasy stanowiace drzewostany nasienne 7,32 4,46 11,78 12
- lasy ostoje zwierzat chronionych 106,81 106,81 108
-lasy cenne fragmenty rodzimej przyrody 41,00 41,00 41
3 | Lasy gospodarcze 1271,99| 5067,23| 6 339,22
Ogoéltem grunty lesne 4290,29| 6479,61| 10 769,90

Lasy ochronne zajmuja taczna powierzchni¢ 4380,87 ha, co stanowi 40,7% powierzchni

lesnej Nadlesnictwa Koto.

Powierzchnia laséw ochronnych okreslona w opracowywanym planie urzadzenia lasu dla

catego Nadlesnictwa i dla poszczegdlnych obrgbow jest zgodna z Decyzja Ministra.

3. Podzial na gospodarstwa

Zgodnie z instrukcja ul. z 2011 roku wyrézniono we wszystkich obrgbach gospodarstwa:

specjalne, wielofunkcyjnych laséw ochronnych, wielofunkcyjnych laséw gospodarczych,

z podziatem na obszary o jednakowym sposobie zagospodarowania GZ - zr¢gbowe, GPZ -

przergbowo-zregbowe.




Do gospodarstwa specjalnego zaliczono:

. Chelmno Klodawa Nadlesnictwo
Kategoria
ochronnosci Powierzchnia leSna ha Powierzchnia
lokalizacja lesna ha
49,81
Rezerwaty 49,81
29c, 30f, 171b-m, 172a-f
Wylaczone
7,32 4,46
drzewostany 11,78
299%,m 56f
nasienne
392 3,15
Otuliny WDN 7,07
299 k,p 56g, 56m
133,64
Lasy stanowigce 107,15
282a-d, 283a, 313c-h, 314a, ¢,
ostoje zwierzat 83b-g, 86a, 131b,c, 132a-d, 240,79
f, g h, 318a-h, 319f-h, 420a-
chronionych 133b-g, i-k
d, 421a-g
227,03
293a-j I-p, 294a-g, 379a-c,
Lasy glebochronne 227,03
380a-d, 381b—f, 382a-f, h-k,
383a-d, 384a, c, f,g/h,
Lasy na
2,05 2,15
siedliskach: 4,20
316h, 321f 2f, 9j, 252a
Bs, BMb, LMb
Lasy stanowigce
41,00
cenne fragmenty 41,00
1Aa-m, 29b, g, h, 30c, d
rodzimej przyrody
Otuliny o$rodkéw 5,63
N 5,63
wypoczynkowych 192i,j
Powierzchnie 2,17
2,17
doswiadczalne 2a
Razem 373,96 215,52 589,48




Do gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O) — zaliczone zostalty wszystkie

drzewostany w lasach ochronnych z wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego.

Do gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw gospodarczych (G) zaliczono te drzewostany
(nie ujete w gospodarstwie specjalnym), w ktérych wiodaca jest funkcja produkcyjna
z jednoczesnym uwzglednieniem wymogoéw ochrony przyrody. W gospodarstwie tym

wyodrebniono obszary kwalifikujace si¢ do jednego sposobu zagospodarowania w tym:
— zrebowego sposobu zagospodarowania (GZ) w odniesieniu do siedlisk borowych
1 olséw
— przer¢bowo-zrgbowego sposobu zagospodarowania (GPZ) w odniesieniu

do siedlisk lasowych i olsu jesionowego.

Zestawienie powierzchni lesnej 1 powierzchni lesnej zalesionej wg gospodarstw:

Chelmno Klodawa Nadles$nictwo
Wyszczegolnienie
. . Powierzchnia . . Powierzchnia . . Powierzchnia
Powierzchnia . Powierzchnia . Powierzchnia .
p lesna , lesna , lesna
lesna w ha . lesna w ha R lesna w ha .
zalesiona w ha zalesiona w ha zalesiona w ha
specjalne 373,96 329,74 215,52 214,71 589,48 544,45
lasow Ochronnych 2680,67 2664,16 1237,01 1228,45 3917,68 3892,61
Laséw gospodarczych | 5, 3¢ 441,04 2330,11 2315,96 278447 2757,00
zrebowe
Laséw gospodarczych | 5q; 4 779,19 2696,97 2684,07 3478,27 3463,26
przerebowo - zrebowe
Razem 4290,29 4214,13 6479,61 6443,19 10769,90 10657,32

4. Przyjete wieki rebnosci
Przecigtne wieki rgbnosci dla panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie zostaty ustalone

na KZP:

140 lat Db, Js

100 lat So, So ¢, Md, Bk, KI, Jw, Lp
80 lat Sw, Gb, Brz, Ak, O],

60 lat Os, Ol Odr,

40 lat Tp
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Dla sosny, swierka, jodty, degbu i buka przyjete wieki rgbnosci sa zgodne z Zarzadzeniem
Nr 36 DGLP z dnia 19.05.2004r. w sprawie zmian w Instrukcji urzadzania lasu, powtérzonym

w rozdziale VIII Instrukcji urzadzania lasu z 2011 roku.

S. Przyjete etaty uzytkowania rebnego i przedr¢gbnego

Uzytkowanie rebne

Przyjete etaty uzytkowania rebnego m? brutto na | 10-lecie sg nastepujace:

Chetmno Ktodawa Nadlesnictwo
Gospodarstwo Miazszo$¢ — m® brutto
specjalne 7 267 466 7733
laséw ochronnych 92 602 42 010 134612
Lasow gospodarczych GZ 13 890 46 872 60 762
Lasow gospodarczych GPZ 20 346 70 356 90 702
Razem gospodarstwo G 34 236 117228 151 464
Razem 134 105 159 704 293 809

W gospodarstwie specjalnym uzytkowanie rgbne planowano zgodnie z ustaleniami KZP
ograniczajac szerokos$¢ pasa zrgbowego i nawrét cigé, kierujac si¢ potrzebami hodowlanymi

drzewostanow.

W gospodarstwie laséw ochronnych przyjete etaty sq wynikiem lokalizacji cigé¢ rebnych
uwzgledniajacej potrzeby ochronne i hodowlane oraz aspekt przyrodniczy i ekologiczny
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie. Przyjety etat dla Nadlesnictwa stanowi 108% etatu
optymalnego (w obrgbie Chetmno 104%, w obrgbie Ktodawa 120%) oraz 98% etatu obliczonego

z ostatniej klasy wieku.

W obszarze zrgbowego sposobu zagospodarowania GZ przyjete etaty sa wynikiem
lokalizacji cig¢ rebnych uwzgledniajacej tad przestrzenny i czasowy oraz aspekt przyrodniczy
1 ekologiczny gospodarki lesnej w Nadlesnictwie. Przyjety etat miazszosciowy dla calego
Nadlesnictwa stanowi 92%, etatu optymalnego wynikajacego z obliczen (w obrgbie Chetmno

119%, a w obrebie Klodawa 86%).

W obszarze przergbowo-zrgbowego sposobu zagospodarowania GPZ przyjete etaty sa
wynikiem opracowanej i przeanalizowanej lokalizacji cig¢ rgbnych. W planowaniu zrgbow
uwzgledniono aspekt przyrodniczy i ekologiczny gospodarki lesnej w Nadlesnictwie. Dazono

rowniez do zachowania tadu przestrzennego i czasowego. Etat przyjety dla catego Nadlesnictwa
11



stanowi 92% etatu optymalnego wynikajacego z obliczen (w obrgbie Chetmno 103%,

a w obregbie Ktodawa 89%).

Do pilnej przebudowy petnej (stopien A) przy zastosowaniu uzytkowania rgbnego w 1 10-
leciu zakwalifikowano w Nadlesnictwie 303,35 ha drzewostanéw ze wzglgdu na zly stan
zdrowotny i sanitarny lasu oraz na tak zwang szkodliwg niezgodnos¢ sktadu gatunkowego z TD.

W obre¢bie Chetmno zakwalifikowano 64,23 ha drzewostandéw, a w obrgbie Ktodawa 239,12 ha.

Przyjety etat wynika z potrzeb przebudowy drzewostanéw oraz mozliwosci lokalizacji cig¢
1 wynosi 47 862 m’ brutto (w obrgbie Chelmno 10 484 m’ brutto, a w obrgbie Klodawa
37378 m® brutto). Etat z potrzeb przebudowy stanowiacy sume etatéw obliczonych dla
poszczegdlnych drzewostanow zaliczonych do gospodarstwa wynosi 61 730 m’ brutto dla catego

Nadlesnictwa (obreb Chetmno 13 630 m® brutto, obreb Klodawa 48 100 m® brutto).

Do stopniowej przebudowy petnej (stopien B), rozpoczynanej w I 10-leciu bez zastosowania
uzytkowania rebnego z wykorzystaniem odnowien wyprzedzajacych rgbni¢ przewidywang
w nastgpnym dziesiecioleciu oraz odpowiednich trzebiezy przeksztalceniowych zaliczono

37,48 ha drzewostanéw (obrgb Chetmno 27,60 ha, obreb Kiodawa 9,88 ha).

Do przebudowy czesciowej (stopien C) w ramach cie¢ pielegnacyjnych zaliczono 339,35 ha

drzewostanéw (obreb Chetmno 168,33 ha, obr¢gb Ktodawa 171,02 ha).

Uzytki rebne nie zaliczone na poczet etatu:

Chelmno Klodawa Nadles$nictwo
Tresé

miazszo$¢ w m3 brutto

Uprzatniecie plazowin

Uprzatniecie nasiennikéw i przestojow 3 38 41
Uprzatniecie drzew z zadrzewieri 7 64 71
tacznie 10 102 112

W kategorii usunigcia drzew z zadrzewien planuje si¢ poszerzenie linii projektowanych.

Etaty i rozplanowanie ci¢¢ uzgodniono z Nadlesniczym i przedstawicielem RDLP, przy
udziale lesniczych, w dniach 29.06 2012 r. 1 1.07 2012 r. Zgodnie z decyzja KZP wykazy cigc

uzytkow rebnych opracowano tylko na I 10 —lecie bez przydziatlu na lata.

Ogétem uzytki rebne 244 488 m’ netto, wraz ze spodziewanym 5% przyrostem 12 224
m’ netto oraz miazszo$cia uzytkow rebnych niezaliczonych na poczet etatu 96 m’ netto

wynosza 256 808m’ netto.
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Poréwnanie przyjetego etatu uzytkowania regbnego (z 5% przyrostem) z etatem z ubieglego
okresu gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem w minionym 10-leciu przedstawiono

W ponizszej tabelce.

Wykonanie Etat przyjet
Etat za ubiegly okres Y PEEVIETY
uzytkowania w na okres 1.01.2013 -
Obreby gospodarczy
minionym okresie 31.12.2022
m3 netto

Chelmno 98 062 102 337 117 524
Klodawa 125 185 117 608 139 284
Nadlesnictwo 223 247 219 945 256 808

Uzytkowanie przedrebne

Powierzchniowy rozmiar uzytkowania przedrgbnego wyliczony zostal na podstawie
wskazan gospodarczych ustalonych dla kazdego wytaczenia podczas prac terenowych.
Wskazania dotyczace uzytkowania przedrgbnego obejmuja drzewostany lub ich czesci,

w ktorych nie przewiduje si¢ uzytkowania rebnego w 10-leciu.

Obreby Nadle¢ni
; adlesnictwo
Rogizaj Chelmno Klodawa
zabiegu
Powierzchnia -ha

CP - - -

™ 861,82 1 168,96 2 030,78

TP 1 936,53 3 323,57 5 260,10
Razem 2 798,35 4 492,53 7 290,88

Orientacyjny etat migzszosciowy uzytkowania przedrgbnego przyjeto po przeanalizowaniu:

— wynikéw uzytkowania przedrebnego w Nadlesnictwie w okresie ostatnich 5 lat, biorac
pod uwage taczna, pozyskang w tym okresie migzszos¢ z cig¢ pielegnacyjnych,
sanitarnych i przygodnych,

— spodziewanego biezacego rocznego tablicowego przyrostu migzszosci drzewostanOw
przedrebnych, to jest wszystkich drzewostanéw, w ktérych nie planuje si¢ uzytkowania

rgbnego.
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Zestawienie poszczegdlnych wskaznikow wysokosci uzytkowania przedrgbnego:

Obreby Nadlesnictwo

Wyszczegdlnienie Chetmno Ktodawa

Etat na 10-lecie — m® netto
wskaznik — m® netto/ha

Etat wg wykonania w ostatnich 5 latach w ubiegtego 114 648 154 633 269 281
okresu 40,97 34,42 36,93
Etat wg potowy przyrostu spodziewanego z 96 360 151 000 247 360
wszystkich drzewostanéw nie objetych 34 43 3361 3393
uzytkowaniem rebnym — przyrost tablicowy ' ' '
Etat wg 60% przyrostu spodziewanego z wszystkich 115 632 181200 296 832
drzewostandw nie objetych uzytkowaniem rebnym 41,32 40,33 40,71

—przyrost tablicowy

Biorac pod uwage ogdlny stan lasu i powyzsze dane komisja przyjeta orientacyjny etat
uzytkowania przedrgbnego na biezace 10-lecie wyliczony z 60% spodziewanego przyrostu
z wszystkich drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem r¢gbnym w wysokosci — 296 832 m’
netto (40,71 m’/ha). W ubiegtym okresie Nadlesnictwo pozyskato 250 660 m® netto
na powierzchni 7 085,99 ha (35,37 m’/ha), zaplanowane pozyskanie wykonano w 101,33%.

Komisja akceptuje nie projektowanie czyszczen pdéznych z pozyskaniem grubizny - CPP
1 drugich nawrotéw ci¢¢ pielggnacyjnych.

W drzewostanach w rezerwatach, w strefach ochrony catorocznej gniazd ptakéw
chronionych, w ostojach ksylobiontéw, w drzewostanach rosnacych na siedliskach bagiennych
oraz w drzewostanach giéwnie starszych klas wieku o réwnomiernym zwarciu i1 niskim
zadrzewieniu, w ktérych stosunkowo niedawno wykonano trzebieze, nie planowano
uzytkowania przedrebnego na najblizszy okres gospodarczy. Komisja akceptuje powierzchni¢

drzewostandw nie objgtych zabiegiem cigé pielgegnacyjnych:

Chelmno Klodawa Nadle$nictwo

powierzchnia - ha

210,37 207,68 418,05
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Zestawienie relacji przyjetych etatéw w stosunku do zasobdw i przyrostu:

Spodzi Uzyskany w Przyjety etat Relacja etatow w stosunku do:
podzie- )
wany ubieglym Przyrostu
Zasoby ¢ okresie Przyrostu . yr
Wyszczegol- o1 przyros przyrost Zaso- | piesoceco biezacego
nienie ogotem biezacy . . béw aces uzyteczne
brutto m3 tablicowy biezacy m3brutto | m3 netto tablicowego
uzyteczny 80
brutto m3
brutto m3
%
Uzytki 817905 89900 308611 | 256808 37,73 343,28
rebne
Uzytki 1783541 618400 371040 | 296832 20,80 60,00
przedrebne
Ogoétem 2601446 708300 835744 679651 | 553640 26,13 95,96 81,32

W powyzszym zestawieniu w uzytkowaniu rebnym wzig¢to pod uwage rowniez uzytki rebne

nie zaliczone na etat 1 spodziewany 5% przyrost.

Przyjety taczny etat na lata 2013-2022 dla Nadlesnictwa Koto ksztaltuje si¢ nastepujaco:

Obreby
Nadles$nictwo
Rodzaj ciecia Chelmno Klodawa
brutto netto brutto netto brutto netto
Re¢bne 140 820 117 524 167 791 139 284 308 611 256 808
Przedre¢bne 144 540 115 632 226 500 181 200 371040 296 832
Razem 285 360 233156 394 291 320 484 679 651 553 640

6. Wytyczne w sprawie uzytkowania rebnego i rebni dla poszczegolnych gospodarstw

Z uzytkowania regbniami zupelnymi wytaczono pasy 30-50m szerokosci przy projektowaniu

paséw zrebowych wzdtuz waznych szlakéw komunikacyjnych i ciekow.
Nawroty ci¢¢ przyjeto nastepujace:
— w gospodarstwie specjalnym i na siedliskach wilgotnych — 5-7 Iat,
— w pozostatych lasach ochronnych - minimum 5 letni,
— w lasach gospodarczych - minimum 4 letni,

— przy rebniach czesciowych — 3-10 lat.

Okresy odnowienia w gospodarstwie lasow ochronnych i w obszarze przergbowo-

zrebowego sposobu zagospodarowania GPZ przyjeto 15 lat.
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Przy projektowaniu zregbéw zupelnych nie redukowano procentu miazszosci o pozostawiane

na zr¢bach kepy.

Ponizej przedstawia si¢ zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych

wtasciwych I 10 — lecia wg rodzajow rebni.

Gospodarstwo Rebnie Rebnie IT, IIT i IV Rebnia
sposob b ciecia ciecia cazem przere- | Ogolem
zagospodarowania e pozost. bowa
Powierzchnia manipulacyjna - ha
Obreb Chelmno
Specjalne 20,96 5,50 5,50 26,46
Laséw ochronnych 76,57 113,20 266,80 380,00 456,57
Lasy gospodarcze GZ 48,58 1,47 1,47 50,05
Lasy gospodarcze GPZ 6,45 17,70 94,26 111,96 118,41
Razem 152,56 130,90 368,03 498,93 651,49
Obreb Klodawa
Specjalne 3,15 3,15 3,15
Laséw ochronnych 50,32 45,19 148,77 193,96 244,28
Lasy gospodarcze GZ 150,61 4,91 4,91 155,52
Lasy gospodarcze GPZ 23,89 124,50 314,67 439,17 463,06
Razem 224,82 169,69 471,50 641,19 866,01
Nadle$nictwo
Specjalne 20,96 8,65 8,65 29,61
Laséw ochronnych 126,89 158,39 415,57 573,96 700,85
Lasy gospodarcze GZ 199,19 6,38 6,38 205,57
Lasy gospodarcze GPZ 30,34 142,20 408,93 551,13 581,47
Ogolem 377,38 300,59 839,53 1140,12 1517,50

Rebnie Ila, IIb, IIIb, IVd zaplanowano w drzewostanach, w ktérych istnieje odnowienie
naturalne lub sztuczne albo istnieje mozliwos¢ jego uzyskania pod ostong drzewostanu. Re¢bnig
IIla projektowano w miar¢ mozliwosci na siedlisku BMsw, LMsw 1 LMw w celu przebudowy

litych drzewostanéw sosnowych na mieszane.

W gospodarstwie specjalnym uzytkowanie r¢gbne ograniczono do niezbednego minimum

podyktowanego wzgledami hodowlanymi. Ze wzgledu na wystepujace siedliska borowe
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zaprojektowano gtéwnie rgbnie zupetne, ktére stanowig 70,8% powierzchni projektowanych cigé

w tym gospodarstwie.

W gospodarstwie laséw ochronnych zaprojektowano giéwnie r¢bnie ztozone II, IIT i 1V,
ktére stanowia 82% powierzchni manipulacyjnej projektowanych cig¢ w tym gospodarstwie.
Rebnia zupelna zostata zaprojektowana na stabszych siedliskach (BSw, BMsw), a na innych
siedliskach jedynie w przypadku niewielkiej powierzchni drzewostanéw lub niekorzystnego ich

ksztaltu.

W obszarze zr¢gbowego sposobu zagospodarowania GZ giéwnie planowana jest Rb Ib
z szeroko$cig pasa zrgbowego do 60 m i powierzchnig zrgbu do 4ha. Zaprojektowano ja na
facznej powierzchni 199,19 ha. Na mocniejszych siedliskach, BMsw (na powierzchni

manipulacyjnej 6,38 ha) zaprojektowano pierwsze cigcie Rb Illa.

W obszarze przergbowo-zrgbowego sposobu zagospodarowania GPZ zaplanowano r¢bnie
ztozone 1II, III i IV na tacznej powierzchni manipulacyjnej 551,13ha, co stanowi 95% catosci

powierzchni manipulacyjne;.

Komisja aprobuje zaprojektowane cigcia rgbnig zupelng Ib w czesci drzewostandw
na siedliskach lasowych, w ktérych brak mozliwosci uzyskania odnowienia naturalnego pod
ostona, ze wzgledu na brak w drzewostanie gatunkéw docelowych, zdziczata pokrywe czy silnie

rozwinigty podszyt.

Lacznie rebnie ztozone zaprojektowano na 75,1% powierzchni manipulacyjnej

projektowanych cig¢ w Nadlesnictwie.

7. Wytyczne w zakresie techniki hodowlanej

Komisja akceptuje przyjete w planie typy drzewostanow i orientacyjne sktady gatunkowe

upraw ustalone na KZP, za wyjatkiem orientacyjnych sktadéw gatunkowych dla OLJ.

Komisja zaleca przyjecie do planu odnowien 85% powierzchni projektowanych zrebow

zupelnych i odnowien przy rebniach ztozonych.
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Zadania z zakresu hodowli lasu na biezace 10-lecie przedstawiajq si¢ nastgpujaco:

Obreby

Nadle$nictwo
Kategoria prac Chelmno Klodawa

Powierzchnia - ha

1. Odnowienia otwarte i zalesienia 153,07 213,97 367,04

wtym: 1. halizny, zrgby 23,40 22,87 46,27
2. grunty nielesne

3. zreby biezace I 10-lecia 129,67 191,10 320,77

I1. Odnowienia pod ostona 241,96 286,13 528,09

wtym: 1. po rebniach czg$ciowych 237,07 278,38 515,45

2. podsadzenia produkcyjne 3,99 6,70 10,69

3. dolesienia luk i przerzedzen 0,90 1,05 1,95

II1. PoprawKi i uzupelnienia 78,85 101,29 180,14

w tym: 1. w uprawach i mtodnikach 0,82 2.82 3,64

2. na gruntach projektowanych do

odnowienia (20%) 78,03 98,47 176,50

IV. Wprowadzenia podszytow . - -

V. Pielegnowanie 1466,78 2074,16 3540,94
wtym: 1. gleby 465,50 571,69 1037,19
2. upraw (CW) 451,51 587,75 1039,26

W tym: - upraw istniejacych 212,38 288,71 501,09

- upraw nowozaktadanych
—50% zrebow zup. i czgse.

oraz odn. halizny i zr¢by

ubieglego okresu 239,13 299,04 538,17

3. miodnikéw (CP) 549,77 914,72 1464,49

w tym: CP na istniejacych uprawach 90,21 115,87 206,08

VI. Melioracje 331,60 451,61 783,21

w tym: 1. nawozenia

2. agrotechniczne 331,60 451,61 783,21

3. wodne

Odnowienia i zalesienia otwarte zaprojektowano na pow. 367,04 ha. W tym odnowienie
halizn 1 zr¢gbow zalegtych — 46,27 ha, zrgbow biezacych 320,77 ha. Do odnowienia

zaprojektowano 85% powierzchni projektowanych zregbow.

18



Odnowienia pod ostonqg drzewostanéw zaprojektowano na iacznej pow. 515,45 ha
w drzewostanach projektowanych do uzytkowania rgbniami czesciowymi, przyjmujac do planu

85% powierzchni odnowien wynikajacych z planu cig€.

Podsadzenia produkcyjne zaprojektowano na pow. 10,69 ha, gtéwnie w drzewostanach

sosnowych i brzozowych oraz jesionowych IIb klasy wieku na siedlisku LMs$w, L§w, LMw, Lw.

Dolesienie luk zaprojektowano na tacznej powierzchni 1,95 ha, sa to luki o powierzchni
od 0,15 ha do 0,40 ha, ktérych uproduktywnienie z gospodarczego punktu widzenia jest

uzasadnione.

Poprawki i uzupetnienia w uprawach i mlodnikach istniejacych zaprojektowano
na powierzchni 3,64 ha. Do poprawek na gruntach projektowanych do odnowienia i zalesienia
zgodnie z ustaleniami NTG przyjeto 20% powierzchni projektowanych odnowien zrebow

zupelnych 1 odnowien przy regbniach ztozonych 176,50 ha.
Wprowadzania podszytow nie zaprojektowano.

Pielegnacje gleby zaprojektowano w uprawach istniejacych, wymagajacych tego zabiegu
oraz na powierzchniach projektowanych do odnowien, podsadzen idolesien luk na tacznej

powierzchni 1037,19 ha.

Czyszczenia wcezesne zaprojektowano na uprawach zalozonych w ubiegtym okresie na
powierzchni 501,0%ha oraz na projektowanych do odnowienia haliznach 1 zrgbach ubieglego
okresu na powierzchni 46,27 ha. W zwiazku z tym, ze zrgby biezacego 10-lecia nie
sg przydzielone na lata przyjeto do rozmiaru czyszczen wczesnych 50% powierzchni

projektowanych zrgbéw zupetnych i czesciowych tj. 491,90 ha.

Czyszczenia pozne zaprojektowano w czesci starszych upraw jako drugi zabieg po CW
oraz w mtodnikach na tacznej powierzchni 1464,49 ha. Powierzchni¢ pielggnacji i czyszczen
w wykazie hodowli podano bez uwzglednienia nawrotéw, jednak w miar¢ potrzeby zabiegi
te nalezy wykona¢ na danej powierzchni nawet kilkakrotnie. Rozmiar powierzchniowy
czyszczen poznych pomniejszono o powierzchni¢ czyszczen péznych zaplanowanych jako drugi
zabieg po CW — 206,08ha (pismo Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych nr GI-0941-1-
81/12).

Melioracje agrotechniczne projektuje si¢ na tacznej powierzchni 783,21 ha. Zakres tych
zabiegdw obejmuje: usuwanie podszytow 1 przedrostow z powierzchni do odnowien,
specjalistyczne przygotowanie gleby, chemiczne niszczenie chwastow oraz mechaniczne

rozdrobnienie galt¢zi na powierzchniach do odnowienia.
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8. Wytyczne w zakresie uzytkowania ubocznego

Komisja akceptuje przedstawione w referacie propozycje dotyczace uzytkowania gruntow
rolnych oraz planowane pozyskiwanie rocznie okoto 200 sztuk choinek z podszytéw i plantacji

choinkowych.

W elaboracie zamiesci¢ tabelk¢ obwodow towieckich z podaniem wynikéw inwentaryzacji
zwierzyny na stan 31.03.2012r. oraz docelowych stanéw zwierzyny na stan 31.03.2017 r.
z Wieloletnich L.owieckich Planéw Hodowlanych, a takze sumaryczne poréwnanie stanu
zwierzyny i docelowego stanu zwierzyny wg Wieloletnich L.owieckich Planéw Hodowlanych

w calym obszarze Nadlesnictwa.

9. Wytyczne w zakresie ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowej
Komisja przyjmuje przedstawiony w referacie projekt ochrony lasu przed szkodnikami

owadzimi, grzybami i zwierzyna.

Na terenie Nadle$nictwa Koto zainwentaryzowano 30 103 m® drewna martwego — 3,31m’
grubizny brutto na 1ha powierzchni drzewostanéw II i starszych klas wieku.
Najwigksza migzszos¢ w m’/ha drewna martwego zainwentaryzowano na siedliskach:
OlJ — w obrebie Chetmno - 3,66 m’/ha, Ktodawa - 6,90 m*/ha,
Ol — w obrebie Chetmno - 3,96 m3/ha, Klodawa - 6,03 m3/ha,
Lw — w obrebie Chetmno - 4,25 m3/ha, Klodawa - 4,72 m3/ha,
L$w — w obrebie Chetmno - 2,98 m*/ha, Ktodawa - 6,39 m*/ha.

Komisja akceptuje wyniki pomiaréw drewna martwego.

Komisja aprobuje zaprezentowany plan ochrony przeciwpozarowej Nadle$nictwa,
akceptowany przez Komendantéw Miejskich PSP w Koninie i Wloctawku oraz Komendantéw
Powiatowych PSP w Kole i L.eczycy. Plan wraz z mapa w skali 1:50 000 przekazaé
do uzgodnienia Komendantom Wojewddzkim PSP w Poznaniu, f.odzi i Toruniu.

Lasy Nadlesnictwa zaliczone zostaty do I kategorii zagrozenia pozarowego.

10. Wytyczne w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego

Zagadnienia zagospodarowania rekreacyjnego beda opisane w elaboracie i przedstawione na
wspolnej mapie ,,Funkcji lasu 1 zagospodarowania rekreacyjnego” w skali 1:50 000.

Komisja akceptuje projekt zagospodarowania rekreacyjnego.

11. Potrzeby w zakresie budownictwa ogélnego, drogowego i melioracji wodnych

Komisja przyjmuje przedstawiony w referacie wykonawcy planu zakres zadan
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wynikajacych z aktualnych potrzeb.

12. Lasy nadzorowane w zasigegu terytorialnego dzialania NadleSnictwa

Nadlesnictwo sprawuje nadzor nad lasami nie stanowiacymi wlasnosci Skarbu Panstwa na
terenie powiatow kolskiego, na powierzchni 3084 ha i wloctawskiego, na powierzchni 150 ha,

na podstawie porozumien ze starostami kolskim i wloctawskim.

13. Okreslenie stanu zasobow drzewnych i powierzchni lesnej na koniec okresu
gospodarczego
Orientacyjng spodziewang na koniec okresu gospodarczego, wielko$¢ zasobéw miazszosci
grubizny drzewostanow Nadlesnictwa obliczono wg §123 instrukcji urzadzania lasu

na podstawie wzoru:

Vk=Vp+7Zv-U,

gdzie:

Vik— suma miazszosci grubizny spodziewana na koniec okresu gospodarczego,

Vp— suma miazszosci grubizny na poczatku okresu, na powierzchni zalesionej,

Zv — spodziewany przyrost migzszosci grubizny w okresie obowigzywania planu
urzadzenia lasu,

U - suma miazszosci grubizny brutto drewna przewidzianego do pozyskania.

Vk = Vp-2 600 338 m3 brutto+ Zv-708 300 m3 brutto — U- 679 651 m3 brutto = 2 628 987

m° brutto.

Stan zasobow drzewnych przewidywany na koniec biezacego okresu gospodarczego
tj. na 31.12.2022 roku obliczony wg spodziewanego przyrostu tablicowego i po uwzglednieniu
realizacji planéw wyniesie 2628 987m’ brutto. Przewiduje si¢ zwickszenie zasobéw

na powierzchni le$nej zalesionej o 28 649 m” brutto.

Uzyskany w ubiegtym okresie przyrost biezacy uzyteczny drzewostanéw wynidst 835 744

m° brutto.

Zgodnie z § 123 instrukcji ul z 2011r. przyrost biezacy uzyteczny begdzie obliczany w tabeli

Vlllc, jednak aktualnie brak oprogramowania umozliwiajacego dokonanie tych obliczen.

W zwiazku z powyzszym zalozono, ze spodziewany przyrost biezacy uzyteczny
w najblizszym 10-leciu bgdzie zblizony do uzyskanego w ubieglym okresie i przyjeto go

do obliczen wg powyzszego wzoru w wysokosci 835 744 m’ brutto.
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Vk = Vp-2 600 338 m’ brutto+ Zvu- 835 744 m’ brutto — U- 679 651 m’ brutto = 2 756 431

m° brutto.

Stan zasoboéw drzewnych przewidywany na koniec biezacego okresu gospodarczego
tj. na 31.12.2022 roku obliczony wedtug spodziewanego przyrostu biezacego uzytecznego i po
uwzglednieniu  planéw wyniesie 2 756 431m° brutto. Przewiduje si¢ zatem zwickszenie

zasobéw na powierzchni lesnej zalesionej o 156 093 m® brutto.

Wg symulacji stanu zasobéw drzewnych na koncu okresu gospodarczego 2013-2022,
wykonanego programem ,taksator”, stan zasoboéw drzewnych wyniesie 2 807 934m’ brutto,
czyli nastapi wzrost zasobéw o 206 488m’ brutto. Przecigtna zasobnos¢ w Nadlesnictwie

wzro$nie z 242m>/ha na 261m3/ha, a przecigtny wiek drzewostanow wzrosnie z 56 do 59 lat.

Orientacyjny sredni wiek rebnosci drzewostanéw Nadlesnictwa, obliczono jako srednio
wazony z przecigtnych wiekow rebnosci przyjetych podczas KZP dla grup gatunkow
w Nadlesnictwie, przy czym waga jest powierzchnia grup gatunkéw drzew o jednakowym wieku

r¢bnosci.

Przecigtny wiek drzewostanéw Nadlesnictwa na stan 1.01.2013 roku wyliczono na 56 lat,

a orientacyjny sredni wiek r¢bnosci na 106 lat.

Przecigtny wiek drzewostanéw jest zblizony (w granicach do 5 lat) do potowy
orientacyjnego sredniego wieku rebnosci drzewostanéw. Przyjmuje sig, zgodnie z § 77 ust. 3
Instrukcji Urzadzania Lasu ze jest to stan pozadany. Réznica powyzej 5 lat jest odstgpstwem

od pozadanego stanu, a powyzej 15 lat jest znaczacym odstepstwem.

Prognozuje si¢, ze na koniec okresu gospodarczego przecigtny wiek drzewostanéw bedzie
rowniez zblizony (w granicach do 5 lat) do potowy orientacyjnego sredniego wieku rgbnosci

drzewostanow.

Po przeanalizowaniu powyzszych danych, Komisja uznaje za prawidlowe, relacje pomigdzy
przecigtnym wiekiem drzewostanéw, projektowanym poziomem uzytkowania r¢bnego oraz

wielkoscia uzyskanego 1 spodziewanego przyrostu zasobOw migzszosci.

14. Program ochrony przyrody

Komisja zaleca wniesienie do zaprezentowanego na posiedzeniu projektu aktualizacji
opracowanego w 2002 r. programu ochrony przyrody nast¢pujacych zmian i uwag:
— nie oznacza¢ na mapie lokalizacji roslin i zwierzat chronionych,

— zweryfikowac¢ zagrozenia,
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— na mapach ci¢¢ dla lesniczych oznaczy¢ siedliska przyrodnicze, stwierdzone podczas
inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej przez Nadlesnictwo,

— program oprawi¢ jako oddzielny tom.

W programie ochrony przyrody zamiesci¢ ustalone na KZP typy drzewostanéw oraz

orientacyjne sktady docelowe dla siedlisk przyrodniczych.

15. Prognoza oddzialywania planu urzadzenia lasu na Srodowisko i na obszary Natura

2000

Komisja akceptuje zaprezentowana w prognozie ocen¢ stanu srodowiska, przewidywane
oddziatywanie opracowanego planu na srodowisko 1 obszary Natura 2000 oraz przewidywane
rozwigzania majace na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan planu

na Srodowisko.

16. Zagadnienia dotyczace wykonania planu
Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Koto bedzie si¢ sktadal z nastgpujacych elementéw:
- Elaborat,
- Program Ochrony Przyrody,
- Opisy taksacyjne dla obrgb6éw (dla Nadlesnictwa i dla RDLP),

- Wykazy projektowanych cig¢ uzytkowania rgbnego dla obrebéw z wykazami drzewostanéw
do przebudowy, z wykazami KO i1 KDO, z wykazami projektowanych ci¢¢ przedrgbnych i zadan
z zakresu hodowli lasu oraz z wykazami drzewostandw, w ktorych nie zaprojektowano cie¢

pielegnacyjnych(dla Nadlesnictwa i RDLP),

- Wykazy projektowanych ci¢¢ uzytkowania rgbnego dla obrebéw z wykazami drzewostanéw

do przebudowy, KO i KDO w oprawie migkkiej (dla DGLP),

- Operaty dla lesniczych zawierajace opis taksacyjny i wykazy projektowanych ci¢¢ rebnych,
przedrgbnych i zadan z zakresu hodowli lasu oraz wykazy drzewostanéw, w ktérych nie

zaprojektowano cig¢ pielggnacyjnych.
Materialy kartograficzne to:
Mapy gospodarcze w skali 1:5 000
- wydruki w formacie Al dla Nadlesnictwa i RDLP.

Mapy gospodarczo-przegladowe w skali 1:10 000 dla lesniczych
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- drzewostanow,
- projektowanych ci¢¢ rebnych.
Mapy przegladowe w skali 1:25 000 dla obrgbow

- drzewostanow,
- siedlisk,
- projektowanych ci¢¢ rgbnych,
- ochrony lasu,
- gospodarki towieckiej,
- podziatu na arkusze map gospodarczych
- obszaréw chronionych oraz gatunkéw i siedlisk przyrodniczych Natura 2000 (do
prognozy).
Mapy sytuacyjne obszaru terytorialnego zasi¢gu dziatania Nadlesnictwa w skali 1:50 000
- sytuacyjno-przegladowa i podziatu administracyjnego,
- funkcji lasu 1 zagospodarowania rekreacyjnego,
- ochrony przeciwpozarowej,

- waloréw przyrodniczo-kulturowych (w kieszeni Programu Ochrony Przyrody).

Mapy przegladowe drzewostandéw i cie¢ dla RDLP zostang podklejone na ptétnie, a dla
Nadlesnictwa oraz mapy gospodarczo-przegladowe drzewostandw 1 cie¢ dla lesniczych zostang

podklejone na ptétnie 1 zafoliowane.

Szczegétowe ilosci map dodatkowych zostang okreslone w specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia do zlecenia uzupelniajacego do umowy na prace urzadzeniowe.

Mapy zostaly opracowane wg aktualnego standardu LMN.

BULIGL przekaze Nadle$nictwu podstawowe warstwy geometryczne na ptycie CD.

Protokétowat:
mgr inz. Kazimierz Jakubiak

Przewodniczacy Komisji

mgr inz. Henryk Piskonowicz
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NADLESNICTWO KOLO
GAJ STOLARSKI 2
G7-068 LERILA KUBUBEEA Gaj Stolarski, dn. 28.01.2013 r.
tel. (54) 286 50 84, 286 56 54
REGON 910508518, NIP 889-000-22-14

Opinia nadle$niczego Nadlesnictwa Kolo

Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Koto zostal opracowany zgodnie z
Instrukcjg Urzgdzania Lasu (Warszawa 2012) jako Plan urzadzania lasu Program Ochrony
Przyrody na okres od 01.01.2013 do 31.12.2022.

Wszystkie wskazane w Instrukcji problemy i zagadnienia zostaty przedstawione w
tresci Programu w sposob ciekawy i wyczerpujacy opisywang taktyke.

POP prezentuje i wskazuje dziatania majace na celu popraweg istniejacych warunkow
ochrony przyrody, wzbogacenie ekosystemow lesnych oraz zachowanie réznorodnosci
biologicznej na  wszystkich poziomach organizacji (genowym, gatunkowym,
populacyjnym, ekosystemowym i krajobrazowym).

Program ochrony przyrody jest cennym i aktualnym opracowaniem, w ktérym
omowiono w wyczerpujacy sposob tematyke ochrony przyrody na obszarze terytorialnego
zasiggu Nadles$nictwa Kolo. Znajduje si¢ tu wiele informacji wybiegajacych poza
wymagane w tym opracowaniu wymagania programowe.

Sporzagdzony Program opiniuj¢ pozytywnie; wyrazam jednocze$nie przekonanie, Ze

speinia¢ on bedzie pozyteczng role edukacyjna — pozwoli na lepsze poznanie réznorodnych
form bogactwa przyrodniczego naszego nadle$nictwa.

NADLESNICZY

Zastepca Mpdlesniczego

Aﬁ?
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WSTEP

1. Podstawy formalno-prawne ochrony przyrody

Ochrona przyrody to zesp6t dziatan majacych na celu zachowanie, wlasciwe
wykorzystywanie oraz odnawianie zasoboéw i sktadnikéw przyrody, szczegélnie dziko
wystepujacych  gatunkéw roslin 1 zwierzat oraz komplekséw przyrodniczych

i ekosystemow.
Ochrona przyrody w PGL Lasy Panstwowe realizowana jest:

a) zgodnie z ustaleniami:

Polityki ekologicznej Panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 (2009);

Polskiej polityki kompleksowej ochrony zasobéw lesnych (1994);

Strategii ochrony lesnej réznorodnosci biologicznej (1995);

Polityki lesnej Panstwa (1997);

b) zgodnie z przepisami zawartymi w ustawach, m.in.:

ustawie o lasach (1991);
e ustawie Prawo Ochrony Srodowiska (2001);
e ustawie Prawo Lowieckie (2002);

e ustawie o ochronie przyrody (2004) z p6zniejszymi zmianami;
¢) zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Srodowiska:

e 7z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. Nr 14, poz. 81);

® zdnia9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych grzybow objetych ochrona
(Dz. U. Nr 168, poz. 1765);

e 7 dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237,
poz. 1419);

® 7z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
1 zwierzat wymagajacych ochrony w formie wyznaczania obszaréw NATURA2000 (Dz. U.
Nr 94, poz. 795);

® 7z dnial2 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony (Dz. U. Nr 25, poz. 133);

d) zgodnie z zarzadzeniami i uchwatami dotyczacymi tworzenia i1 funkcjonowania

okreslonych obiektéw objetych ochrona.

Ochrona przyrody taczy si¢ z ochrong srodowiska, ale w Polsce ma osobny zakres
rzeczowy, cele, metody, podstawy prawne 1 system organizacyjny. Znowelizowane

i dostosowywane do wymogéw europejskich polskie prawodawstwo dotyczace ochrony
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przyrody 1 srodowiska, uwzglednia moralne zobowiazania rzadéw i spoteczenstw wynikajace
z dokumentow, raportow 1 strategii opracowanych przez agendy ONZ lub na jej zlecenie —

przez Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody.
Polska ratyfikowata miedzynarodowe konwencje dotyczace ochrony przyrody, w tym:

® 0 obszarach wodno-blotnych (Ramsar 1971);

® 0 ochronie swiatowego dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego (Paryz 1972);

¢ 0 mig¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych
wyginigciem (CITES, Waszyngton 1973);

® 0 ochronie europejskich gatunkéw dzikiej flory 1 fauny oraz ich naturalnych siedlisk
(Berno 1979);

e 0 ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (Bonn 1979);

¢ o r6znorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro 1992);

® 0 ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (Helsinki 1992).

Nadlesnictwo spoczywajace na nim obowigzki z tytulu ochrony przyrody wypelnia
w ramach Systemu Ochrony Przyrody i Ksztattowania Srodowiska Naturalnego w Lasach
Panstwowych. Praktycznym wyrazem roli 1 znaczenia ochrony przyrody we wspotczesnym
lesnictwie jest obowiazek sporzadzania programéw ochrony przyrody dla nadlesnictw —

wynika on z zapisoOw Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach — art. 18, pkt 4.

2. Cel i metodyka opracowania

Program ochrony przyrody sporzadzany jest w formie osobnego tomu planu urzadzania
lasu. Gléwnym celem Programu ochrony przyrody jest prezentacja obszarow lesnych
omawianego Nadlesnictwa, jako obiektu przyrodniczego na tle regionu 1 kraju, ustalenie
hierarchii waznosci grup funkcji iposzczegdlnych komplekséw lesnych oraz wskazanie

nowych przedmiotéw ochrony, a takze okreslenie celéw 1 metod ich ochrony.

Prezentuje on cato$¢ zagadnien dotyczacych szeroko pojetej tematyki ochrony przyrody
na danym terenie. Zasady opracowania Programu zawarte sa w instrukcji jego sporzadzania,
a szczegdtowy zakres prac zatwierdzany jest protokolarnie podczas obrad Komisji Zatozen

Planu.

Realizowana obecnie w naszym kraju polityka lesna kieruje znaczng uwage na funkcje
1 problemy ochrony przyrody. Przejawem duzego znaczenia przywigzywanego zagadnieniom

ochrony przyrody w lasach bylo m.in. przeprowadzenie w 1995 roku, na zlecenie DGLP,
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nadzwyczajnej, ogdlnokrajowej waloryzacji przyrodniczej lasow oraz rozpoznanie cennych

siedlisk lesnych 1 nielesnych (2006 1 2007), ktérymi objeto rowniez lasy Nadlesnictwa Koto.

Wielofunkcyjna gospodarka lesna, stanowigca podstawowy warunek zréwnowazonego
rozwoju laséw 1 lesnictwa, wymaga szczegélowego rozpoznania i odpowiedniej ochrony
walorow przyrodniczych laséw. Ochrona ta musi by¢ integralng czg¢scia ochrony przyrody
w oglle, a w szczegolnosci — ochrony obszaréw, na ktorych lasy te sa potozone. Oznacza to
koniecznos¢ przejrzystego ustalania celéw i przedmiotéw ochrony (obszaréw lub stanowisk)

oraz sposobow realizacji zabiegéw ochronnych.

Waznym elementem zréwnowazonego rozwoju jest gospodarka lesna polegajaca na
prawidlowym zagospodarowaniu lasu, tzn. spetniajacym zaréwno funkcje produkcyjne jak
rowniez zaspokajajacym ekologiczne, kulturowe i duchowe potrzeby spoteczenstwa. Z idei
zrownowazonej gospodarki lesnej wynika rowniez konieczno$¢ zachowania przyrodniczych

wartosci lasu przy realizowanym réwnolegle jego uzytkowaniu.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej ratyfikowana przez Sejm RP w 1995 r. podaje
nastgpujacq definicj¢: réznorodnos¢ biologiczna jest to zréznicowanie wszystkich zywych
organizmow wystepujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych
oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sa czescia. Dotyczy to réznorodnosci w obrgbie

gatunku, pomigdzy gatunkami oraz réznorodnosci ekosystemow.

W niniejszym Programie szczegdlna uwaga zostala zwrdocona na réznorodnosé
gatunkowa, ktorej elementami sa gatunki, rodzaje 1 rodziny oraz na réznorodnosc
ekologiczna, czyli rozmaitos$¢ ekosysteméw, srodowisk i krajobrazéw. Wyeksponowano takze
korzysci pltynace z istniejacej roznorodnosci biologicznej w warunkach przyrodniczo-lesnych

omawianego obiektu.

Metodyka opracowania niniejszego Programu ochrony przyrody oparta jest na

podstawach stwarzajacych mocne umocowanie prawne oraz podnoszace jego rangg.

Program zostat opracowany przy uwzglednieniu zasad postgpowania planistycznego,
ktéore pozwalajqa zrozumie¢ odmiennos¢ planowania ochrony przyrody od planowania

dziatalnosci gospodarczej.

W podejmowaniu probleméw ochrony przyrody ze szczegdlng uwagg i troskg starano
si¢ przestrzega¢ zasady wydtuzonej perspektywy czasowej. Polega ona na akceptacji biegu
zjawisk przyrodniczych przebiegajacych swoim wlasnym, naturalnym biegiem 1 rytmem.
Program przyzwyczaja do planowania zadan z zakresu szeroko pojmowanej ochrony

przyrody i myslenia w dtuzszej niz dotychczas perspektywie czasowe;.
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Druga zasada, ktdrej starano si¢ przestrzega¢ w niniejszym Programie jest zasada
holistycznego podejscia do omawianych zagadnien. Zasada ta oznacza rozpatrywanie
kazdego procesu 1 kazdego sktadnika przyrody w mozliwie szerokim kontekscie zaleznosci
1 powigzan oraz uznawanie kazdego z nich za element funkcjonalnej calosci ekosystemu

lesnego.

Do opracowania Programu ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Kolo wykorzystano
dostgpne materialy naukowe i publikacje — w tym m.in. Program ochrony przyrody
w Nadlesnictwie Koto z 2002 roku, plany urzadzenia gospodarstwa lesnego z okresow
minionych rewizji, materialy waloryzacji siedlisk lesnych i nielesnych Nadlesnictwa Koto
z lat 2006 1 2007, wyniki inwentaryzacji wybranych gatunkéw naturowych z 2006 roku,
inwentaryzacji lowieckiej, wyekspirowane plany urzadzania gospodarstw rezerwatowych
rezerwatow przyrody ,,Kaweczynskie Brzgki” 1 ,,Rogézno”, waloryzacj¢ florystyczng
rezerwatu ,,Rog6zno” (2009), plan ochrony Parku Kulturowego Wietrzychowice (2011),
operat glebowy Nadlesnictwa Koto z 2002 roku, dokumentacje projektu planu ochrony
obszaru PLB100001 Pradolina Warszawsko-Berlinska (2009) i PLB300002 Dolina
Srodkowej Warty (2008), sprawozdania z prac Zaktadu Hydrobiologii UAM Poznan,
informacje z witryn internetowych, w tym — Instytutu Botaniki PAN Krakéw, RDLP Poznan;
kartoteki ornitologiczne Zaktadu Biologii i Ekologii Ptakow UAM Poznan; baz¢ danych
Stacji Ornitologicznej Instytutu Ekologii PAN Gdansk oraz Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Poznaniu; materialy Wielkopolskiego Zespotu Realizacyjnego
NATURA 2000 (w tym SDF obszaréw naturowych), dokumentacj¢ Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Regionalnego Konserwatora Przyrody, Wojewédzkich
Konserwatoréw Zabytkow, materiaty promocyjne Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego i
starostw powiatowych, dokumentacj¢ stuzb konserwatorskich oraz mapy i przewodniki

turystyczne.

3. Zadania i cele Programu ochrony przyrody w Nadle$nictwie

Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Koto pomoze skutecznie chroni¢ zasoby
przyrody na terenie Nadlesnictwa 1 w zasiggu jego dziatania, stuzy¢ bedzie rozwojowi nauki
o ochronie 1 ksztaltowaniu ekosystemow lesnych oraz dostarczy podstaw do sporzadzenia

kompleksowej oceny stanu ochrony przyrody w skali krajowe;.
W szczegolnosci Program ten moze by¢ wykorzystany w celu:

e opracowania strategii ochrony oraz ksztattowania struktury i funkcji ekosystemoéw lesnych
zgodnie z wymogami ekologii;

e stworzenia warunkéw do utrzymania réznorodnosci biologicznej obszaru Nadlesnictwa;
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e ustalenia zasad ochrony, ksztaltowania i uzytkowania poszczegélnych typow ekosystemow
lesnych;

¢ identyfikacji istniejacych konfliktéw pomigdzy gospodarka lesng a koniecznoscig ochrony
przyrody oraz okreslenia sposobow ich rozwigzywania;

e okreslenia uwarunkowan i opracowania zasad rozwoju funkcji gospodarki lesnej zgodnej
z zasadami ochrony przyrody;

¢ dokonania ewentualnych korekt przebiegu granicy polno-lesnej, granic laséw ochronnych,
a takze zatwierdzenia projektowanych rezerwatéw przyrody, pomnikéw przyrody, uzytkéw
ekologicznych itp.;

e okreslenia zewnetrznych uwarunkowan trwatosci ekosystemow lesnych, a w szczegdlnosci
jego zwigzkow z ekosystemami sgsiednich nadlesnictw;

e wskazania potrzeb utworzenia lub ewentualnej weryfikacji dotychczasowych przepiséw
ochronnych dotyczacych ekosysteméw lesnych — zakazéw, ograniczen i preferencji

obowiazujacych na terenie omawianego obiektu.

Podstawowym zadaniem Programu ochrony przyrody w urzadzanym nadlesnictwie jest
przekazanie biezacych informacji o stanie ochrony przyrody (oraz wynikajacych stad zadan) —

w tym omoéwienie takich zagadnien, jak:

e poprawa metod sprawowania 1 rozwijania ochrony przyrody, a w szczegdlnosci
zachowanie réznorodnosci biologicznej;

e przedstawienie i zobrazowanie waloréw przyrodniczych nadlesnictwa na tle regionu i
kraju;

¢ ustalenie hierarchii funkcji poszczeg6lnych komplekséw lesnych;

e wskazanie kolejnych obiektow do objgcia formami ochrony i1 wstgpnego okreslenia
przedmiotéw oraz celéw i metod ich ochronys;

¢ doskonalenie gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych;

¢ ulepszanie metod sprawowania i rozwijania ochrony przyrodys;

e wskazanie, a nastgpnie preferowanie w praktyce gospodarczej technologii prac lesnych
przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego;

e przedstawienie istniejacych i potencjalnych zagrozen laséw i srodowiska przyrodniczego;

e umozliwienie w przysztosci wykonania szeregu analiz poréwnawczych dotyczacych zmian
stanu lasow 1 srodowiska przyrodniczego;

e ochrona zabytkéw kultury materialnej w lasach;

e sformutowanie propozycji i wnioskéw mozliwych do realizacji przy opracowywaniu

nowych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.
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4. Forma i zakres Programu ochrony przyrody w nadle$nictwie

Opracowany, jako oddzielny tom Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Koto na
lata 2013 — 2022 jest integralng cze¢scia planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Koto na okres
1.01.2013 r. — 31.12.2022 r. Program dotyczy laséw 1 innych gruntdw w zarzadzie oraz

pozostatych obszaréw w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa.

Jest to drugie tego typu opracowanie sporzadzone dla gruntéw Nadlesnictwa Koto.

Pierwsze z nich opracowano wedtug stanu na 31 stycznia 2002 roku.
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A. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NADLESNICTWA

1. Miejsce i rola nadlesnictwa w przestrzeni przyrodniczo-lesnej regionu i kraju

1.1. Warunki fizyczno-geograficzne

a) Polozenie geograficzne

Grunty Nadlesnictwa Kolo potozone sa miedzy 18°29°35” a 19°03°24” dilugosci

geograficznej wschodniej oraz 52°01°15 a 52°27°01” szerokosci geograficznej pétnocne;.

Odlegtos¢ w linii prostej mierzona migdzy najbardziej wysuni¢tymi na pétnoc i na
potudnie zewnetrznymi skrajami komplekséw wynosi 50 km, tak samo mierzona odlegtos¢

wschod — zachdd wynosi 41 km.

Potozenie skrajnych oddziatéw Nadlesnictwa przedstawia si¢ nastgpujaco:

® na péinocy oddziat 3A obrgb Kilodawa;

¢ na potudniu oddziat 303 obr¢b Chetmno;

® na wschodzie oddziat 89 (czes¢) obregb Klodawa;
¢ na zachodzie oddziat 393 obr¢b Chetmno.

b) Regiony fizyczno-geograficzne

Potozenie Nadlesnictwa Koto wedlug obecnie stosowanego (nawiazujacego do
uniwersalnej klasyfikacji Migdzynarodowej Federacji Dokumentacyjnej) podziatu Polski na
regiony fizycznogeograficzne w uktadzie dziesigtnym (Kondracki, 2000) przedstawia si¢

nastepujaco:

® Obszar: Europa Zachodnia (1-924)

e Podobszar: Pozaalpejska Europa Srodkowa (1-924.3)
e Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski (31)

¢ Podprowincja: Pojezierza Potudniowobattyckie (315)
® Makroregion: Pojezierze Wielkopolskie (315.5)

® Mezoregion: Pojezierze Kujawskie (315.57)

e Podprowincja: Niziny Srodkowopolskie (318)

e Makroregion: Nizina Potudniowowielkopolska (318.1)
e Mezoregion: Kotlina Kolska (318.14)

e Mezoregion: Wysoczyzna Klodawska (318.15)
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e Mezoregion: Wysoczyzna Turecka (318.17).

Mezoregion Pojezierza Kujawskiego jest przedtuzeniem Pojezierza Gnieznienskiego
zdwoma pasami wzgérz morenowych rozdzielonych réwning z przeptywajaca Notecia.
Wyzsze (potudniowe) pasmo wzgdrz z najwyzszym wzniesieniem w Lipinach znajduje si¢ na

obszarze Nadle$nictwa.

Mezoregion Kotliny Kolskiej jest rozszerzeniem doliny Warty w miejscu, gdzie Warta

skreca na zachdd.

Mezoregion Wysoczyzny Klodawskiej potozony jest na pétnoc od Kotliny Kolskiej
w dorzeczu Warty. Péinocng granice tej rowniny denudacyjnej stanowi zasi¢g zlodowacenia
poinocnopolskiego z charakterystycznymi mlodoglacjalnymi formami rzezby terenu i
licznymi jeziorami rynnowymi, a potudniowa granic¢ stanowia moreny kutnowskie. Podloze
Wysoczyzny Kujawskiej to tektoniczny Wat Kujawski z wysadami soli kuchennej i soli

potasowe;j.

Mezoregion Wysoczyzny  Tureckiej charakteryzuje silnie  zréznicowane
uksztaltowanie hipsometryczne. Na obszarze Nadlesnictwa Koto wystgpuja Wzgorza

Dabrowickie (do 170 m n.p.m.) zbudowane z piaskéw i zwiréw.

¢) Regionalizacja geobotaniczna

Obszar dziatania Nadlesnictwa Koto wedlug geobotanicznej regionalizacji Polski
opracowanej przez J. M. Matuszkiewicza (IGiPZ PAN Warszawa, 2008), znajduje si¢ na

terenie nastgpujacych jednostek geobotanicznych:

® Obszar: Europejskich Laséw Lisciastych i Mieszanych
e Prowincja: Srodkowoeuropejska

e Podprowincja: Srodkowoeuropejska Wiasciwa
¢ Dzial: Brandenbursko-Wielkopolski

¢ Kraina: Kujawska

e Okreg: Czarnych Kujaw

= Podokreg: Lubraniecki

¢ Okreg: Kutnowski

= Podokreg: Izbickokujawski

e Podokreg: Laniacki

¢ Podokreg: Ktodawski

e Okreg: Leczycki

e Podokreg: Dolnej Warty ujscie Neru - Konin
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e Podokreg: Dabski
¢ Podokreg: Dolin Neru 1 Gérnej Bzury
e Okreg: Turecko - Burzeninski

* Podokreg: Turecki

d) Regionalizacja przyrodniczo-lesna

Wedlug obowiazujacego podziatu Polski na krainy i1 dzielnice przyrodniczo-lesne
(Trampler 1990), lasy 1 grunty nielesne Nadlesnictwa Koto znajduja si¢ na terenie

nastepujacych jednostek:

¢ Kraina: Wielkopolsko-Pomorska (III)
¢ Dzielnica: Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (I11.7)
e Mezoregion: Pojezierza Wielkopolskiego (II1.7.b)

oraz

Kraina: Mazowiecko-Podlaska (IV)

Dzielnica: Rowniny Warszawsko-Kutnowskiej (IV.3)

Mezoregion: Wysoczyzny Ktodawsko-Tureckiej (IV.3.a).

Kompleksy lesne na pétnoc od umownie przyjetej linii Lubstow — Przystronie — Babiak

Korzecznik — Przedecz polozone sa w Mezoregionie Pojezierza Wielkopolskiego, a na

potudnie od tej linii — w Mezoregionie Wysoczyzny Ktodawsko-Tureckie;.

Podstawowa jednostka regionalizacji przyrodniczo-lesnej jest mezoregion majacy
charakter ekologiczno-fizjograficzny, ktéry wynika z dominujacego na danym obszarze
podtoza geologicznego i1 typu krajobrazu naturalnego, a jego wyrazem jest dominacja
okreslonych typéw siedlisk ksztattujacych potencjalna produkcyjnos¢ laséw i wyrdzniajg go

od sasiednich mezoregionow.

e) Regionalizacja klimatyczna

Obszary zajmowane przez Nadlesnictwo Koto potozone sa wedlug A. Wosia (Atlas
Rzeczypospolitej Polskiej, 1999) na wschodnich rubiezach XV Srodkowowielkopolskiego

regionu klimatycznego, na przejsciu do Srodkowopolskiego (XVII) regionu klimatycznego.

Region Srodkowowielkopolski wyrdznia si¢ na tle sasiednich regionéw klimatycznych
duza liczba dni z pogoda bardzo ciepla i jednoczesnie pochmurng bez opadu. Dni z taka

pogoda jest przecietnie w roku 39. Mniej liczne sa dni umiarkowanie ciepte 1 stoneczne bez
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opadu (9) oraz dni umiarkowanie ciepte z duzym zachmurzeniem bez opadu (12). Nieco
czgsciej niz w innych regionach wystgpuja tu dni z pogoda przymrozkowa, bardzo chtodng z
duzym zachmurzeniem i1 opadem. Jest ich przecig¢tnie w roku 12. Takze czestsze niz na
terenach przylegtych sa dni z pogoda umiarkowanie mrozna i zarazem pochmurng bez opadu.
Scieraja si¢ tu elementy zachodniego klimatu atlantyckiego i kontynentalizmu wschodniego.
Wilgotne masy powietrza polarno-morskiego znad péinocnego Atlantyku notowane sa
czgsciej latem i jesienia. Od pdéinocnego-wschodu, znad kontynentu azjatyckiego naptywaja

suche masy powietrza polarno-kontynentalnego.

Klimat omawianego terenu ksztaltowany jest najczesciej przez masy powietrza polarno-
morskiego, ktére charakteryzuje si¢ duza wilgotnoscia. Ksztaltuje ono tagodny typ pogody,
z zachmurzeniem, opadami oraz nizszgq temperatura latem i wyzsza temperatura zima.
Znacznie rzadziej naptywa suche powietrze polarno-kontynentalne. Wystepuje czg¢sciej zima 1
wiosng, sprzyjajac tworzeniu si¢ zimnego typu pogody. Wymienione powyzej masy
powietrza ksztaltuja pogode¢ przez 82% dni w roku. Pogod¢ w pozostalej czgSci roku

ksztaltuje powietrze zimne arktyczne i gorace zwrotnikowe.

Z naptywajacymi masami powietrza wiaza si¢ kierunki wiatrow. Najczesciej wystepuja
wiatry wiejace z sektora zachodniego, giéwnie z kierunkow W 1 SW. Przewaga wiatrow
z sektora zachodniego swiadczy o wigkszym wplywie mas powietrza oceanicznego niz
kontynentalnego na tutejsze warunki pogodowe. Najrzadziej wystgpuja wiatry wiejace
z kierunkéw poétnocnych i wschodnich. Przecigtna predkos¢ wiejacych wiatréw osiaga
warto$¢ 14,3 km/h tj. 4 m/s. Dni bezwietrznych notuje si¢ srednio do 40 w roku, przy czym

ich ilo$¢ wzrasta w kierunku wschodnim.

Opady atmosferyczne na obszarze Nadlesnictwa wynosza okolo 640 mm rocznie.
Tendencja wzrostowa ilosci opadéw uklada si¢ w kierunku pdéinocno-wschodnim
1 potudniowym. Najmniejsza ilos¢ opadow notuje si¢ w lutym i1 kwietniu, a najwigcej
w sierpniu. W okresie wegetacyjnym (od poczatku kwietnia do konca wrzesnia) notuje si¢
okolo 403 mm opadéw. Cecha charakterystyczng jest tu przewaga opadu okresu
wegetacyjnego nad opadami okresu pozawegetacyjnego — stanowi on okoto 63% opadu

rocznego.

W tabeli 1 podano srednie wartosci miesi¢gcznych opadéw atmosferycznych i temperatur
powietrza zestawione na podstawie danych z okresu 2002 — 2011 (dane z lat 2002 — 2008,
stacja meteorologiczna IMiGW Koto, dostgpne na stronie www. tutiempo. net oraz dane z lat

2009 — 2011 odnotowane na stacji meteorologicznej Kiejsze — szkoétka lesna Nadlesnictwa).
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Tabela 1. Srednie danych meteorologicznych dla Nadlesnictwa Koto z okresu 2002-2011 (stacja IMiGW Koto

oraz stacja Kiejsze — Nadlesnictwo Koto)

Miesiace
Rok
I II I v v VI viI VIII IX X XI XII
Srednie temperatury miesiaca [°C]
-1,4 -2,2 3,6 9,7 14,5 17,8 | 20,2 19,3 14,7 8,6 5.1 53 9,6
Srednie opady miesiaca [mm]
40 25 46 30 60 56 79 121 57 59 32 36 641

Nadlesnictwa Koto przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
¢ J$rednia roczna temperatura powietrza — 9,6°C;

® grednia roczna suma opadow — 641 mm;

¢ drednia roczna wilgotno$¢ wzgledna powietrza — 76%;

¢ gSrednia predkos¢ wiatréw — 4,0 m/s;

e dlugos¢ okresu wegetacyjnego — 210-220 dni;

¢ temperatura okresu wegetacyjnego — 16,0°C;

® najcieplejszy miesiac — lipiec (20,2°C);

® najzimniejszy miesiac — luty (-2,2°C);

¢ grednia liczba dni z pokrywa $niezna — 50-60 dni.

Podstawowe dane meteorologiczne (srednie wieloletnie) charakteryzujace obszar

W uzupehieniu powyzszych danych zestawiono dlugookresowe dane pomiaréw

sredniej rocznej sumy opadéw dla posterunkéw opadowych potozonych w zasiggu dziatania

Nadlesnictwa Koto (tabela 2):

Tabela 2. Srednie wieloletnie rocznej sumy opadéw dla Nadlesnictwa Koto (Plan ochrony obszaru Natura 2000

Dolina Srodkowej Warty, 2008)

Lokalizacja posterunku opadowego Lata Roczna suma opadéw [mm]
Dobra koto Kota 1961-2000 514
Deby Szlacheckie 1961-2000 570
Dabie 1961-2000 522
Koto 1961-2000 528
Srednio 533
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Ze wzgledu na uksztattowanie powierzchni, rodzaj pokrycia terenu oraz warunki wodne
w zasiggu Nadlesnictwa Koto wystepuja lokalne réznice mikroklimatyczne. Sa to obszary:
e kompleksow lesnych, gdzie wystgpuja mniejsze predkosci wiatréw, zmniejszona insolacja
powierzchni gruntu, szczegélnie w okresie letnim, mniejsze amplitudy temperatur, wydtuzony
czas zalegania pokrywy snieznej i zwigkszona wilgotnos$¢ powietrza;
e dolin rzecznych, a takze obnizen o ptytko zalegajacej wodzie gruntowej, powodujace
zwigkszona wilgotnos¢ powietrza oraz czeste wystgpowanie mgiet — doliny Warty 1 Neru;
e terenow otwartych obejmujacych uzytki rolne, gdzie warunki klimatyczne sa przecigtne;
e terendw zabudowanych i zurbanizowanych, gdzie modyfikowane sa elementy obiegu
wody i naslonecznienia, a takze odczuwalne sa lokalnie wptywy emisji przemystowych i

emisji niskiej (Koto, Ktodawa, Dabie, Izbica Kujawska, Przedecz).

1.2. Spoleczno-gospodarcze warunki wielofunkcyjnej produkcji leSnej w regionie

Calos¢ uwarunkowan spoleczno-gospodarczych zostala omodwiona w elaboracie.

Whioski ogélne przytacza si¢ nizej.

Wojewddztwo wielkopolskie nalezy do regiondw silnie uprzemystowionych.
Gospodarka wojewddztwa reprezentuje typ gospodarki zrOwnowazonej strukturalnie, dobrze
rozwinigtej gateziowo, zajmujacej w wielu dziedzinach dziatalno$ci czotowe miejsce w skali
kraju. Jej zasadniczymi elementami sa: zroznicowany przemyst, wysokotowarowe rolnictwo
1 dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor ustug handlowych i finansowych.

Omawiany obszar nalezy do obszaréw ekonomicznie zintegrowanych, rozwijajacych si¢
ekonomicznie i demograficznie, zlokalizowanych wok6t osrodkéw miejskich. W regionie tym
przewaza intensywny typ rolnictwa, o wysokim stopniu powiazania z rynkiem.

Omawiajac strukture¢ przemystu ze wzgledu na wielko$¢ podmiotéw podkresli¢ nalezy
znaczacy udzial przedsigbiorstw matych 1 srednich — przedsigbiorstwa zatrudniajace do 50
0s6b stanowig ponad 95% og6tu podmiotow.

Obok rozwinigtego przemystu funkcjonuje tu réwniez dobrze rozwinigty sektor
rolnictwa. Mimo nie najlepszej bonitacji gleb uzytkow rolnych i warunkéw klimatycznych
(znaczny niedobdér opadéw w okresie wegetacyjnym), dzigki wysokiej kulturze rolnej
Wielkopolska uzyskuje znaczne nadwyzki produkcyjne — dominuje uprawa zbdz, rzepaku,
ziemniakéw, warzyw i owocow oraz hodowla zywca wieprzowego i bydta.

W strukturze zasiewOw dominuje pszenica, zyto i jeczmien; istotne znaczenie ma
uprawa ziemniakow, burakéw cukrowych oraz rzepaku. W hodowli zwierzat dominuje chéw

trzody chlewne;j.
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Gestos¢ zaludnienia omawianego wojewoddztwa (114 oséb/km?) zblizony jest to Sredniej
krajowej — 124 osoby/km?2.

Rozwd¢j turystyki stanowi wazny kierunek alternatywny dla dominujacego przemystu
1 rolnictwa. Warunki krajobrazowo-przyrodnicze oraz wymagajace promocji dziedzictwo
historyczno-kulturowe, rozwdj zréwnowazonej turystyki to priorytetowe kierunki rozwoju
lokalnych spotecznosci.

W ramach Strategii rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego do 2020 roku zawarta
zostala misja tego wojewddztwa — skupienie wszystkich podmiotéw publicznych dziatajacych
na rzecz wzrostu konkurencyjnosci regionu i poprawy warunkéw zycia mieszkancow.

W koncepcji Polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, opracowanej przez
Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych w 1999 roku, region Wielkopolski znalazt si¢
w strefie wzrastajacej koncentracji potencjatu cywilizacyjno-ekonomicznego,
konkurencyjnego w skali gospodarki europejskiej 1 §wiatowej, stanowiacej czes¢ obszaru
przyspieszonego rozwoju zdominowanego przez procesy integracyjne Polski z Europa i

Swiatem.

Nadlesnictwo Koto potozone jest w odlegtosci okoto 8 km na potudnie od Izbicy
Kujawskiej, 24 km na p6tnoc od Kota oraz 23 km na od Klodawy, na sredniej wysokosci 80

m n.p.m.

Terytorialny zasi¢g dzialania Nadle$nictwa Kolo obejmuje w przewazajacej czgsci
historyczng Wielkopolske, nastgpnie Kujawy (Kujawy Brzeskie) oraz Ziemi¢ teczycka

1 Ziemi¢ Sieradzka. Grunty Nadlesnictwa potozone sa na obszarze trzech wojewodztw:

- wojewddztwo wielkopolskie (powiat kolski: miasto Koto, gmina Babiak, Chodéw, Dabie,
Grzegorzew, Ktodawa, Koto, Koscielec, Olszéwka, Osiek Maty, Przedecz; powiat koninski;

gminy Kramsk i Sompolno).

- wojewddztwo kujawsko - pomorskie (powiat wloctawski: gminy Izbica Kujawska

i Chodecz);
- wojewddztwo t6dzkie (powiat teczycki: gminy Grabéw, Swinice Warckie).

Region obejmujacy obszar terytorialnego zasiggu dziatania Nadlesnictwa ma charakter
typowo rolniczy, z niewielkim udzialem lesnictwa, przemystu, przetworstwa rolniczego,
z mozliwoscia rozwoju: budownictwa mieszkaniowego, ekologicznego rolnictwa oraz
turystyki. Duze znaczenie odgrywa obecnos¢ z16z wegla brunatnego eksploatowanego tu
metoda odkrywkowa w okolicach Konina, Turka i Lubstowa oraz poklady soli kamiennej

1 potasowej (Klodawa).
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Warunki naturalne obszaru Nadlesnictwa 1 okolicznych gmin stanowia atrakcyjny
region turystyczny. Na t¢ atrakcyjnos¢ skladaja si¢: dogodna dostepnos¢ komunikacyjna,
walory krajobrazowe 1 historyczne, obecnos¢ niewielkich powierzchniowo, ale
urozmaiconych pod wzgledem przyrodniczym komplekséw lesnych — utworzono tu m.in. dwa
rezerwaty przyrody, trzy obszary chronionego krajobrazu, trzy obszary Natura 2000, Park

Kulturowy, uzytki ekologiczne i pomniki przyrody.

2. Historia lasow i gospodarki le$nej

Ostatnie zlodowacenie zwane baltyckim nie ograniczylo si¢ do jednorazowego
wtargniecia ladolodu, lecz rozpadlo si¢ na trzy wyrazne stadia, podzielone dwoma okresami
interstadialnymi. Ostatnie z kolei ocieplenie si¢ klimatu spowodowato ustapienie ladolodu
z obszaru péinocnej Polski, zapoczatkowujac wspoétczesne dzieje Ziemi — Holocen. Historia
obecnej flory tego obiektu z ekosystemami lesnymi jest stosunkowo mtoda. Poczatkéw jej
nalezy szukac przed okoto 12 000 lat, kiedy obszar ten zostat uwolniony od czaszy lodowca
1 wrocita z potudnia na ten obszar tundra (Konieczny, 1986). Byla to tundra o charakterze
lasostepu, z licznymi gatunkami zimnego stepu ostnicowego, z duzg iloscig wierzb, z matymi
skupieniami brzéz i sosen (9 000 — 7 000 lat p.n.e.). W miar¢ stopniowego ocieplania si¢

klimatu drobne skupienia brz6z 1 sosen zaczety si¢ zwierac.

W _okresie preborealnym (8 000 — 7 000 lat p.n.e.) dominujaca rol¢ na tym terenie
odgrywaly lasy brzozowe, a pdzniej brzozowo-sosnowe. Licznie wystgpowaly rowniez
wierzby. Przy koncu tego okresu pojawity si¢ pierwsze drzewa cieptolubne jak wiaz i olsza.

W poczatkowym okresie holocenu na obszarze tym szybko rozprzestrzenita si¢ sosna
Pinus — stata si¢ ona drzewem dominujagcym w miejscach suchych i na §wiezo uformowanych
wydmach. Lasy sosnowe byly mato zwarte, z duzym udzialem wrzosowatych Ericaceae
W runie.

Znaczng domieszke stanowit w nich dab Quercus 1 brzoza Betula. Siedliska
wilgotniejsze zajgte byly poczatkowo przez brzoz¢ i1 leszczyne Corylus, z niewielkim
dodatkiem wiazu Ulmus.

W okresie preborealnym lasy odznaczaly si¢ niewielkim zwarciem, chociaz rozpoczeto
si¢ ich rozprzestrzenianie na wigkszych obszarach.

W_okresie borealnym (7000 — 4 000 lat p.n.e.) klimat ulegt dalszemu ociepleniu,

a nastgpnie zwilgotnieniu. Stopien lesistosci wzrastat sukcesywnie. Na omawianym obszarze
panowaly poczatkowo nadal lasy sosnowo-brzozowe, a leszczyna rosta w znacznej ilosci.
Od potowy tego okresu sosna uzyskala znaczng przewage nad brzoza. Mniej wigcej w tym

czasie, na ziemie dzi§ administrowane przez Nadlesnictwo Koto naptynety ludy kultur
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megalitycznych. Pozostawily one po sobie stynne ,,grobowce kujawskie”, wznoszone tu na
przestrzeni okoto 5500-3000 lat p.n.e.

Pod koniec tego okresu wzrdst udziat olszy, wedrujacej podmoktymi dolinami rzek oraz
innych gatunkéw cieptolubnych, gtéwnie wiazu oraz lipy 1 dgbu. W niewielkiej ilosci pojawit
si¢ rowniez jesion. Te gatunki lisciaste zajety odpowiadajace im zyzniejsze siedliska i daty
poczatek mieszanym lasom z udzialem dgbow.

W _ okresie atlantyckim (4 000 — 3 000 lat p.n.e.) zapanowaty najkorzystniejsze

w holocenie warunki termiczne 1 wilgotnosciowe. To optimum klimatyczne wywotato dalsze
zmiany w skladzie 1 rozprzestrzenianiu si¢ lasOw oraz przesunigcie granic zasi¢gu niektorych
gatunkéw, np. leszczyny daleko na poinoc w poréwnaniu z obecnym stanem. Jednak na
ubogich glebach piaszczystych i na torfowiskach sosna utrzymata swa przewage.

Zasobniejsze tereny piaszczyste porastat las, w sktad ktorego, obok sosny, wchodzity
dab, brzoza i lipa. Na zyzniejszych siedliskach ustali si¢ mieszany las liSciasty z wiazem,
jesionem, debem 1 lipa. Wilgotne tereny wzdluz rzek 1 jezior zajete byly przez fitocenozy
tegowe z jesionem, olsza 1 wigzem. W tym okresie pojawily si¢ rosliny synantropijne, jak
babka, szczaw 1 inne oraz uzytkowe np. zboza i tatarka. Wskazuje to nie tylko na obecnos¢
plemion koczowniczych, ale rowniez na obecnos¢ czlowieka osiadlego zajmujacego si¢
rolnictwem.

Pierwsze plemiona rolnicze przybyly do Polski juz na poczatku neolitu (4 000 lat p.n.e.)
z potudnia. Od poczatku okresu atlantyckiego zaznaczyt si¢ wyrazny wptyw czlowieka na
lasy. Owczesni mieszkancy tego terenu zajmowali si¢ myslistwem i rybotéwstwem, co nie
wptywato jednak w sposéb ujemny na wczesny stan laséw.

Na okres atlantycki, odznaczajacy si¢ przede wszystkim panowaniem drzew
cieptolubnych, przypada najbujniejszy rozwdj laséw, ktére pokrywaly wtym czasie
najwigksza powierzchnig.

W _ okresie subborealnym (3000 — 1000 lat p.n.e.), majacym cechy okresu

przejsciowego, rozpoczeto si¢ przypuszczalnie ozigbienie klimatu oraz poczatkowo
zmniejszenie, a nastepnie wzrost jego wilgotnosci. Po okresie optimum klimatycznego wraz
ze zmiang klimatu nasilit si¢ proces tugowania gleb. Ubozenie siedlisk spowodowato
stopniowa regresje¢ lipy i jesionu w zbiorowiskach lesnych.

Wyrazny spadek udzialu wigzu w tych zbiorowiskach nastapit juz ok. 5 000 lat p.n.e.
Zmiany w skladzie mieszanego lasu liSciastego spowodowane byly nie tylko ubozeniem
warunkéw edaficznych. W duzej mierze przyczynita si¢ do tego takze gospodarcza
dziatalnos¢ cztowieka, ktory w pierwszej kolejnosci niszczyt lasy rosnace na zasobniejszych
glebach. Na siedliska opuszczone przez mieszany las lisciasty wkroczyly nowe gatunki —

gléwnie grab Carpinus, buk Fagus 1 lokalnie swierk Picea. Postepujace zakwaszenie gleb
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tworzylo dobre warunki dla wystgpowania debu, ktéry razem z sosng, zajmowal tereny
piaszczyste tworzac zbiorowiska zblizone do wspoiczesnego acidofilnego Querco roboris-
Pinetum.

Bogatsze gleby zajg¢te zostaly zapewne przez zbiorowiska podobne do dzisiejszego
Galio-Carpinetum. Mieszane dabrowy przeksztatcity si¢ w lasy debowo-grabowe.

Okres subatlantycki (1 000 lat p.n.e. do czaséw obecnych) odznacza si¢ dalszym

wzrostem wilgotnosci, zapoczatkowanym juz przy koncu okresu subborealnego oraz
stopniowym ozigbieniem si¢ klimatu.

Przemiany klimatu zahamowaly dalsze rozprzestrzenianie si¢ niektorych gatunkow
drzew, a nawet spowodowaly w koncowej fazie zmniejszenie si¢ ich zasiggu, jak to miato
miejsce np. w przypadku cisa Taxus. Bory sosnowe 1 mieszane utrzymaly swoéj stan
posiadania.

W ostatnim okresie holocenu nastapit stopniowy zanik wystgpowania olszy i leszczyny.
Byto to z pewnoscia spowodowane spadkiem wilgotnosci klimatu i1 zwiazanym z tym
obnizeniem poziomu wéd w jeziorach. Przemiany, jakie nastapity w ostatnich 1 500 latach,
a szczegblnie w ostatnich stuleciach spowodowane zostaly dziatalnoscia cztowieka.

Przemiany te ogdlnie charakteryzuje zasadniczo szybkie zmniejszenie si¢ udziatu drzew
lisciastych, gléwnie na korzy$¢ sosny. Coraz intensywniej rozwijajace si¢ osadnictwo
przyczynito si¢ do catkowitego zaniku naturalnych zbiorowisk lesnych.

W opisywanym obszarze bezwzglednie dominujacym gatunkiem lasotwdrczym zostata
sosna, ktéra jako gatunek pionierski, bardzo latwo osiedlajacy si¢ na ugorach, zajmowata
siedliska zajete uprzednio przez grady i dabrowy.

Na sasiadujacych z kompleksami lesnymi terenach o lepszych warunkach glebowych,
zbiorowiska lesne nie ulegly odtworzeniu, poniewaz na miejscach wykarczowanych laséw
powstawaly faki i pola uprawne. Odrebnos¢ florystyczna danego obszaru, gdzie w czasie
catego holocenu dominowata w zbiorowiskach lesnych sosna, byla uwarunkowana przede
wszystkim ubozszg niz na terenach sasiednich pokrywa glebowa, wyksztatcong na rozlegtym
polu sandrowym i specyficznymi warunkami hydrograficznymi. Mialo to takze wplyw na
inny rozwdj dziatalnosci gospodarczej cztowieka. Wyniki analizy pylkowej, jak roéwniez
badania archeologiczne wskazuja, ze wplyw cztowieka na S$rodowisko naturalne
w omawianym terenie do epoki brazu byt nieznany.

Dziatalnos¢ cztowieka musiala zatem polega¢ gltéwnie na myslistwie, zbieractwie
i rybotéwstwie. Dowodzi to tak zwanego ,,dtugiego trwania” kultur mezolitycznych.

Do kolonizacji neolitycznej tego terenu doszto bardzo pézno i tylko na niewielkim

obszarze wysoczyzn morenowych. Podstawg gospodarki byta hodowla. Uprawa roli nabrata
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wigkszego znaczenia na poczatku epoki zelaza, a jej znaczny rozwdj nastapil dopiero
w okresie rzymskim.

Na krajobrazie wczesnofeudalnym wywarla juz swe pigtno dziatalnos¢ cztowieka
gospodarujacego od kilku tysigcy lat. W szczegdlnosci rozwdj uprawy roli spowodowat
powazne zmiany w pierwotnej szacie lesnej, skutkiem tego na geograficzne oblicze tych ziem
we wczesnym Sredniowieczu skladato si¢ kilka podstawowych formacji krajobrazowych,
nieodgraniczonych od siebie, ale przechodzacych niejednokrotnie jedna w druga. Oprocz
wspomnianych, nielicznych terendw pozbawionych szaty lesnej z przyczyn naturalnych,
mozna bylo wyrézni¢ dwa podstawowe krajobrazy: lesno-polny i puszczanski. Czeste byty
krajobrazy formacji lesno-polnej, gdzie osiedla rolnicze wystgpowaty, jako wyspy roznej
wielkosci wsrdd otaczajacych lasow.

Wigksze obszary Iak istniaty tam, gdzie dziatalnos¢ ludzka (przez koszenie traw 1 wypas
zwierzat) hamowata rozwoj lasu.

Przedstawiony w tym opisie naturalny sktad drzewostanéw doznat juz w ciagu
nastgpnych stuleci pewnych zmian. W drugim tysiacleciu naszej ery klimat ulegat stopniowo
niewielkiemu ochlodzeniu. Zmiany te wptywaty na pogorszenie warunkéw naturalnych dla
niektérych gatunkoéw. Juz poczawszy od neolitu zaznacza si¢ staty spadek udziatu lipy
w sktadzie drzewostanéw, podobnie w drugim tysiacleciu n.e. zmniejszat si¢ stopniowo
udzial grabu. Postepujace zamulenie wod otwartych 1 narastanie torfowisk musiato réwniez
doprowadzi¢ do zmian w sktadzie roslinnosci nadbrzeznej i bagienne;.

O wiele wigksze przeksztalcenia w sktadzie drzewostandéw tego terenu spowodowata
w sredniowieczu dziatalnos¢ czlowieka. Rozwdj osadnictwa rolniczego dotknat
w szczegllnym stopniu niektére zespoly lesne wystgpujace na najzyzniejszych glebach, jak
lasy debowo-grabowe.

Z drugiej strony przerzedzenie laséw utatwito ekspansj¢ gatunkéw $wiattozadnych jak
brzoza i leszczyna. Zapotrzebowanie na drewno dgbowe jako budulec, jaworowe i lipowe do
sprzetow kolodziejskich, narazato te gatunki na wzmozony wyrab. Rozwijajaca si¢
w pdézniejszym S$redniowieczu hodowla owiec i bydta powodowata szczegdlne zagrozenie
gatunkéw lisciastych, gdyz stada pasace si¢ w lesie zgryzaty ich mtode pedy, pozostawiajac
nietknigte drzewka iglaste. Przenikanie osadnictwa w glab puszcz powodowato coraz czestsze
pozary laséw. Doprowadzity one do powaznych zmian w sktadzie drzewostanéw, gdyz na
pogorzeliskach szerzyty si¢ przede wszystkim gatunki drzew o szybkim przyroscie i dalekim
zasiegu wysiewu jak brzoza, osika isosna. Réwnolegle z poszerzaniem istniejacych osad
kosztem lasow, rozwijala si¢ na szeroka skal¢ akcja zaktadania nowych wsi na karczunkach.

Wigkszos¢ obecnych terenéw nielesnych Nadlesnictwa Koto zostata wylesiona we

wczesnym Sredniowieczu i od okoto 1 000 lat pozostaje w uzytkowaniu rolniczym.
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Gospodarstwo lesne w dzisiejszym rozumieniu tego stowa zaczelo si¢ ksztattowa¢ na
ziemiach polskich w latach 70. XVIII wieku, tzn. stato si¢ gale¢zig gospodarki w ramach danej
posiadiosci ziemskiej.

W wyniku I rozbioru Polski (1772) caly zajgty przez Prusakéw obszar wiaczono do
monarchii pruskiej i wkrétce dobra krolewskie oraz koscielne przejat rzad pruski.

W wieku XIX ziemie zaboru pruskiego zdecydowanie wyprzedzaly pod wzglgdem
rozwoju gospodarki lesnej pozostate zabory. Cecha wyrdzniajaca byta m.in. duza stabilnos¢
powierzchni laséw.

Po II rozbiorze Polski (1793), na ziemiach zagarnigtych przez Prusy, zaborczy rzad
pruski nakazat w bylych dobrach narodowych odtaczenie laséw od gruntéw rolnych,
przekazanie ich pod oddzielna administracj¢ 1 odpowiednie ich zagospodarowanie. Prusacy
tworza tzw. Prusy Potudniowe wprowadzajac w miejsce wojewddztw departamenty.
Omawiane obszary weszty w sklad departamentéw: poznanskiego (powiat koninski),
teczyckiego z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim (powiat tgczycki) i brzesko-kujawski
m.in. z Brdowem. W wyniku zmian zwiazanych z III rozbiorem Polski, w 1795 roku powiaty
brzesko-kujawski z Brdowem przytaczony zostal do departamentu poznanskiego, a powiaty
warcianski z okolicami oraz konifnski — do departamentu kaliskiego 1 pozostala cze$¢ do
powiatu teczyckiego w departamencie warszawskim.

W okresie istnienia Ksigstwa Warszawskiego (1807 — 1815) utrzymano podziat na
departamenty i powiaty z czaséw pruskich, zmieniajac jedynie przynalezno$¢ powiatu
brzesko-kujawskiego do departamentu bydgoskiego (podziat odnoszacy si¢ do tej czesci

Kujaw obowiazywat do 1916 roku).

W wyniku ustalen Traktatu Wiedenskiego z 1815 r. wschodnia cz¢s¢ Wielkopolski oraz
Kujawy Brzeskie weszty w sktad Krdlestwa Kongresowego, w ktérym departamenty
zamieniono na wojewOdztwa dzielace si¢ na obwody i1 powiaty: wojewddztwo kaliskie
z powiatem koninskim w obwodzie koninskim i powiatem warcianskim w obwodzie kaliskim
oraz wojewddztwo mazowieckie z obwodem wioctawskim i powiatami: kowalskim i brzesko-
kujawskim m.in. miasta Przedecz, Sompolno, Brdéw, Babiak, Izbica Kujawska, natomiast
Kltodawa 1 tereny potozone na poludnie od niej do powiatu ortowskiego w obwodzie

gostyninskim i powiatu oraz obwodu feczyckiego.

W 1837 roku wojewddztwa przemianowano na gubernie (w latach 1845-1867
funkcjonowata gubernia warszawska w miejsce kaliskiej i mazowieckiej); od 1867 roku
wprowadzono ponownie podziat na 10 guberni; zasadnicza czgs¢ omawianego obszaru
znalazta si¢ w guberni kaliskiej w powiecie kolskim (z gming Izbica Kujawska), a okolice
Grabowa w powiecie teczyckim; pozostata czes¢ znalazta si¢ w guberni warszawskiej w

powiecie wloctawskim (gmina Przedecz) i1 czgs¢ koto Chodowa w powiecie kutnowskim.
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Najwazniejszymi jednostkami administracji panstwowej zostaty gminy — od 1845 roku

sktadajace si¢ z kilku lub kilkunastu majatkéw prywatnych.

Po odzyskaniu niepodlegtosci (1918 r.) przywrdcono granice powiatow sprzed wojny,
a w sktad nowoutworzonego wojewodztwa tédzkiego wszedt m. in. powiat kolski, Grabow
1 Sobdtka lezaly w powiecie leczyckim, Chodéw w powiecie kutnowskim tegoz
wojewOdztwa, a pozostata czes¢ w powiecie wloctawskim wojewddztwa warszawskiego

(z Przedeczem, Izbica Kujawska, Sompolnem i Babiakiem).

Ustalenie doktadnej daty powotania Panstwowego Nadlesnictwo Koto jest praktycznie
niemozliwe, a to ze wzgledu na luki w zachowanym materiale zrédtowym, jak tez z uwagi na
fakt, iz przeymowanie wtadzy w lasach przez Polakéw bylo procesem ztozonym i przebiegato
sukcesywnie. Prawdopodobnie zostalo ono utworzone juz w pierwszych dniach po
odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci. Podobnie jak w Warszawie 1 innych czesciach kraju,
tak 1 tu miejscowi lesnicy polscy przejeli zarzad nad lasami rzadowymi z rgk Niemcow i

utworzyli zalazki polskiej administracji lesne;.

Jako wielce prawdopodobng dat¢ utworzenia tu urzedu lesnego przyja¢ nalezy dzien
20 listopada 1918 roku, od kiedy to datuje si¢ udokumentowane zatrudnienie Wactawa
Rubacha, jako lesniczego — juz w polskim, Panstwowym Nadlesnictwie Koto (L.

Precikowski, Nadlesnictwo Koto — zarys dziejow).

Ogolna powierzchnia Nadlesnictwa Koto po I wojnie swiatowej wynosita 5819,04 ha,
z tego powierzchnia carskich laséw rzadowych wynosita 2981,12 ha (carskie lesnictwa Koto
1 Turek). W skiad lesnictwa Turek wchodzito m.in. obecne uroczysko Gaj, czgs¢ uroczyska

Bylice, a w sktad lesnictwa Koto m.in. uroczysko Rzuchéw i cz¢s¢ uroczyska Koscielec.

W skitad bylych laséw donacyjnych o powierzchni ogdlnej 2837,92 ha wchodzity
majatki: Koscielec, Lubotyn 1 Chelmno. Donacja koscielecka gen. hr. Kreutza to czgsé¢
uroczyska Bylice 1 Koscielec; donacja lubotynska ptk Sotnikowa to m.in. uroczysko
Kaweczyn, Zakrzewo i czes¢ uroczyska Bylice; donacja chelminska gen. barona Bistrowa to
obecne uroczyska Boguszyniec, Ladorudz, Ladorudzek, Przybylow, czgs¢ uroczyska

Rzuchéw.

30 grudnia 1924 roku powotano nowa strukture pod nazwa Administracja Lasow
Panstwowych — wyodrgbniajac lasy (zgodnie z postulatami srodowiska zawodowego
lesnikoéw oraz przyrodnikéw) w odrebna gataz gospodarki narodowej. Powotano wéwczas 10
dyrekcji LP (z przeksztalcenia dotychczasowych okregowych zarzadéw): warszawska,

radomska, siedlecka, biatowieska, wilenska, tucka, lwowska, toruniska, bydgoska i poznanska.
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Nadlesnictwo Koto znalazio si¢ w granicach administracyjnych 6éwczesnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Warszawie. Funkcjonowato tu tacznie 45 nadlesnictw: Braszewice,
Brzeziny, Chorzele, Chrosno, Czarny Las, Dabrowa, Drewnica, Garwolin, Gidle, Glinna,
Grodzisko, Herby, Jednorozec, Kampinos, Koto, Kowal, Kromnéw, Lemany, Leszczydot,
Lipno, Lubien, Lubochnia, tack, Lobodno, Nagoérzyce, Olsztyn, Pajeczno, Panki,
Paruszowiec, Pawlowice, Piotrkow, Pomiechéwek, Pultusk, Regny, Rudniki, Rybnik,
Rzaniec, Se¢dziejowice, Siewierz, Skierniewice, Sokolniki, Szadek, Uniejéw, Warszawa,

Wioctawek.

Pierwsze definitywne urzadzenie Nadlesnictwa Koto przypadlo na lata 1927-1931.
Efektem prac urzadzeniowych byt Plan gospodarczego urzadzenia laséw na dekade 1929/30-
1938/39 — stanowiacy podstawowe zrédio informacji dziejow Nadlesnictwa z okresu 20- lecia
miedzywojennego. Operat sporzadzita druzyna urzadzeniowa Owczesnej Warszawskiej

Dyrekcji Lasow Panstwowych.

Dokument ten zawiera najobszerniejsze dane o organizacji Nadlesnictwa — jego
strukturze administracyjnej, uwarunkowaniach przyrodniczo-lesnych, stanie drzewostanu

1 wynikajacym z tych uwarunkowan planowanym kierunku gospodarowania.

Zgodnie z wytycznymi urzadzeniowymi wprowadzono nowy podzial powierzchniowy
w kazdym obrebie — dzielac je na oddzialy, zamiast dotychczasowych okregéw
gospodarczych. W zwiazku z tym przecigto 200,5 km nowych linii ostgpowych 1
oddziatowych oraz 20,3 km istniejacych drég przyjeto jako linie podzialu powierzchniowego.
Obreb Gaj podzielono na 169 oddziatéw z numeracja od 1 do 169, zas obrgb Chelmno liczyt
odtad 157 oddziatéw o numerach od 1 do 157.

Utworzono dwa gospodarstwa: sosnowe z 90 letnig koleja rebu 1 lisciaste z 60 letnig
koleja rgbu oraz dla obrgbu Chelmno o powierzchni ogélnej 3462,44 ha gospodarstwo

sosnowe z 90 letnig koleja rebu.

Wiosna 1939 roku Nadlesnictwo Koto weszto pod zarzad Poznanskiego Okregu Laséw
Panstwowych. Polskie gospodarowanie w lasach Nadlesnictwa brutalnie przerwat wybuch
wojny. Catos¢ omawianego obszaru wlaczono do Okregu Rzeszy Poznan (Reichsgau Posen),

od 29.1.1940 r. zmieniono jego nazw¢ na Okreg Rzeszy — Kraj Warty (Reichsgau Warthegau).

W okresie II wojny s$wiatowe] obszar Nadlesnictwa Kolo byl terenem dziatan
obronnych Armii ,,Poznan”; w zasig¢gu terytorialnym lesnictwa Babiak, w majatku Mchowek
oraz lesnictwa Dziwie w majatku Leszcze stacjonowat we wrzesniu 1939 roku sztab gen.
Tadeusza Kutrzeby, a w Mchowku zostal opracowany plan bitwy nad Bzura. Juz w pierwszej
dekadzie wrzesnia obszary te zajete zostaly przez armi¢ niemiecka. Rozpoczal si¢ 5 letni

okres eksterminacji ludnosci polskiej i zydowskie;.
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W okresie okupacji dzialaty na tym terenie nieliczne organizacje konspiracyjne m.in.
ZWZ — od 1942 Armia Krajowa (Okreg £.0dz); docierata tutaj takze prasa konspiracyjna,
m.in. Biuletyn Kujawski wydawany w Lodzi w nakladzie 6000 egzemplarzy, rozwijala si¢

takze tajna oSwiata.

Okupanci niemieccy utworzyli nowa jednostk¢ pod nazwa Forstamt Lorchenhof
(wedlug innych danych stosowano nazwe Wartbriicken). Funkcj¢ nadlesniczego petnit
w latach 1940 — 1945 Heinz May. Byl on przyjaznie nastawiony do Polakéw, co w tamtych
czasach nalezalo do rzadkosci. Niemcy z braku witasnych kadr oraz znajomosci terenu, na
zajetych ziemiach polskich wykorzystywali polski przedwojenny personel, zatrudniajac
Polakéw na nizszych szczeblach w administracji, badz jako robotnikéw lesnych; gospodarka

lesna podporzadkowana zostata potrzebom niemieckiej armii.

Niemiecki okupant w ciagu blisko 6 lat trwajacej wojny wycial 11 letni etat roczny,
stosujac zrgby zupelne i czgsciowe; w znacznych ilosciach pozyskiwano takze torf, o czym

swiadczyly pokazne obszary poeksploatacyjne.

Trzeba przyzna¢, ze pomimo nadmiernej eksploatacji, lesnicy niemieccy starali si¢
trzymac reguty ,,zachowania lasu”, przygotowujac znaczne ilosci materialu odnowieniowego

—m.in. w tym celu zatozono w 1942 roku szkoétke lesna.

Wedtug szacunkéw (szkody wojenne) w okresie wojny i okupacji wycigto tu zrgby
zupelne na tacznej powierzchni 385 ha, a 2260 ha nadmiernie przeswietlono — pozyskujac

ogoétem 187 340 m’ grubizny.

18 stycznia 1945 roku to dzien wyzwolenia tych ziem. 20 stycznia zmechanizowane
oddzialy 1. Frontu Biatoruskiego wyzwolity z marszu Klodawe i skierowaty si¢ nastgpnie
w kierunku Kota. Twierdza Koto — Festung Warthbriicken, pomimo zacieklego oporu
garnizonu niemieckiego, w godzinach wieczornych zostata zdobyta. W nastgpnym dniu wolna

byta Stupca, skad wojska rosyjskie ruszyty w kierunku Poznania.

Polskim lesnikom, ktérzy po zakonczeniu dzialan wojennych objeli Nadlesnictwo Koto
przyszto pracowa¢ w bardzo trudnych warunkach. Jako jednostka potozona w centrum Polski
— pomimo zniszczen, nie mogto ono liczy¢ na taka pomoc, jak nadle$nictwa na Ziemiach
Odzyskanych. Przez lasy nalezace do tegoz Nadlesnictwa dwukrotnie, w 1939 1 1945 roku
przetoczyla si¢ pozoga wojenna. Podczas okupacji lasy byly obiektem eksploatacji ze strony
niemieckiego okupanta, traktowano je wowczas jako naturalng baz¢ surowcowa dla potrzeb

Wehrmachtu i niemieckiego przemystu wojennego.

Nie lepiej zachowywali si¢ ,,wyzwoliciele”. Armia Czerwona przechodzac przez polskie

lasy pladrowata je i dewastowala, a takze dopuszczata si¢ gwaltéw na miejscowej ludnosci.
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Czasami nie inaczej poczynalo sobie tez ludowe wojsko polskie oraz milicja. Lesnicy
obejmowali lokale biurowe 1 osady lesne w stanie daleko odbiegajacym od oczekiwan, czg¢sto

nie pozwalaly one na normalng prac¢ czy zamieszkanie w nich.

Utworzone po zakonczeniu wojny Panstwowe Nadlesnictwo Koto powstato z laséw
przedwojennego Nadlesnictwa Koto oraz lasow prywatnych, upanstwowionych na mocy
Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przejeciu niektérych laséw na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, wydanego w dniu 12 grudnia 1944 roku. W sktad éwczesnego
nadlesnictwa weszly lasy nastgpujacych majatkow ziemskich: Synoga¢, Belny,
Wietrzychowice, Bogustawice, Osno Podlesne, Wdélka Komorowska, Widty-Zagrodnica,
Ozorzyn, Luboniek, Powiercie, Mniewo, Karszew, Rosle, Gaj n/Nerem, Brdd, Krzewo.
Przedwojenne lesnictwo Przedecz-Kiodawa wiaczono do Nadlesnictwa Wloctawek,

a lesnictwo Sobotka do Nadlesnictwa Kutno.

Na dzien 6 grudnia 1945 roku ogdlna powierzchnia Nadlesnictwa Koo wynosita

7020,60 ha, z czego 5821,04 ha stanowity lasy z przedwojennego Nadlesnictwa Koto.

Nadlesnictwo zostato podzielone na dwa obrgby: Koto (lesnictwa Chetmno, Koscielec,
oddz. 29-157) oraz Gaj (lesnictwa Bugaj, Bylice, Sarnowo, oddz. od 1-27 i od 99-169)

1 sktadato si¢ wowczas z 31 silnie rozproszonych komplekséw lesnych.

W okresie bezposrednio powojennym gospodarke lesna prowadzono na podstawie tzw.
przyblizonej tabeli klas wieku. W okresie od 15.11.1945 r. do 1.X.1947 r. wykonano zr¢by
zupelne na powierzchni 203,69 ha z masa 41011 m’ grubizny. Nast¢pnie opracowano plany
prowizorycznego 1 definitywnego urzadzania lasu. Przyjgto przede wszystkim zrebowy

sposOb zagospodarowania ze sztucznym sposobem odnowienia poprzez sadzenie r¢czne.

Nadlesnictwo Koto, dotad znajdujace si¢ w Lodzkim Okregu LP, z dniem 1 stycznia
1951 r. przydzielono do Poznanskiego Rejonu Okrggu LP, gdzie weszto w sktad III Rejonu
(,,matego”) LP w Kaliszu.

Nadlesnictwo Kolo (z obrgbami Chelmno i1 Klodawa) w granicach zblizonych do
obecnych powstato z dniem 1 stycznia 1979 roku (w okresie 29.09.1966 r. — 31.12.1978 r.

obecne Nadlesnictwo funkcjonowato jako Nadlesnictwo Gaj).

Histori¢ lasow 1 powojennej gospodarki Nadlesnictwa Koto przedstawiono w dziale A

elaboratu.

Interesujaca 1 szczegélowo opisanag historie omawianego nadlesnictwa zawiera praca

pod redakcja Leszka Stawomira Precikowskiego pt. Nadlesnictwo Koto — zarys dziejow.
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3. Struktura uzytkowania ziemi — kategorie uzytkowania

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sa najbardziej naturalng formacja
przyrodnicza. Sa one dobrem ogdlnospotecznym ksztattujacym jakos$¢ zycia cztowieka. Lasy
stanowiac niezbgdny czynnik réwnowagi ekologicznej, sa jednoczesnie forma uzytkowania

gruntéw, ktéra zapewnia produkcj¢ biologiczng przedstawiajaca znaczng warto$¢ rynkowa.

W Polsce w strukturze wilasnosciowej laséw, ktora w ostatnim 10- leciu nie ulegla
istotnym zmianom, dominuja lasy publiczne (81,8%), a ws$rdod nich — lasy pozostajace
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (77,8%). Na parki

narodowe przypada 2,0%, na lasy gminne — 0,9% oraz na pozostale lasy publiczne — 1,1%.

Lasy prywatne zajmuja w Polsce 18,2% og6lnej powierzchni laséw, z czego na lasy
0s6b fizycznych przypada 17,1%, a na wspdlnoty gminne, spéidzielnie, koscioty, zwiazki
wyznaniowe 1 zawodowe, organizacje spoleczne oraz spotki prywatne przypada 1,1%

omawianej powierzchni.

Lasy (Skarbu Panstwa 1 prywatne) w zasiggu dziatlania Nadlesnictwa Koto zajmuja

9,8% jego powierzchni.

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa znajduje si¢ 3 176 ha laséw niestanowiacych

wilasnosci Skarbu Panstwa.

Nadlesnictwo Koto nadzoruje 2 697 ha laséw niepanstwowych potozonych w powiecie

kolskim oraz w powiecie wloctawskim (gminy Izbica Kujawska 1 Chodecz).

Struktur¢ uzytkowania gruntow Nadlesnictwa wedlug grup 1 rodzajow uzytkow,

przedstawia zestawienie opracowane na podstawie Tabeli I planu u.l. na lata 2013-2022.

Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntéw Nadles$nictwa Koto

Grupa i rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
I. Lasy —razem: 11 015,6682
1. Grunty le$ne zalesione 10 657,2650
2. Grunty le$ne niezalesione 115,5777
3. Grunty zwiazane z gospodarka lesna 245,8255
II. Grunty zadrzewione i zakrzewione: 4,3131
III. Grunty niezaliczone do laséw: 437,7002
1. Uzytki rolne 284,6524
2. Grunty pod wodami 0,2500
3. Uzytki ekologiczne 39,8800
4. Tereny r6zne 2,0000
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Grupa i rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
5. Grunty zabudowane i zurbanizowane 7,4955
6. Nieuzytki 99,1092
Ogétem Nadlesnictwo Koto 11 453,3684

Procentowy udzial struktury uzytkowanych gruntéw w porOdwnaniu z wybranymi

jednostkami terytorialnymi przedstawia kolejna tabela:

Tabela 4. Por6wnanie struktury uzytkowania gruntéw Nadlesnictwa Koto i innych jednostek

Uigrome | | P gy
Nadlesnictwo Koto 2,5 96,2 1,3
Wojewodztwo wielkopolskie] 65,5 25,6 8,9
Wojewoddztwo tédzkie 71,3 21,7 7,0
Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie 60,5 23,3 16,2

Zrédha danych: ' GUS — Lesnictwo 2011; ** Wyniki aktualizacji stanu powierzchni le$nej i zasobéw drzewnych
w Lasach Panstwowych na dzien 1 stycznia 2011 roku.

4. Ogdlna charakterystyka glownych kompleksow lesnych

Z. Nadlesnictwem Kolo sasiaduja dwa nadlesnictwa poznanskiej RDLP: od zachodu
Nadlesnictwo Konin, od potudniowego zachodu Nadlesnictwo Turek. Od péinocy i wschodu

sasiaduje z Nadlesnictwem Kutno, a od potudniowego wschodu z Nadlesnictwem Poddebice

(oba nalezg do RDLP L.6dz).

Szczegdtowa charakterystyke liczby 1 wielkosci kompleksow lesnych 1 parcel

Nadlesnictwa Koto zawiera tabela nr 5:

Tabela 5. Struktura wielkosci komplekséw gruntéw Nadlesnictwa Koto

Nadlesnictwo, obreb korrlf)ilzlkl;(:]s'(fha] Liczba l{(;)zrﬁ)lekséw Laczna p[(t)l\;/]ierzchnia
Obreb Chelmno do 1,00 35 16,31
1,01 -5,00 35 60,71
5,01 -20,00 20 152,63
20,01 - 100,00 14 410,14
100,01 — 500,00 10 184732
500,01 — 2 000,00 2 2134,59
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Wielkos¢ Liczba kompleksow Laczna powierzchnia

Nadlesnictwo, obreb kompleksu [ha] [szt.] [ha]

powyzej 2 000,00 - -

Razem 116 4621,70
do 1,00 18 9,16
1,01 - 5,00 39 94,36
5,01 -20,00 18 173,31
20,01 - 100,00 14 653,77
Obr¢b Ktodawa
100,01 — 500,00 11 2056,55
500,01 — 2 000,00 4 3844,52

powyzej 2 000,00 - -

Razem 104 6831,67
do 1,00 53 25,47
1,01 - 5,00 74 155,07
5,01 - 20,00 38 325,94
20,01 — 100,00 28 1063,91
Nadle$nictwo Koto
100,01 — 500,00 21 3903,87
500,01 — 2 000,00 6 5979,11

powyzej 2 000,00 - -

Ogétem 220 11453,37

Nadlesnictwo Koto charakteryzuje si¢ znacznym rozproszeniem tworzacych je 220
kompleksow lesnych i parcel. Pod wzgledem liczby dominuja niewielkie kompleksy

o powierzchniach nieprzekraczajacych 5 ha — jest ich tacznie 127.

Analizujac ksztalt 1 rozmieszczenie komplekséw lesnych, nalezy stwierdzié
niekorzystny przebieg granic ze wzgledu na duza ilos¢ komplekséw potozonych wsrod

gruntéw obcych, enklaw oraz pétenklaw.

Kompleksami lesnymi, gdzie prowadzenie gospodarki lesnej jest szczegdlnie
utrudnione sa kompleksy o powierzchniach do 5 ha — zajmuja one w sumie blisko 181 ha, co
stanowi 1,6% powierzchni ogdlnej. Mate kompleksy lesne odgrywaja duza role przy
ksztalttowaniu srodowiska przyrodniczego oraz krajobrazu na terenach nielesnych. Stanowia

ostoje zwierzat 1 roslin zyjacych na pograniczu laséw 1 pol, stwarzaja jednak problemy w
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prowadzeniu gospodarki lesnej z uwagi na trudne warunki przyrodnicze oraz trudnosci
zwigzane z ograniczong dostepnoscia tych terenow.
Zwarte powierzchnie wigkszych kompleksow lesnych sprzyjaja prowadzeniu

gospodarki lesnej, a takze stwarzaja odpowiednie warunki dla bytowania zwierzat i roslin.

5. Dominujace funkcje lasow

Nowoczesng koncepcje rozwoju gospodarczego spoteczenstwa, Iaczaca postep
gospodarczy i socjalny z zachowaniem waloréw srodowiska naturalnego, przyjeto nazywac

ekorozwojem albo rozwojem zréwnowazonym.

Ekorozwdj jest rozwojem trwatym i zréwnowazonym, w ktérym postep spoteczno-
gospodarczy bedzie uwzglednial uwarunkowania przyrodnicze 1 zakladal ochrone
podstawowych proceséw ekologicznych, a procesy te zachodza we wzajemnych zwigzkach

pomigdzy Swiatem roslin 1 zwierzat, a ich srodowiskiem zycia.

Lasy spelniaja, w sposéb naturalny lub w wyniku dzialan czlowieka, réznorodne

funkcje. Podstawowe z nich to:

¢ funkcje ekologiczne (ochronne): korzystny wptyw laséw na ksztattowanie klimatu, sktad
chemiczny powietrza, regulacj¢ obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powodziom,
lawinom 1 osuwiskom, ochron¢ gleb przed erozja 1 krajobrazu przed stepowieniem,
zachowanie potencjalu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw i ekosysteméw, a takze
réznorodnos¢ krajobrazu i lepsze warunki produkcji rolniczej;

e funkcje produkcyjne (gospodarcze): zdolno$¢ do ciagle powtarzajacego si¢ procesu
produkcji biomasy, co umozliwia trwalte uzytkowanie drewna i1 surowcéw niedrzewnych
pozyskiwanych z lasu, w tym uzytkéw gospodarki towieckiej, a w konsekwencji uzyskiwanie
dochodéw ze sprzedazy towaréw 1 ustug oraz zasilanie podatkiem budzetu panstwa i
budzetéw samorzadéw lokalnych;

e funkcje spoteczne: ksztaltuja korzystne warunki zdrowotne 1 rekreacyjne dla
spoleczenstwa, wzbogacaja rynek pracy, wzmacniaja obronnos¢ kraju, zapewniajg rozwdj

kultury, nauki oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Podstawowa zasada wspélczesnej gospodarki lesnej jest trwale zachowanie
wielofunkcyjnego charakteru lasow. Obowiazujaca ustawa o lasach zmienita dotychczasowa
hierarchi¢ waznosci funkcji laséw i jako jedna z pierwszych w Europie zréwnata wartosci
srodowiskotworcze i ogélnospoteczne laséw z funkcjg produkcyjna i surowcowa.

Rozw@j cywilizacyjny generuje rosngce zapotrzebowanie na swiadczenie przez lasy na
rzecz spoteczenstwa rozlicznych pozaprodukcyjnych (spotecznych) funkcji lasu, w tym:

ekologicznych, rekreacyjnych 1 zdrowotnych. Funkcje te, majace charakter swiadczen
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publicznych gospodarstwa lesnego, zyskuja coraz bardziej na znaczeniu, a ich wartos¢ jest

kilkakrotnie wigksza od wartosci funkcji produkcyjne;j.

5.1. Podzial lasow na kategorie ochronnosci

Zgodnie z decyzja KZP, do aktualnego planu u.l. przyj¢to lokalizacje lasow ochronnych
Nadlesnictwa zatwierdzona na podstawie Decyzji Ministra Srodowiska z dnia 22 stycznia
2004 roku (znak sprawy: DL.Ip-0233-1/04). Decyzja ta uznaje za ochronne lasy Nadlesnictwa
Kolo na tacznej powierzchni okoto 4 381 ha (powierzchnia lesna zalesiona i niezalesiona).

Powierzchnia lesna wedlug poszczegllnych kategorii ochronnosci przedstawia si¢

nastgpujaco:
Tabela 6. Powierzchnia lesna Nadlesnictwa Koto wedtug poszczegélnych kategorii ochronnosci
Obreb Obreb Nadle$nictwo
Chetmno Klodawa Koto

Kategoria ochronnosci

Powierzchnia [ha]

Rezerwat przyrody - 49,81 49,81

Lasy ochronne:

- glebochronne 227,03 - 227,03
- wodochronne 2 783,95 1210,30 399425
- wylaczone drzewostany nasienne 7,32 4,46 11,78
- ostoje zwierzat chronionych - 106,81 106,81
- lasy stanowiace cenne fragmenty rodzimej przyrody - 41,00 41,00
Razem lasy ochronne 3018,30 1362,57 4 380,87
Lasy gospodarcze 1271,99 5 067,23 6 339,22
Ogétem 4290,29 6 479,61 10 769,90

Ogodlna powierzchnia laséw ochronnych Nadlesnictwa Koto wynosi 4 380,87 ha, co
stanowi 40,7% powierzchni lesne;.

Dominujaca powierzchniowo kategori¢ ochronnosci stanowig lasy wodochronne; druga
pod wzgledem udziatu powierzchniowego kategoria laséw ochronnych sa lasy glebochronne.

Powierzchnia lasow ochronnych okreslona w opracowanym planie urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa i dla jego obrgbow jest zgodna z powierzchnig zawarta w ww. Decyzji Ministra
Srodowiska.

Granice zasiggu kategorii laséw ochronnych przedstawia mapa waloréw przyrodniczo-

kulturowych Nadlesnictwa Koto.
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6. Poréwnanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanow

Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw Nadlesnictwa Kolo w poréwnaniu
z analogicznymi, przeci¢tnymi cechami drzewostanéw RDLP w Poznaniu oraz w Lasach

Panstwowych zestawiono w ponizszym zestawieniu tabelarycznym.

Tabela 7. Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw

. . Przecigtna Udziat siedlisk PowlerzchnloYvy
Przecigtny wiek bnodc b h udziat gatunkéw
Jednostka zasobnos¢ Orowyc iglastych
[lat] [m’ brutto/hal [%] [%]
Obrgb Chetmno 58 231 38,6 72,6
Obreb Klodawa 56 228 37,5 65,4
Nadlesnictwo Koto 56 229 37,9 68,1

#7rédto: BULIGL: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych w Lasach Paristwowych
na dzien 1 stycznia 2011.

7. Nadlesnictwo w sieci NATURA 2000

NATURA 2000 jest obecnie najbardziej kompleksowa i najlepiej legislacyjnie
1 politycznie przygotowana europejska siecig ekologiczna, majaca na celu zapewnienie
ekosystemom trwalej egzystencji. Ochrone przyrody kontynentu uznano za jedno z gtéwnych
zadan w Europie jeszcze w latach siedemdziesiatych ub. wieku, kiedy tworzono
migdzynarodowe podstawy prawne ochrony zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk, przyjmujac
Konwencj¢ o ochronie europejskiej dzikiej fauny 1 flory oraz siedlisk naturalnych, czyli
Konwencje Bernenskq (1979) i Dyrektywe Ptasiq (1979).

Nastepnym waznym krokiem bylo przyjecie Dyrektywy Siedliskowej (1992), ktora
zobowiazuje kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do wyznaczenia sieci NATURA 2000.
Celem utworzenia cytowanej wyzej sieci jest zoptymalizowanie dziatan na rzecz zachowania
dziedzictwa przyrodniczego Europy. Realizacja tego celu jest jednym z najwazniejszych
wyzwan w sferze ochrony przyrody w Unii Europejskie;.

Oznacza to koniecznos¢ wspoétdziatania wielu instytucji, pokonania niedostatku wiedzy
o krajowych zasobach réznorodnosci przyrodniczej, uzyskania spolecznej akceptacji
proponowanych do ochrony obszaréw 1 mobilizacji znacznych srodkéw finansowych.
Koncepcja sieci opiera si¢ na tradycyjnych metodach ochrony (ochrona obszarowa

1 gatunkowa).
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Zastosowanie okreslonej metodyki wyznaczania elementow sieci, wprowadzenie
odpowiedzialnosci krajow za zachowanie ich wartosci przyrodniczych oraz wprowadzenie
w organizacj¢ 1 funkcjonowanie sieci zasady integracji ochrony przyrody z dzialalnoscia
gospodarcza 1 kulturalng cztowieka powinny zwigkszy¢ efektywnos¢ dziatan ochronnych.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z warunkéw zapewnienia skutecznej ochrony jest
uczestnictwo spolecznosci lokalnych w tworzeniu sieci, zgodnie z zasadami okreslonymi we
wspomnianych dyrektywach:

e 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakéw, zwanej Dyrektywa Ptasia (DP),
uchwalonej 2 kwietnia 1979 roku;

® 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny 1 flory, zwanej
Dyrektywa Siedliskowa (DS), uchwalonej 21 maja 1992 roku.

Te dwa akty prawne stanowig prawna podstawg¢ ochrony europejskiej fauny i flory.
Zwiazane s3 z nimi liczne uzupelniajace regulacje prawne, mechanizmy finansowania,
procedury realizacji oraz prace ekspertow zajmujacych si¢ rozwojem metodyki tworzenia
systemu NATURA 2000.

Dyrektywa Ptasia o ochronie dziko zyjacych ptakéw (Directive on the Conservation
of Wild Birds) w obrgbie Wspdlnoty Europejskiej jest deklaracja sygnatariuszy, iz beda oni
sciSle wywiazywaé si¢ z okreslonych przez nia celow. Podejma niezbgdne dziatania
legislacyjne, ochronne, kontrolne i monitoringowe dla realizacji jej zapisow.

Cele Dyrektywy to: ochrona izachowanie wszystkich populacji ptakéw naturalnie
wystepujacych w stanie dzikim, prawne uregulowanie handlu i pozyskiwania ptakéw townych
oraz przeciwdzialanie pewnym metodom ich tapania i zabijania. Dyrektywa Ptasia sktada sig¢
z 19 artykutéw i 5 zatacznikéw, ktére precyzuja metody jej realizacji.

Jednoczesnie sygnatariusze deklaruja, ze podobnie potraktowane zostana gatunki
migrujace, nie wymienione w Zalaczniku I i miejsca ich okresowego pobytu (zlotowiska,
pierzowiska).

Dyrektywa Ptasia ma by¢ stosowana z uwzglednieniem nie tylko obszar6w ladowych
czy wodno-btotnych o mig¢dzynarodowym znaczeniu, ale takze obszaréw morskich. Kraje
cztonkowskie sa zobligowane do wytypowania ostoi ptakow, ktore okresla si¢ mianem
obszaréw specjalnej ochrony OSO (Special Protection Areas, SPAs). Wtacza si¢ je do sieci
NATURA 2000 w taki sposob, aby tworzyly w efekcie spdjng i odpowiednio zré6znicowana
sie¢ wzajemnie uzupelniajacych si¢ ostoi spelniajagcych wymagania ochrony wszystkich
priorytetowych gatunkéw ptakow.

Do realizacji Dyrektywy Ptasiej postulowane sa nastgpujace dziatania:

e tworzenie obszarOw chronionych;
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e wdrazanie zasad zréwnowazonego gospodarowania w ostojach ptakéw i ich otoczeniu,
zgodnych z ich potrzebami zyciowymi;
¢ naturalizacja badZ odtwarzanie przeksztalconych siedlisk;

¢ kontrola przestrzegania prawa i ustalenie zasad eksploatacji populacji ptakéw townych.

Zgodnie z zalozeniami Dyrektywy Ptasiej ustanowiono kompleksowy program ochrony
dzikich ptakow osiadtych i wedrownych oraz ich siedlisk. Panstwa czionkowskie ponosza
0g6lng odpowiedzialno$¢ za utrzymanie populacji wszystkich gatunkéw. Wykaz tych
gatunkéw wymieniono w Zalaczniku I. Sa to gatunki wymierajace lub zagrozone przez
zmiany ich biotopéw, gatunki rzadkie oraz inne wymagajace ochrony ze wzgledu na charakter
siedlisk.

W Polsce nazywa si¢ je gatunkami specjalnej troski. Panstwa czlonkowskie musza
wskazac obszary bedace ich siedliskami; przede wszystkim dotyczy to obszaréw podmoktych.

Dyrektywa Siedliskowa o ochronie naturalnych siedlisk fauny i flory (Directive on the
Conservation of Natural Habitats of Wild Fauna and Flora) ma na celu zachowanie
réznorodnosci biologicznej w obrebie terytorium panstw czionkowskich Unii. Dyrektywa
sktada si¢ z 27 artykutdw oraz 6 zalacznikéw, ktére odnosza si¢ do strony prawnej,
finansowej 1 przyrodniczej (naukowej) sieci NATURA 2000. Tematycznie omawiany
dokument jest podzielony na dwie czgsci: artykuty od 3 do 9 wiacznie odnoszg si¢ do ochrony
siedlisk, zas artykut 12 1 nastepne dotycza zachowania gatunkow.

Podstawowym celem sieci NATURA 2000 jest utworzenie spdjnego systemu obszaréw
chronionych na catym terytorium Wspoélnoty Europejskiej, ktéra zapewni warunki do
zachowania pelnego dziedzictwa przyrodniczego krajéw Unii Europejskiej. W sktad sieci
wchodza:

e obszary specjalnej ochrony (OSO) ptakéw zidentyfikowane na podstawie dyrektywy Rady
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw (Special Protection Areas, SPAs);

® specjalne obszary ochrony (SOO) wyselekcjonowane na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Special Areas

of Conservation, SACs).

Utworzenie sieci obszaréw chronionych ma sprzyja¢ zachowaniu miejsc wystgpowania
zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat, odbudowie liczebnosci populacji do poziomu
gwarantujacego ich trwato$¢. Zostanie to osiggnigte przez zachowanie siedlisk
przyrodniczych (biotopéw) wymienionych w Zataczniku I do Dyrektywy Siedliskowej oraz
siedlisk gatunkéw wymienionych w Zataczniku II do Dyrektywy Siedliskowej i gatunkéw

ptakéw, ktorych siedliska chronione sa na podstawie Dyrektywy Ptasie;j.
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Do waznych zadan Dyrektywy Siedliskowej nalezy takze przywracanie utraconych
waloréw siedliskom, ktére petnity lub powinny pelni¢ rol¢ waznego ogniwa w strukturze
sieci.

Celem funkcjonowania sieci bedzie utrzymanie lub restauracja siedlisk 1 gatunkéw w
ich naturalnym zasiegu. Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa panstwa czlonkowskie maja
obowigzek:

e wyznaczy¢ zgodnie z przyjetymi kryteriami obszary o znaczeniu wspdlnotowym (OZW),
aby mogty by¢ nastgpnie objete systemem ochrony;

e okresli¢ rodzaj dziatan ochronnych, a tam gdzie to bedzie konieczne, opracowaé plany
ochrony, uwzgledniajace uwarunkowania spoteczne i gospodarcze wystgpujace na danym
terenie oraz w jego otoczeniu;

e przeprowadza¢ ocen¢ skutkdw oddziatywania na elementy sieci NATURA 2000 planéw
lub przedsigwzig¢, ktére mogg w istotny sposob zagrozi¢ walorom przyrodniczym danej ostoi
przyrody;

e zarzadza¢ obszarami bedacymi pod ochrona, uwzgledniajac wyniki monitorowania
efektow ochrony siedlisk i populacji gatunkéw na obszarach witaczonych do sieci
NATURA 2000;

e prowadzi¢ sprawozdawczos$¢, ktéra obejmowalaby oceng¢ postgpéw we wdrazaniu

Dyrektywy Siedliskowej 1 Ptasiej oraz ocen¢ skutecznosci stosowania krajowych przepisow.

Panstwa cztonkowskie powinny réwniez podejmowac starania zmierzajace do poprawy
spdjnosci sieci poprzez utrzymywanie, rozbudowywanie 1 odtwarzanie elementéw krajobrazu
mogacych stanowi¢ taczniki migdzy ogniwami sieci, czyli korytarze ekologiczne. Ochrona
przyrody stoi u podstaw aktow prawnych, ktorych przestrzeganie deklarujemy, jako
petnoprawny cztonek Unii Europejskie;.

Trzeba przypomnie¢, iz do obecnego ksztalttu wspomnianych aktéw prawnych
W znaczacym stopniu przyczynili si¢ polscy przyrodnicy bioracy udzial w tworzeniu
pierwszych migdzynarodowych instytucji ochrony przyrody. Dlatego realizujac w Polsce
Dyrektywe Siedliskowa, wprowadza¢ bedziemy w zycie idee, ktérych wspoéttworcami byli

roéwniez polscy przyrodnicy.
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8. Konsekwencje wprowadzenia systemu NATURA 2000 w Polsce

Obszary NATURA 2000 ustanawiane sa na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska.
Dotychczas (stan na 2012 r.l) w Polsce ustanowiono i zatwierdzono 145 obszaréw ptasich
(OSO) oraz 845 obszar6w siedliskowych (SOQO). Obszary te czgsciowo si¢ pokrywaja,
zajmujac 20% ladowego terytorium Polski.

Konsekwencja zatwierdzenia OSO 1 SOO bedzie koniecznos¢ zachowania w stanie
naturalnym siedlisk (lub odtworzenia takiego stanu) populacji gatunkéw, dla ktérych obszary
te zostaly wyznaczone. Ochrona ta moze by¢ realizowana na wiele sposobéw i1 na wielu
obszarach jest do pogodzenia z gospodarczym uzytkowaniem terenu, w tym takze polskich
laséw. Swiadczy o tym fakt, ze tak duza powierzchnia obszaréw waznych dla siedlisk
1 gatunkéw rzadkich oraz zagrozonych jest niechroniona 1 w réznorodny sposéb

wykorzystywana gospodarczo przez cztowieka.

Reasumujac — nalezy wyraznie podkresli¢, ze objecie terenéw lesnych ochrong
w postaci obszaru NATURA 2000 nie jest rownoznaczne z ich wylaczeniem z realizowane;j
dotychczas gospodarki lesnej, poniewaz sie¢ NATURA 2000 jest oparta na koncepcji
integracji ochrony przyrody z innymi funkcjami obszaréw tworzacych te sie¢. Ochrona ta nie
oznacza wprowadzania nowych, restrykcyjnych ograniczen w realizowanej dotychczas
dziatalnosci gospodarczej — silnie akcentuje si¢ tu konieczno$¢ realizowania idei
zrOwnowazonego rozwoju; zabrania si¢ jedynie podejmowania dziatan mogacych w istotny
sposOb pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat,
a takze mogacych wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar

NATURA 2000.

! Zrédto: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
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B. WALORY PRZYRODNICZO-LESNE

1. Walory krajobrazu

Charakterystyke terytorialnego kompleksu przyrodniczego opracowano na podstawie
Atlasu zasobow, walorow i zagrozen Srodowiska geograficznego Polski (1994), wedtug
ktérego obszar zajmowany przez Nadlesnictwo Koto potozony jest na terenie dwoéch
mezoregiondw — Pojezierza Wielkopolskiego oraz Wysoczyzny Klodawsko-Tureckie;j.

Charakterystyczne cechy obu jednostek przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Mezoregion Pojezierza Wielkopolskiego

e Klasa krajobrazu naturalnego

Rodzaj krajobrazu naturalnego
Gatunek krajobrazu naturalnego

Stopien urzezbienia

Formy o szczeg. walorach estetycznych

Stopien waloréw estetycznych

Mezoregion Wysoczyzny Klodawsko-Tureckiej

Klasa krajobrazu naturalnego
Rodzaj krajobrazu naturalnego

Gatunek krajobrazu naturalnego

nizinny, réwny;
mtodoglacjalny;

réwnin peryglacjalnych;

do 40 m wysokosci wzglednej;
lasy, jeziora;

Sredni.

nizinny, falisty 1 pagoérkowaty;
staroglacjalny;

pagorkow peryglacjalnych;

e Stopien urzezbienia do 80 m wysokosci wzglednej;

e Formy o szczeg. walorach estetycznych lasy, jeziora;

e Stopien waloréw estetycznych sredni.

Wedtug J. Kondrackiego i J. Ostrowskiego obszar Nadlesnictwa Koto oceniany wedtug
stopnia synantropizacji w poszczegdélnych mezoregionach fizyczno-geograficznych w skali
6-stopniowej (1 — najwyzszy, 6 — najnizszy) przedstawia si¢ nastgpujaco: mezoregion Kotliny
Kolskiej — najnizszy, mezoregion Wysoczyzny Klodawskiej — najnizszy, mezoregion

Wysoczyzny Tureckiej — sredni 1 mezoregion Pojezierza Kujawskiego — sredni.

Najbardziej naturalny charakter zachowaty zbiorowiska wodne i bagienne, w dalszej
kolejnosci torfowiskowe, najmniej za$ zbiorowiska takowo-pastwiskowe; lasy zajmuja
stanowisko posrednie. Lasy o charakterze zblizonym do naturalnego zachowaty si¢ gléwnie

na siedliskach bagiennych i wilgotnych.



92

2. Budowa geologiczna, rzezba terenu

Gleba jest naturalnym tworem wierzchniej warstwy skorupy ziemskiej, powstatym ze
zwietrzeliny skalnej w wyniku oddzialywania na nig zmieniajacych si¢ w czasie zespolow
organizmow zywych 1 czynnikéw klimatycznych w okreslonych warunkach rzezby terenu.
Jest uktadem tréjfazowym, ztozonym z fazy statej, ptynnej i gazowe;j.

To ozywiony twor przyrody, ktéry ma zdolnos¢ produkcji biomasy i w ktérym
zachodza procesy rozktadu i syntezy, zarowno zwiazkéw mineralnych jak i organicznych oraz
ich przemieszczanie 1 akumulacja.

W procesie rozwoju nastgpuje zréznicowanie gleby na poziomy genetyczne. Zespot
poziomOw genetycznych tworzy dang glebg; ich morfologia 1 wlasciwosci stanowia jedno
z podstawowych kryteriow podziatu gleb.

Podstawowa jednostka systematyki gleb jest typ — obejmuje on gleby o takim samym
uktadzie gtéwnych pozioméw genetycznych, zblizonych wilasciwosciach fizykochemicznych,
jednakowym wietrzeniu, przemieszczaniu si¢ 1 osadzaniu sktadnikéw, o podobnym typie
préchnicy.

Typy gleb dziela si¢ na podtypy, ktére wyrdznia si¢ wowczas, gdy na cechy giéwnego
procesu glebotwodrczego naktadaja si¢ dodatkowo cechy innego procesu glebotwdrczego,
modyfikujace wlasciwosci biologiczne, chemiczne 1 zwiazane z nimi cechy morfologiczne

profilu glebowego.

2.1. Formacje geologiczne, geomorfologia, rzezba terenu i utwory glebowe

Obszar  Nadlesnictwa  Kolo charakteryzuje si¢ duzym  zréznicowaniem
geomorfologicznym. Jest ono wynikiem dziatalnosci lodowca podczas zlodowacenia
baltyckiego (obszary lezace na poétnoc od linii Konin-Kremsk-Brdéw-Przedecz) oraz
zlodowacenia srodkowopolskiego na potudnie od tej linii, a takze wynikiem procesow

rzezbotwoérczych dziatajacych po ustapieniu ladolodu.

Wyrazna cechg rzezby terenu Nadlesnictwa Koto jest zr6znicowanie krajobrazu miedzy

jego czegscia pétnocng a potudniowa.

Obszary potozone w zasiggu zlodowacenia péinocnopolskiego charakteryzujg si¢ typem

krajobrazu o rzezbie miodoglacjalnej, z bogactwem jezior, siecig dolin z misami jeziornymi

1 innymi zaglebieniami bezodptywowymi po wytopionych brytach martwego lodu.

Podstawowymi formami rzezby terenu sa pagorki moreny czotowej, ktére nie maja tutaj
charakteru jednolitego ciagu wzgo6rz, a najbardziej urozmaiconymi formami rzezby terenu sa

rynny polodowcowe z jeziorami. Na potudnie od moren czotowych wytworzyly si¢ rowniny
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sandrowe w lesnictwach Bugaj, Babiak (czgs$¢) i Rzuchéw (czgs$¢) oraz plaska lub falista

morena denna.

W zasiggu zlodowacenia srodkowopolskiego dominuje typ krajobrazu staroglacjalnego.
Obszary potozone na zachdd od doliny Warty (lesnictwo Koscielec) to obszar pagérkow
fluwioglacjalnych (tereny wzgérzowe) z deniwelacjalnymi do 80 m, a na péinoc od doliny
Neru zaznaczony jest wal pagérkéw morenowych stadialu recesji zlodowacenia
srodkowopolskiego (lesnictwo Dabie) z plaskg lub falista morena denng bardziej na pétnoc

wystepujacej w potnocnej czgsci lesnictwa Zbylczyce, czesci lesnictw Dabie 1 Rogdzno.

Uwzgledniajac kryteria morfogenetyczne i litogeniczne wykazano, ze wigkszos¢ gleb
powstata w skale macierzystej zwiazanej z dziatalnoscia ladolodu 1 wéd roztopowych (utwory
lodowcowe — plejstocenskie), tylko w dolinach rzek, rynnach polodowcowych i innych

zaglebieniach skat¢ macierzysta tworza osady holocenskie (gléwnie torfy) i piaski rzeczne.

Wsréd  wyréznionych  utwordw  geologiczno-glebowych  najwigkszy  udziat
powierzchniowy wykazuja czwartorzgdowe, sandrowe piaski lodowcowe — zajmuja one
50,1% powierzchni Nadlesnictwa; na drugim miejscu znajdujg si¢ gliny zwalowe srednio
gleboko spiaszczone — 13,6%; kolejne — piaski zwatowe — 11,3%. Pozostatych 9 utworéw

glebowych wykazuje udziat kilkuprocentowy.

Typ fluwialny krajobrazu wystepuje w dolinach rzek Warty i Neru. Warta w

poludniowej czesci zasiggu terytorialnego ptynie potudnikowo, a od ujscia Neru wykorzystuje
Pradoling Warszawsko-Berlinska zmieniajac kierunek na roéwnoleznikowy. Rozlegle terasy
Warty, piaski przeobrazone eolicznie i rozmyte przez wody rzek uchodzacych do Pradoliny

(Iesnictwo Zbylczyce na potudnie od doliny Neru).

Wsroéd wyréznionych 13 typow gleb Nadlesnictwa Koto zdecydowang wigkszos¢
stanowia gleby z dziatu gleb autogenicznych, a wsréd nich dominuja powierzchniowo gleby
rdzawe, wyksztalcone z piaskéw lodowcowych, rzecznych i sandrowych, ktérych udziat

w 0g6lnej powierzchni Nadle$nictwa wynosi nieco ponad 59%.

Gleby rdzawe stanowia tym samym najwazniejszy typ gleb w Nadlesnictwie. Na

drugim miejscu znajduja si¢ gleby ptowe zajmujace ponad 10% powierzchni a na trzecim
wymieni¢ mozna gleby bielicowe nieco ponad 9%. Z piaskow i glin zwatowych wytworzyty
si¢ (oprécz gleb ptowych) gleby brunatne i opadowoglejowe zajmujace tacznie ponad 9%
powierzchni Nadlesnictwa. Gleby gruntowoglejowe, murszowe i murszowate zajmuja tacznie
prawie 5% powierzchni. Czarne ziemie, powstale z utworéw rzecznych zajmuja prawie 2%
powierzchni; pozostala powierzchni¢ zajmujq: arenosole, gleby torfowe, industroziemne i

urbanoziemne.
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Szczegétowe omowienie warunkow glebowych omawianego obiektu wraz z mapami
glebowymi zawiera Operat glebowo-siedliskowy Nadlesnictwa Koto. Wykonawca tego
opracowania jest firma Biuro Ustug Ekologicznych i Urzadzeniowo-Lesnych ,,Operat” S.C.

z Torunia.

Opis gleb 1 siedlisk zostal kameralnie dostosowany do obowiazujacej Instrukcji

urzadzania lasu 1 aktualnego standardu Lesnej Mapy Numeryczne;.

W ramach umowy na prace urzadzeniowe Biuro wykonato kameralng aktualizacje

opracowania glebowo-siedliskowego z 2001 roku.

Zestawienie zbiorcze typow gleb Nadlesnictwa Koto prezentuje zamieszczone
zestawienie tabelaryczne (powierzchnia przyjeta wedlug stanu na 01.01.2002 r. zgodnie

z zapisami w operacie glebowo-siedliskowym).

Tabela 8. Zestawienie powierzchni oraz udziatu procentowego typow gleb Nadlesnictwa Koto

Lp. Typ gleby tySp}llln;tl);)liy Powi[eéz]chnia U[dt;ji]al
1. | Gleby rdzawe RD 6 780,34 59,1
2. Gleby bielicowe B 1 070,40 9,3
3. Gleby ptowe P 1151,89 10,1
4. Gleby murszowate MR 509,15 4,4
5. Gleby murszowe M 33,39 0,3
6. Gleby brunatne BR 397,51 3,5
7. Arenosole AR 100,92 0,9
8. Czarne ziemie CZ 196,26 1,7
9. | Gleby gruntowo-glejowe G 292,21 2,6

10. | Gleby opadowo-glejowe oG 660,92 5.8

11. Gleby industrioziemne i urbanoziemne AU 8,59 0,1

12. Gleby torfowe T 157,06 1,4

13. Mady rzeczne MD 4,46 -

Inne’ - 102,04 0.8
Razem Nadlesnictwo Koto 11 465,14 100,00

? Zaliczono tu grunty, dla ktérych z réznych wzgledéw nie okreslono typéw i podtypéw gleby (bagna z woda, i

bez wody oraz inne grunty — np. budynki)
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3. Stosunki wodne

Pod wzglgdem hydrograficznym obszar Nadlesnictwa Koto potozony jest w catosci
w zlewisku Morza Battyckiego, w dorzeczu rzeki Odry (dzial wodny I rzedu), na terenach
zlewni rzeki Warty (dziat wodny II rzedu). Tylko niewielka poinocno-wschodnia czesé
zasiegu terytorialnego znajduje si¢ w dorzeczu Wisly (czg$¢ gminy Izbica Kujawska z
jeziorami: Karasnia 1 Chotelskim, z kompleksami leSnymi uroczysk Wietrzychowice i

Pasieka.

Stosunki wodne na terenie Nadlesnictwa sa dosS¢ zréznicowane, ksztaltuja si¢ one
w zaleznosci od budowy geologicznej, rzezby terenu i wtasnosci infiltracyjnych dla waéd
opadowych wierzchnich warstw geologicznych. Hydrografia omawianego obszaru scisle
zwigzana jest z jego geneza. W zasiegu zlodowacenia pétnocnopolskiego (na pétnoc od linii
Lubstow-Brdow-Przedecz) wystepuje duzo jezior, giéwnie polodowcowych, rynnowych,

natomiast na potudnie od tej linii jeziora nie wystepuja.

3.1. Gospodarka wodna gleb

Panujacym typem gospodarki wodnej Nadlesnictwa Koto jest typ podsiakowy
(opadowo-gruntowy). Jest to najkorzystniejszy system zasilania woda strefy korzeniowe;.
Przy tego typie gospodarce wodnej na czynng warstwe gleby wywiera wptyw woda opadowa
i gruntowa wystgpujaca na giebokosci umozliwiajacej podsigkanie do warstwy korzeniowe;.
W ten sposéb powstajga optymalne warunki retencji gleb i produkcyjnosci siedliska.

Podsiakowy typ gospodarki wodnej charakteryzuje stosunki wodne periperkolacyjne
tzn. takie, w ktérych mozliwe jest przemieszczanie si¢ roztworow glebowych we wszystkich
kierunkach. W glebach z gospodarkg wodng przemywno-podsiagkowg Srodkowa czes$¢ profilu
wyrdznia si¢ stosunkowo matgq wilgotnoscia w ciagu catego roku. Rzadziej dociera, bowiem
do niej woda opadowa lub woda z podsiaku kapilarnego. W glebach tych wystgpuje zjawisko
parowania wody i skraplania w gérnych partiach gleby w postaci tzw. rosy podziemnej. Typ
podsiakowy wystepuje gloéwnie w glebach siedlisk swiezych z glgbokim poziomem wod

gruntowych (drugie warianty wilgotnosciowe siedlisk §wiezych).

Drugim typem gospodarki wodnej jest typ zastojowo-przemywny. Wystepuje na
obszarach, gdzie woda opadowa stagnuje okresowo na nieprzepuszczalnych warstwach gleb
(gliny, gliny piaszczyste). Zastojowo-przemywny typ gospodarki wodnej wody opadowe
zatrzymuja si¢ na pewien okres (do kilku miesigcy) na stabo przepuszczalnych warstwach
(najczesciej gliny) wystepujacych w glebie. Okresowe stagnowanie wod powoduje procesy
oglejenia opadowego. W przypadku wystapienia mokrych wiosen, na glebach woda

utrzymywac si¢ bedzie na powierzchni gleby.
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Poziom wod gruntowych na przewazajacym obszarze Nadlesnictwa wystgpuje ponizej
zasiegu korzeni drzew — szczegélnie jest to odczuwalne na obszarze leja depresyjnego

wywolanego odkrywkowa metodaq wydobycia wegla brunatnego.

Na obszarach o niezakt6conych stosunkach wodnych zwierciadto wody gruntowe;j
podlega ogdélnym prawidtowosciom wahania poziomu zaleznym od por roku, od ilosci
1 czgstotliwosci opadow atmosferycznych oraz intensywnosci parowania (jest on najnizszy

w okresie wrzesien — pazdziernik.

Na stan wéd wiosennych znaczacy wplyw ma $nieznos¢ okresu zimowego oraz
temperatura. Przy znacznej pokrywie $nieznej i réwnoczesnie mroznej zimie wystapi¢ moze
nadmiar wody powodujac wiosenne zalewy (dolina Warty 1 Neru). Mozliwe jest tez zjawisko
podtapiania laséw polozonych w nizszych miejscach. Podobne zjawisko wywota¢ moga
dtugotrwate, intensywne opady deszczu w okresie letnim. Natomiast, jezeli w okresie
jesienno-zimowym 1 wiosenno-letnim wyst¢puja male opady atmosferyczne lub jest ich brak,
nastgpuje niedobor wody w glebie. Ma to ogromne znaczenie w okresie wegetacyjnym, kiedy

brak wody ogranicza rozwdj drzewostanéw, szczegolnie mtodszych klasach wieku.

3.2. Wody powierzchniowe

3.2.1. Wody ptyngce
Najwigksza rzeka przeptywajaca przez obszar Nadlesnictwa Koto jest Warta. Warta

jest prawobrzeznym doptywem Odry, drugiej pod wzgledem dtugosci 1 wielkosci dorzecza
rzeki w systemie hydrograficznym Polski. Zrédta Warty znajduja si¢ w Kromotowie na

Wysoczyznie Czgstochowskiej; uchodzi ona do Odry w Kostrzynie.

Charakterystyka hydrologiczna Warty przedstawia si¢ nastgpujaco (Podziat
Hydrograficzny Polski, IMGW 1983):

— dlugos¢ — 808,2 km

— powierzchnia zlewni — 54 529 km’
— $redni spadek — 0,46%o

— przeplyw blisko ujscia — 196 m/s.

Na terasie zalewowej Warty wystepuja liczne starorzecza w rdéznych stopniach
eutrofizacji, zastoiska 1 oczka wodne. Starorzecza te peilnia funkcje¢ lokalnych zbiornikow
retencyjnych. W czasie wysokich stanéow wod przechwytuja ich nadmiar, natomiast przy
stanach nizszych, czg¢s¢ wod odptywa z powrotem do koryta gléwnego, czg$¢ stagnuje

dluzszy czas; okoto 60% odptywu rzeki pochodzi z zasilania podziemnego
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Warta posiada ustrdj nizinny; w granicach Wielkopolski charakteryzuje si¢
pigciookresowym rezimem kontrastowym, z gleboka nizowka letnio-jesienng oraz wysokim

wezbraniem wiosennym.

Przyczyna wezbran sa wody roztopowe oraz opady letnie (deszcze nawalne), czemu

sprzyjaja odlesienia zlewni Warty oraz regulacja (prostowanie i pogtebienia) koryta rzeki.

Czes¢ potozonych nad Wartg drzewostandw 1 gruntow nielesnych (gtéwnie tak) jest
okresowo regularnie zalewana. Najwyzsze przeptywy wod wystepuja w terminie
wczesnowiosennym. Zaznaczaja si¢ cykle kilku lat mokrych 1 kilku lat suchych. Sporadycznie

zdarzajq si¢ takze zalewy letnie, jak podczas powodzi w 1997 roku.

Pomimo kilkusetletnich przemian polegajacych na poglebianiu 1 prostowaniu koryta
rzecznego, odcinania starorzeczy, obwatowania i deforestacji czg¢sci tegéw na taki i
pastwiska, Warta zachowala pewne elementy pierwotnej rytmiki wahan poziomu wody. W
efekcie, dzialalno$¢ czlowieka istotnie zmienila naturalng rytmike warunkéw wodnych
doliny, jednak nigdy nie wyeliminowala tak waznego czynnika, jakim sa okresowo

wystepujace zalewy.

Préba zapobiezenia zjawiskom powodziowym byto wybudowanie zbiornika
retencyjnego Jeziorsko. Zbiornik potozony jest w srodkowym biegu Warty, miedzy
Sieradzem a Uniejowem, w poblizu wsi Jeziorsko. Powstat w wyniku przegrodzenia zapora
czotowq doliny Warty. Pojemnos¢ catkowita zbiornika wynosi 203 mln m3. Pod wzgledem
powierzchni jest to czwarty co do wielkosci, sztuczny zbiornik retencyjny w Polsce; jego

powierzchnia w zaleznosci od poziomu wody — od 1760 ha do 4230 ha.

Zbiornik ten ma decydujacy wplyw na zalewanie przybrzeznych laséw lggowych,
starorzeczy i tak. Srodowiska te w chwili obecnej degraduja si¢ i nie ma mozliwosci ich
ochrony 1 rewitalizacji bez corocznych, naturalnych zalewéw. Okolo 80% wszystkich
wezbran na Warcie ma charakter roztopowy. Okresy wezbran w zlewni Warty o takiej
genezie wystgpuja zazwyczaj w okresie marzec - kwiecien. Gléwna przyczyna wystepowania
wezbran zimowo-wiosennych jest sptyw powierzchniowy wéd roztopowych, spowodowany
topnieniem pokrywy s$nieznej, lub uwalnianiem wody zatrzymanej w okresie zimy w

powierzchniowej warstwie gleby, potaczony niekiedy z opadami deszczu.

Zjawiskiem typowym dla zlewni Warty jest na ogél duza zmienno$¢ warunkéw
meteorologicznych w ciagu zimy i wiosny, powodujaca duze zréznicowanie warunkow
akumulacji $niegu, wielkosci zasobéw wodnych $niegu, czasu zalegania pokrywy s$nieznej
oraz zmian wilgotnosci i przemarzania gruntu, tj. czynnikéw majacych decydujacy wptyw na

wielkos¢ zasobéw wodnych, ktére w okresie tajania $niegdw zostang uwolnione.
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Poza wymienionym czynnikami przebieg wezbrania moze by¢ modyfikowany
wystgpowaniem zatorow, ktore doprowadzaja do wystgpowania wysokich stanéw wéd, mimo

niewielkich czg¢sto zasobéw wodnych w zlewni.

Na terenie Nadlesnictwa Koto Warta ptynie szeroka doling, ktorej szerokos¢ dochodzi
do 7 km. Od ujscia Neru rzeka ptynie Pradoling Warszawsko-Berlinska.
Prawobrzeznymi doptywami Warty sa: Ner, Rgilewka, Note¢, lewobrzeznymi:

Teleszyna i Kietbaska.

Doptywy Warty prawobrzezne

Ner w zasiggu terytorialnym omawianego Nadlesnictwa ptynie w Pradolinie
Warszawsko-Berlinskiej. Plaskie, zmeliorowane dno doliny pokrywaja torfy z licznymi,

zarastajacymi dotami po jego eksploatacji. Ponizej Dabia Ner wptywa do doliny Warty.

Rgilewka (Rgiléwka) — jej zlewni¢ pokrywaja gliny zwalowe i piaski na glinach oraz
piaski tarasowe; w dolinie zalegaja torfy. Zlewnia pocigta jest siecig drobnych ciekdow i
rowéw melioracyjnych. Dzialy wodne miejscami niewyrazne; istnieje potaczenie ze zlewnia

Noteci.

Prawobrzezny doptyw Rgilewki, Kielczewska Struga bierze poczatek w okolicy
Boreczni na wysokosci okoto 120 m n.p.m. Ma ona wraz ze swoimi doptywami charakter
rowow melioracyjnych. W pétnocnej czgsci zlewni wystepuje duzy, zalesiony obszar sandrow
(Uroczysko Bylice-Oséwie), a natomiast pozostala czg$¢ zlewni pokrywaja gliny zwatowe

1 piaski, z zalegajacymi torfami w jej dolinie.

Lewobrzezny doptyw Rgilewki, Orléwka (zwana rowniez Struga Grabowska) uchodzi
do Rgilewki na wysokosci 93 m n.p.m. Zlewni¢ jej pokrywaja gliny zwalowe i piaski
lodowcowe z torfami w jej dolinie; w dolnym odcinku rzeka ma charakter rowu

melioracyjnego.

Note¢ zwana w gérnym biegu Note¢ Wschodnia wyptywa z jeziora Przedecz na
Pojezierzu Kujawskim. Za dalszy bieg rzeki uwaza si¢ kanat odprowadzajacy wody z jeziora
Przedecz do Jeziora Modzerowskiego, biegnacy naturalnym plejstoceniskim obnizeniem

dolinnym. Jej obszar zrédliskowy pokrywaja gliny morenowe i piaski lodowcowe.

Jeziora Dlugie oraz Brdowskie uwazane byly dawniej za poczatek Noteci, co wydaje si¢
uzasadnione, gdyz bardzo prawdopodobne jest, ze Jezioro Dtugie-Modzerowskie byto
dawniej rozlaczone (ich potaczenie to wynik dzialalnosci cztowieka). Z jezior: Dlugiego-

Modzerowskiego 1 Brdowskiego wyptywaja strugi, ktére w dalszym biegu tacza sig.
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Struga wyptywajaca z Jeziora Brdowskiego ma wigkszy spadek i wedlug Podziatu
hydrograficznego Polski uznaé ja nalezy za gtéwne koryto Noteci. Deniwelacje w zlewni

wynosza okoto 15 m. Note¢ uchodzi do Warty na 388 km swojego biegu.

Rzeka Note¢ wyrdznia si¢ sSniezno-deszczowym rezimem zasilania, charakteryzujacym
si¢ wyraznym, wysokim stanem wody po roztopach wiosennych (marzec, kwiecien), kiedy to
czgsto wystgpuje powddz w dolinie Noteci 1 mniej regularnym, wysokim stanem wody po

opadach letnich (czerwiec, lipiec) oraz dtugim okresem nizOwkowym.

Doptywy Warty lewobrzezne

Teleszyna w dolnym biegu ptynie doling Warty 1 uchodzi do jej starorzecza

oddzielonego od gtéwnego nurtu rzeki watem przeciwpowodziowym.

Kielbaska w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa ptynie w dolinie Warty ze
skomplikowang siecig rzeczng. Przy ujsciu Kietbaski do Warty szerokos¢ pradoliny wynosi
okoto 7 km. Koryto Warty z obu stron jest obwalowane, a dolina poza watem jest

zmeliorowana.

3.2.2. Wody stojqce
O ile potudniowa i Srodkowa czg$¢ obszaru Nadlesnictwa Koto lezaca w zasiggu

zlodowacenia srodkowopolskiego jest obszarem bezjeziornym, o tyle na obszarze
zlodowacenia péinocnopolskiego wystgpuje stosunkowo kilka jezior pochodzenia
lodowcowego — rynnowych o stosunkowo duzej powierzchni. Rynny polodowcowe
(z jeziorami lub bez jezior, ale wtedy ich dna sa zatorfione) sga zorientowane potudnikowo,

z p6étnocnego wschodu na potudniowy zachdd lub z zachodu na wschéd.

Do jezior rynnowych naleza jeziora: Makolno, Mostki, Lubotynskie, Brdowskie,
Dtlugie-Modzerowskie, Przedeckie. Jeziora rynnowe ze wzglgdu na swoja gltebokos¢ opieraja

si¢ najtrwalej procesowi zanikania (zarastania).

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Koto wystepuje ponadto wiele jeziorek
i niewielkich zbiornikéw wytopiskowych powstatych po wytopieniu bryl martwego lodu —
zaliczy¢ mozna tu jeziora: Karasnia, Chotelskie (prywatne), Korzecznik, Wolka

Komorowska.

Najwigkszymi jeziorami w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa sg jeziora: Dtugie-
Modzerowskie — 231,70 ha, Brdowskie — 194,70 ha, Lubotynskie — 106,10 ha, Przedeckie —
94,70 ha i Makolno — 82,40 ha (Atlas jezior Polski 1996).

Wigkszosci jezior ze wzglgdu na nadmierng eutrofizacj¢ grozi nadmierne tempo

zarastania zbiornikéw, wyptycanie i pogarszanie stanu czystosci wody.
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3.3 Naturalna retencja wodna

W zasigegu terytorialnego zasiggu Nadlesnictwa Koto znajdujq si¢ obszary z wysoka
zdolnoscia retencyjng zlewni, z przecigtnym powierzchniowym odptywem catkowitym 1,51 —

2,00 I/s/km? i catkowitym odptywem podziemnym 1,74 — 2,65 1/s/km?.

Retencja to ,,zdolnos¢ do zatrzymywania wéd opadowych w dorzeczu”. Na omawianym
obszarze najwazniejsza jest retencja naturalna: torfowisk, bagien, lesna, glebowo-gruntowa,
koryt i dolin rzecznych, $niezna, akwendéw (stawy, oczka wodne, jeziora), a najwigksze
znaczenie w regulowaniu stosunkéw wodnych nalezy przypisa¢ lasom, a takze

wlasciwosciom gleb.

Nalezy podkresli¢c duze znaczenie naturalnej retencji bagien i1 mokradet, ktorych
rozmieszczenie zwigzane jest z uktadem sieci woéd powierzchniowych oraz warunkami
hydrogeologicznymi — wystepuja one przede wszystkim na torfowiskach na terasie zalewowe;j
Warty i jej doptywéw, na dnie niektérych rynien polodowcowych oraz w zaglgbieniach

bezodptywowych na wysoczyznie morenowej i sandrach oraz w strefie brzeznej jezior.

Wedtug operatu glebowo-siedliskowego na obszarze Nadlesnictwa Koto wyrézniono
185 ha siedlisk bagiennych (typy siedliskowe lasu: las mieszany bagienny, ols, ols
jesionowy). Czes¢ bagien 1 mokradet ze wzgledu na swoje znaczenie dla srodowiska
przyrodniczego uznana zostata jako uzytki ekologiczne lub zaliczona do gruntéw lesnych nie

zalesionych — do naturalnej sukcesji (87,53 ha).

3.4. Wody podziemne

Wody podziemne odgrywaja istotng rolg w ksztattowaniu stosunkéw hydrologicznych
kazdego regionu: magazynuja opady atmosferyczne i zasilaja z tego zapasu zrddla, rzeki,
jeziora, bagna 1 mokradta. Szczegdlne znaczenie dla szaty roslinnej maja ptytko zalegajace
wody gruntowe, ktére na terenach plaskich i nisko potozonych, np. w dolinach rzek, sa
zwykle najwazniejszym czynnikiem decydujacym o lokalnym zréznicowaniu.

Wody podziemne sg elementem $rodowiska, ktérego kondycja uzalezniona jest od stanu
czystosci powierzchni ziemi, gruntdw, powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych,
a przede wszystkim od ilosci wprowadzanych do ziemi $ciekéw i odpadéw.

Zgodnie z hydrogeologicznym podzialem kraju (Paczynski, Atlas Rzeczypospolitej
Polskiej 1999), tereny Nadlesnictwa Koto znajduja si¢ w granicach VII Lédzkiego regionu
hydrologicznego.

Na jego obszarze zbiorniki wdéd podziemnych o znaczeniu uzytkowym wystepuja

gtéwnie w utworach czwartorzedowych — w pradolinach i dolinach kopalnych.
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Ze wzgledu na specyfike hydrogeologiczng 1 hydrauliczna oraz ztozonos¢ struktur
geologicznych, jaka wystepuje na terytorium Polski, wody podziemne zostaty podzielone na
jednostki nizszego rz¢du — regiony i1 subregiony.

Obszar Nadlesnictwa Koto znalazl si¢ w granicach prowincji Odry, regionu Warty
1 nizinnego subregionu Warty (Hydrogeologia regionalna Polski, 2007).

Wedlug Atlasu srodowiska geograficznego Polski obszar Nadlesnictwa Koto nalezy do
obszaréw z dobrg zasobnoscia w wody podziemne ze $Srednig mozliwoscig zanieczyszczenia
wod pierwszego poziomu uzytkowego. Omawiany obszar lezy w strefie terenow
sredniostepowiejacych. Sytuacj¢ pogarszaja rozleglte leje depresyjne zwigzane z eksploatacja
wegla brunatnego metoda odkrywkowa, ktérego wplywy siggaja tych terenéw. Dla
polepszenia bilansu wodnego podpigtrzono m. in. jeziora: Makolno, Brdowskie, Lubotynskie,

Przedeckie.

Ze wzgledu na znaczne przemystowe zapotrzebowanie na wodg, obszar ten
charakteryzuje si¢ jednym z najwig¢kszych wskaznikéw poboru wody w Polsce, w zwiazku

z powyzszym gospodarka wodna wymaga specjalnych rozwigzan ochronnych.

Na obszarze Polski wytypowano Giéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych (GZWP), ktére
stanowia naturalne zbiorniki wodne znajdujace si¢ w strukturach geologicznych, gromadzace
wody podziemne i spetniajace okreslone kryteria ilosciowe i jakosciowe. Na terenie Polski

wytypowano 180 GZWP.

Na terenie Nadlesnictwa Koto wystepuja dwa GZWP. Pierwszy z nich to
czwartorzgdowy GZWP 150 o nazwie Pradolina Warszawa - Berlin. Jest to zbiornik
porowy zajmujacy powierzchni¢ 1904 km* szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza
400 000 m*/dobe. Eksploatowany strop warstwy wodonosnej zalega na sredniej gtgbokosci 30

metrow.

W potudniowo-zachodniej czesci zasiggu Nadlesnictwa znajduje sie drugi ze
zbiornikéw — GZWP 151 o nazwie Zbiornik Turek - Konin - Koto. Jest to zbiornik typu
szczelinowo-porowego  zajmujacy  powierzchnig¢ 1760 km?;  szacunkowe zasoby
dyspozycyjne okreslono na poziomie 240000 m’/dobe. Eksploatowany strop kredowej
warstwy wodonosne]j zalega na sredniej glebokosci 90 metrow. GZWP 150 zaliczono do
obszaréw wysokiej ochrony (OWO), a wokét miasta Kota wyznaczono obszar najwyzszej

ochrony (ONO).

Wody termalne to wody podziemne wystepujace we wszystkich jednostkach

geologicznych, posiadajace na wyptywie z ujecia temperaturg co najmniej 20° C.

Tereny Nadlesnictwa Koto potozone sa w zasiggu szczecinsko-lodzkiego okregu

geotermalnego (basenu ciagnacego si¢ od okolic todzi w kierunku Stargardu
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Szczecinskiego). Jest to strefa charakteryzujaca si¢ korzystnymi warunkami wystgpowania

wad geotermalnych.

Wykazuja one temperatur¢ 60-95°C, co pozwala wykorzystywac je w przysztosci do
celow grzewczych 1 uzytkowych bez stosowania zlozonych systeméw wspomagajacych
takich jak absorpcyjne lub sprezarkowe pompy ciepta. Woda geotermalna to solanka
chlorkowo-sodowa o silnych wtasciwosciach korozyjnych w stosunku do stali 1 zeliwa

(mineralizacja 120 g/dm?).

Charakterystyka cytowanego obszaru przedstawia si¢ nastgpujaco (za: Polska Asocjacja

Geotermalna 2008):

Tabela 9. Charakterystyka szczecinsko-tédzkiego okrggu geotermalnego

Powierzchnia Zasoby wéd Zasoby energii cieplnej Maksymalna Glebokos¢ zalegania
obszaru geotermalnych [mIn ton paliwa temperatura pierwszego poziomu
[km?] [km3] umownego] wody [°C] [m]
67 000 2 854 18 812 95 1100

Wody pigtra hydrogeotermalnego wystepujq pod cisnieniem subartezyjskim, w stropie
kredy dolnej zalegajacym na glgbokosci okoto 1400-1500 metrow. Miazszos¢ pigtra

wodonosnego wynosi okoto 200 metréw.

W Uniejowie, potozonym 8 km od poludniowych granic zasiggu Nadlesnictwa Koto,
dziata od 2001 roku spétka GEOTERMIA Uniejéw — wykorzystuje ona dolnokredowe wody

geotermalne o temperaturze 68°C, zalegajace na gigbokosci 2000 m. Laczna moc cieplowni

(5,6 MW) bilansuje potrzeby miasta w 70%.

Dziata tam réwniez nowoczesny kompleks basenéw termalnych (TERMY Uniejow),
gdzie mozna korzysta¢ z niskomineralizowanej solanki znajdujacej zastosowanie przy

leczeniu standw pourazowych, reumatoidalnych, schorzen gardta, nerwobdlach i nerwicach.

3.5. Wody mineralne

Woda mineralna to wedlug norm unijnych woda o zawartosci przekraczajacej 1 000 mg

rozpuszczalnych sktadnikéw mineralnych w 1 litrze. Tereny Nadlesnictwa Koto znajduja si¢
w zasiegu Nizowego regionu wystepowania woéd mineralnych (Plochniewski, Atrlas

Rzeczypospolitej Polskiej, 1999).

Przeprowadzone w latach 90. ubieglego wieku rozpoznanie wykazalo zaleganie na
catym obszarze Nadle$nictwa mineralnych wéd chlorkowych o temperaturze powyzej 50°C,
o roznym stopniu mineralizacji na glgbokosciach od 200 do 500 metréow. Zwiazane jest to

z obecnoscia na tych terenach rozlegtych zt6z cechsztynskiej soli kamienne;.
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4. Szata lesna Nadle$nictwa

Obecny skitad gatunkowy drzewostanow Nadlesnictwa Kolo w znacznym stopniu
odbiega od uksztattowanych przed wiekami sktadéw naturalnych zbiorowisk lesnych.
Antropopresja spowodowala zmiang¢ zar6wno sktadu gatunkowego drzewostandw jak rowniez

zmiane poszczegdlnych fitocenoz lesnych.

Gatunki drzew, ktore wykazywaly w przesztosci znaczacy udzial w budowie
owczesnych drzewostanéw, naleza dzi§ do rzadkosci. Wystgpujaca obecnie roslinnos$c
uksztattowata si¢ pod wplywem dziatalnosci ludzkiej, jak réwniez w wyniku naturalnych

proceséw sukcesyjnych.

Obszary lesne Nadlesnictwa Koto znajduja si¢ w_zasiggu naturalnego wystepowania

nastgpujacych gatunkéw drzew:

1. sosna zwyczajna Pinus sylvestris

2. cis pospolity Taxus baccata

3. brzoza brodawkowata Betula pendula

4. brzoza niska Betula humilis

5. brzoza omszona Betula pubescens
6. dab bezszyputkowy Quercus petraea
7. dab szyputkowy Quercus robur

8. grab zwyczajny Carpinus betulus
0. jarzab brekinia Sorbus torminalis
10.  jawor Acer pseudoplatanus
11.  jesion wyniosty Fraxinus excelsior
12.  klon polny Acer campestre
13.  klon zwyczajny Acer platanoides
14.  lipa drobnolistna Tilia cordata

15.  olsza czarna Alnus glutinosa
16. topola czarna Populus nigra

17.  topola biata Populus alba

18.  wiaz gorski Ulmus glabra
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19.  wiaz polny Ulmus campestris
20. wiaz szyputkowy Ulmus laevis

oraz poza zasi¢giem naturalnego wystepowania nast¢pujacych gatunkow:

1. buk zwyczajny Fagus sylvatica
2. jodta pospolita Abies alba

3. lipa szerokolistna Tilia platyphyllos
4. modrzew europejski Larix decidua

5. modrzew polski Larix polonica

6. olsza szara Alnus incana

7. $wierk pospolity Picea abies.

Gatunki borealne reprezentowane sa m.in. przez grzybien bialy, grazel zo6tty oraz
siddmaczek lesny. Na terenach torfowisk i bagien spotka¢ mozna welnianki, czermien btotna,

liczne torfowce.

W aspekcie wczesnowiosennym dabréw i buczyn wyrdzniaja si¢ kolorowe kobierce
kwitnacych zawilcéw, konwalii majowej, konwalijki dwulistnej, marzanki wonnej
i przylaszczek. Wystepowanie réznorodnosci gatunkowej szaty roslinnej zachowanych
siedlisk lasowych wskazuje na ich stosunkowo niewielki stopien znieksztalcenia przez

dziatalno$¢ cztowieka.

Szata roslinna Nadlesnictwa Koto zachowuje wiele cech zbiorowisk wystepujacych na
Nizu Srodkowopolskim. Nie prowadzano tu szczegStowych prac fitosocjologicznych
(z wyjatkiem rezerwatéw przyrody i wykonania zdj¢¢ fitosocjologicznych w trakcie prac
glebowo-siedliskowych), mozna jedynie stwierdzi¢, ze obszary lesne reprezentuja (wedlug
J.M. Matuszkiewicza) w przewadze krajobrazy roslinne gradéw i kwasnych dabréw, ktérego
gléwnymi elementami sa grady, kontynentalne bory mieszane 1 tggi w dolinach rzek.
Dominujacym zespolem potencjalnej roslinnosci naturalnej sa zbiorowiska gradéw

srodkowoeuropejskich Galio-Carpinetum.

Rolnictwo, osadnictwo i rozwéj przemystu zmienity znacznie pierwotny obraz szaty
roslinnej omawianego obszaru, a czltowiek niejednokrotnie przez swoja dziatalnosc
gospodarczg doprowadzit do wyginigcia niektérych naturalnych sktadnikow flory

1 nieSwiadomie lub swiadomie wprowadza do niej nowe elementy.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest roslinnos$¢ aktualna (rzeczywista), ktéra jest

nie tylko wyrazem przestrzennej mozaiki fizyczno-geograficznych warunkéw siedliskowych,
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ale przede wszystkim wynikiem trwajacej wiele wiekow dziatalnosci ludzkiej. Na proces
synantropizacji szaty roslinnej sktadaja si¢ rézne formy bezposredniego 1 posredniego
oddzialywania cztowieka na Srodowisko przyrodnicze, ktdrych istota (Falinski, 1990) sa

nastgpujace zmiany we florze:

® curytopizacja tj. zastgpowanie sktadnikéw o waskiej amplitudzie ekologicznej przez
sktadniki o szerokiej skali mozliwosci zyciowych;

® kosmopolityzacja tj. zastepowanie sktadnikow o ograniczonych zasiegach przez sktadniki
o zasig¢gach bardzie obszernych;

¢ alochtonizacja tj. zastegpowanie sktadnikéw miejscowych przez sktadniki obce;

e dyferencjacja i komplikacja tj. zastgpowanie uktadéw stosunkowo nielicznych, lecz dobrze
zréwnowazonych, przez uktady znacznie liczniejsze, lecz stabo zréwnowazone oraz bardziej
skomplikowane i niejednorodne pod wzgledem genetycznym, dynamicznym i historyczno-

geograficznym.

Obecnie (wedlug cytowanego wyzej autora) synantropizacja osiaga najwyzszy stopien
(forma hiperantropogeniczna) tam, gdzie dzialalnos¢ czlowieka wprowadza do Srodowiska
sity lub substancje nieznane w wolnej przyrodzie lub wystgpuje w niej w ilosci duzo
mniejszej np. chemizacja srodowiska, stala emisja ciepta i zanieczyszczen, promieniowanie
cieplne, radioaktywne i elektromagnetyczne, urbanizacja, tworzenie nowych organizméw na

drodze inzynierii genetycznej itp.

4.1. Zbiorowiska leSne

Szata roslinna Nadlesnictwa Koto wykazuje umiarkowane zré6znicowanie gatunkowe —
wynika ono ze  zroznicowania  siedliskowego, mozaikowosci  wystgpowania
powierzchniowych utworéw geologicznych, uksztaltowania i rzezby terenu, zmiennego
uwilgotnienia, obecnosci ciekéw 1 zbiornikdw wodnych (jezior i rzek).

Dominujacym (ok. 70% powierzchni) typem potencjalnej rodlinnosci naturalnej® na
omawianym terenie jest grad srodkowoeuropejski (Galio silvatici-Carpinetum) odmiany
kujawskiej, formy nizowej, serii ubogiej i zyznej. Pozostata czes¢ powierzchni na mapie
zajmuja swietliste dabrowy postaci nizowej (Potentillo albae-Quercetum typicum) oraz
kontynentalne bory mieszane sosnowo-debowe (Pino-Quercetum=Querco-
Pinetum+Seratullo-Pinetum). W dolinach rzecznych wyst¢puja nizowe tggi olszowe i
jesionowo-olszowe siedlisk wodo gruntowych okresowo lekko zabagnianych (Fraxino-
Alnetum=Circaeo-Alnetum), olsy srodkowoeuropejskie (Carici elongate-Alnetum sensu lato =

Ribo nigri-Alnetum) oraz nizowe tggowe lasy wiazowo-dgbowe siedlisk wodo gruntowych

3 Mapa potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski, W. Matuszkiewicz, PAN 1995.
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poza strefa zalewow rzecznych (Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum). Najmniejsza
powierzchni¢ zajmuja wystepujace szczatkowo w  poludniowo-wschodniej czesci

Nadlesnictwa fragmenty suboceanicznych boréw sosnowych (Leucobryo-Pinetum).

Ponizej przedstawiono jednostki syntaksonomiczne fitocenoz lesnych Nadlesnictwa:

Klasa: Vaccinio-Piceetea Br. Bl. 1939 (bory i lasy iglaste i mieszane)

Rzad: Vaccinio-Piceetalia Br. Bl. 1939

Zwiazek: Dicrano-Pinion 1933

Zespot: Leucobryo-Pinetum W. Mat. (1962) 1973 — subatlantycki bor sosnowy Swiezy
Zespot: Querco roboris-Pinetum (W. Mat. 1981) J. Mat. 1988 — kontynentalny bér mieszany
Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937 (zyzne lasy lisciaste)

Rzad: Fagetalia silvaticae Pawt. 1928

Zwigzek: Carpinion betuli Issl. 1931 em. Oberd. 1953

Zespot: Galio silvatici-Carpinetum Oberd. 1957 — grad srodkowoeuropejski

Rzad: Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933 corr. Moravec in Beg. et Theurill 1984

Zwiazek: Potentillo albae-Quercion petraeae Zol. et Jak. 1957 in nov. Jak. 1967

Zespot: Potentillo albae-Quercetum Libb. 1933 — Swietlista dabrowa

Zwigzek: Alno-Ulmion Br.-Bl. et R. Tx. 1943

Zespot: Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum

Knapp 1942 — nizowy t¢g wigzowo-dgbowy

Zespot: Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952 — tgg jesionowo-olszowy

Zespot: Carici remotae-Fraxinetum Koch 1926 — tg¢g jesionowy

Klasa: Alnetea glutinosae Br. Bl. et R. Tx. 1943 (lasy i zaro$la bagienne)
Rzad: Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937

Zwiazek: Alnion glutinosae (Malc 1929). Meier Drees 1936

Zespot: Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Gorn. 1987 — ols porzeczkowy.

4.2. Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych

W latach 2006-2007, na terenach Laséw Panstwowych przeprowadzono inwentaryzacj¢
siedlisk oraz wybranych gatunkéw roslin i zwierzat. Podstawy prawne tej inwentaryzacji

stanowity:

e Zarzadzenie nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 roku;

¢ Decyzja nr 61 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 25 lipca 2006 roku.

Celem inwentaryzacji bylo uzyskanie mozliwie wiarygodnych danych o wystgpowaniu
na catym terenie Laséw Panstwowych siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy

Siedliskowej 1 oszacowanie ich stanu.



107

Prace inwentaryzacyjne siedlisk lesnych i nielesnych wykonat w okresie od 10 kwietnia
do 10 sierpnia 2007 roku zespdt inwentaryzacyjny Nadlesnictwa Koto pod przewodnictwem
mgr inz. Henryka Gostynskiego (Zastgpcy Nadlesniczego).

Wyniki inwentaryzacji terenowej zostaly zweryfikowane przez specjaliste Adama
Krupg¢ — pracownika Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego w
sierpniu 2007 roku.

W wyniku inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk lesnych Natura 2000 Nadlesnictwa

Koto wyrézniono pig¢ typéw siedlisk lesnych na tacznej powierzchni 1176,09 ha — jest to

faczna powierzchnia wylaczen poligonowych (wydzielen) oraz, wyst¢pujacych na czesciach
wydzielen, niewielkich powierzchniowo, wytaczen punktowych. Dane powierzchniowe sa
przyblizone, gdyz zgodnie z metodyka inwentaryzacji z lat 2006-2007, mozaika siedlisk
lesnych wystepujaca w duzych platach generalizowana byta w wydzieleniu drzewostanowym

do jednego typu siedliska, a tym samym nie wyrézniono mikrosiedlisk.

Tabela 10. Lesne siedliska przyrodnicze Nadlesnictwa Koto

Lp. Nazwa siedliska lesnego sielfli)i(slka POWi[e}f;]c hnia
1 %z?g_gsﬁzzzzl;opejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, 9170 660.74
2. | Kwasne dabrowy (Betulo-Quercetum) 9190 184,42
3 Legi wierzbowe, topolowe, olsZQWG 1 j'esionowe (Sa{ic/etu.m albo-fragilis, 91E0* 173,18

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) >
4. | Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 91F0 154,17
5. | Cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) 9110* 3,58
Ogétem lesne siedliska przyrodnicze Natura 2000 w Nadle$nictwie Koto 1176,09

* Siedlisko priorytetowe

Wsréd siedlisk  lesnych najwigkszy udzial powierzchniowy wykazuje grad
srodkowoeuropejski (9170) — 660,74 ha, co stanowi ponad 56% udziat w calkowitym areale
wyréznionych siedlisk. Grady wystgpuja w rozproszeniu na obszarze calego Nadlesnictwa,
szczegblnie w péinocnej i wschodniej jego czesci. Nastgpne w kolejnosci kwasne dabrowy
okreslane, jako pomorski kwasny las brzozowo-debowy (9190) skupione sa gtéwnie

w potudniowo zachodniej czesci Nadlesnictwa, w obrgbie Chetmno.

Znaczny udzial (15%) majq tez tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91EQ).
Identyfikatorem siedliska jest tu gtéwnie zespot tggu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum,
a dominujac gatunkiem w d-stanach — olsza czarna. L¢gi te sa m.in. przedmiotem ochrony w

obszarze ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Pradolina Bzury-Neru”. fegowe lasy dgbowo-
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wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) koncentruja si¢ giéwnie w okolicach Wewierzy i
Czerwonki (lesnictwo Sobdtka). Najmniejsza powierzchni¢ zajmuje priorytetowe siedlisko
onazwie cieplolubne dabrowy (9110). Siedlisko to wystepuje jedynie w dwoch

wydzieleniach, w lesnictwie Koscielec (oddz. 434a punktowo, 441a poligonowo).

W przypadku realizacji uzytkowania rgbnego na lesnych siedliskach przyrodniczych
mozliwe jest stosowanie zaproponowanych w ponizszej tabeli sktadow odnowieniowych,

w celu ich restytucji.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania w stanie naturalnym cennych siedlisk lesnych
(lub odtworzenia ich stanu) nalezy tak planowacé przebudowe i/lub odnowienie, by nie

powodowac ich deprecjacji.

W celu zachowania i dostosowania skladéw drzewostanéw cennych siedlisk
przyrodniczych nalezy, jako wiodace stosowa¢ docelowe sktady gatunkowe zamieszczone w
ponizszej tabeli — wplynie to pozytywnie na trwalos¢ przysztych laséw i ich zréwnowazony
rozwoj:

Tabela 11. Docelowe sktady drzewostanéw na siedliskach przyrodniczych Natura 2000

Nazwa siedliska (wg metodyki Kod Typ Typ lasu Sktad gatunkowy
inwentaryzacji PGL LP) siedliskowy
lasu
Grad srodkowoeuropejski lub | 9170-a | LMsSw Gb-Db Dbs 10-70; Dbb 0-50; Lp 20-30; K1,
subkontynentalny (typowe) Jw Tinne 10-30
LMw Gb-Db Dbs 10-70; Dbb 0-50; Gb 20-30;
Lp, Jwiin. 10-30
L$w Gb-Db Dbs 10-70; Dbb 0-10; Gb 20-30;
Lp, Kliin. 0-10
Lw Gb-Db Dbs 40-70; Dbb 0-10; Gb 20-30;
Lp,Jwiin. 10-30
Kwasne dabrowy (srédladowe | 9190-2 | BMsw Db Dbb 50-70; Dbs 0-20; So 0-20; Brz,
kwasne dabrowy) Osiin. 0-10
BMw Db Dbs 60-70; Dbb 0-20; Brz, Brzo 0O-
10; So 0-10
LMs$w Db Dbb 30-60; Dbs 20-40; So 0-10;
Brz 0-10; Os iin. 0-5
Lsw Db Dbs, Dbb 80-100; Brz, So, Gb 0-10;
Bk, Os 1in. 0-20;
Lw Db Dbs, Dbb 80-100; Brz, So, Gb 0-10;
Bk, Os i in. 0-20;
Legi olszowo-jesionowe, 91EOb | LMw Js-0O1 01 50-60; Js 30-40; Brziin. 0-10
wierzbowe i topolowe (Legi
olszowe, olszowo-jesionowe i
jesionowe)
Lw Ol-Js Js 50-60; O1 20-30, Wz i in. 0-10
0Ol Ol 01 80-90; Js 0-10; Brz i in. 0-10
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Nazwa siedliska (wg metodyki Kod Typ Typ lasu Sktad gatunkowy
inwentaryzacji PGL LP) siedliskowy
lasu
on Js-0l 01 50-70; Js 20-40; Wz i in. 0-10
Legi debowo-wiazowo- | 91F0 Lsw Js-Wz-Db | Db 40-50; Wz 20-30; Js 20-30; Lp,
jesionowe Oliin. 0-10
Lw Db-Wz-Js Js 20-60; Wz 20-60; Dbs 0-20; Ol,
Lp, KI, Tp i inne 0-10
Cieptolubne dabrowy 9110 LMsw Db Dbb 30-60; Dbs 20-40; So 0-10;
Brz 0-10; Os i in. 0-5

Sposréd cennych siedlisk nielesnych Nadlesnictwa Koto wyrézniono trzy typy siedlisk

na tacznej powierzchni 8,24 ha. Zestawienie siedlisk nielesnych zamieszczono w tabeli 12:

Tabela 12. Nielesne siedliska przyrodnicze Nadlesnictwa Koto

. L Kod siedliska | Powierzchnia
Lp. Nazwa siedliska nielesnego Natura 2000 [ha]

Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi

1. . L 3140 7,19
fakami ramienic Charetea
Ziotorosla gérskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne

2. . . 6430 1,00
(Convolvuletalia sepium)
Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia

3. . . 7140 0,05
z Scheuchzerio-Caricetea)

Ogoétem siedliska niele$ne Natura 2000 8,24

Najwigksza powierzchni¢ zajmuja twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne

z podwodnymi fakami ramienic (3140). Reprezentowanych jest tu pig¢ wydzielen o duzym

stopniu znieksztalcenia (stan C). Pozostale (dwa) siedliska wyst¢puja wylacznie w formie

punktowej na niewielkich, kilkunastoarowych powierzchniach.
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5. Drzewostany

5.1. Bogactwo gatunkowe

Charakterystyk¢ bogactwa gatunkowego rozpatrywanego pod wzglegdem ilosci

gatunkéw drzew tworzacych drzewostany przedstawia tabela nr 13.

Tabela 13. Zestawienie powierzchni [ha] d-stanéw wedtug grup wiekowych i bogactwa gatunkowego

Obreb, Bogactwo gatunkowe, Powierzchnia [ha]
ledni
nadles$nictwo drzewostany Wiek Ogolem | Ogdlem [%]
<=401at | 41-801lat | >80 lat
Obreb Jednogatunkowe 24021 | 84528 | 47470| 1560,19 37,0
Chetmno
Dwugatunkowe 558,46 414,40 508,51 1481,37 35,2
Trzygatunkowe 436,86 125,79 194,63 757,28 18,0
Cztero i wigcej gatunkowe 256,77 67,09 91,43 415,29 9,9
Obreb Jednogatunkowe 371,35| 153599 42939| 233673 36,3
Klodawa
Dwugatunkowe 638,44 736,60 549,44 1 924,48 29,9
Trzygatunkowe 692,60 436,61 267,96 1397,17 21,7
Cztero i wigcej gatunkowe 346,52 241,85 192,99 781,36 12,1
Eaiﬂeéni“w" Jednogatunkowe 611,56| 238127| 904,09 3 896,92 36,6
oto
Dwugatunkowe 1196,90| 1151,00| 105795 3 405,85 32,0
Trzygatunkowe 1 129,46 562,40 462,59 2 154,45 20,2
Cztero i wigcej gatunkowe 603,29 308,94 284,42 1 196,65 11,2

Dane zawarte w powyzszej tabeli wskazuja na podobny stopien zréznicowania
bogactwa gatunkowego drzewostanéw obu obrebow lesnych (nieznacznie wigksze w obrebie
Ktodawa). Ogoélnie najwigkszy udzial wykazuja monokultury i d-stany dwugatunkowe
(68,6%), natomiast drzewostany wielogatunkowe (trzy 1 wigcej gatunkow) stanowia lacznie
31,4%. Wsréd jednogatunkowych drzewostanéw dominujg d-stany sosnowe. W
drzewostanach dwu, trzy wigcej gatunkowych przewaza réwniez sosna z udzialem dgbu,

brzozy, swierka oraz innych lisciastych (klon, jawor, lipa, grab, brzoza).

5.2. Struktura pionowa

Zréznicowanie budowy pionowej drzewostanéw Nadlesnictwa Kolo przedstawia

ponizsza tabela.
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Tabela 14. Zestawienie powierzchni [ha] drzewostanéw wedtug grup wiekowych i struktury

Obrgb, Struktura drzewostandw, Powierzchnia [ha]
nadles$nictwo drzewostany Wiek Ogélem | Ogélem
<=401at | 41-801at | >80 lat [%]
Obreb Jednopietrowe 149230| 141736| 901,21| 3810,87 90,50
Chetmno
Dwupigtrowe - 24,94 123,55 148,49 3,50
W KO i KDO ; 1026 | 244,51| 254,77 6,0
Obreb Jednopietrowe 2040,04| 2767,78| 988.42| 579624 90,0
Ktodawa
Dwupigtrowe - 105,04 223,91 328,95 5,1
W KO i KDO 8,87 7823 |  22745| 314,55 4.9
Ea?leéni“wo Jednopietrowe 353234 | 418514 | 1889,63| 960711 90,2
010
Dwupigtrowe - 129,98 347,46 477,44 4,5
W KO i KDO 8,87 88,49 | 471,96| 569,32 53

Pod wzgledem budowy pionowej dominuja drzewostany jednopigtrowe zajmujace

ponad 90% powierzchni. Drzewostany wielopigtrowe oraz o budowie przer¢bowej nie
wystepuja.

Mate zr6znicowanie budowy pionowej drzewostandw wynika z panujacego
w Nadlesnictwie udziatu siedlisk oraz tendencji w okresie powojennym do zalesiania gruntow
porolnych jednym gatunkiem (z reguly — sosng), bez wzgledu na wystgpujace (niekiedy

znaczne) zroznicowanie siedliskowe.

5.3. Pochodzenie drzewostanéw
Rodzaj i pochodzenie drzewostanéw Nadlesnictwa Koto prezentuje tabela nr 15.

Tabela 15. Zestawienie powierzchni [ha] wedlug rodzajéw i pochodzenia drzewostandw oraz grup wiekowych

Obreb, Struktura drzewostanéw, Powierzchnia [ha] Ogétem
nadlesnictwo drzewostany Wiek Ogélem [%]
<=401at | 41-801lat | >80 lat

Obreb Odro$lowe 1,79 - - 1,79 -
Chelmno

7. samosiewu 2,35 6,00 - 8,35 0,2

Z sadzenia 1488,16| 1446,56| 126927 4203,99 99,8

Obreb Odroslowe - 3,84 - 3,84 0,1
Klodawa

7. samosiewu 9,08 5,30 - 14,38 0,2




112

Obrgb, Struktura drzewostanéw, Powierzchnia [ha] Ogétem
nadles$nictwo drzewostany Wiek Ogélem [%]
<=401lat | 41-80 lat > 80 lat

Z sadzenia 2039,83| 294191 1439,78| 6421,52 99,7

Nadlesnictwo | Odroglowe 1,79 3,84 - 5,63 0.1
Koto

7. samosiewu 11,43 11,30 - 22,73 0,2

Z sadzenia 352799 438847| 2709,05| 10625,51 99,7

Z analizy danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze zdecydowana wigkszos¢
drzewostanéw Nadlesnictwa Koto pochodzi z odnowien sztucznych — stanowia one 99,7%
powierzchni lesnej. Drzewostany odroslowe wystgpuja na siedliskach wilgotnych i tworzy je
olcha czarna. Odnowienia z samosiewu wykazano tacznie na 0,2% powierzchni lesnej —

tworza je gtéwnie brzoza, osika 1 sosna.

5.4. Zgodno$¢ sktadu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi

Analiz¢ zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi
wykazano zgodnie z wytycznymi Instrukcji urzadzania lasu. Uprawy i mtodniki do lat 10
oceniono wedtug § 68, ust. 4 w dziale elaboratu Ocena gospodarki ubiegltego okresu. Oceng
zgodnos$ci skladu gatunkowego drzewostandw starszych przeprowadzono wedlug § 220,

ust. 6.
W drzewostanach niezgodnych z siedliskiem dodatkowo wyrézniono:

¢ niezgodno$¢ obojetng — w przypadku, gdy zalecany gatunek lisciasty zastapiony jest przez
inny gatunek lisciasty;
® niezgodnos¢ negatywng — gdy zalecany gatunek liSciasty lub modrzew zastapiony jest

przez sosne lub swierk.

Zestawienie powierzchni wedtug zgodnosci skladu gatunkowego z siedliskiem
przedstawia tabela nr 16. W zestawieniu tym za podstawe zgodnosci sktadu gatunkowego
przyjeto aktualne siedliskowe typy lasu okreslone w planie u.l. oraz gospodarcze typy

drzewostanow.

Tabela 16. Zestawienie powierzchni [ha] wedlug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem

Obreb, Siedliskowy | Gospodarczy Drzewostany o sktadzie gatunkowym
nadle$nictwo typ lasu typ . )

drzewostanu zgodnym czgsciowo zgodnym niezgodnym

obojetnie
ha % ha % ha %
Obreb BMsw So 903,99 97,8 12,86 1.4 7,12 0,8
Chelmno
BMw So 63,10 93,4 1,40 2,1 3,07 4,5
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Obreb, Siedliskowy | Gospodarczy Drzewostany o sktadzie gatunkowym
nadlesnictwo typ lasu drzexgg)stanu zgodnym czgsciowo zgodnym niezgodnym
obojetnie
ha % ha % ha %
Bs So 88,66 100,0 - - - -
Bsw So 536,64 99,9 - - 0,50 0,1
Bw So 11,19 100,0 - - - -
LMb Ol - - - - 2,05 100,0
LMsw Db So 967,68 56,9 716,18 42,1 17,63 1,0
LMw Db So 45,19 32,1 59,36 42,1 36,30 25,8
Lsw Db 241,94 44,1 148,63 27,1 158,46 28,9
Lw Js Db 55,23 47,8 25,49 22,1 34,77 30,1
Ol Ol 64,04 99,2 - - 0,53 0.8
ol OlJs - - 2,60 21,5 9,52 78,5
Obreb BMsw So 2124,52 98,6 30,94 1.4 - -
Ktodawa
BMw So 52,27 67,6 20,70 26,8 4,36 5,6
Bs So 1,34 100,0 - - - -
Bsw So 183,95 99,7 0,60 0,3 - -
LMsw Db So 1316,34 72,4 492,02 27,1 9,48 0,5
LMw Db So 72,35 25,6 151,75 53,7 58,34 20,7
Lsw Db 617,93 52,5 304,99 259 254,80 21,6
Lw Js Db 351,54 51,1 224,38 32,6 112,11 16,3
Ol Ol 38,61 95,1 - - 2,00 4,9
ol OlJs 0,78 54 11,75 81,5 1,89 13,1
Nadle$nictwo BMsw So 3028,51 98,3 43,80 1.4 7,12 0,2
Koto
BMw So 115,37 79,6 22,10 15,3 7,43 5.1
Bs So 90,00 100,0 - - - -
Bsw So 720,59 99,8 0,60 0,1 0,50 0,1
Bw So 11,19 100,0 - - - -
LMb Ol - - - - 2,05 100,0
LMsw Db So 2284,02 64,9 1208,20 34,3 27,11 0.8
LMw Db So 117,54 27,8 211,11 49,9 94,64 22,4
Lsw Db 859,87 49,8 453,62 26,3 413,26 23,9
Lw Js Db 400,77 50,6 249,87 31,1 146,88 18,3
Ol Ol 102,65 97,6 - - 2,53 2,4
ol OlJs 0,78 2,9 14,35 54,1 11,41 43,0

7. wyzej zamieszczonych zestawien wynika niewielkie zréznicowanie zgodnosci

sktadow gatunkowych w poszczegélnych siedliskach 1 grupach siedlisk. Drzewostany

niezgodne z typem gospodarczym wystgpuja gtéwnie na siedliskach LMb, OlJ, LMw, Ls$w,
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Lw. Dla tych siedlisk gatunkami panujacymi w poszczegllnych przyjetych gospodarczych
typach drzewostanéw sg gtéwnie Ol, Js 1 Db. Tymczasem sa to gtéwnie drzewostany sosnowe
i brzozowe. Na siedliskach lasowych takie drzewostany zajmuja taczna powierzchnig
683,94 ha (okoto 20%) 1 wykazuja niezgodnos¢ obojetna. Taki rezultat pozytywnie swiadczy
o prawidlowym doborze sktadéw gatunkowych upraw oraz dobrym wykorzystaniu

mikrosiedlisk.

6. Ekologiczna ocena stanu lasu

6.1. Formy aktualnego stanu siedliska

Na ekologiczna oceng¢ stanu lasu sktada si¢ okreslenie aktualnego stanu siedliska
1 formy degeneracji lasu (ekosystemu lesnego).

Formy aktualnego stanu siedlisk lesnych ustala si¢ wyrézniajac grupy siedlisk
z uwzglednieniem grup wiekowych drzewostanéw oraz grup zyznosciowych siedlisk (bory,
bory mieszane, lasy mieszane oraz lasy), wyrézniajac w ramach nich formy stanu siedliska:
naturalne i znieksztatcone.

Zestawienie powierzchni wedlug grup typow siedliskowych lasu, stanu lasu i grup

wiekowych prezentuje zamieszczona ponizej tabela.

Tabela 17. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug grup typéw siedliskowych lasu, stanu lasu i grup wiekowych

Obreb, Grupa Forma stanu Powierzchnia [ha]
nadles$nictwo siedlisk siedliska
Wiek Ogétem | Ogélem
[%]
<=40 lat | 41-80 lat | > 80 lat

Obreb Bory Naturalne 150,35 | 270,47 | 12845 549,27 13,0
Chelmno

Znieksztalcone 5,17 81,27 1,28 87,72 2,1

Bory mieszane | Naturalne 255,02 199,96 189,58 644,56 15,3

Znieksztalcone 135,83 181,71 29,44 346,98 8,2

Lasy mieszane | Naturalne 492,37 389,50 600,32 1482,19 35,2

Znieksztalcone 104,61 173,65 83,94 362,20 8,6

Lasy Naturalne 209,54 49,17 89,46 348,17 8,3

Znieksztalcone 91,06 91,90 133,39 316,35 7,5

Ogotem Naturalne 1153,59 | 924,03 | 1021,22 | 3098,84 73,5

Znieksztalcone 338,71 528,53 248,05 1115,29 26,5

Obreb Bory Naturalne 27,28 32,47 1,72 61,47 1,0
Klodawa

Znieksztalcone 25,67 97,32 1,43 124,42 1,9
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Obrgb, Grupa Forma stanu Powierzchnia [ha]
nadles$nictwo siedlisk siedliska
Wiek Ogétem | Ogétem
[%]
<=40 lat | 41-80 lat | > 80 lat
Bory mieszane | Naturalne 326,49 330,75 111,52 768,76 11,9
Znieksztalcone 401,06 916,05 146,92 1464,03 22,7
Lasy mieszane | Naturalne 453,19 599,88 480,74 1533,81 23,8
Znieksztalcone 148,46 393,06 24,95 566,47 8,8
Lasy Naturalne 588,71 487,08 613,95 1689,74 26,2
Znieksztalcone 51,95 68,83 55,23 176,01 2,7
Ogétem Naturalne 1419,07 | 1475,79 | 121125 | 4106,11 63,8
Znieksztatcone 629,84 | 147526 228,53 2333,63 36,2
Nadle$nictwo | Bory Naturalne 177,63 | 302,94 | 130,17 610,74 5,7
Koto
Znieksztalcone 30,84 178,59 2,71 212,14 2,0
Bory mieszane | Naturalne 581,51 530,71 301,10 1413,32 13,3
Znieksztalcone 536,89 | 1097,76 176,36 1811,01 17,0
Lasy mieszane | Naturalne 945,56 989,38 | 1081,06 3016,00 28,3
Znieksztalcone 253,07 566,71 108,89 928,67 8,7
Lasy Naturalne 798,25 536,25 703,41 203791 19,1
Znieksztatcone 143,01 160,73 188,62 492,36 4,6
Ogotem Naturalne 2572,66 | 2399,82 | 223247 | 720495 67,6
Znieksztatcone 968,55 | 2003,79 476,58 3448,92 32,4

Ekologiczna ocena stanu lasu okreslajaca aktualny stan siedliska i form¢ degeneracji,
wskazuje na dominujaca ilos¢ drzewostanéw rosnacych na siedliskach w stanie naturalnym
(lub zblizonym do naturalnego). Jest to blisko 68% powierzchni lesnej. Drzewostany rosnace
na siedliskach o znieksztalconej formie zajmuja w tym zestawieniu pozostala czesé
Nadlesnictwa. Stanowig je gléwnie drzewostany sosnowe i brzozowe na siedliskach BMsw,
LMsw i L$w. Przyczynami znieksztalcen siedlisk na terenie Nadlesnictwa sa czynniki
gospodarcze, tj. przemienna gospodarka rolno-lesna w rozlegtym przedziale czasowym i

krétkookresowe uzytkowanie rolnicze gleb lesnych w przesztosci.

Pozytywnym faktem jest brak siedlisk zdegradowanych.
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6.2. Formy degeneracji ekosystemu leSnego

Jedng z form degeneracji lasu jest jego borowacenie (pinetyzacja). Okresla si¢ ja dla
drzewostanéw na siedliskach boréw mieszanych, laséw mieszanych i laséw. W zaleznosci od

udziatu sosny lub swierka w gérnej warstwie drzew wyrdznia si¢:

® borowacenie stabe — przy udziale sosny lub §wierka w skladzie gatunkowym drzewostanu
wynoszacym ponad 80% na siedliskach boréw mieszanych, 50 — 80% na siedliskach laséw
mieszanych, 10 — 30% na siedliskach lasowych);

® borowacenie Srednie, jezeli udziat sosny lub swierka wynosi ponad 80% na siedliskach
laséw mieszanych, 30 — 60% na siedliskach lasowych);

® borowacenie mocne, jezeli udziat sosny lub swierka w skladzie gatunkowym drzewostanu

wynosi ponad 60% na siedliskach lasowych.

Wystgpowanie omawianego procesu prezentuje zamieszczona nizej tabela.

Tabela 18. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — borowacenie

Obreb, nadlesnictwo | Stopien borowacenia Powierzchnia [ha]

Wiek Ogétem | Ogétem [%]
<=401lat | 41-801at | >80 lat

Obreb Chetmno Brak 655,74 479,38 259,74 1394,86 33,1
Stabe 657,18 | 600,68 | 435,48 1693,34 40,2
Srednie 156,52 | 318,41 448,26 923,19 21,9
Mocne 22,86 54,09 125,79 202,74 4,8
Obreb Kilodawa Brak 1041,15 659,04 419,73 2119,92 32,9
Stabe 822,63 | 163446 | 564,47 3021,56 46,9
Srednie 166,85 | 59550 | 282,53 1044,88 16,2
Mocne 18,28 62,05 173,05 253,38 3,9
Nadlesnictwo Koto | Brak 1696,89 | 113842 | 679,47 | 3514,78 33,0
Stabe 147981 | 223514 | 999,95 4714,90 44,3
Srednie 32337 | 913,91 730,79 1968,07 18,5
Mocne 41,14 116,14 | 298,84 456,12 43

Borowacenie wystgpuje tacznie na 67% powierzchni Nadlesnictwa. Na skalg¢ zjawiska
wplywaja przede wszystkim drzewostany sosnowe i §wierkowe lub ich nadmierny udziat na
siedliskach lasowych. Brak borowacenia obserwuje si¢ na siedliskach borowych, na ktérych

gatunki iglaste (glownie So) sa w duzej mierze elementami naturalnymi.
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Druga z form degeneracji lasu jest jego monotypizacja. Dotyczy ona ujednolicenia
gatunkowego lub wiekowego drzewostanow okreslonego dla kompleksow o powierzchni
powyzej 200 ha oraz w przypadkach, gdy drzewostany jednogatunkowe lub jednowiekowe
wystepuja na zwartych powierzchniach (okoto 100 ha). T¢ forme¢ degeneracji wyrdznia si¢ dla
sosny 1 §wierka. Rozréznia sig¢ tu:
® monotypizacj¢ petna, gdy udzial drzewostanéw jednego gatunku i jednej klasy wieku
wynosi ponad 80%;
® monotypizacje czgsciowa, gdy udziat drzewostanéw jednego gatunku 1 jednej klasy wieku
wynosi 50-80% lub gdy udziat jednej klasy wieku drzewostanéw réznych gatunkéw i jednej

klasie wieku przekracza 80%.

Na podstawie analizy przestrzennego rozmieszczenia jednogatunkowych drzewostanéw
sosnowych i1 swierkowych Nadlesnictwa Koto stwierdzono, ze pomimo wystgpowania pewnej
ilosci jednowiekowych i jednogatunkowych drzewostanéw sosnowych brak jest wigkszych
kompleksow jednolitych pod wzgledem gatunkowym 1 wiekowym, spetniajacych warunki
monotypizacji petnej i czgSciowej. W ubieglym okresie gospodarczym réwniez nie
stwierdzono 1 nie wykazywano tej formy degeneracji drzewostandow.

Kolejng forma degeneracji ekosystemu lesnego jest neofityzacja — wynika ona ze

sztucznej uprawy lub samoistnego wnikania do drzewostanéw gatunkéw drzew 1 krzewow

obcego pochodzenia (w formie co najmniej 10% udziatu w drzewostanie). Wystepowanie

omawianego procesu prezentuje zamieszczona ponizej tabela:

Tabela 19. Zestawienie powierzchni [ha] wedlug form degeneracji lasu — neofityzacja

Obreb, Gatunek obcy Wiek Ogoétem Ogoétem
L. .

nadlesnictwo <=40lat | 41-80lat | >80 lat [%]

Obreb Chetmno Robinia akacjowa 246,59 358,20 86,17 690,96 6,3
Dab czerwony 370,84 160,97 4,93 536,74 4,9
Sosna Banksa 2,42 107,95 50,74 161,11 1,5
Sosna czarna 74,39 5,07 23,94 103,40 0,9
Czeremcha 8,97 16,76 - 29,63 0,2
amerykanska
Daglezja zielona 7,33 9,94 - 17,27 0,2
Sosna smotowa 7,92 4,43 4,04 16,39 0,1
Kasztanowiec biaty 0,80 7,96 1,05 9,81 0,1
Klon jesionolistny - 2,66 - 2,66 -

* Udziat procentowy w odniesieniu do powierzchni le$nej Nadlesnictwa
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Obreb, Gatunek obcy Wiek Ogétem Ogétem
nadlesnictwo <=40lat | 41-80lat | >80 lat [%1°
Sosna wejmutka 0,75 - - 0,75 -
Obreb Klodawa Robinia akacjowa 324,86 463,58 49,55 837,99 7,6
Dab czerwony 405,88 254,57 7,06 667,51 6,1
Sosna czarna 40,35 6,90 33,00 80,25 0,7
Daglezja zielona 39,40 9,12 0,89 49,41 0,4
Czeremcha 24,62 - - 24,62 0,2
amerykanska
Sosna Banksa 3,89 17,89 1,72 23,50 0,2
Kasztanowiec biaty 8,85 5,38 6,63 20,86 0,2
Sosna wejmutka 4,06 2,04 1,87 7,97 0,1
Orzech czarny 0,29 4,1 - 4,39 -
Klon jesionolistny 2,73 - - 2,73 -
Morwa biata 1,04 - - 1,04 -
Zywotnik zachodni - 0,22 - 0,22 -
Nadlesnictwo Koto | Robinia akacjowa 571,45 821,78 135,72 1 528,95 13,9
Dab czerwony 776,72 415,54 11,99 1204,25 10,9
Sosna Banksa 6,31 125,84 52,46 184,61 1,7
Sosna czarna 114,74 11,97 56,94 183,65 1,7
Daglezja zielona 46,73 19,06 0,89 66,68 0,6
Czeremcha 34,49 19,76 - 54,25 0,5
amerykanska
Kasztanowiec biaty 9,65 13,34 7,68 30,67 0,3
Sosna smolowa 7,92 4,43 4,04 16,39 0,2
Sosna wejmutka 4,81 2,04 1,87 8,72 0,1
Klon jesionolistny 2,73 2,66 - 5,39 -
Orzech czarny 0,29 4,10 - 4,39 -
Morwa biata 1,04 - - 1,04 -
Zywotnik zachodni - 0,22 - 0,22 -
Udziat gatunkéw obcych w skladzie gatunkowym drzewostanu — jezeli gatunek

wystepuje, to przypisano mu cata powierzchni¢ pododdziatu.
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Lasy Nadlesnictwa Kolo sa objgte procesem neofityzacji — w jego drzewostanach
stwierdzono obecnos¢ trzynastu gatunkéw obcego pochodzenia w warstwie drzewostanu oraz
osmiu gatunkéw w warstwie podszytowe;.

Najwigkszy udziat powierzchniowy wsrdéd neofitow wystepujacych w drzewostanach na
omawianym terenie wykazuje robinia akacjowa Robinia pseudoaccia. Gatunek ten
stwierdzono na tacznej powierzchni 1 528,95 ha (udziat 13,9%).

Drugim, pod wzgledem udzialu powierzchniowego, gatunkiem jest dab czerwony
Quercus rubra — zajmuje on 10,9% powierzchni lesne;.

Z. obcych gatunkéw (neofitéw) najliczniej wystepujacych w warstwie podszytu
wymieni¢ mozna obecno$¢ czeremchy amerykanskiej w 1 649 wydzieleniach na facznej

powierzchni 5 514,66 ha oraz robinii akacjowej w 197 wydzieleniach na tacznej powierzchni

486,99 ha.

Ponadto na terenie Nadlesnictwa Kolo stwierdzono réwniez wystgpowanie

nastepujacych neofitéw":

l. bez lilak Syringa vulgaris

2. cykoria podréznik Cichorium intybus

3. farbownik polny Anchusa arvensis

4. fiotek polny Viola arvensis

5. jasnota purpurowa Lamium purpureum
6. kurzyslad polny Anagallis arvensis
7. mietlica zbozowa Aspera spica-venti
8. mlecz zwyczajny Sonchus oleraceus
9. moczarka kanadyjska Elodea canadensis
10. nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis
11. niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora
12. przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis
13. rumian polny Anthemis arvensis
14. rumianek pospolity Chamomilla recutita
15. starzec zwyczajny Senecio vulgaris

16. snieguliczka biata Symphoricarpos albus
17. tatarak zwyczajny Acorus calamus

18. tobotki polne Thlaspi arvense

’ Wykaz gatunkéw obcych powstat w oparciu o internetowa baze danych ,,Gatunki introdukowane w Polsce”

stworzong przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (2012).
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7. Obiekty kultury materialnej

7.1. Obiekty i miejsca o charakterze historycznym

Historia terendw obecnego Nadlesnictwa Kolo ma swoje poczatki w zamierzchtych
czasach prehistorycznych 1 wiaze si¢ z pierwszymi sladami bytnosci cztowieka odkrywanymi
podczas prac archeologicznych i wykopaliskowych. Obraz osadnictwa pradziejowego,
sredniowiecznego i nowozytnego w swietle zZrédet archeologicznych prezentuje si¢ dos¢

okazale.

Poczatek osadnictwa prehistorycznego rozpoczal si¢ na omawianym obszarze po
wycofaniu ladolodu, czyli od schytkowego paleolitu (okoto 10 000 lat p.n.e.). W najblizszych
okolicach Kota slady osadnictwa pdznopaleolitycznego pochodza ze stanowisk we wsiach
Cichmiana, Borki i Ruszkéw. Ludno$¢ tego okresu zwigzana byta z towiectwem tundry,

tundry parkowej i lasotundry.

Wraz z poczatkiem holocenu tj. okoto 8 300 lat p.n.e. rozpoczyna si¢ srodkowa epoka
kamienna — mezolit, ktéry stanowit epoke przejsciowq migdzy gospodarka zbieracko-
towieckag do rolno-hodowlanej i stalego osadnictwa. Slady osadnictwa mezolitycznego
wystepuja we wczesniej wymienionych miejscowosciach.

W mtodszej epoce kamienia — neolicie rozwéj spoteczenstw przybytych z potudnia
opieral si¢ na rolnictwie i hodowli, co wigzato si¢ z osiadlym trybem zycia. Wsréd kultur
neolitu wymienia si¢ kultury: naddunajskie, kulture pucharéw lejkowatych, kulture amfor
kulistych, kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej, kultury z ceramika sznurowa i kultury

pucharéw dzwonowatych.

Najbogatsze §lady osadnicze ludnosci neolitycznej zwiazane sa z ludnoscia kultury

pucharéw lejkowatych — najbardziej znanymi swiadkami tamtych czaséw jest 6 kujawskich

grobowcéw megalitycznych sprzed 5500 lat w Wietrzychowicach i Gaju, chronione w Parku

Kulturowym.

W epoce neolitu, na terenach dzisiejszej Europy Zachodniej, powstaty tzw. ,kultury
megalityczne”, ktérych ludnos$¢ intensywnie wykorzystywata niezamieszkate dotychczas
przestrzenie — wypalanie laséw i prowadzenie orki przy uzyciu drewnianych radet. Na tak
przygotowang ziemi¢ wysiewano najczesciej pszenice, jeczmien, proso, groch, soczewice
1 rzadko zyto; w Sarnowie odkryto jedyne w Polsce slady orki z tego okresu.

Ludno$¢ neolityczna wznosita budowle kamienne, uznawane obecnie za najstarsze
zabytki architektury monumentalnej; ich poczatki siggaja IV tysiaclecia p.n.e. Przyczyn
budowy tych gigantéw uczeni dopatruja si¢ w wierzeniach é6wczesnych ludzi, a konkretnie w

kulcie zmartych 1 przekonaniach o istnieniu zycia pozagrobowego.
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Na terenie Nadlesnictwa Koto zachowaty si¢ kujawskie grobowce megalityczne z epoki
srodkowego neolitu, potocznie nazywane polskimi piramidami lub grobowcami kujawskimi —
tego drugiego okreslenia uzyl, jako pierwszy emerytowany niemiecki generat von Erckert,
ktory w latach 1879-1880 prowadzit jedne z pierwszych badan archeologicznych w okolicach
Wioctawka.

Odkrycia grobowcow dokonat w 1934 roku profesor Konrad Jazdzewski, a w 1936 roku
zakonczono rekonstrukcj¢ grobowca nr3 w Wietrzychowicach; w czgsci czotowej
umieszczono tablicg informacyjna. Grobowiec w Gaju zostal odkryty przez Stanistawa

Madajskiego, w 1936 roku (Plan ochrony PKW 2010).

Cmentarzysko szkieletowe zostalo wzniesione przez plemiona pasterzy i rolnikow,
zamieszkujacych tamtejsze tereny pig¢ i pot tysiaca lat temu. Ze wzgledu na wielkos$c
znajdujace si¢ tam grobowce, okreslane sa mianem ,,polskich piramid”. Te olbrzymie nasypy,
w ksztalcie wydtuzonego trdjkata, nierzadko dochodzace do 150 m dilugosci, oktadane byty
glazami 1 wigkszymi kamieniami, ktérych ci¢zar w partii szczytowej osiagal 7-10 ton; w
miar¢ zwe¢zania si¢ grobowca kamienie byly coraz mniejsze. Dzigki temu nie obsuwaly sig,
a budowle te mogly prawie niezmienione przetrwac¢ cale tysiaclecia. W partiach czolowych
budowli wystepuja przerwy w obstawie kamiennej. Byly to zapewne wejscia do drewnianych
komér przeznaczonych na odprawianie obrzedéw pogrzebowych. Do wzniesienia jednego
grobowca zuzywano przecigtnie okoto 150 m’ kamieni i okoto 1000 m’ ziemi. Transport
budulca, z uwagi na wielkos¢ 1 znaczny ciezar kamiennych blokéw, odbywatl si¢ zapewne
przy uzyciu woléw. W grobach tych, nazywanych — jak podaje Oskar Kolberg — ,,zalkami”,

pochowani byli wylacznie mezczyzni.

Zmarlych uktadano w pozycji wyprostowanej, na wznak; glowy nieboszczykéw
skierowane byly do czota grobowca. Byly to zapewne miejsca wiecznego spoczynku
wodzéw, lokalnych wiadcow, kaptandw badz starszyzny plemienne;.

Na szczytach grobowcéw spotyka si¢ pozostatosci pdzniejszych styp i uroczystosci ku
czci zmarlego. Zapewne byty one réwniez miejscem obrzedéw kultowych, dokonywanych
z udzialem catej spotecznosci.

W zachowanej karcie stanowiska grobowcéw w Wietrzychowicach (1986 r.) znalazt si¢
nieco makabryczny zapis: ...Odkryto groby szkieletowe, slady uczt pogrzebowych,
stwierdzono prawdopodobnie kanibalizm u owczesnej ludnosci.

Grobowiec w Gaju zawiera fragmenty komory ze $ladami spalonej drewniane;j
konstrukcji sumikowo-tatkowej o wymiarach 5 m x 4,4 m. Pierwotnie grobowiec ten miat
dlugos¢ okoto 150 m. W momencie odkrycia (1936 r.) mierzyl znacznie mniej — okoto 70 m.
We wngetrzu znaleziono fragmenty ceramiki i narzedzia krzemienne. Analiza surowca,

z jakiego zostaty wykonane wskazata na pochodzenie z Wotynia.
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Podczas prac w poblizu obecnego grobowca odkryto slady drugiego, réwnolegle
polozonego grobowca, z ktérego kamienie wykorzystano przy budowie pobliskiego lesnictwa

— tak, wiec mury dzisiejszej siedziby Nadlesnictwa Koto kryja w sobie pamiatki sprzed 5000

lat!

Wyposazenie grobowcow, zazwyczaj skromne, z reguly ograniczato si¢ tylko do
jednego narzedzia krzemiennego, czesci naczynia badz bryly wapiennej, co wskazuje na jego
symboliczny charakter. Przejawem troski o losy zmartego i wyrazem ztozonego mu uznania
przez najblizszych zyjacych byla przeciez sama ,,piramida”, ogrom pracy wlozony
w zbudowanie, zgodnie z panujacym zwyczajem pogrzebowym, potgznego nasypu ziemnego
grobu.

Grobowce wietrzychowickie zalicza si¢ do megalitow, z ktérych najstynniejszym jest
krag kamienny Stonehenge w Anglii. Sa to niewatpliwie najokazalsze pradziejowe

konstrukcje grobowe w Polsce.

Lokalizacja grobowcow:

» lesnictwo Rogdzno, oddziat 1Aj, powierzchnia 6,05 ha — grupa 5 grobowcdéw; wpisana do
ksiggi rejestru zabytkéw archeologicznych woj. kujawsko-pomorskiego pod numerem
C/69;

» lesnictwo Bugaj, oddz. 6Aax, powierzchnia 0,14 ha — 1 grobowiec; wpisany do ksiggi

rejestru zabytkéw archeologicznych woj. kujawsko-pomorskiego pod numerem C/136.

Uwaga — w sasiedztwie ww. grobowcéw wyznaczona zostala strefa ochrony
konserwatorskiej. Strefa ta obejmuje obiekty i obszary o dominacji elementéw historycznych,
budowli zabytkowych, zieleni komponowanej oraz ich otoczenia. Odnosi si¢ ona do obiektow
i obszaré6w o zachowanej, czytelnej formie i tresci kulturowej, wymagajacych wykonywania
zabiegéw konserwatorskich. Wszelkie dzialania powinny by¢ podporzadkowane zachowaniu,
utrwaleniu 1 wyeksponowaniu waloréw historycznych, artystycznych, kompozycyjnych
1 krajobrazowych chronionych obiektow. Nieodzowne sa konsultacie z Wojewddzkim

Urzgdem Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegaturag we Wioctawku.
Stanowiska archeologiczne na obszarze AZP 52-46 (numer w danej miejscowosci to

numer na obszarze AZP).

Gmina Boniewo:

Osiecz Maly — 3 stanowiska, nr 8 — 2 osady (85), nr 9 — slad osadniczy (86), osada (86), nr 10
— punkt osadniczy (87).

Gmina Izbica Kujawska:
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Wietrzychowice — 3 stanowiska, nr 5 — punkt osadniczy i slad osadniczy (88), nr 6 — punkt

osadniczy (88), nr 7 — obozowisko (85).

Smiely — 5 stanowisk, nr 1 — osada, cmentarzysko (14), nr 5 — osada (31), nr 6 — slad

osadniczy (32), nr 7 — punkt osadniczy (33), nr 8 — punkt osadniczy (34).

De¢bianki — 3 stanowiska, nr 1 — osada (37), nr 2 — slad osadniczy, §lad osadniczy (38), nr 3 —

slad osadniczy (38).

Kolejne zmiany kulturowe wiaza si¢ z epoka brazu (1800/1700 do okoto 750 r. p.n.e.)
1 nastgpnie epoka zelaza. Kultura, ktora Iaczy te dwie epoki jest kultura tuzycka, a slady

materialne tej kultury znaleziono m. in. w Pasiece.

Stowianie pojawili si¢ okolo VI wieku naszej ery (po zakonczeniu tzw. wedrowki

ludéw po upadku Cesarstwa Rzymskiego).

We wczesnym sredniowieczu przenikaly si¢ wptywy osadnicze kilku stowianskich

osrodkéw plemiennych: osrodkiem Ledzian — Ledzicéw utozsamianych z Polanami byt Lad
(stanowigcy wschodnie rubieze Polan); z pafnstwem plemiennym kEgczycan taczy sie

wschodnig czg$¢ dawnego wojewddztwa koninskiego.

W okresie ksztaltowania si¢ panstwowosci polskiej do ustroju grodowego nawigzywaty
jednostki podziatu administracyjnego i terytorialnego, przeksztatcone nast¢gpnie w kasztelanie

(Lad, Egczyca, Spicymierz, Wioctawek).

Terytorium obecnego Nadle$nictwa sktadalo si¢ z czesci sasiednich kasztelanii:
kasztelanii ladzkiej. Okolice m.in. Dobrej wchodzity w skiad kasztelanii spicymierskiej, a
obszar z Besiekierami, Grabowem — tgczyckiej. W wiekach XIII 1 XIV uksztattowata sig¢
ostatecznie granica na odcinku kasztelanii t¢czyckiej 1 wloctawskiej, a takie miejscowosci jak

Lubotyn, Przedecz, Sompolno pozostalty w granicach Kujaw.

Rozwd¢j rolnictwa, rzemiosta 1 handlu wptynely na rozwdéj pierwszych osad miejskich
(najwiecej od XIII wieku). W XIII wieku prawa miejskie otrzymal Lubotyn — 1242r.,
w XIV w. Grzegorzew — 1357 r., Przedecz — 1383 r., Koto — 1362 r.; Grabéow Leczycki —
1372 r.; Ktodawa — 1430 r.; na poczatku XVI w. Brdéw — 1562 r., Dabie — 1423 r., Izbica
Kujawska — 1394 r. O wielkosci 1 znaczeniu miast Swiadczy ilo$¢ zbrojnych, ktérag musiaty
miasta dostarczy¢ na wyprawe malborska np. Klodawa — 20 zbrojnych, Koto — 15, Przedecz—

2, Graboéw Leczycki — 1.

7.2. Nieczynne cmentarze, mogily

Waznym swiadectwem dziedzictwa kulturowego sa wiekowe, nieczynne cmentarze

ewangelicko-augsburskie 1 kirkuty (cmentarze wyznawcOw wiary mojzeszowej). Sg to z
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reguly obiekty pozbawione naleznej tym miejscom opieki — zniszczone 1 zdewastowane
popadaja nieuchronnie w zapomnienie — wymagaja one pilnie zapewnienia wlasciwej opieki

konserwatorskiej.

Jedynym nieczynnym cmentarzem ewangelicko-augsburskim jest nekropolia
w lesnictwie Sobétka. Ukryta jest ona w wsrod podszytu wielogatunkowego drzewostanu

o powierzchni 3,44 ha w oddziale 78c.

Wsréd zabytkéw kultury zydowskiej zachowaty si¢ dwa kirkuty tj. cmentarze
wyznawcOw wiary mojzeszowej. Pierwszy z nich znajduje si¢ na terenie lesnictwa Babiak,
w oddziale 183h — powierzchnia 0,39 ha. Zatozony w XIX wieku, zniszczony w czasie
IT wojny swiatowej; po wojnie, w wyniku dewastacji nie zachowaty si¢ zadne ptyty nagrobne.

Na terenie bytej nekropolii ustawiono tablice informacyjna.

Drugi kirkut znajduje si¢ na terenie lesnictwa Zbylczyce, w oddziale 254b; zachowaty

si¢ na nim pojedyncze macewy (nagrobki z kamiennymi ptytami).

7.3. Miejsca pamigci narodowej

Na terenie gruntéw znajdujacych si¢ w zarzadzie Nadlesnictwa Kolo znajduje si¢ kilka

miejsc pamigci narodowe;.

Z. okresu Powstania Styczniowego pochodzi mogita oraz wspétczesnie postawiony
obelisk ku czci poleglych w przegranej bitwie z Moskalami pod Brdowem (19 kwietnia

1863 roku). Znajduje si¢ on na terenie lesnictwa Bugaj, w oddziale 111h.

Z okresu I wojny swiatowej pochodzi grob NN Zotnierza w oddziale 260f (lesnictwo
Zbylczyce). Czasy hitlerowskiego terroru przypomina m.in. mogita 35 Polakow

rozstrzelanych przez Niemcow 27 lutego 1940 roku — lesnictwo Koscielec, oddziat 398a.

W rejestrze zabytkéw (nr 523/264 z dnia 25 pazdziernika 1995 r.) znajduje si¢ mogita
i glaz poswigcony ofiarom nalotu Luftwaffe z dnia 6 wrzesnia 1939 roku na stacj¢ kolejowa
Lipie Goéry. W wyniku zbombardowania pociggu ewakuacyjnego zginglo woéwczas 61

Polakéw (oddziat 153d, lesnictwo Lipie Gory).

7. czas6w wspodiczesnych pochodzi kamien pamiatkowy dedykowany pamigci

dlugoletniego lesniczego lesnictwa Sobdtka — Michata Falkowskiego (oddziat 88f).

Obiektem potozonym w bezposrednim sasiedztwie gruntéw zarzadzanych przez
Nadlesnictwo Koto jest obdéz zaglady w Chelmnie nad Nerem. W lesie na miejscu
prowizorycznych palenisk 1 piecow krematoryjnych wzniesiono pomnik 1 wytyczono

symboliczne mogity dla uczczenia pamigci setek tysigcy ofiar.
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7.3.1 Oboz zagtady w Chetmnie nad Nerem (Vernichtungslager Kulmhof)

We wsi Chelmno nad Nerem (przemianowanej przez Niemcow na Kulmhof) zalozono
ob6z smierci Vernichtungslager Kulmhof. Byt to pierwszy niemiecki osrodek masowe;j
zagtady Zydéw w utworzonej przez hitlerowcéw jednostce administracyjnej Warthegau
(tzw. Kraju Warty). Uruchomiono go juz w grudniu 1941 roku. Do decyzji powstania osrodka
przyczynity si¢ lokalne decyzje wiadz hitlerowskiego Kraju Warty, dotyczace ,,rozwiagzania
kwestii zydowskiej” zawarte w pismie Heinza Hoppnera, skierowanym 16 lipca 1941 roku z

Poznania do Adolfa Eichmanna w Berlinie.

Byt to jeden z pigciu na ziemiach polskich — obok Belzca, Sobiboru, Treblinki
i Auschwitz-Birkenau — obéz zaglady.

Do zorganizowania centrum eksterminacji ludnosci zydowskiej w Wielkopolsce
wybrano niewielka miejscowos¢ potozong niedaleko Kota, z dobrym potaczeniem
komunikacyjnym z bodzia, najwiekszym skupiskiem Zydéw w Kraju Warty. We wsi,
w listopadzie 1941 roku przejeto budynki dawnego patacu arcybiskupéw gnieznienskich
z parkiem, teren ogrodzono plotem, miejscowa ludnos¢ w wigkszosci wysiedlono.
Zabudowania zaj¢ta zaloga obozu sktadajaca si¢ z kilkunastu SS-manéw oraz kilkudziesigciu
zandarméw. Podzielona byla na komanda: ,,Hauskommando” funkcjonujace we wsi oraz
,,»Waldkommando” dziatajace na terenie lasu rzuchowskiego. W obozie pracowato stale okoto
120-130 SS-manéw. Pierwszym komendantem obozu byt SS-Hauptsturmfiihrer Herbert
Lange, a od marca 1942 r. az do likwidacji obozu SS-Hauptsturmfiirer Hans Bothmann.

Oboz funkcjonowat w dwu okresach.

I okres trwal od 8 grudnia 1941 roku, gdy przybyt do Chelmna pierwszy transport, do

11 kwietnia 1943 roku, kiedy komando opuscito teren obozu.

Eksterminacji dokonywano w przewoznych komorach gazowych, przy uzyciu gazu
spalinowego. Zydzi przewiezieni do Chetlmna wchodzili do patacu, rzekomo do kapieli.
Nastepnie zaganiani byli do wnetrza cigzaréwek. Mordowano, przetaczajac odptyw spalin do
skrzyni tadownej, w ktorej znajdowali si¢ ludzie. Warto zapamig¢ta¢ nazwy firm, ktore
dostarczyty te samochody (Spezialvagen) — Dodge, Mercedes, Saurer. W tzw. ,,obozie
leSnym”, potozonym okoto 4 km od Chetmna, zwloki zagazowanych ofiar wyrzucano
z samochodow na ziemig¢, poddawano szczegotowej rewizji, a nastgpnie wydzielona, co jakis
czas odlaczana od transportow grupa kilkudziesigciu wigznidw, zajmowala si¢ grzebaniem
zwlok w mogitach o dtugosci od 60 m do 230 m. Od lata 1942 roku podjeto akcje¢ palenia
zwlok w ogromnych ogniskach; pdzniej wybudowano takze dwa prowizoryczne piece

krematoryjne.
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Niemiecki nadlesniczy Nadlesnictwa Koto z okresu II wojny — Heinz May w swym
pamigtniku  wspominal: w rozmowie z lesniczym rewirowym lesnictwa Ladorudz,
Staegemeirem, dowiedziatem sie, Ze sekretarz gminy z Chetmna zostat przez Komando (obozu
z Chelmna) aresztowany i zniknqgt bez sladu z powodu listu, w ktorym miat opisywac to, co sie
tam dziato. Staegemeier relacjonowal tez, ze komando obozowe — nie baczac na to, iz byt
niemieckim funkcjonariuszem — zagrozito mu, ze zostanie zastrzelony, gdyby probowat wejs¢
na teren obozu. Majac to na uwadze, May nie odwazyt si¢ juz interweniowa¢ u wiadz, mimo
1z zamknieto czes¢ podlegltej mu jednostki (rewir 77 w Lesie Rzuchowskim)

Opis miejsca kazni znalazt si¢ w relacji nadlesniczego Maya. Wspominal on, ze
pewnego dnia zostal wezwany przez komendanta obozu, z poleceniem ustalenia zasad
kamuflazu miejsc pochowku.

Po tej wizycie w swym pamigtniku spisal nastepujaca relacje: widze najpierw grob,
mniej wiecej 200 m dtugosci i 5 m szerokosci; na innej polanie potozonej ok 50 m w bok
zobaczytem grob dtugosci 150 m; wkrotce na polanie pojawit sie zamkniety woz, skierowat sie
do otwartej czesci grobu, woz otworzono i wtedy zobaczytem stos wypadajqcych z niego
nagich ciat ludzkich.

W pierwszej kolejnosci wymordowano Zydéw z okolicznych gett: Kota, Dabia, Kowali
Panskich, Ktodawy, Izbicy Kujawskiej. Od stycznia 1942 r. zaczg¢to przywozi¢ do Chetmna
Roméw z Lodzi, z tamtejszego, utworzonego jesienia 1941 roku obozu (Zigeunerlager),
a nastepnie Zydéw z getta 16dzkiego oraz Zydéw spoza Polski (Niemcy, Czechostowacja,
Austria), ktorych jesienia 1941 roku przejsciowo osiedlono w Lodzi.

Latem 1942 roku wskutek rozkladania si¢ ciat w masowych grobach i zagrozenia
epidemiologicznego wstrzymano transporty. R¢koma zydowskich wigzniéw rozpoczeto
wydobywanie zwlok z grobéw i palenie ich w specjalnie zbudowanych polowych
krematoriach.

W marcu 1943 roku zapadila decyzja o likwidacji obozu. 7 kwietnia 1943 roku
wysadzono w powietrze patac we wsi Chelmno oraz piece krematoryjne na terenie
cmentarzyska w lesie rzuchowskim.

IT okres dziatalnosci obozu to czerwiec 1944 r. — 17 stycznia 1945 r. Eksterminacji
dokonywano w obrebie lasu rzuchowskiego, gdzie zbudowano baraki i przystosowano teren
do przyjmowania kolejnych partii ofiar. Metody pozostaly takie same jak w pierwszym
okresie funkcjonowania obozu.

W nocy z 17 na 18 stycznia 1945 roku SS-mani dokonali ostatniej egzekucji. Trzem
wiezniom udato si¢ uciec — byl wsrdd nich m.in. pigtnastoletni woéwczas Szymon Srebrnik

ztodzi, ktéry zostal postrzelony w glowe. Srebrnik wystapil jako koronny $wiadek
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w powojennym procesie niemieckich oprawcow; wystapit rowniez w kontrowersyjnym filmie
Claude’a Lanzmanna Shoah (okrojona wersje filmu prezentowata polska telewizja).

Rézne byty drogi i sposoby deportowania Zydéw do Chetmna. Poczatkowo, likwidujac
bedace w najblizszej okolicy getta, dowozono ofiary do wsi samochodami cig¢zarowymi.
Z Y.odzi dowozono koleja do Kota, nastgpnie kolejkq waskotorowa do Chetmna. W czasie
spigtrzenia transportow, wykorzystywano jako miejsce noclegowe synagoge w Kole oraz
mtyn w Zawadce koto Powiercia.

W drugim etapie funkcjonowania obozu, w 1944 roku, dowozono Zydéw do kosciota
w Chelmnie, stad dopiero, po noclegu, kierowano do Lasu Rzuchowskiego.

Jedna ze wzbudzajacych najwigksze kontrowersje, stala si¢ kwestia liczby ofiar, ktére
pochtonat ob6z w Chetmnie.

Najwyzsza liczbg szacunkowa wysunat w 1945 roku sedzia Wiadystaw Bednarz z Sadu
Okregowego w Lodzi: okoto 350 000 ofiar. Najnizsza — jak to zaznaczono: z mozliwych do
przyjecia — ustalono na procesie w Bonn w latach 60. — ponad 152 000. Obecnie przyjeto
wersje historykéw o liczbie ponad 300 000 ofiar — w tym bilansie, oprécz Zydéw, ujeto
okoto 4300 Roméw, grupy Polakéw i1 jencéw radzieckich, a takze kilkadziesiat dzieci z
czeskiej wsi Lidice.

Po wojnie udato si¢ ustali¢ personalia 70 cztonkéw zatogi SS z Kulmhof. Wsréd nich

14 zostato osadzonych 1 w wigkszosci skazanych na niewielkie kary w zawieszeniu.

Lokalizacja b. obozu: sasiedztwo oddziatéw 350, 355-356 obrgb Chetmno.

Teren obozu wpisany zostal do wojewddzkiego rejestru zabytkéw A-508/249 na mocy

decyzji z dnia 17 czerwca 1994 roku.

7.4. Zabytkowe parki podworskie

Skupiskami wielu wiekowych drzew (w tym — gatunkéw egzotycznych) sa parki
podworskie. Parki stanowily niegdys staly element towarzyszacy patacom, dworom
i folwarkom. Cz¢$¢ z nich ulega silnej dewastacji i zapomnieniu, inne — po przeprowadzeniu
gruntownej konserwacji, ciesza wzrok zadbanym wygladem. Parki wptywaja korzystnie na
estetyke wsi, tagodza lokalny klimat, spetniajac rowniez funkcje edukacyjne.

Na terenie gruntéw zarzadzanych przez Nadlesnictwo Koto brak jest parkow wpisanych
do rejestru Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow.

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa (poza jego zarzadem) znajduje si¢ wiele parkéw
podworskich (w wigkszosci zdewastowanych). Najciekawsze zalozenia parkowe wpisane do
rejestru zabytkow to park przykoscielny (z pol. XIX w.) w Koscielcu oraz park krajobrazowy

w Makolnie (z pot. XIX w.).
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7.5. Zabytki kultury materialnej

Wsréd obiektow kultury materialnej znajdujacych si¢ w zasiggu administracyjnym
Nadlesnictwa Koto znajduja si¢ ruiny zamkéw, koscioly, klasztory, synagogi, ratusze, dworki
1 spichlerze.

Najliczniej reprezentowane sg koscioty. W Kole cennym zabytkiem jest ko$ciét farny
zkonca XIV wieku. Tréjnawowy, murowany z cegly, kryty dachowka, fasad¢ tworza
schodkowe szczyty ze sterczynami. Sklepienia gotyckie zachowane tylko w prezbiterium i
kaplicy potudniowej. Wyposazenie wngtrza — neogotyckie. W scianie nawy pétnocnej tablica
nagrobna starosty kolskiego Jana z Garbowa polegtego w bitwie pod Chojnicami w 1454 r.
(syna Zawiszy Czarnego).

Kosciéol drewniany z przetomu XVI i XVII wieku, w Chodowie. Jednonawowy o
konstrukcji zrebowej, kryty gontem; wewnatrz gotycka chrzcielnica z piaskowca z XV w.

Kosciél (1620) w Lubotyniu, murowany z cegly w uktadzie polskim, jednonawowy,

z barokowym wystrojem wnetrz (rzezby swigtych).

Kosciél w Brdowie (1758), murowany, barokowy, z wiezg wybudowana w 1790 roku.
W kosciele obraz Matki Bozej Zwycigskiej (przekazany oo. Paulinom przez kréla Kazimierza
Jagiellonczyka).

Koscidt rzymskokatolicki (1809) w Dabiu, murowany, wnetrze rokokowe.

Kosciol ewangelicko-augsburski (1806) w Dabiu, gruntownie odnowiony; wtasnos¢

prywatna.

Dawny zbér Baptystow (1939) w Dabiu (ul. Leczycka 39), z dwukolumnowym
portykiem, w stylu modernizmu. Gruntownie odnowiony jest swiadectwem osadnictwa

olederskiego na Ziemi Leczyckiej. Wiasnos¢ prywatna.

Kosciéol drewniany (1759) w Grzegorzewie, o konstrukcji zrgbowej, kryty gontem.
Cenne wyposazenie barokowe m.in. oftarz z 1640 roku, belka teczowa z napisem

fundacyjnym. Obok kosciota drewniana dzwonnica o konstrukcji stupowej z pot. XVIII w.

Znajdujacy si¢ w Klodawie péznobarokowy kosciét (1755) byl wielokrotnie
przebudowywany. Obiekt trojnawowy w ukladzie bazylikowym, sklepienia Zzaglowe,

z jednolitym rokokowym wystrojem wnetrza (ambona w ksztalcie todzi).

W Koscielcu Kolskim znajduje si¢ kosciét romanski (potowa XII w. — prezbiterium),
dobudowana ceglana gotycka zakrystia (koniec XVI w.) oraz cz¢s¢ drewniana o konstrukcji
zrebowej (1760) zmieniona na murowang w 2001 roku; wyposazenie wngtrz barokowe

1 rokokowe (kropielnica z 1771 roku).
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W Dobrowie, na miejscu drewnianego, zbudowano w 1764 roku nowy, murowany
kos$ciél z barokowym wystrojem wnetrz — znajduje si¢ w nim m.in. relikwiarz bt. Bogumita
w ksztalcie trumienki pochodzacy z konca XVIII wieku. Zachowata si¢ rowniez drewniana
kaplica Btogostawionego Bogumita z 1788 roku o konstrukcji zrgbowej posadowiona na

miejscu dawnej pustelni.

Kolejny ko$ciél drewniany z poczatku XVII wieku, o konstrukcji zrgbowej zachowat

si¢ w Umieniu. W wyposazeniu wngtrza elementy barokowe.

W Degbach Szlacheckich znajduje si¢ okazaly ko$ciél drewniany z 1756 roku, o

konstrukcji zrebowej, jednonawowy, z wiezyczka na sygnaturke.

Réwniez w Makolnie zachowat si¢ drewniany kosciél z 1750 roku. Jest to koscidt w
stylu barokowym, o konstrukcji zrgbowej, kryty gontem; dach z wiezyczka na sygnaturke.

Neobarokowe polichromie, wspéiczesne witraze.

Modzerowo — drewniany kosciél (1796 w.), z dobudowana murowana zakrystia. Dach
dwukalenicowy kryty blachg, z kwadratowg wiezyczka. We wnetrzu XVII wieczny barokowy

ottarz gtéwny, chrzcielnica i ambona.

Niedaleko Izbicy Kujawskiej, w Pustyni zlokalizowany jest kolejny, drewniany
kosciol. Fundowany w miejscu kultu poganskiego. W XVIII wieku zamieszkiwali tam
pustelnicy. Obiekt odbudowany z ruin w 1816 roku przez wiasciciela dobr izbickich

Ksawerego Zboinskiego. Kryty gontem, wewnatrz obrazy i rzezby z XVIII wieku.

Kosciol z 1838 roku w Grabowie to obiekt, jednonawowy, zwieniczony attykowym
szczytem 1 kwadratowq wiezg z ostrostupowym dachem. Barokowy ottarz, wystrd] wnetrza

klasycystyczny.

W Swinicach Warckich znajduje si¢ miejsce kultu Faustyny Kowalskiej. Znajduje si¢
tam bezstylowy ko$ciél z 1859 roku. Uznany w 2002 roku za sanktuarium Siostry Faustyny
znajduje si¢ (od 2005 roku) w trakcie rozbudowy.

W Btennej znajduje si¢ murowany kosciét z 1861 roku (pierwsze wzmianki o $wiatyni
pochodza juz z 1517 roku). Gruntownie odrestaurowany obiekt z dwukondygnacyjna wieza;

kryty blacha; wewnatrz XVIII wieczna chrzcielnica, rokokowe rzezby 1 obrazy.

Izbica Kujawska — znajduje si¢ tu gotycki kosciél (XV). Murowany, z cegly,
wielokrotnie przebudowywany — elewacje wschodnie i1 zachodnie zwienczone szczytami
wczesnobarokowymi z XVII w., powigkszony o kruchtg i zakrysti¢ w XX wieku. W ottarzu

gléwnym obraz Matki Boskiej Izbickiej nazywany Coronata.

Neogotycki kosciol z 1890 roku znajduje si¢ w Osieku Wielkim — zbudowano go na

miejscu dawnego kosciota drewnianego z XIV wieku. Jest to koscidt trzynawowy z wieza od
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zachodu, we wnetrzu bogate polichromie, barokowa chrzcielnica z piaskowca i zabytkowy,

rzezbiony konfesjonat.

W Przedeczu zbudowany zostat w 1577 roku neogotycki ko$ciol pw. sw. Mikotaja — po
gruntowne] przebudowie w 1907 roku jest to kosciot z 2 wiezami 1 3 oftarzami. Fasada
kosciofa, portal 1 wieze wzorowane byly na kosciele pw. sw. Anny w Wilnie. We wngtrzu

bogate wyposazenie.

Sposréd klasztorow wymieni¢ nalezy klasztor oo. bernardynéw w Kole. Jest to
swiatynia z 1782 roku, murowana, péznobarokowa, trzynawowa z dwiema wiezami,
przebudowana w latach 1755 — 1764, dwukondygnacyjna. Znajduje si¢ tam cenny, barokowy
oftarz gtéwny; 7 bocznych oltarzy oraz rokokowa ambona; w refektarzu klasztornym

odbywaly si¢ sejmiki generalne prowincji wielkopolskie;j.

Drugim obiektem jest klasztor oo. karmelitéw w Klodawie. Barokowy klasztor zostat
wzniesiony w 1623 roku na planie podkowy. Dachy dwuspadowe, kryte dachéwka. Karmelici
przebywali w Klodawie do czasu kasaty zakonu przez wiladze carskie (1864). Dzis kosciot

petni rol¢ Swiatyni parafialnej.

List¢ klasztorow zamyka zespét klasztorny oo. paulindow w Brdowie. O klasztorze
w Brdowie po raz pierwszy wzmiankowano w 1325 roku. W 1436 r. kr6l Wiadystaw Jagietto
darowal klasztor ojcom paulinom. Ci opiekowali si¢ nim do 1819 r. i od 1952 r. Klasztor
usytuowany jest prostopadle od zachodu orientowanego kosciota pw. sw. Wojciecha,
potaczony jest z nim przejsciem na wysokosci pierwszego pigtra. Kosciét otoczono w 1790
roku murem z dwiema bramami, uj¢tymi w zdwojone pilastry. Budynki klasztorne murowane
sq z cegly i1 otynkowane. Klasztor wzniesiono pod koniec XVII wieku. Spalony w pozarze,
odbudowany w 1758 roku. Barokowy, dwukondygnacyjny. Wewnatrz w trakcie srodkowym,
korytarz sklepiony w przyziemiu kolebka na gurtach, na pigtrze kolebka krzyzowa. Na osi
elewacji wschodniej, brama wejsciowa zamknig¢ta fukiem odcinkowym. Szczyty poéinocne
i poludniowe ujgte w sptywy wolutowe, zwienczony tréjkatnym przyczoétkiem. Polozony

malowniczo na wzniesieniu, nad jeziorem Brdowskim.

W Kole zachowaty si¢ ruiny zamku z XIV wieku, zbudowanego przez Kazimierza
Wielkiego, nalezacego do systemu umocnien strzegacych pétnocnych rubiezy kraju przed
Brandenburczykami i Krzyzakami; zniszczony w czasie wojen szwedzkich w XVII wieku;

zachowaty sie fragmenty muréw obronnych oraz wieza.

Ruiny zamku rycerskiego z XV wieku, zbudowanego przez arcybiskupa Wojciecha
Jastrzebca, zniszczonego przez Szwedow w 1656 roku; znajduja si¢ w Borystawicach
Zamkowych. Do dnia dzisiejszego zachowaly si¢ fragmenty muréw przyziemia, wiezy

bramnej i muréw obwodowych.
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Potozone malowniczo nad jeziorem w Przedeczu zachowaly si¢ ruiny zamku
krolewskiego z XIV wieku zbudowanego przez Kazimierza Wielkiego. Zamek zostat spalony
w 1538 roku 1 ostatecznie rozebrany w 1789 roku. Po gruntownej rekonstrukcji zachowata si¢

wieza zamkowa (obecnie dzwonnica) oraz piwnice.

Kolejne ruiny rycerskiego zamku z XV wieku, zbudowanego przez wojewode
teczyckiego Mikotaja Sokotowskiego znajduja si¢ w Besiekierach. Zbudowany na niewielkim
kopcu zamek ulegt zniszczeniu w czasie wojen szwedzkich, odbudowany w II pot. XVII w.;
w XIX wieku, po opuszczeniu ulegt ruinie. Zachowaly si¢ fragmenty ceglanych muréw

przyziemia z brama.

W Koscielcu Kolskim, potozony w rozlegtym parku krajobrazowym (12 ha) zachowat
si¢ eklektyczny patac z 1836 roku. W parku liczne rzezby, sztuczne ruiny zamku, minaret
1 meczet, sztuczna grota wylozona sycylijskim tufem wulkanicznym (1900 r.) oraz staw z
mata wyspa. Wsréd parkowego drzewostanu rosng dwa pomniki przyrody — cis o obwodzie
110 cm oraz dab szyputkowy (obwdd 510 cm). Wzniesiony na skarpie doliny rzeki Kietbaski
patac z cylindryczna wieza byt darem cara Mikotaja I dla rosyjskiego hrabiego, generata
kawalerii Gwadalberta von Kreutza, ktory w czasie powstania listopadowego dowodzit
oddziatem, ktory zdobyt redut¢ Ordona; walczytl réwniez w bitwie pod Borodino (1812).
W patacu podziwia¢ mozna dwukondygnacyjny hall wejsciowy, z wpisana wen neobarokowa
klatka schodowa o niezwykle bogatej dekoracji sztukatorskiej 1 rzezbiarskiej, rownie okazale
prezentuje si¢ sala balowa. W czasie wojny miescita si¢ tu siedziba Gestapo; po wojnie
gospodarowal tu Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego; obecnie w patacu trwaja
prace remontowe, ktérych celem jest przygotowanie patacu do petnienia funkcji siedziby

szkoty artystycznej (Zesp6t Szkot Plastycznych).

Drugi z patacow bedacych w rejestrze konserwatora zabytkéw znajduje si¢ w
Chodowie. Patac ten pochodzi z 1852 roku; klasycystyczny, na wysokim cokole, z ryzalitem
srodkowym. Po renowacji przez prywatnego witasciciela (elewacja w tonacji biato-zielono-

brazowej) pelni funkcje siedziby lokalnej firmy.

Wsréd budynkéw ratuszowych wyrdzniajq si¢ trzy z czterech obiektéw tego typu.
Pierwszy z nich to reprezentacyjny ratusz miejski w Kole — pierwotnie gotycki (okoto
1390 r.), wielokrotnie przebudowywany, murowany, klasycystyczny z czterokolumnowym
portykiem. Jedyna pozostaloscig gotycka jest wieloboczna ceglana wieza — obecnie miejsce

widokowe. Obecnie siedziba Rady Miasta i Urzgdu Stanu Cywilnego.

Drugi, znacznie mniejszy jest ratusz w Dabiu. Jest to klasycystyczny,

dwukondygnacyjny budynek z 1814 roku, z okragla wiezyczka i dwukolumnowym
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portykiem. W zachodniej elewacji tablica z kulami armatnimi — pamiatkg walk niemiecko-

rosyjskich w 1914 roku.

Ratusz w Przedeczu pochodzacy z 1826 roku to klasycystyczny, dwukondygnacyjny
budynek. Pokryty jest czterospadowym, blaszanym dachem, zdobiony od frontu ryzalitem

z tréjkatnym naczoétkiem z herbem miasta.

Znajdujacy si¢ w Ktodawie klasycystyczny ratusz z 1820 roku nie wyrdznia si¢ niczym
szczegblnym — chyba jedynie tym, ze znajduje si¢ tam komenda policji, a wyglad zewngtrzny

tego budynku budzi zdecydowanie negatywne odczucia.

We Wrzacej Wielkiej zachowat si¢ potozony w niewielkim, zaniedbanym parku
krajobrazowym dwor klasycystyczny (XVIII-XIX w.) nalezacy do rodu Grodzickich,
z czterokolumnowym toskanskim portykiem i naroznymi ryzalitami; prowadzi do niego aleja
parkowa. Obecnie opuszczony niszczeje bezpowrotnie — obiekt ten wymaga pilnych prac

konserwacyjnych.

W Osieku Matym znajduje si¢ klasycystyczny dwor z potowy XIX wieku. Potozony

w niewielkim parku — obecnie miesci Urzad Gminy.

W Koscielcu Kolskim zachowal si¢ klasycystyczny zajazd pocztowy z konca XVIII
wieku. Miesci si¢ w nim w stylowa restauracja oraz sala pamigtek z ekspozycja obrazujaca
histori¢ ustug pocztowych — mozna zobaczy¢ w niej m.in. model pierwszego polskiego
wagonu pocztowego z 1860 roku, dawne aparaty telegraficzne oraz ubiory pocztylionéw oraz

stare dokumenty i ryciny.

Drewniany spichlerz zbozowy o konstrukcji sumikowo-tatkowej z przetomu XVIII
1 XIX wieku. W czasie zaboru pruskiego sptawiano stad zboze Wartag do Prus. Potozony
w Kole, nad Warta to jeden z najstarszych zachowanych zabytkéw miasta. Starannie

odrestaurowany jest to obecnie jedyny zachowany do dzisiaj obiekt tego typu.

Do nielicznych, zachowanych do dnia dzisiejszego zabytkéw kultury Zzydowskiej
zaliczy¢ nalezy murowang synagoge z1888 roku w Izbicy Kujawskiej. Wzniesiono ja na
miejscu obiektu drewnianego, ktory w 1847 roku znajdowat si¢ w ztym stanie technicznym.
Jest to budowla w stylu klasycystycznym, wzniesiona na planie prostokata, z absydalnym
aneksem 1 prostokatnym przedsionkiem. Po wojnie obiekt wykorzystywany byt na sklep i

magazyn meblowy — obecnie stanowi wlasno$¢ prywatna.

Synagoga w Babiaku zbudowana w pot. XIX wieku. Zostala w czasie wojny
zdewastowana przez Niemcow; po wojnie synagoga zostala przebudowana na budynek

mieszkalny (ul. T. Kosciuszki 17).
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Synagoga w Grabowie z 1881 roku. Zdewastowana przez Niemcéw, zostata po wojnie
zamieniona na magazyn meblowy. Wspodlczesnie zachowat si¢ wystrd) zewngtrzny oraz
polokragta apsyda, o pelnionej pierwotnie funkcji informuje pamiatkowa tablica. Obecnie

wlasnos¢ prywatna, powoli niszczeje.

Synagoga w Dabiu, przy ul. Przemystowej powstata w 1885 roku. Budynek ten
wzniesiono w stylu eklektycznym, bogato zdobione wnegtrze. W czasie wojny
wykorzystywana jako magazyn zboza, po wojnie przebudowana na cele mieszkalne,

zachowano jedynie czesciowo czotowa elewacje.

Natomiast dwie kolskie synagogi nie zachowaly si¢ do naszych czaséw — o obecnosci
przedwojennej spotecznosdci zydowskiej w tym miescie przypomina kamien z tablica (1989)

ustawiony w miejscu wyburzonej na Nowym Rynku synagogi mniejsze;j.

Warto tez wspomnie¢ o niecodziennej roli, jaka pelni obecnie zabytkowy kosciét
ewangelicki z 1823 roku, z czterokolumnowym portykiem usytuowany w centrum Babiaka —
stuzy on obecnie okolicznym mieszkancom, jako... okazaly sklep spozywczy firmy

handlowej Lewiatan.

Interesujace sa réwniez losy neogotyckiego kosciota poewangelickiego z 1909 roku
w Izbicy Kujawskiej. Ze wzgledu na zly stan techniczny zostal on wystawiony na sprzedaz.
Znalazt on w koncu swojego prywatnego nabywce, ktory nabyl niszczejacy kosciét w dobrej
wierze za 200 tys. zt. Gdy rozpoczat prace rozbiorkowe zostat zaskoczony nagla decyzja
wpisujaca zrujnowany obiekt do rejestru zabytkéw, co skutecznie wstrzymato mozliwosci

dysponowania swoja wlasnoscig.

7.6. Park Kulturowy Wietrzychowice

Park Kkulturowy jest formg ochrony zabytkéw — tworzony jest w celu ochrony
krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenéw
z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej (art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca
2003 r., Dz. U. Nr 162, poz. 1568).

Na terenie zarzadzanym przez Nadlesnictwo Koto znajduje si¢ park kulturowy
Wietrzychowice.

Park Kulturowy Wietrzychowice obejmuje dwa obszary na terenie Gminy Izbica
Kujawska. Pierwszy 1 wigkszy potozony jest na wschdd od Izbicy Kujawskiej, drugi na

potudnie, po wschodniej stronie drogi nr 270.
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Podstawa prawng powstania tego obiektu byta Uchwata Nr XXV/143/06 Rady Gminy
1 Miasta w Izbicy Kujawskiej z dnia 18 lipca 2006 roku w sprawie utworzenia parku

kulturowego o nazwie ,,Park Kulturowy Wietrzychowice”.

Uchwata ta ogloszona zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego Nr 127, poz. 1883 z dnia 29 wrzesnia 2006 roku.

Tereny Parku Kulturowego Wietrzychowice stanowig unikatowy fenomen kulturowo -
przyrodniczy regionu kujawsko-pomorskiego. Park ten obejmuje pi¢¢ megalitycznych
grobowcow kujawskich neolitycznej kultury pucharéw lejkowatych, istniejacej na ziemiach
polskich od pot. V tys. do pocz. III tys. p.n.e., znajdujacych si¢ w srodkowej czesci dziatki
nr 64 LP wraz z fragmentem kompleksu lesnego w Wietrzychowicach oraz jeden grobowiec

znajdujacy w oddziale 6Ax w Gaju.
Lokalizacja PK Wietrzychowice przedstawia si¢ nastgpujaco:

e oddziat 1A — pow. 37, 65 ha — lesnictwo Rogdzno,

e oddziat 6Aax — pow. 0,08 ha — lesnictwo Bugaj. 0,14 ha

Dla Parku opracowano plan ochrony (2012r.), w ktérym m.in. wyznaczono strefy

ochrony krajobrazowej 1 archeologiczne;.

Na terenie Parku obowiazuje zakaz prowadzenia robot budowlanych, dziatalnosci
rolniczej, hodowlanej lub ustugowej, niezwigzanych z dziatalnosciq merytoryczna Parku oraz
sktadowania lub magazynowania odpadéw. Zakaz dotyczy takze umieszczania tablic,
napisOw 1iinnych znakéw niezwiazanych z ochrona parku kulturowego, poza znakami

drogowymi oraz zwigzanymi z porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym.

Powotanie Parku Kulturowego stanowi pierwszy etap projektu, ktéry ma polaczy¢
Wietrzychowice z najstynniejszymi zabytkami megalitycznymi w Europie. W kolejnych
etapach wokot grobowcow powstanie skansen lub muzeum, ktére przybliza zwiedzajacym

realia zycia codziennego budowniczych piramid sprzed 5500 lat.

Na terenie PK Wietrzychowice, dzigki staraniom 1 na koszt Nadlesnictwa, wybudowano
drewniang wiez¢ widokowa i wiate oraz urzadzono miejsce parkingowe zawierajace tablice

informacyjne.

Corocznie, w pierwszym tygodniu wrze$nia, w Wietrzychowicach odbywa si¢ Festyn
Archeologiczny w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa — Wehikut Czasu. W czasie festynu
mozna pozna¢ zycie codzienne oraz wierzenia budowniczych polskich piramid, a takze

sposoby, jakimi wznosili megalityczne budowle.
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7.7. Muzea

Jednym z trzech muzedéw znajdujacym si¢ w zasiegu dziatania Nadlesnictwa Koto jest

Muzeum Technik Ceramicznych w Kole.

Gléwnym inicjatorem powstania kolskiego muzeum byt Czestaw Freudenreich.
W 1930 roku wystapit on z pomystem utworzenia placéwki muzealnej w, zatozonej w 1842
roku przez jego pradziadka, Fabryce Fajansu 1 Majoliki. Z braku srodkéw finansowych plan
ten nie doczekat si¢ realizacji. Rozproszona po okresie wojny kolekcja Freudenreicha zostata
skatalogowana 1 zaprezentowana spoteczenstwu w Muzeum Technik Ceramicznych, ktdre

rozpoczg¢to swojq dziatalnos¢ w 1975 roku.

Jest to jedyne tego typu muzeum w Polsce — oprécz dawnych 1 wspétczesnych wyrobow
z porcelany, fajansu i majoliki mozna zapozna¢ si¢ tu z historia rozwoju technik
ceramicznych i zdobienia fajansu. Ponad 2 tysigce eksponatow prezentowane sa w 4 salach

wystawowych.

Budynek Muzeum znajduje si¢ na kolskiej wyspie, przy ulicy M. Kajki 44. Zwiedzanie
z wyjatkiem niedziel, bilet wstgpu — 2 zt.

Kolejne muzeum znajduje si¢ w Przedeczu — jest to Muzeum Regionalne. Powstato
ono dzigki staraniom lokalnego spotecznika i1 historyka — amatora Jana Stelmasiaka. Zbiory
muzealne prezentuja histori¢ miasta, regionu i zamku z czaséw Kazimierza Wielkiego;
szczegllnie interesujaca jest czg$SC etnograficzna — m.in. warsztaty tkackie 1 szewskie,
skrzynie kujawskie, przedmioty codziennego uzytku i elementy wystroju wngtrz.
Zgromadzono tu réwniez pokazny zbior dokumentoéw i fotografii z dawnych lat. Muzeum i

Miejski Dom Kultury znajduje si¢ przy ulicy Zamkowej 15, na terenie dawnego zamku.

Trzecie muzeum zlokalizowane w zasiggu administracyjnego Nadlesnictwa Koto
znajduje si¢ w Lesie Rzuchowskim, na miejscu bylego hitlerowskiego obozu zaglady

w Chelmnie nad Nerem. Jest to oddzial Muzeum Okrggowego w Koninie.

Muzeum to posiada dwa oddzialy — pierwszy znajduje si¢ w Lesie Rzuchowskim , drugi
— w Chelmnie — obejmuje ruiny patacu 1 teren badan archeologicznych z pawilonem
muzealnym. Gléwnym jego akcentem architektonicznym jest monumentalny pomnik,
wzniesiony w 1964 roku. Potg¢zna betonowa plyta o wymiarach 35 x 36 m 1 wysokosci 7 m,
wsparta jest na pigciu piramidach. Na jej przedniej scianie znajduje si¢ plaskorzezba,
przedstawiajaca sceny meczenstwa wigznidow. Obok widniej napis — Pamietamy. Na tylnej

scianie pomnika wyryto fragment wstrzasajacego listu napisanego przez jedna z ofiar:

Wzieto nas od starca do niemowlecia miedzy miastem Koto a Dqgbie. Wzieto nas do lasu

i tam nas gazowano i rozstrzeliwano i palili... Otoz prosimy aby nasi przyszli bracia ukarali
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naszych mordercéw. Swiadkéw naszego gnebienia, ktérzy mieszkajq w tej okolicy jeszcze raz

prosimy o rozgtoszenie tego morderstwa po catym swiecie...

Po potudniowej stronie pomnika utworzono lapidarium z macew ze zniszczonego
w latach 1941 — 1943 Zzydowskiego kirkutu w Turku. Obok zrekonstruowanych fragmentow
krematorium i zbiorowych mogit — w glebi lasu — ustawiono w 1990 roku Sciane Pamieci
z napisem Pamieci Zydéw pomordowanych w Chetmnie 1941-1945. Znajduja si¢ na niej, na
ogo6t dwujezyczne napisy (hebrajskie i polskie), tablice z gwiazdami Dawida upamigtniajace
ofiary Holocaustu. Dziata tu réwniez Izba Muzealna, w ktérej zgromadzono fotografie, karty

identyfikacyjne ofiar, listy i zapiski wi¢znidw oraz listy transportowe.

Obozowe muzeum dziata w sezonie letnim codziennie, w godzinach 10-18, wstep jest
bezplatny; ze wzgledu na sugestywnos$¢ prezentowanej tematyki, dzieci ponizej 7 lat

zwiedzaja obdz tylko pod opiekg dorostych.

7.8. Osadnictwo olederskie

Osadnictwo olgderskie wzieto swa nazwe od Holendréw — w brzmieniu staropolskim —
Oledréw. Ten wielki ruch osadniczy rozwijat si¢ na terenach wiejskich catej Europy w dwéch
fazach. W pierwszej fazie, przypadajacej na przetom XVI/XVII wieku, imigranci holenderscy
emigrowali stamtad zaréwno z przyczyn gospodarczych (przeludnienie, epidemie), jak
i wyznaniowych (przesladowania religijne — stad obecnos¢ w dwczesnej Polsce mennonitéw —

protestanckiej sekty anabaptystow).

Na teren dzisiejszego powiatu kolskiego w XVI-XVII wieku, a takze pdzniej — az do
potowy XIX wieku, bardzo licznie naptywali osadnicy olgderscy. Pierwotnie byli to osadnicy
z Fryzji 1 Niderlandéw, najczgsciej wyznania mennonickiego, zachowujacy przywileje
1 wolnos¢ osobista, zaktadajacy tu liczne kolonie 1 wsie, a w ich nazwach dtugi czas widniato
stowo: ,holenderski” np. Gaj Stolarski (Holenderski), Holendry Grabowiec, Holendry

Luboniek, Holendry Jasieniec, Ktodawa Holenderska itd.

Ze wzgledu na znajomo$¢ techniki melioracji, oledrzy zagospodarowywali tereny

zalewowe 1 podmokte, trudne do uprawy nieuzytki, odtogi. Trudnili si¢ tez karczunkiem lasu.

Prawo do dzierzawy utworzonych przez siebie gospodarstw Olgdrzy uzyskali na okres
44 lat; lokacje¢ t¢ odnawiano nastgpnie trzykrotnie — na dalsze 60 lat (1641-1701), kolejne 60
lat (1701-1763) i nastgpne 50 lat. Z innych nadanych przywilejéw nalezy wymieni¢ rowniez
wolnos$¢ osobista, wolnos¢ kultu 1 religii oraz zwolnienie od ptacenia podatkéw. Waznym
obowigzkiem byla natomiast solidarna odpowiedzialnos¢ calej gminy za terminowe

wypelnienie zobowiazan wobec pana feudalnego.
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Przybywajaca z Brandenburgii, Slaska, Czech i Pomorza Zachodniego ludnos¢ byta
wyznania protestanckiego; przybysze z okolic Bawarii 1 Szwabii byli katolikami.
Otrzymywali oni dotad niezamieszkaty, pokryty lasami teren. Poprzez karczowanie drzew i
zarosli, rekultywacje¢ terenu 1 melioracj¢ osadnicy zagospodarowywali 1 zmieniali nieuzytki na
grunty rolne. Mieszkancy wsi olederskich czerpali swe dochody gléwnie z rolnictwa,

rybactwa i hodowli bydta.

W drugiej fazie rozwoju (2. potowa XVII w. i wiek XVIII) udziat Oledréw znacznie
zmalal, a ich miejsce zaczeli zaymowac luteranscy Niemcy. Czg$¢ rodzin — potomkowie
osadnikow olegderskich, gtéwnie ludnos¢ niemieckojezyczna, opuscita te tereny po I wojnie
swiatowej. Tych, ktorzy zdecydowali si¢ pozosta¢ w naszym kraju, po II wojnie swiatowej

wysiedlono, sprowadzajac na ich miejsce ludnos¢ ze wschodniej Polski.

Nazwa osadnictwo olgderskie nie oznacza obecnie narodowosci osadnikow, a jedynie
podstawowe zasady prawne osadnictwa przypominajace te, ktérym podlegali w

sredniowieczu kolonisci holenderscy.

Zabudowe wsi olederskich zwanych rz¢gdowkami bagiennymi stanowily drewniane,
podcieniowe chatupy, o konstrukcji stupowo-zrgbowej, kryte trzcing i stoma, ktére wraz
z budynkami gospodarczymi ustawionymi w czworobok tworzyly okazale zagrody. Staltym
uzupetnieniem typowej zagrody olederskiej byl drewniany zuraw przy studni oraz

zadrzewienia — z reguty lipy, chroniace zagrod¢ przed wiatrami i pozarami.

Dzis slady po olederskich siedliskach znacza w terenie jedynie ich ruiny; zachowaty si¢

takze nieliczne przypadki odrestaurowania starych, olgderskich zabudowan.

Na zamieszczonej na stronie nastgpnej mapie przedstawiono lokalizacje osadnictwa

olederskiego w Wielkopolsce w latach 1597 - 1793.
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Ryc. 1 Osadnictwo olederskie w Wielkopolsce (XVI-XVIII w.)

7.9. Kopalnia Soli Kamiennej w Klodawie (KSK)

Kopalnia Soli Kamiennej (KSK) w Ktodawie jest najwigkszym producentem soli
w Polsce. Powstata w 1949 roku, a wydobycie rozpoczg¢to w 1956 roku. Jako sity pociagowe;j
uzywano poczatkowo 40 koni, ktdre pracowaty pod ziemia przez 10 lat. Dopiero w 1966 roku

uruchomiono w kopalni podziemna kolejke.

S6l eksploatuje si¢ tutaj tradycyjna metoda gornicza systemem komorowo-filarowym,
a nastgpnie poddaje si¢ ja obrébce mechanicznej. W ten sposéb koncowy produkt uzyskuje
si¢ w naturalny sposob, bez stosowania zadnych srodkéw chemicznych, poniewaz kltodawska
s6l ma wysoki stopien czystosci i nie wymaga dodatkowych proceséw oczyszczania

1 wzbogacania.

e —— - —
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Najwigkszy na Nizu Polskim ktodawski wysad solny (ztoza soli kamiennej 1
magnezowo-potasowej) ma dlugos¢ 26 km 1 maksymalng szerokos¢ 2 km. SOl zalega tu na
glebokosci okoto 6000 m. Z tej gitgbokosci masy solne zostaly wypigtrzone ku powierzchni
tak, ze przykrywajacy ja mlodszy naktad ma miejscami grubos¢ zaledwie okoto 100 metréw.
Ztoze klodawskie ma zréznicowang strukturg: oprécz starszej soli kamiennej bialej o
zawartosci okoto 97,5% NaCl, znajduja si¢ w nim poklady starszej soli szarej (soli drogowej)
o zawarto$ci 94%, mtodszej soli magnezowo-potasowej oraz najmtodszej soli rézowej o
zawartosci 97,5% NaCl.

Aktualnie eksploatowane sa poziomy wydobywcze potozone na gtgbokosciach 600 m
1750 m. Rocznie wydobywa si¢ w Ktodawie okoto 900 000 ton soli, z czego potowe stanowi
sOl szara drogowa. Klodawska s6l poza przemystem spozywczym jest rowniez szeroko

wykorzystywana w przemysle chemicznym, kosmetyce oraz do zimowego utrzymania drog.

W 2004 roku uruchomiono w kopalni najglgbsza na Swiecie podziemna tras¢
turystyczng na glebokosci 600 m. Program zwiedzania obejmuje krétka prelekcje historii
powstania zt6z ktodawskich oraz zastosowania soli, zjazd winda na poziom 600 (z predkoscia
6 m/s), nastgpnie przejscie chodnikami do podziemnej kaplicy z wykonang z soli rzezba
swigtej Kingi — patronki gérnikéw solnych oraz obejrzenie wyeksploatowanych komor
solnych. Trasa jest oswietlona, a zalamujace si¢ na ré6znych rodzajach soli swiatlo przybiera

barwy od szafirowoniebieskiej przez zielong do krwistoczerwone;j.

Adres — Klodawa, Aleja 1000- lecia 2; czas zwiedzania okoto 2,5 godz. (tylko w dni

robocze), bilet w cenie 37 zi.

W 2007 roku w kopalni ustanowiono rekord Guinnessa w kategorii — najnizej
odbywajacy si¢ koncert muzyczny na swiecie — mial on miejsce 600 metrow pod ziemiag

(Wikipedia).

W tym samym roku wyrobisko podziemne w polu nr 3 wraz z wybranymi stanowiskami
geologicznymi w najstarszej czg¢sci kopalni wpisane zostalo do Wojewddzkiego Rejestru
Zabytkéw (Nr 481/Wlkp./A). Znajduje si¢ tu réwniez jedyne w woj. wielkopolskim
stanowisko dokumentacyjne o nazwie Profil Soli Rézowej o powierzchni 266 m® —
ustanowiono je na mocy Rozporzadzenia Nr 23/08 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 5

wrzesnia 2008 roku. Jest to jedyne w Europie miejsce wystgpowania tej odmiany soli.

8. Postacie zwiazane z przeszloscig regionu

Bogumit (1138-1204), arcybiskup gnieznienski, od 1075 roku po odnowieniu
organizacji koscielnej w Polsce koronowat Bolestawa Smiatego na kréla Polski w 1076 r.,

aw sporze monarchy z biskupem Stanistawem stanat po stronie kréla. Po wypedzeniu
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Bolestawa Smiatego (w 1079 roku) prawdopodobnie to wiasnie Bogumita obarczono
odpowiedzialnoscig za przebieg wydarzen. Bogumit schronit si¢ do pustelni w puszczy koto
Dobrowa przywdziewajac habit kamedulski. Pochowany w kosciele dobrowskim,

zbudowanym i nadanym przez niego w jego wiasnych dobrach.

Jasiukowicz Stanistaw (1882-1946) — wtlasciciel majatku Chodéw, urodzony
w Petersburgu, dr ekonomii politycznej; dziatacz polityczny stronnictw narodowych w Polsce
mig¢dzywojennej, wielokrotny poset do Sejmu (1920-1935). W czasie wojny cztonek ZWZ —
AK, zastgpca delegata Rzadu na Kraj — nadzorowat prac¢ departamentéw gospodarczych
Delegatury. Po utworzeniu w maju 1944 roku Krajowej Rady Ministrow byt jednym z trzech
cztonkéw — ministrow. Uczestnik Powstania Warszawskiego. Aresztowany 28 marca 1945
roku w Pruszkowie przez NKWD, wywieziony do Moskwy 1 skazany w procesie ,,szesnastu”
na 5 lat wiezienia; ostatnia informacja z Fubianki pochodzi z wrzesnia 1946 roku — czas

1 okolicznos$ci Smierci nieznane.

Kaczorowski Henryk (1888-1942) ksiadz, urodzony w okolicach Kota. Absolwent
seminarium we Wtoctawku 1 Akademii Duchownej w Petersburgu; wykladowca i rektor
seminarium wloctawskiego. Aresztowany w listopadzie 1939 roku, zostal zestany wraz
z biskupem sufraganem Michalem Kozalem do Dachau, skad wywieziono go na zagazowanie
w okolice Linzu. Beatyfikowany przez papieza w czasie pielgrzymki do Polski, w czerwcu

1999 roku.

Kossior Mateusz (? — 1598) urodzony w Kole, jeden z najbardziej znanych malarzy
wielkopolskich i snycerzy cechowych; jego zastuga to catkowite zerwanie z tradycjami
sredniowiecznymi i wprowadzenie do malarstwa wielkopolskiego kompozycji
poznorenesansowych i manierystycznych (jedyna jego zachowang praca jest ottarz w kosciele

w Ktecku).

Kowalska Helena, siostra Faustyna (1905-1938), urodzona w Glogowcu koto Swinic
Warckich, jako trzecie dziecko z dziesigciorga dzieci w rodzinie chtopskiej. Jako
szesnastoletnia dziewczyna opuscila dom rodzinny by moéc sama zarobi¢ na wlasne

utrzymanie.

W 1925 roku wstapita do klasztoru Zgromadzenia Sidstr Matki Bozej Mitosierdzia
w Warszawie, pdzniej pracowala w innych domach Zgromadzenia w Krakowie, Ptocku
1 Wilnie. Swoje zycie duchowe odstania w swoim Dzienniczku, ktéry daje wyraz jej wysitkow
i zmagan na drodze ku doskonatosci. Surowy tryb Zycia oraz przezycia mistyczne oslabily jej
organizm 1 wyniszczyly jej zdrowie. Zmarta w Krakowie, w opinii swigtosci 5 pazdziernika

1938 roku.

Maciej z Kota — profesor i rektor Uniwersytetu Krakowskiego w XV w.
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Struve Henryk pseudonim Florian Gasiorowski (1840-1912), filozof i estetyk,
urodzony w Gasiorowie koto Koscielca; jeden z pierwszych historykéw filozofii polskiej; w

swoich pogladach taczyt ontologiczny idealizm z pozytywizmem.

Swinka Jakub (? — 1314), arcybiskup gnieznieniski od 1283 roku, zatozyciel parafii
Swinice Warckie. Jeden z najwybitniejszych politykéw sredniowiecznej Polski. Popierat
dazenia ksigzat piastowskich do zjednoczenia ziem polskich. Koronowat Przemysta II na
kréla Polski w 1295 roku, rozpoczal starania o uzyskanie zgody u papieza na koronacje
Wiadystawa Lokietka. Obronca jezyka polskiego 1 krzewiciel polskiej Swiadomosci
narodowej. Jakub Swinka, wg niektérych historykéw byt whascicielem Swinic Warckich i byt
powiazany rodzinnie z tym terenem (jego stryj byl kasztelanem kasztelanii spicymierskiej, na

ktérej obrzezu lezaty Swinice Warckie.

Uminski Wladyslaw (1865-1954) urodzony w Przedeczu, powiesciopisarz,
popularyzator nauki, absolwent studiéw przyrodniczych na Uniwersytecie Petersburskim.
Prowadzit ozywiona dziatalno$¢ oswiatowa 1 odczytowa; wspotpracowal z wieloma
czasopismami m.in. Kurierem Codziennym. Rozglos uzyskal, jako autor 30 powiesci
przygodowo-podrézniczych i fantastyczno-naukowych dla mtodziezy, np. Zwyciezcy oceanu,
Balonem do bieguna, Podroz bez pieniedzy 1 wielu innych wznawianych do dzisiaj. Zmart

w Warszawie.

Skarbek Fryderyk (1792-1866), syn Kaspra Skarbka, wtasciciela Izbicy Kujawskiej
i torunianki Ludwiki z Fengeréw; ekonomista, historyk, powiesciopisarz i dramatopisarz,

pamigtnikarz 1 dziatacz spoteczny (ojciec chrzestny Fryderyka Chopina).

Freudenreich Czestaw potomek zatozycieli Fabryki Fajansu i Majoliki w Kole — jego

zbiory byly zaczatkiem Muzeum Technik Ceramicznych w Kole.

Z omawianym obszarem zwiazanych bylo wiele innych oséb ze s$wiata kultury
i polityki, np. rodzinnie z Kujawami zwigzany byt Fryderyk Chopin, ktérego matka Justyna
Krzyzanowska urodzita si¢ i wychowata w folwarku Dtugie koto Izbicy Kujawskiej, a sam

kompozytor mawiat o sobie ,,jestem po matce pot-Kujawiakiem”.

Drugie miejsce zwigzane z rodzing Chopina to Dlugie — miejsce urodzin matki
Fryderyka Chopina — Justyny Tekli Krzyzanowskiej, upamigtnione kamieniem

pamiatkowym.

Z miastem Klodawa zwiazany byt Michal Rawita—Witanowski (1859-1943),
farmaceuta, regionalista, autor licznych prac z dziedziny historii, etnografii, krajoznawstwa.
W latach 1890-1907 mieszkal w Klodawie. Z miastem tym zwigzani byli profesorowie

Akademii Krakowskiej Sedziwdj z Czechla i Grzegorz Wiglancjusz z Sambora, ktérzy
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wyktadali w XV wieku w szkole ktodawskiej bedacej filia Akademii Krakowskiej. Ostatnie
lata zycia spedzit w Klodawie Pawel Wlodkowic — uczony, prawnik obronca intereséw

polski w sporach z Krzyzakami.

Z miastem Izbica Kujawska zwigzany byl generat napoleonski Augustyn Stubicki —
wiasciciel Izbicy Kujawskiej, posel do Sejmu Krolestwa Polskiego. Zostal zamordowany
w 1833 roku w pobliskim Lubrancu, gdzie zamieszkal po opuszczeniu Izbicy Kujawskiej

w 1827 roku.

W zasiggu terytorialnym lesnictwa Turzyndéw przedwojennym wiascicielem majatku
Kotkéw byt kapitan Feliks Karpinski ,,Korab” — oficer majora Henryka Dobrzanskiego,
,,Hubala”.

W latach 1872-1877 mieszkata i tworzyta w dworku w Gusinie (gmina Swinice
Warckie) poetka Maria Konopnicka. Tu wychowywata szescioro dzieci oraz rozwijata swoja
tworczos¢ — powstaly tu wiersze ,,Po burzy” i ,,Jaskotka” oraz zbior ,,Z tak 1 p6l”. W trosce o
dobro swoich potomkéw, rezygnujac z urokow wsi, jesienia 1877 roku wyjechata stad do

Warszawy.

Z Brdowem zwiazane sa losy rodziny Libeltéw. Znany filozof i1 dziatacz polityczny
i spoleczny Karol Libelt zmart w Brdowie w 1875 roku, a jego syn, réwniez Karol, polegt
w bitwie pod Brdowem (29 kwietnia 1863 r.) i spoczywa na tamtejszym cmentarzu. W tej
samej bitwie polegt rowniez putkownik Léon Young de Blankenheim — Francuz, dowddca
polskich oddziatéw powstanczych; jego pusty grobowiec znajduje si¢ na brdowskim
cmentarzu (cialo ze sladami 35 ran zostalo przewiezione przez rodzing do Francji i tam

pochowane).

W Brdowie urodzita si¢ i wychowata Eleonora Kielczewska (1861-1954) — matka Poli
Negri (wl. Apolonia Chatupiec), ktéra zrobita btyskotliwg karier¢ w Hollywood. Mtoda Pola

wraz z matka kilkakrotnie przyjezdzaly do Brdowa na wakacje.

Wiréd postaci zastuzonych dla leSnictwa wymieni¢ nalezy nastepujace osoby:

Dominiak Jozef (1914 — 1974), w latach 1935 — 1939 gajowy w le$nictwie Chetmno,
Nadlesnictwo Koto; ranny w bitwie nad Bzura w 1939 roku; po zwolnieniu z niewoli
pracowal jako robotnik lesny w kolskim nadlesnictwie. W 1945 roku zmobilizowany do II
Armii Wojska Polskiego. Po wyzwoleniu szykanowany przez UB, pracuje jako gajowy, a

nastgpnie (1948 — 1974) jako lesniczy w lesnictwie Klodawa.

Karnabal Czestaw (1912 — ?), lesniczy le$nictwa Bugaj; zotnierz Wrzesnia 1939 r., po

powrocie z niewoli pracowal w nadlesnictwie. Aresztowany za wspoétpracg z Ruchem Oporu
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(1940) — po zwolnieniu pracowal do konca wojny jako pracownik fizyczny; pdzniej

pracownik OZLP w Poznaniu.

Kielczewski Stefan (1920 — ?), urodzony w Ladorudzu, w rodzinie miejscowego
lesnika. Inz. lesnik, absolwent Uniwersytetu Poznanskiego. Zwigzany rodzinnie z Eleonora
Kietczewska (matka Poli Negri 1897-1987). W czasie wojny zotnierz NSZ koto Babiaka
(facznik). W latach 1951-1973 nadlesniczy w Nadlesnictwie Spala, pdzniej inspektor
obwodowy w OZLP w Lodzi.

Rutowski Kazimierz (1911 — 1984) — do 1939 r. le$niczy lesnictwa Bylice, Zotnierz

Wrzesnia 1939 1., jeniec Stalagu IXA, po wyzwoleniu lesniczy w lesnictwie Babiak.

Sekowski Edward (1908 — 1950), urodzony w Borystawicach koto Kota, inz. lesnik,
absolwent SGGW, pracowat w IBL, pdzniej w Nadlesnictwie Dunitowicze i Mosty (DLP
Wilno); zolnierz Wrzesnia 1939 r., w 1940 wywieziony przez Rosjan w gtab ZSRR, Zotnierz
IT Korpusu gen. W. Andersa. W 1947 roku powrdcit z Anglii do Polski 1 osiedlit si¢ w

Zielonej Gorze, pracujac w firmie Paged.

Wozniak (imi¢ oraz rok urodzenia nieznane), lesniczy lesnictwa Babiak, zamordowany

przez Urzad Bezpieczenstwa w Kole (1946 1.).
9. Infrastruktura turystyczna

9.1. Szlaki piesze

Przez teren Nadlesnictwa Kolo przebiegaja trzy piesze szlaki turystyczne o znaczeniu
krajowym.

Szlak Szwedzki — powstal w celu upamigtnienia wydarzen wojny polsko-szwedzkiej
(1655-1660), w czasie ktérej w okolicach Konina i Kofa nastapita koncentracja wojsk
szwedzkich. Trasa turystyczna przebiega przez dwa powiaty: koninski i kolski i taczy
miejscowosci:  Konin-Tuliszkéw-Brudzew-Koto-Brdow-Gostawice-Kazimierz ~ Biskupi-
Przyjma.

Szlak Szkocki — jest to trasa edukacyjno-kulturowa nawiazujaca do wptywu osadnictwa
szkockiego na terenie Krélestwa Polskiego w XVI i XVII w. na kulturg tych ziem. Laczy ona
miejscowosci: Leszno-Gostyn-Jarocin-Pleszew-Kalisz-Konin-Zychlin-Kleczew-Koto.

Droga do Malborka - szlak wukazuje jedna =z drég, ktéra rycerstwo

zachodnioeuropejskie podazato na wielkie rejzy® krzyzackie na Litwe i Zmudz w XIV-XV w.

® Zbrojne wyprawy w $redniowiecznej Europie, przeciwko sasiednim panstwom poganskim, ktérych celem byta

grabiez i zdobycie niewolnikow.
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oraz miejsca zwiazane z rycerstwem wielkopolskim uczestniczacym w zmaganiach z
zakonem NMP.

Przebieg trasy: Wroctaw-Leszno-Pempowo-Krotoszyn-Kalisz-Konin-Koto-Brdéw-
Torun-Klodawa-Godziszewo-Trabki-Sobowidz-Skarszewy-Gdansk-Malbork.

Na obszarze znajdujacym si¢ w zasig¢gu terytorialnym Nadlesnictwa Koto znajduje si¢

rowniez podziemna trasa turystyczna w Kopalni Soli Klodawa.

9.2. Szlaki rowerowe

W powiecie kolskim wyznaczone sa trzy szlaki rowerowe, oznaczone kolorami:
czerwonym, brazowym i zielonym. Szlaki te zaczynaja i koncza si¢ w Kole.

Brazowy - calkowita dlugos¢ wynosi 35 km. Trasa wyznaczona jest przez
miejscowosci: Kolo, Zawadka, Rzuchéw, Majdany, Ladorudzek, Tarnéwka, Grzegorzew,
Skobielice, Powiecie, Zawadka, Koto.

Zielony — calkowita dlugos¢ wynosi 85 km. Wyznaczona jest przez nastepujace
miejscowosci: Borki, Mtynek, Budzistaw Stary, Drzewce, Smolniki, Plebanki, Lipiny,
Lichenek, Babiak, Zakrzewo, Brzezie, Lubotyn, Goéraj, Mchowo, Wiecinin, Radoszewice,
Polonisz, Brdéw, Nowiny Brdowskie, Oséwie, Kielczew, Boguszyniec, Mikotajowek.

Czerwony — calkowita dlugos¢ wynosi 45 km. Jego trasa n wyznaczona jest przez:
Koto, Dobréw, Police Mostowe, Police Ruszkowskie, Police Srednie, Biatkéw Koscielny,

Leszcze, Dabrowice, Trzgsniew, Waki, Ochle, Dzierawy, Koto.

9.3. Szlaki konne

Modna i rozwijajaca si¢ w ostatnim okresie turystyka konna zyskuje coraz liczniejsze
grono sympatykow i pasjonatéw — obecnie korzysta z niej amatorsko okoto 100 tysigecy ludzi.
Powstaja prywatne stadniny koni, gdzie mozna wypozyczy¢ konie przygotowane do jazd
terenowych. Wjazd koni do lasu sta¢ si¢ moze dla gospodarza lasu klopotliwy, poniewaz

wzmozone przejazdy niszcza piaszczyste drogi lesne.

Turystyka konna moze si¢ sta¢ w przysztosci jedna z szans na poszerzenie oferty
miejscowych gospodarstw agroturystycznych, jednakze istnieje konieczno$¢ opracowania
rozsadnych zasad korzystania z lasu. Wytyczone trasy powinny uwzglednia¢ zaréwno interes
ochrony przyrody, jak réwniez udostgpnia¢ przyrodnicze i popularyzowaé dydaktyczne

walory lasow.

W ustawie o lasach znajduje si¢ zapis precyzujacy mozliwos¢ korzystania z obszaréw

lesnych w odniesieniu do amatoréw poznawania $wiata z wysokosci konskiego grzbietu:
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Jazda konna w lesie dopuszczalna jest tylko drogami lesnymi wyznaczonymi przez

nadlesniczego (artykut 29, pkt. 1a).

Przez tereny Nadlesnictwa Koto) przebiega odcinek Szlaku Konnego Wojewodztwa
t.6dzkiego im. mjr. Henryka Dobrzanskiego ,,Hubala”. Szlak tworza dwie petle —
wewngtrzna wytyczona wokot aglomeracji 16dzkiej (356 km, 12 odcinkéw) oraz petla
zewngtrzna o dlugosci 1461 km (49 odcinkéw), wytyczona po calym wojewodztwie. Szlak
ten przeznaczony jest do rekreacyjnego, turystycznego uzytkowania koni wierzchowych, a
tam, gdzie pozwalaja na to warunki terenowe, rowniez zaprzggéw konnych. Szlak tworzony
jest wramach realizacji projektu — Turystyka w siodle — infrastruktura innowacyjnego
i unikatowego projektu turystycznego. Docelowo ma on liczy¢ 1817 km dlugosci — bedzie to
najdtuzszy szlak konny w Europie.

Odcinek petli zewngtrzne] przebiega przez tereny lesnictwa Zbylczyce na tacznej

dlugosci 2,6 km (oddz. 293, 296, 300, 301 1 302).

9.4. Szlaki wodne

Jednym z dwoch szlakéw wodnych Nadlesnictwa Koto jest rzeka Warta. Na jej trasie
wytyczono szlak kajakowy i jachtowy o niskim stopniu trudnosci. Jest to atrakcyjny szlak
wodny — wiedzie doling rzeczna, z licznymi starorzeczami na odcinku Koto — Konin. Dystans
dzienny kajakowego sptywu to 20 km, dla bardziej wprawionych wodniakéw — 30 km.

Orientacyjny czas pokonania 10 km rzeki to 3 godziny.

Sptyw mozna rozpoczaé od zbiornika retencyjnego w Jeziorsku i sptywajac w dot rzeki
zakonczy¢ go w porcie rzecznym w Koninie. W Koninie Warta taczy si¢ z trasg ,,Wielkiej

Petli Wielkopolskiej” (WPW).

Drogi wodne: rzeka Warta, Warta-Kanat Bydgoski 1 Note¢ tworzg liczaca 688 km
WPW. Ten stary szlak zeglugowy rozpoczyna si¢ i konczy w Santoku — w miejscu, gdzie
Note¢ wptywa do Warty. ,,Wielka Pgtla” jest wazna czescig drogi wodnej Wista-Odra, ktéra
w dorzeczu Wista-Niemen-Dniepr jest jedynym potaczeniem przez Wisltg i system jezior
warminskich, mazurskich 1 Kanat Augustowski z drogami wodnymi Niemna i Dniepru,
a poprzez kanaty Odra-Szprewa i Odra-Hawela taczy Polske 1 Wschdd z rozlegla siecig drog
wodnych Europy Zachodnie;j.

Opis szlaku wodnego Warty zawiera ciekawie napisany przewodnik Michata
Stowinskiego 1 Grzegorza Nadolnego pt. ,,Wielka Petla Wielkopolski” (2007). Zawiera on

szczegOlowy opis tej, w niewielkim jeszcze stopniu uczg¢szczanej, drogi wodne;.

Drugi ze szlakéw wodnych to niewielki doptyw Warty — Ner. Organizowane sa tu od

2006 roku, corocznie w maju, splywy kajakowe. Trasa sptywu liczaca 20 km ma swdj
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poczatek w miejscowosci Zimne (gmina Swinice Warckie), a konczy si¢ w Dabiu. Intencja
organizatorow sptywow (Zwiazek Gmin Nadnerzanskich z siedziba w Poddgbicach) jest
prezentacja waloréw przyrodniczych Doliny Neru oraz zachg¢cenie amatoréw kajakarstwa do

uprawiania tej formy rekreacji.

9.5. Agroturystyka

Jednym z gtéwnych trendéw charakteryzujacych wspéiczesng turystyke jest rozwdj
turystyki alternatywnej, przyjaznej Srodowisku, wykorzystujacej naturalne walory
dziedzictwa kulturowego 1 réznorodnosci przyrodniczej. Funkcje taka petni z pewnoscig
agroturystyka, bedaca jedna z form turystyki wiejskiej. Agroturystyka w naszym kraju nie jest
zjawiskiem nowym. Od lat popularne bylo przyjmowanie gosci w gospodarstwach wiejskich.
Letnicy, wczasy pod grusza, to poj¢cia znane wszystkim w miescie i na wsi. W ciagu
ostatnich lat turystyka wiejska przezywa powolny, lecz wyrazny rozwdj. Najszerszym
pojeciem obejmujacym zjawiska zwigzane z rozwojem turystyki na terenach pozamiejskich

jest turystyka wiejska.

Terminem pojgciowo wezszym jest agroturystyka, ktéra w duzym skrécie jest forma
turystyki wiejskiej zwiazanej z rolnictwem. Termin ten nalezy rozumie¢, jako formy
wypoczynku, ktore realizowane sq na terenach wiejskich o charakterze rolniczym, oparte

o baz¢ noclegowgq i aktywnosci rekreacyjne zwigzane z gospodarstwem rolnym.

Obecnos¢ nieskazonego srodowiska naturalnego stwarza potencjalne mozliwosci
prowadzenia produkcji ekologicznej i rozwoju agroturystyki, jako alternatywnych zrdédet

dochodéw dla mieszkancow okolicznych wsi.

Szczegblnie prawidlowo oraz umiejgtnie promowana agroturystyka odgrywaé moze
pierwszorzedne znaczenie w dziatalnosci gmin. Gospodarstwa agroturystyczne oferuja szereg
atrakcji, m.in. staropolska kuchnig, grzybobranie, wycieczki konne i wedkowanie w stawach

komercyjnych.

Obecnie w zasiggu dzialania Nadlesnictwa Koto dziata aktywnie, co najmniej

12 gospodarstw agroturystycznych:

e gospodarstwo agroturystyczne J. 1 P. Idczak, Lubotyn, Bagno 3, 62-620 Babiak;

e gospodarstwo agroturystyczne PRZY STRUMYKU D. Mgczekalska, Kolonia Nad
Jeziorem 1, 62-635 Przedecz;

e gospodarstwo agroturystyczne ZA ZAKRETEM A. Wielinska, Tarnéwka 12, 62-640
Grzegorzew;

e gospodarstwo agroturystyczne PASIEKA Z. A. Gwiazdzinscy, ul. Otalaz 14, 62-640

Grzegorzew;
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e gospodarstwo agroturystyczne KONSKA ZAGRODA D. J6zwiak, Bierzwienna Krétka 61,
62-650 Kltodawa;

e gospodarstwo agroturystyczne POD KASZTANEM J. A. Szydtowscy, Czastkow 11, 62-
650 Ktodawa;

e gospodarstwo agroturystyczne ZAKATEK W. Zak, Tarnéwka 18, 62-660 Dabie;

e gospodarstwo agroturystyczne POD BOCIANIM GNIAZDEM J. Mruk, Lutomiréw 27
62-660 Dabie;

e gospodarstwo agroturystyczne ZIELONE WZGORZE A. Mitkowska, Chojny 1A, 62-600
Koto;

e gospodarstwo agroturystyczne KARPIK M.T. Dgbinscy, Sokotowo 29, 62-600 Koto;

e gospodarstwo agroturystyczne NA SKRAJU LASU T. Wykpisz, Budzistaw Nowy 23,
62-600 Koto;

e gospodarstwo agroturystyczne U JOLI J. Krzyzanska, Skobielice 1, 62-600 Koto.

Siedziba Nadlesnictwa Koto znajduje si¢ we wsi Gaj, na terenie lesnictwa Bugaj,
oddziat 6As. Adres Nadlesnictwa Koto: Gaj Stolarski 2, 87-865 Izbica Kujawska, tel/fax 54
286 50 84; 54 286 50 54.

Nadlesnictwo Koto utworzylo wtasna witryne internetowa zawierajaca podstawowe

informacje dotyczace m.in. ochrony przyrody, waloréw przyrodniczych i turystycznych:
www.kolo.poznan.lasy.gov.pl

Istnieje rowniez mozliwos¢ komunikowania si¢ z omawianym Nadlesnictwem za

pomoca poczty elektronicznej (e-mail):

kolo@poznan.lasy.gov.pl
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C. STAN PRZYRODY

1. Formy ochrony przyrody w Lasach Panstwowych

Na mocy znowelizowanej w 2008 roku ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia

2004 roku stosowane sa nast¢pujace formy jej ochrony:

e parki narodowe;

® rezerwaty przyrody;

e parki krajobrazowe;

e obszary chronionego krajobrazu;

e obszary NATURA 2000;

¢ pomniki przyrody;

¢ stanowiska dokumentacyjne;

¢ uzytki ekologiczne;

e zespotly przyrodniczo-krajobrazowe;

e ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

System ochrony przyrody i ksztattowania $rodowiska naturalnego w Lasach

Panstwowych wynika z dominujacych funkcji laséw i jest realizowany poprzez:

1. ustawowe formy ochrony przyrody;

2. lasy ochronne — ogdlnego i specjalnego przeznaczenia:

¢ lasy glebochronne;
¢ lasy wodochronne;
¢ lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody;

¢ lasy chroniace srodowisko przyrodnicze, w tym lasy:

- stanowigce ostoje zwierzat prawnie chronionych;

- uzdrowiskowe wraz ze strefag ochronng oraz lasy wokot sanatoriéw;

- potozone w granicach administracyjnych miast oraz wokét miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancow, a takze lasy masowego wypoczynku, potozone na terenach osrodkéw

wypoczynkowych i w ich najblizszym otoczeniu;

¢ lasy wykazujace uszkodzenia przez przemyst;

e lasy znajdujace si¢ na statych powierzchniach badawczych, w tym glebowe powierzchnie
wzorcowe (GPW);

¢ lasy stanowiace wylaczone drzewostany nasienne;

® lasy o szczegbdlnym znaczeniu dla obronnosci;
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3. otuliny rezerwatow, otuliny parkow narodowych;

4. lasy gospodarcze;

5. plantacje;

6. ksztaltowanie 1 ochron¢ Srodowiska realizowana przez inwestycje proekologiczne, mniej

ucigzliwe formy ogrzewania budynkéw, oczyszczanie sciekdw, matlg retencj¢ wodna itp.

Wsréd wymienionych wyzej form ochrony przyrody, na terenie Nadlesnictwa Koto

reprezentowane sa:

e rezerwaty przyrody (2);

e obszary chronionego krajobrazu (4);

e obszary NATURA 2000 (3);

¢ uzytki ekologiczne (4);

e pomniki przyrody ozywionej (39);

e pomniki przyrody nieozywionej (1);

e rosliny (35 gatunkéw), grzyby (2 gatunki) i zwierzgta (210 gatunkow) podlegajace

ochronie gatunkowe;j.

2. Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takzZe siedliska roslin, siedliska
zwierzqt i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrozniajqce sie
szczegolnymi  wartosciami  przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi Ilub walorami

krajobrazowymi (Ustawa o ochronie przyrody, art. 13).

Podstawowym narzedziem ochrony rezerwatow przyrody sa plany ochrony. Projekt
planu ochrony rezerwatu sporzadzany jest na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.

Funkcj¢ komisji planu petni Regionalna Rada Ochrony Przyrody. Plan ma by¢
traktowany, jako rozwinig¢cie rozporzadzenia ministra o uznaniu za rezerwat. W planie
mozliwa jest weryfikacja celéw 1 przedmiotu ochrony, statusu rezerwatu, jego granic,

tworzenie otuliny rezerwatu.

Podstawowe zadanie tego opracowania polega na okresleniu wizji stanu przyrody
rezerwatu, jaki docelowo powinien by¢ osiagnigty (zaréwno celu do realizacji w okresie

obowiazywania planu, jak 1 celu ostatecznego).
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Dokument ten ma takze sprecyzowac¢ w formie szczegétowych zadan zabiegi ochronne,
jakie nalezy wykona¢ dla osiagniecia tych celow. Plany ochrony rezerwatow wykonywane sa

na okresy 20 letnie.

Wokét rezerwatu przyrody moze (cho¢ nie musi) by¢ wyznaczona otulina bgdaca
waznym narzedziem ochrony rezerwatu. Otuling wyznacza si¢ w oparciu o analize

zewngetrznych zagrozen dla przyrody rezerwatu i mozliwego zasi¢gu ich oddziatywania.

Postanowienia zapisane w planie ochrony rezerwatu i otuliny sa wiazace dla
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ile taki plan bedzie sporzadzony.
Zakazy obowiazujace w rezerwacie sa okreslone przez ministra w rozporzadzeniu o jego

utworzeniu.

2.1. Rezerwat przyrody ROGOZNO

Jednym z dwéch rezerwatow Nadles$nictwa Koto jest rezerwat przyrody ,,Rogézno”.
Zostat on powotlany na mocy Zarzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
30 lipca 1958 roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody. Rozporzadzenie to zostalo

opublikowane w Monitorze Polskim Nr 65 z dnia 27 sierpnia 1958 r., pozycja 385.

W 2001 roku, w zwiazku z wejsciem w zycie nowych uregulowan prawnych
i koniecznoscia ponownego ustalenia wykazu rezerwatéw przyrody utworzonych do dnia
31 grudnia 1998 roku, Wojewoda Wielkopolski wydat Obwieszczenie z dnia 4 pazdziernika
2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia
1998 roku, w ktérym ponownie powotat rezerwat ,,Rogézno” (Dz.Urz. Woj. Wlkp. Nr 123,

poz. 2401) — jest to obecnie obowigzujacy akt prawny sankcjonujacy prawny byt rezerwatu.
Rezerwat nie posiada aktualnego planu ochrony.

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzglgdéw naukowych ze wzgledéw

naukowych lasu mieszanego z udzialem buka i klonu polnego na granicy ich zasiggu.

Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie
rodzajéw, typéw i podtypow rezerwatéw przyrody (Dz.U. Nr 60, poz. 533) klasyfikacja

rezerwatu przyrody ,,Rog6zno” przedstawia si¢ nastgpujaco:

¢ rodzaj rezerwatu: florystyczny (Fl);

e ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: typ florystyczny (PFl), podtyp roslin na
granicy zasiggu (gz);

e ze wzgledu na gléwny typ ekosystemu: typ lesny i borowy (EL), podtyp laséw nizinnych
(Ini).
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W sktad rezerwatu wchodza oddziaty 29¢ oraz 30f lesnictwa Rog6zno, obreb Klodawa,
o facznej powierzchni 0,39 ha (powierzchnia lesna — 0,36 ha, zwigzana z gospodarka lesna

(linia oddziatowa — 0,03 ha).

Rezerwat nie posiada prawnie usankcjonowanej otuliny, wokot rezerwatu wyznaczono
natomiast lasy ochronne — cenne fragmenty rodzimej przyrody w oddziatach 29b,g,h oraz

30d,g na tacznej powierzchni 5,92 ha.

Granice rezerwatu oznaczone sg tablicami urz¢edowymi, znajduje si¢ tam réwniez

zadaszona tablica informacyjna z mapa obiektu.

Obiekt ten chroni drzewostany zaliczone do zespotu gradu srodkowoeuropejskiego
Galio-Carpinetum (9170). Sa to mieszane drzewostany lisciaste z panujacymi w gornym
pigtrze lipg drobnolistna, dgbem szyputkowym i grabem zwyczajnym, z udziatem (w pigtrze
dolnym) grabu zwyczajnego i1 klonu polnego. Przerzedzenie starodrzewu wskutek huraganu
(1986 r.) nasilito procesy naturalnego odnowienia (nalotéw i podrosty lipy, klonu polnego
1 jesionu). W warstwie podszytu dominuje leszczyna, deren i trzmielina brodawkowata oraz

kepy podrostow lipy 1 graba (w przerzedzonych fragmentach rezerwatowego drzewostanu).

Cennym elementem w drzewostanie, ktdrego znaczenie bedzie w najblizszej przysziosci
rosto, jest lipa drobnolistna Tilia cordata. Gatunek ten jest obecny we wszystkich warstwach,

wykazuje duza dynamike i tworzy liczny nalot w miejscach odstonigtych.

Istotny walor posiada tez naturalne stanowisko klonu polnego Acer campestre —
gatunku dos¢ licznego w lasach Nadlesnictwa Koto — ale stosunkowo rzadkiego w innych
obszarach centralnej cze¢sci Polski. Klon polny odnawia si¢ dynamicznie 1 w przysztosci moze
stanowi¢ wazny skladnik drzewostanu. Odnotowano takze pojedyncze osobniki sadzonej

jodly zwyczajnej, ktdra rosnie tu poza granica naturalnego zasiegu.

W maju 2009 roku wykonana zostala waloryzacja florystyczna rezerwatu (autor —
Hieronim Andrzejewski). Potwierdzono wystgpowanie 51 gatunkéw roslin, w tym
19 gatunkéw drzew i1 krzewdw. Runo jest rozwinigte nierOwnomiernie, co jest uwarunkowane

panujacymi warunkami Swietlnymi.

Szczegblnie bogaty i zréznicowany jest aspekt wczesnowiosenny z masowym udziatem
zawilca gajowego Anemone nemorosa 1 ziarnoptonu wiosennego Ficaria verna.
Najcenniejsze elementy florystyczne to: gnieznik lesny Neottia nidus-avis 1 kruszczyk
szerokolistny Epipactis helleborine (objete ochrong Scista gatunki storczykéw) oraz gatunki
rzadkie w skali regionalnej: zawilec z6tty Anemone ranunculoides i fiotek przedziwny Viola

mirabilis.
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Doktadna analiza przebiegu granic naturalnego zasiegu buka pozwala na stwierdzenie,
ze teren rezerwatu znajduje si¢ poza granicami zasi¢gu tego gatunku. Poglad ten potwierdza

autor wykonanej waloryzacji — stwierdza on ... nie jest to stanowisko naturalne buka.

Biorac pod uwagg proces ustgpowanie buka spotggowany przez huraganowe wiatry oraz
znikomg powierzchni¢ rezerwatu, w obecnym stanie konieczna wydaje si¢ zmiana celu
ochrony rezerwatu, okreslonego w zarzadzeniu Ministra Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego z

1958 roku.

Na wyjazdowym posiedzeniu Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w dniu 19 maja
2011 roku zgtoszona zostala wstepna propozycja powigkszenia rezerwatu ,,Rogézno”
o naturalne fragmenty lasu potozone w jego bezposrednim sasiedztwie (oddziaty 29h, 30d,c

(czgsciowo), 1], 1, k).

Aktualnie sprawa ta jest w trakcie konsultacji w porozumieniu z Regionalng Dyrekcja

Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

2.2. Rezerwat przyrody KAWECZYNSKIE BRZEKI

Drugim obiektem objg¢tym ochrong rezerwatowa jest rezerwat przyrody ,, Kaweczynskie
Brz¢ki”. Zostal on powotany na mocy Zarzadzenia Ministra Les$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 2 lipca 1959roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody.
Rozporzadzenie to zostato opublikowane w Monitorze Polskim Nr 81 z dnia 30 wrzesnia

1959 r., pozycja 427.

W 2001 roku, w zwiazku z wejsciem w zycie nowych uregulowan prawnych
i koniecznoscia ponownego ustalenia wykazu rezerwatéw przyrody utworzonych do dnia
31 grudnia 1998 roku, Wojewoda Wielkopolski wydat Obwieszczenie z dnia 4 pazdziernika
2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia
1998 roku, w ktérym ponownie powotal rezerwat ,,Kaweczynskie Brzeki” (Dz.Urz. Woj.

Wikp. Nr 123, poz. 2401).

W 2004 roku zarzadzenie z dnia 2 lipca 1959 roku utracito moc obowiazujaca —
aktualnym aktem sankcjonujacym prawny byt rezerwatu jest Zarzadzenie Nr 9/10
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2010 roku

w sprawie rezerwatu przyrody ,,Kaweczynskie Brzeki”.

Nadzér nad rezerwatem sprawuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Poznaniu.
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Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie fragmentu lasu lisciastego

z najdalej wysunietym na wschod na Nizinie Wielkopolskiej stanowiskiem jarzg¢bu brekinii

Sorbus torminalis.

Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie
rodzajow, typow 1 podtypow rezerwatdow przyrody (Dz.U. Nr 60, poz. 533) klasyfikacja

rezerwatu przyrody ,,Kaweczynskie Brzeki” przedstawia si¢ nastepujaco:

e rodzaj rezerwatu: florystyczny (Fl);

e ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: typ florystyczny (PFl), podtyp roslin na
granicy zasiggu (gz);

e ze wzgledu na gléwny typ ekosystemu: typ lesny i borowy (EL), podtyp laséw nizinnych
(Ini).

W sktad rezerwatu wchodzg oddziaty 171b,c,d,f,g,h,i,j,k,I.m,~a oraz 172 lesnictwa
Babiak, obr¢b Klodawa, o lacznej powierzchni 49,86 ha (powierzchnia lesna — 49,45 ha,

zwigzana z gospodarkq lesna tj. linie oddzialowe — 0,41 ha).
Rezerwat nie posiada wyznaczonej otuliny.

Granice rezerwatu oznaczone sg tablicami urz¢dowymi, znajduje si¢ tam réwniez

zadaszona tablica informacyjna z mapa obiektu.

Jarzab brekinia, brz¢k Sorbus torminalis jest jednym z pigciu gatunkéw z rodzaju
Sorbus rosnacych w Polsce w stanie dzikim. Drzewo to osiagga wysokos$¢ 25 metréw, jego
charakterystyczng cecha jest tuszczaca si¢ w drobne prostokaty korowina. Brekinia kwitnie
w maju; bialokremowe kwiaty zebrane sa w obfite podbaldachy. Charakterystyczng cecha jest
rowniez gleboko weciety brzeg blaszki lisciowej. Przez Wielkopolsk¢ przebiega potudniowo
wschodnia granica zasiggu tego gatunku — linia zasiggu bierze poczatek na wschod od Wisty,

przebiega przez Poznanskie, Slask i biegnie dalej na potudnie.

Warto tu wspomnie¢, ze owocujaca galazka brekinii znajduje si¢ na lesnym logo

Nadlesnictwa Koto.

Uroczysko Kawegczyn, w ktérym potozony jest omawiany rezerwat, do II wojny
sSwiatowe] stanowilo wlasno$¢ prywatna, po wojnie lasy te przejete zostaly przez
Nadlesnictwo Koto.

Stanowisko brekinii w dzisiejszym rezerwacie znane byto juz od dawna. J.
Kwiatkowski (1956) w pracy ,,Zapiski florystyczne z okolic Izbicy Kujawskiej i Sompolna w
powiecie kolskim™ pisze: ,.Najbardziej interesujqcym pod wzgledem florystycznym jest
projektowany rezerwat lesny w Kaweczynie (lesnictwo Babiak, Nadlesnictwo Koto, oddz. 102,

103) z krancowym stanowiskiem brekinii” (PTPN, rocznik 1956). Wynika z tego
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jednoznacznie, ze stanowisko to bylo znane juz wczesniej 1 juz wtedy podjeto dziatania w
celu utworzenia rezerwatu. Jan Kwiatkowski pisze dalej w swej publikacji: ,,rosng tu w lesie
grabowym z domieszkq debu stare okazy brekinii, ktore w piersnicy osiqgajq obwody 195 cm,
167 cm i 150 cm, a ogétem w oddziatach lasu 102d.f,h, 103b wystepuje przeszto 20 sztuk
brekinii oraz liczne siewki”.

Zbiorowiska lesne rezerwatu, na przewazajacej powierzchni, zakwalifikowano do
zespotéw gradu srodkowoeuropejskiego Galio silvatici-Carpinetum oraz $wietlistej dabrowy
Potentillo albae-Quercetum. Wystepuja tu réwniez zbiorowiska zastgpcze, o charakterze

kontynentalnym, boréw mieszanych Querco roboris-Pinetum.

Powierzchni¢ lesna rezerwatu pokrywaja w zdecydowanej wigkszosci wielogatunkowe
1 czgsto pietrowe drzewostany lisciaste. Przewazaja wielogatunkowe, pietrowe drzewostany
z debem jako gatunkiem panujagcym w pigtrze gérnym i1 grabowym pigtrem dolnym.
W domieszce gdérnego pigtra wystepuje pojedynczo sosna, rzadziej osika, brekinia 1 klon
zwyczajny. Sa to drzewostany zwarte, praktycznie bez podszytu — zajmuja one tacznie
powierzchni¢ 18,16 ha. Jedynie w zachodniej czgsci rezerwatu, w oddziale 172b,c.f,
wystgpuja sztucznie wprowadzone na siedliska lasowe, jednogatunkowe drzewostany
sosnowe. Widoczny jest tam proces naturalnej, silnej sukcesji gatunkéw lisciastych w

warstwie podszytu i dolnego pigtra.

W runie wystepuja nastepujace gatunki roslin chronionych 1 rzadkich: tudzaco podobna
do zawilca gajowego zdrojowka rutewkowata Isopyrum thalictroides, bluszcz pospolity

Hedera helix, przytulia lesna Galium sylvaticum 1 marzanka wonna Asperula odorata.

Przeprowadzone wyniki inwentaryzacji brekinii dostarczaja informacji o liczebnosci
tego chronionego gatunku. I tak w roku 1982 wykazano obecnos¢ 97 sztuk osobnikéw, w tym
piersnicg ponad 7 cm osiagneto 57 egzemplarzy; w 1992 roku wykazano odpowiednio 223 i
76; w 2006 roku pomiarowi poddano tylko osobniki o srednicy powyzej 7 cm — 144 sztuki

i w 2011 roku (pomiar osobnikéw o srednicy ponizej 7 cm) — 247 osobnikéw.

Najokazalszy jarzab rosnie w odnowionym gniezdzie, w oddziale 172d — osiagnal on

198 cm obwodu (piersnica 63 cm).

Z analizy wynikow przeprowadzonych dotychczasowych inwentaryzacji daje si¢
zauwazyC¢ wzrost ilosci egzemplarzy brekinii, szczegdlnie dotyczy to miodego pokolenia
(nalot i podrost). Dylematem pozostaje, czy dalszy rozwdj populacji brekinii ma odbywac si¢
bez Zzadnej interwencji cztowieka, czy tez nalezy poczyni¢ proby rozluznienia zwarcia, w
czgsci rezerwatu z najwigkszym udzialem starszych, czesto przygluszonych egzemplarzy,
celem dopuszczenia §wiatta do dna lasu, a tym samym zainicjowanie naturalnego odnowienia

brekinii.
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Rezerwat ,,Kaweczynskie Brzgki” nie posiada aktualnego planu ochrony.

Na obszarze rezerwatu obowiazuja zakazy z Ustawy o ochronie przyrody (art. 15);

zakazy nie dotycza:
1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych;
2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;

3) wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa

panstwa;

4) obszaréw obje¢tych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania
przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa

wlasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.

Syntetyczng charakterystyke rezerwatéw przyrody Nadlesnictwa Koto zawiera zatacznik

nrl.

2.3. Rezerwaty proponowane

W ubiegtym okresie gospodarczym pojawita si¢ informacja o zamiarze objecia ochrona

rezerwatowa nowych, cennych obiektéw przyrodniczych.

Pierwszy z nich dotyczyl proponowanego rezerwatu przyrody Makolno (gmina
Sompolno) o powierzchni 900 ha. Znajdowa¢ miat si¢ w Goplansko-Kujawskim obszarze
chronionego krajobrazu, a ochrong proponowano obja¢ jeziora Makolno 1 Szczekawa wraz
z przylegtymi oczkami wodnymi powstatymi po eksploatacji torfu. Wystgpowanie roslinnosci
szuwarowej 1 btotnej nadaje temu obszarowi niepowtarzalny charakter. Wystepuja tutaj m.in.
storczyki: blotny, szerokolistny i plamisty, grazel zo6tty, osoka aloesowata, taczen

baldaszkowy i czermien btotna.

Druga propozycja dotyczyta rezerwatu Blonie (gmina Koscielec) o powierzchni 650 ha,
polozonego w widtach Warty i jej lewobrzeznego doptywu Kietbaski. Obszar proponowany
do objecia ochrona to w duzej czesci zalewane pastwiska 1 taki z zakrzewieniami
wierzbowymi i licznymi dotami potorfowymi; miejsce legowe siewek 1 kaczek. Najcenniejsze
gatunki ptakéw to: czajka, rycyk, krwawodzidb, batalion, btotniak stawowy, plaskonos i

cyranka. Brak gruntéw Nadlesnictwa Kolo w obszarze proponowanego rezerwatu.

Trzecia propozycja dotyczyla rezerwatu Dobréw (gminy: Koto, Koscielec, Dabie,
Brudzew) o powierzchni 450 ha, zlokalizowanego w najszerszym odcinku pradolinowym
Warty — przy ujsciu Neru. Gniazduje tu wiele gatunkéow ptakéw zwiazanych z biotopem

pastwisk 1 tak nadrzecznych - giéwnie siewek 1 rybitw. Propozycja ochrony
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najwartosciowszego pod wzgledem awiofaunistycznym terenu potozonego na miedzywale —
przede wszystkim wysp o charakterze zalewowym, stanowigcym miejsca zerowania ggsi —
stormutowal prof. Aleksander Winiecki z UAM w Poznaniu. Najcenniejszymi gatunkami
ptakéw wystgpujacymi na omawianym obszarze sa: cyranka, ptaskonos, blotniak stawowy,
sieweczka obrozna, sieweczka rzeczna, czajka, brodziec krwawodzioby, brodziec piskliwy,
rycyk, bekas kszyk, rybitwa zwyczajna i1 rybitwa biatoczelna. Brak gruntéw Nadlesnictwa

Koto w obszarze proponowanego rezerwatu.

Omawiane obiekty nie posiadaja aktualnej dokumentacji, a do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie wplynal dotychczas zaden wniosek zwiazany z

nadaniem tym cennym obiektom stosownej formy ochrony.

3. Obszary chronionego krajobrazu

Mozliwos¢ ochrony krajobrazu na rozlegtych obszarach oraz tworzenia powiazan
pomigdzy fragmentami przestrzeni chronionymi $cislej, stwarzajqa obszary chronionego

krajobrazu. Wedlug definicji zawartej w ustawie o ochronie przyrody (art. 23 ust. 1) cyt.:

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrozniajqcy
sie krajobraz o zroZnicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwiqzanych z turystykq i wypoczynkiem lub petnionq funkcjq korytarzy

ekologicznych.

Obowiazuje tu wzmozona ochrona czystosci wod, gleb i powietrza oraz nadrz¢dnos¢
funkcji ochronnych $rodowiska przyrodniczego. Zasigg obszaru chronionego krajobrazu
wykazywa¢ powinien zbieznos¢ z przyjetym planem zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, obszarami chronionymi zlewni rzek oraz programem zagospodarowania

turystycznego.

Ta forma ochrony przyrody nie wprowadza ograniczen w uzytkowaniu gruntéw,
wyklucza jedynie dzialalnos$¢ mogaca w istotny sposob zaszkodzi¢ sSrodowisku

przyrodniczemu.

Rozw@j przemystu i urbanizacji ograniczony by¢ powinien do niezb¢dnego minimum
zaspokajajacego potrzeby miejscowej ludnosci z wykorzystaniem jedynie miejscowych

zasobow surowcowych.

Na terenie obszaréw chronionego krajobrazu wyznacza si¢ obszary koncentracji
turystyki pobytowej irozwoju bazy turystycznej, a w systemie ochrony przyrody czesto
spetniaja one funkcj¢ ostony dla wyzszych form ochrony lub taczacych je Kkorytarzy

ekologicznych.
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Ustanowienie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewOdztwa, ktdra ustala jego nazwe, polozenie, obszar, sprawujacego nadzor oraz zakazy

wilasciwe dla danego obszaru, wynikajace z potrzeb jego ochrony.

Omowienie tematyki zwigzanej z prowadzeniem gospodarki lesnej na terenie obszaréw
chronionego krajobrazu zawarte jest w opracowaniu Naczelnego Zarzadu Lasow
Panstwowych
i Instytutu Badawczego Lesnictwa pt. Ogdlne zasady zagospodarowania laséw wchodzacych

w sktad parkéw krajobrazowych 1 obszaréw chronionego krajobrazu (Warszawa, 1986).

Przez tereny administrowane przez Nadlesnictwo Koto przebiegaja granice trzech

obszaréw chronionego krajobrazu.

3.1. Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Jezioro Modzerowskie”

Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro Modzerowskie utworzono na podstawie
uchwaty nr XX/92/83 WRN we Wloctawku z dnia 15 czerwca 1983 roku (Dz. U. WRN Nr 3,
poz. 22), rozporzadzenia Wojewody Wioctawskiego z dnia 2 listopada 1992 roku (Dz. U.
Wojewddztwa Wioctawskiego Nr 12 z 1992 roku, poz. 52) oraz rozporzadzenia nr 46/99
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 marca 1999 roku w sprawie ustalenia
i ogtoszenia wykazow aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego (Dz. U. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 19 z dnia 26 marca

1999 roku, poz. 117).

Byt prawny tego obiektu potwierdzily: Rozporzadzenie Nr 36/2004 Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 3 grudnia 2004 roku w sprawie obszaréw chronionego
krajobrazu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (Dz. Urz. Wojew. Kujawsko-Pomorskiego
Nr 120, poz. 2016) oraz Rozporzadzenie Nr 4/05 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
7 marca 2005 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu
w wojewOdztwie kujawsko-pomorskim (Dz. Urz. Wojew. Kujawsko-Pomorskiego Nr 28,

poz. 506).

Aktualnie obowiazuje Rozporzadzenie Nr 13 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
9 czerwca 2005 roku w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Wojew.

Kujawsko-Pomorskiego Nr 72, poz. 1377).

OChK Jezioro Modzerowskie polozony jest na terenie powiatu wioctawskiego, w

gminie [zbica Kujawska.

Celem objgcia ochrong jest ochrona terenéw zrddliskowych rzeki Noteci. Ponadto
jezioro to stanowi niezwykle interesujacy element morfologiczny i krajobrazowy. Jest to

miejsce gniazdowania 1 przelotow chronionych i rzadkich gatunkéw ptakéw wodnych i
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wodno-blotnych. Chroniony obszar obejmuje 1508,00 ha (wody — 320,00 ha, lasy — 242,00
ha, uzytki rolne 1 inne — 946,00 ha). Bogaty Swiat fauny reprezentuja chronione: tabedz
niemy, wodnik, brzgczka, Swierszczak, kurka wodna, bekas kszyk oraz wiele gatunkéw na
przelotach jak np. nur czarnoszyi, nur rdzawoszyi, perkozek, Swistun, rozeniec, gagot,
rybotéw. W wyniku inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie 40 gatunkéw wazek, w tym
kilka gatunkéw chronionych, kilkanascie chronionych gatunkéw biegaczy, a takze wiele
gatunkéw ptakéw umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Jezioro wraz z
przylegtymi obszarami stanowi atrakcyjne tereny rekreacyjne z wylaczeniem motorowych

sportdow wodnych — jezioro jest objete strefg ciszy.
Nadzor nad OCHK Jezioro Modzerowskie sprawuje wojewddzki konserwator przyrody.

W zataczniku do cytowanego wyzej rozporzadzenia nr 13 Wojewody z dnia 9 czerwca

2005 roku znalazty si¢ nastepujace ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow:

¢ racjonalna gospodarka lesna polegajaca na zachowaniu ré6znorodnosci biologicznej siedlisk
Pojezierza Kujawskiego;
e ochrona jezior rynnowych — Modzerowskiego i Diugiego oraz bagien;

e ochrona kilku komplekséw lesnych olséw, lasow tggowych, gradéw i dagbrow.

W czesci srodkowe) OCHK Jezioro Modzerowskie wystepuja zbiorowiska gradowe, a
w czesci potnocnej obszar obejmuje niewielkie jezioro Komorowskie i rozlegle kompleksy
torfowo-tgkowe z rzadkimi gatunkami roslin na Kujawach jak np. skrzyp bagienny Equisetum
fluviatile. Réwniez wsérdd roslinnosci wodnej wystgpujq rosliny chronione i rzadkie jak np.

grazel z61ty, grzybienie biale, rdestnica grzebieniasta.

Jezioro Modzerowskie - Diugie jest przyktadem jezior polodowcowych typu rynnowego
rozciagajacego si¢ na wysokosci 102-103 m n.p.m; 200 lat temu oba jeziora w sposob

naturalny zostaty potaczone w jeden akwen.

Powierzchnia jeziora wynosi 231,70 ha, dlugos¢ 5385 m, szerokos¢ 100-750 m oraz
maksymalna gleboko$¢ osigga 8 m. Jezioro wraz z przylegajacymi obszarami stanowi
atrakcyjne tereny rekreacyjne. Nalezy stwierdzi¢, ze nadmierna zabudowa rekreacyjno-
turystyczna stanowi najwigksze zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego obszaru — wptywa

na stan czystosci wod, na warunki gniazdowania chronionych gatunkéw ptakow.

Omawiany obszar od najdawniejszych czas6w byl miejscem osadnictwa (zachowany
w Gaju okazaly grobowiec megalityczny); osad¢ o sSredniowieczu rodowodzie odkryto we wsi
Modzerowo. Z tym terenem zwigzana byla rodzina Fryderyka Chopina — matka stawnego

muzyka Justyna Tekla Krzyzanowska urodzifa si¢ 1 wychowata we wsi Diugie. Atrakcyjnosc
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obszaru podnosza znajdujace si¢ tutaj obiekty kultury materialnej jak np. drewniany kosciotek

z konca XVIII wieku w Modzerowie.

W stanie posiadania Nadlesnictwa Koto OChK Jezioro Modzerowskie obejmuje
powierzchni¢ 343,87 ha, w tym na lasy przypada powierzchnia 292,97 ha, 10,33 ha grunty
zwigzane z gospodarka lesna i1 40,57 ha gruntéw nielesnych. Sa to nastepujace oddziaty: 3A,
4A, 5A, 6A, 7A, 8A, 9A, 10A, 11A, 12A, 13A, 14A, 15A.

3.2. Ziotogorski Obszar Chronionego Krajobrazu

Ztotogorski Obszar Chronionego Krajobrazu zostal ustanowiony na mocy Uchwaty Nr
53 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 roku w sprawie
ustalenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa koninskiego 1 zasad
korzystania ztych obszarow (Dz. Urz. Woj. Koninskiego nr 1, poz. 2). W obszarze
obowiazuja ograniczenia zawarte w Rozporzadzeniu Nr 14 Wojewody Koninskiego z dnia

23 lipca 1998 roku (Dziennik Urzgdowy Woj. Koninskiego Nr 28, poz. 144).

OChK o powierzchni 31 000 ha lezy na terenie trzech powiatéw: koninskiego,
tureckiego 1 kolskiego; obejmuje on trzy skupienia pagérkéw o tej samej genezie i
jednakowym charakterze rzezby (ich nazwy miejscowe to Géry Szadowskie, Karpaty i Ztote
Gory). Osiagaja one najwyzsze na terenie bylego woj. koninskiego wysokosci bezwzgledne
(191,1 m n.p.m. — poza zasiggiem Nadlesnictwa Koto) i dochodzace do 100 m deniwelacje.
Fragmenty starych dabréw okalajace Ziotag Gorg objgte zostaly ochrong rezerwatowa; Ziota
Gora jest tradycyjnym punktem widokowym i celem niedzielnych wycieczek z pobliskiego

Konina, jak i nieco bardziej odlegtego Turku.

Sa tu formy szczelinowe powstale w czasie zlodowacenia srodkowopolskiego.
Zbudowane z latwo przepuszczalnych osadow piaszczysto-zwirowych, co przy gleboko

zalegajacym zwierciadle wéd gruntowych czyni je podatnymi na erozjg.

Dlatego tez lasy, porastajace te pagorki 1 zabezpieczajace ich zbocza, maja charakter
glebochronny. Wystepuja one przede wszystkim na siedlisku dabrowy s$wietlistej i gradu

srodkowoeuropejskiego, a w okolicach Ztotej Gory — rowniez na siedlisku boru mieszanego.

Na potudniowych stokach Pagérkéw Ziotogérskich zachowaty si¢ fragmenty starych
swietlistych dabrow z wystepujacymi w runie: dzwonkiem brzoskwiniolistnym, goryszem
sinym, miodunka waskolistng, bodziszkiem czerwonym, a na suchszych miejscach —
z gozdzikiem piaskowym. Na terenach polozonych nieco nizej, sosnie towarzysza podrosty
debu, jarzebiny, grabu i leszczyny, a w runie rosng rosliny laséw lisciastych, m. in. narecznica

samcza, kokoryczka wielokwiatowa, przytulia lesna, kuklik zwisty. Duzo jest tez jagod,
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poziomek, jezyn i malin. Najladniejsze lasy z odnawiajacym si¢ gradem znajdujq si¢ m.in.

koto Dabrowic 1 Tarnowskiego Mtyna.

Przez srodek omawianego obszaru przeplywa rzeka Topiec, ktorej liczne zrodliska
znajduja si¢ w lesie kolo wsi Ruda oraz na gruntach prywatnych we wsiach: Jablonna,
Przyboréw, Wyszyna i Adamoéw. Sa to podstokowe zrodta z wysigkami w gruncie zwirowym

lub torfowo-zwirowym. Nisze zrédliskowe sa zwykle rozlegte 1 osiagaja glebokos¢ do 4 m.

Na uczeszczanej trasie znakowanych szlakéw turystycznych, przecinajacych caty
obszar na linii Konin — Turek, znajduje si¢ kilka zabytkow kultury materialnej. Do
ciekawszych naleza: ruiny zamku renesansowego w Wyszynie, trzy koscioty (w Starym
Miescie, Zychlinie i Wyszynie) oraz cztery parki podworskie (w Brzeznie, Zychlinie,

Chylinie i Grzymiszewie).

Na uwage zasluguje réwniez zespot patacowo-ogrodowy, klasycystyczny zajazd 1
kosciét z romanskim prezbiterium (XII w.) w Koscielcu oraz zabytkowe budownictwo

chlopskie w Gasiorowie, Biatkowie Koscielnym, Ruszkowie 1 Dobrowie.

Na obszarze obszaru chronionego krajobrazu obowiazuja zakazy z Ustawy o ochronie

przyrody (art. 24); zakazy nie dotycza:

1) wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju 1 bezpieczenstwa panstwa;

2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;
3) realizacji inwestycji celu publicznego.

W stanie posiadania Nadlesnictwa Koto Ztotogérski OChK obejmuje powierzchnie
1681,50 ha, w tym na lasy przypada powierzchnia 1558,45 ha, 34,33 ha grunty zwiazane
z gospodarka lesna 1 88,72 ha gruntéw nielesnych. Sa to nastepujace oddzialty: 387 — 447,
447A, 449 — 451, 451A, 452.

3.3. Goplansko - Kujawski Obszar Chronionego Krajobrazu

Goplansko - Kujawski Obszar Chronionego Krajobrazu zostal ustanowiony na mocy
Uchwaty Nr 53 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 roku
w sprawie ustalenia obszar6w chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa koninskiego
i zasad korzystania z tych obszaréw (Dz. Urz. Woj. Koninskiego nr 1, poz. 2) oraz
Obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 24 marca 1999 roku w sprawie wykazu

aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.

Goplansko - Kujawski OChK o powierzchni 66 000 ha lezy na terenie dwéch powiatéw

— koninskiego i kolskiego.
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Celem objecia ochrong omawianego obszaru potozonego na Pojezierzu Kujawskim jest
ochrona krajobrazu cechujacego si¢ urozmaicong rzezba terenu, bogactwem jezior, siecia
ptytkich dolin oraz duze wartosci kulturowe. Pod wzgledem krajobrazowym najbardziej
atrakcyjnymi formami sa tu rynny polodowcowe z jeziorami (Slesinska, lichenska,
lubstowska) oraz duze obszary bagien — Bagna Kramskie — lezace poza zasiggiem
terytorialnym nadlesnictwa), makolenska, rynna jeziora Brdowskiego, wystepujace na poinoc
od maksymalnego zasi¢egu zlodowacenia pétnocnopolskiego (ogdlnie linia Kramsk-Brdow-
Przedecz) z krajobrazami mtodoglacjalnymi i krajobrazami staroglacjalnymi na potudnie od
tej linii lezacej w zasiegu zlodowacenia srodkowopolskiego. Zmiang rzezby terenu powstalej
w okresie wymienionych wyzej zlodowacen jest dobrze widoczne w okolicy Makolna.
Przyktadem rzezby staroglacjalnej jest ostaniec kolski o tagodnych i1 dtugich stokach, na
ktorym oparl si¢ ladoléd poétnocnopolski. Powstata urozmaicona rzezba terenu o
deniwelacjach okoto 50 m, z pagérkami otaczajacymi rynn¢ makolenska. Pozostaly obszar z
rzezba mtodoglacjalng to falista morena denna w gérnym odcinku Noteci, z niewielkimi

ptatami piaskéw sandrowych na potudnie od Brdowa.

Obszar ten charakteryzuje si¢ niska lesistoscig, a pod wzgledem typéw potencjalnej
roslinnosci naturalnej dominuja zbiorowiska gradow i swietliste dabrowy. Na wyniesieniach
w okolicy Kramska spotyka si¢ siedlisko tgegu wiazowo-jesionowego, a w dolinach rzek

1 rynnach jezior — tggu jesionowo-olszowego i olsu.

Obszar ten charakteryzuje si¢ niska lesistoscig. Sa to sosniny rosngce na Zzyznych

siedliskach gradu, dagbrowy 1 fegu jesionowo-olszowego.

Na omawianym obszarze potozony jest rezerwat przyrody ,,Kawegczynskie Brzeki” (na
gruntach Nadlesnictwa Koto) oraz rezerwat krajobrazowy ,,Nadgoplanski Park Tysiaclecia” —

poza zasig¢giem terytorialnym Nadles$nictwa.

Proponuje si¢ uzupelnienie sieci rezerwatdw na tym obszarze przez utworzenie na
terenie Lak Lubstowskich 1 Bagien Kramskich trzech rezerwatéw faunistycznych: Pogorzele,
Stefanowo, Strumyk, w celu ochrony charakterystycznej i bogatej awifauny lggowej
zwiazanej z podmoktymi takami i torfowiskami, oraz wspomnianego juz rezerwatu Makolno.
Ochrong rezerwatowg proponuje si¢ obja¢ fragment rynny makolnenskiej i lubstowskiej wraz
z ich najblizszym otoczeniem. Wystepuje tam sporo jezior réznej wielkosci pochodzenia
naturalnego oraz torfianek powstatych po eksploatacji torfu. Tworza one niepowtarzalny
uroczyskowy krajobraz. Urozmaicone uksztattowanie powierzchni jest przyktadem rzezby
strefy marginalnej ladolodu. Szata roslinna jest tu bardzo zréznicowana. Obnizeniom
wypelnionym jeziorami i oczkami wodnymi towarzyszy bujnie rozwijajaca si¢ roslinnos¢

szuwarowa 1 blotna. Spotyka si¢ tu takie rosliny jak: storczyk btotny, storczyk szerokolistny,
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storczyk plamisty, czermien btotna, grazel z6lty, osoka aloesowata, taczen baldaszkowaty,

kosaciec zotty.

W miejscowosci Makolno znajduje si¢ drewniany kosciét z XVIII w., a w pobliskim
Lubstowie interesujacy park z neoklasycystycznym patacem i1 barokowy kosciét. Ponadto na
uwage zastuguja: miejsca kultu religijnego w Licheniu Starym i1 Brodowie, kosciét
neogotycki 1ikaplica drewniana z XVII w. w Sompolnie oraz kilkanascie parkow

podworskich rozsianych na terenach rolniczych.

Goplansko - Kujawski OChK w czeéci zachodniej i pétnocnej (Slesin - Skulsk, Slesin -
Sompolno) jest tradycyjnie od lat wykorzystywany w celach rekreacyjno-wypoczynkowych.
Czes¢ srodkowa 1 wschodnia obszaru atrakcyjna rowniez pod wzgledem przyrodniczym

i krajobrazowym, w zasadzie nie zostala jeszcze odkryta dla tej funkcji.

Na obszarze obszaru chronionego krajobrazu obowigzuja zakazy z Ustawy o ochronie

przyrody (art. 24).

W stanie posiadania Nadlesnictwa Kolo Goplansko - Kujawski OChK obejmuje
powierzchni¢ 4032,48 ha, w tym na lasy przypada powierzchnia 3832,20 ha, 92,07 ha grunty
zwigzane z gospodarka lesna 1 117,21 ha gruntéw nielesnych. Sa to nastgpujace oddziaty: 107
—163, 165A, 165 — 210, 210A, 211 - 251, 252a-i.

Goplansko - Kujawski OChK faczy si¢ z pozostatymi obszarami chronionymi poprzez

doling Warty.

3.4. Obszar Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej

Obszar Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej zostat ustanowiony
na mocy Rozporzadzenia Wojewody Lodzkiego nr 6/2009 z dnia 24 marca 2009 roku.
Powierzchnia obszaru wynosi 36 650 ha i obejmuje gminy: Boliméw, Nieboréw, Miasto
Lowicz, Domaniewice, Bielawy, Bedlno, Krzyzanéw, Piatek, Goéra Swi@tej Malgorzaty,
Kutno, Witonia, Miasto kteczyca, Leczyca, Wartkowice, Swinice Warckie, Grabow 1
Uniejow.

Celem objecia ochrong omawianego terenu jest zachowanie waloréw przyrodniczych

czesci pradoliny powstatej w okresie plejstocenskim, taczacej doling Wisty z doling Warty.

Zasigg terytorialny OChK Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej w znacznej mierze
pokrywa si¢ z zasiggiem obszaru specjalnej ochrony ptakéw Pradolina Warszawsko-Berlinska
(PLB 100001). Walory przyrodnicze omawianego obszaru zostang zatem omoéwione w

rozdziale 4.1. niniejszego opracowania.
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Na obszarze obszaru chronionego krajobrazu obowiazuja zakazy z Ustawy o ochronie

przyrody (art. 24).

W stanie posiadania Nadlesnictwa Koto OChK Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej
obejmuje powierzchni¢ 334,82 ha, w tym na lasy przypada powierzchnia 178,39 ha, 7,63 ha
grunty zwigzane z gospodarka lesna 1 38,80 ha gruntdw nielesnych. Sa to nastgpujace
oddziaty: 292a-o0, 284 — 291.

4. Obszary NATURA 2000

Na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwo Koto znajduja si¢ trzy obszary sieci
NATURA 2000 - dwa obszary specjalnej ochrony ptakéw PLB100001 Pradolina
Warszawsko-Berlinska i PLB300002 Dolina Srodkowej Warty oraz jeden obszar ochrony
siedlisk PLH100006 Pradolina Bzury-Neru.

Wspdlna cecha tych obszaréw jest fakt, ze grunty Nadlesnictwa Koto znajdujace sie

w ich zasiegu zajmuja ich znikoma czes¢ — znacznie ponizej 1% powierzchni kazdego z nich.

Przy ponizszym opisie wykorzystano informacje zawarte w standardowych
formularzach danych (stan na 2008 rok) zawierajacych zaréwno charakterystyke terenéw, jak
i przedmioty ochrony tj. siedliska i gatunki zamieszczone w Zatacznikach I i II Dyrektywy
Ptasiej oraz 11 I Dyrektywy Siedliskowej wystepujace na tych obszarach oraz plan ochrony

tego obszaru.

4.1. Obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,Pradolina Warszawsko-Berlinska” PLB100001

Obszar specjalnej ochrony OSO (Dyrektywa Ptasia) o nazwie ,,Pradolina Warszawsko
- Berlinska” PLB100001 zajmuje powierzchni¢ 23 412,40ha, z czego na terenie
administrowanym przez Nadlesnictwo Koto znajduje si¢ jego zachodnia czg$¢ o powierzchni
86,29 ha (oddz. 280-283, 284a,b obreb Chetmno), co stanowi zaledwie 0,37% powierzchni

ostoi.

Obszar ten zgloszony zostat z listy rzadowej; zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska
w 2004 roku i wyznaczony na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia

2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz.U. Nr 25, poz. 133).
Ponizej zamieszcza si¢ dane z SDF dotyczace catego obszaru (stan na 2008 r.).

Charakterystyka obszaru

Obszar potozony jest na terenie dwoch wojewddztw: 16dzkiego 1 wielkopolskiego, na
Roéwninie Lowicko-Btonskiej. Rowning przecinaja rzeczki sptywajace do Bzury z Wzniesien

Potudniowomazowieckich. Obszary zalesione zajmuja jedynie 6% powierzchni ostoi.
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Wystepuja tu stawy rybne, z ktorych najwazniejsze to Psary, Okret 1 Rydwan, Borow
1 Walewice. Najwazniejsza z rzek ostoi to Bzura, ktérej dolina jest silnie zatorfiona, pokryta
mozaika szuwar6éw turzycowych i roslinnosci fakowej; srednia szerokos¢ doliny rzecznej
wynosi 2 km. Dolina pocigta jest gesta siecia rowdw melioracyjnych, a sama rzeka jest

uregulowana; brak tu starorzeczy.

Wedtug SDF obszar ten jest bardzo wazna ostojg ptakow wodno-btotnych. Totez w jego
zasiegu zaproponowano powstanie rezerwatu faunistycznego ptakéw — Dabskie Blota (w

2007 roku ustanowiono tam uzytek ekologiczny).

W bardzo zblizonych granicach do opisywanego OSO wystgpuje obszar ochrony

siedlisk ,,Pradolina Bzury-Neru”.
Wartos¢ przyrodnicza i znaczenie

Obszar zawiera ostoje ptasie o randze europejskiej E 43 (Dolina Neru) oraz o randze

krajowej K46, K47 i K48 (Dolina Bzury, Stawy Psary, Stawy Okret i Rydwan).

Obszar stanowi bardzo wazng ostoje ptakow wodno-blotnych. Wystgpuje co najmnie;j
28 gatunkéw ptakéw z Zalacznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG, 7 gatunkéw z Polskiej
Czerwonej Ksiggi (PCK).

W okresie legowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C3 i C6)
nastgpujacych gatunkow ptakow: bak (PCK), blotniak stawowy, blotniak takowy, kropiatka,
podrézniczek (PCK), rybitwa bialowgsa (PCK), rybitwa czarna, cyranka, krwawodziob,
ptaskonos, rybitwa biatoskrzydta (PCK), rycyk 1 zausznik; stosunkowo wysoka liczebnos¢

(C7) osiagaja: bocian biaty, derkacz, czajka 1 Smieszka.

W okresie wedrowek wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedréwkowego (C3)
gesi zbozowej; stosunkowo duze koncentracje (C7) osiagaja: batalion, ges bialoczelna,

Swistun.

W obszarze wystgpuje co najmniej 28 gatunkéw ptakéw z Zalacznika I Dyrektywy
Rady 79/409/EWG 1 7 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat. W okresie lggowym
obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej nastepujacych gatunkéw ptakéw: bak,
btotniak stawowy, btotniak takowy, kropiatka, podrézniczek, rybitwa bialowasa, rybitwa
czarna, cyranka, krwawodziob, ptaskonos, rybitwa biatoskrzydta, rycyk 1 zausznik;
stosunkowo wysoka liczebnos¢ osiagaja: bocian biaty, derkacz, czajka i Smieszka. W okresie
wedrowek wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego gesi zbozowe;.

Stosunkowo duze koncentracje osiaga: batalion, ges biatoczelna, Swistun.
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Ptaki z Zatacznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG bedace przedmiotem ochrony
(ogdlna ocena znaczenia obszaru A, B lub C) — dane po aktualizacji przedmiotéw ochrony

wykonanej w 2011 roku (www.natura2000.eea.europa.eu/natura2000/SDF):

e batalion — Philomachus pugnax A151 C

® baczek — Ixobrychus minutus A022 C

® bak — Botaurus stellaris A021 C

e bielik — Haliaeetus albicilla AO75 C

e btotniak takowy — Circus pygargus A084 C

¢ btotniak stawowy — Circus aeruginosus A0O81 C
® bocian bialy — Ciconia ciconia A031 C

® bocian czarny — Ciconia nigra A030 C

e derkacz — Crex crex A122 C

e kropiatka — Porzana porzana A119 B

® podrézniczek — Luscinia svecica A272 C.

® rybitwa biatlowasa — Chlidonias hybrida A197 B
e rybitwa czarna — Chlidonias niger A197 C

e zielonka — Porzana parva A120 C

e zuraw — Grus grus A127 C

Gatunki ptakéw regularnie migrujacych, niewymienione w Zataczniku I Dyrektywy

Rady 79/409/EWG bedace przedmiotem ochrony (ogélna ocena znaczenia A, B lub C):

cyranka — Anas querquedula A055 C

e ges biatoczelna — Anser albifrons A041 C

e ges zbozowa — Anser fabalis A039 C

e perkoz rdzawoszyi — Podiceps grisegena A006 C

e perkozek — Tachybaptus ruficollis AO04 C

e ptaskonos — Anas clypeata A056 C

¢ rybitwa biatoskrzydta — Chlidonias leucopterus A198 B
e rycyk — Limosa limosa A156 C

e perkoz zausznik — Podiceps nigricollis A008 C.

Obszar znajdujacy si¢ w zasiggu Nadlesnictwa Koto pelni w okresie wiosennych
migracji ptakéw stanowi dogodne miejsce odpoczynku i zerowania. Na rozlewiskach Neru
tworza si¢ wowczas liczne koncentracje gesi zbozowych Anser fabalis, biatoczelnych Anser

albifrons 1 gggaw Anser anser (do okoto 20 tys. osobnikéw), tysek Fulica atra (okoto 2 tys.)
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oraz kaczek (ok. 7 tys.) — jest to najcenniejszy fragment ostoi Pradolina Warszawsko-

Berlinska (Plan ochrony obszar, tom III).

Na gruntach Nadlesnictwa Kolo zlokalizowano jeden z gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony obszaru Pradolina Warszawsko-Berlifiska — jest to bielik Haliaeetus

albicilla.

Tabela 20. Lokalizacja gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Pradolina Warszawsko-
Berlinska” na terenach Nadle$nictwa Koto

Ocena ogdlna

Kod SDE

Nazwa gatunkowa Lokalizacja

Bielik Stanowisko lggowe bielikg z ustalong strefg
A 075 C Haliaeetus albicilla ochronng — decyzja RDOS-30-PN.II-6631-
28/10/eh z dnia 22 lutego 2010 roku

Zagrozenia
Najwigkszym zagrozeniem jest dziatalnos¢ czlowieka — wadliwie dzialajacy system
melioracyjny, konserwacja rowdw melioracyjnych oraz regulacja ciekOw przyspieszajace

odptyw wody z doliny i powodujace przesuszenie tak i pastwisk.

Obszar PLB100001 podlega dzialaniom z zakresu ochrony przeciwpowodziowej.
Istniejace obiekty i1 urzadzenia zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg oraz koryto rzeczne
wymagaja utrzymywania ich w nalezytym stanie technicznym. Na obszarze beda prowadzone
dziatania zapewniajace swobodny sptyw wdéd oraz lodu. Wykonywanie tych prac obejmuje

rozne fragmenty doliny rzecznej i nie ma istotnego wpltywu na catos¢ obszaru Natura 2000.

Obszar PLB100001 posiada plan ochrony opracowany w Narodowej Fundacji Ochrony
Srodowiska w Warszawie (2009) — kierownik zespotu Alicja Kiczynska. Po etapie konsultacji
plan ochrony tego obszaru zostanie ustanowiony na mocy rozporzadzenia Ministra

Srodowiska i opublikowany.

4.2. Obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Srodkowej Warty” PLB300002

Drugi obszar naturowy Nadlesnictwa Koto to obszar specjalnej ochrony OSO
(Dyrektywa Ptasia) o nazwie Dolina Srodkowej Warty PLB300002 — zajmuje powierzchnig
57 104,40 ha, z czego na terenie administrowanym przez Nadlesnictwo Koto znajduje si¢ jego
wschodnia czes¢ o powierzchni 306,51 ha (uroczysko Gaj w lesnictwie Dabie, obreb

Chelmno), co stanowi zaledwie 0,54% powierzchni ostoi.
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Obszar ten zgloszony zostat z listy rzadowej; zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska
w 2004 roku i wyznaczony na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia

2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz.U. Nr 25, poz. 133).

Ponizej zamieszcza si¢ dane dotyczace calego obszaru pochodzace z SDF.
Charakterystyka obszaru

Obszar Dolina Srodkowej Warty w zdecydowanej wiekszo$ci znajduje si¢ na terenie
wojewOdztwa wielkopolskiego; niewielki wschodni fragment obszaru (7% o0golnej
powierzchni) znajduje si¢ w wojewddztwie 16dzkim. Obejmuje on doling Warty pomiedzy
wsig Balin (koto Uniejowa) a wsig Lubrze. Na odcinku od Uniejowa do Kota szerokosc
doliny waha si¢ miedzy 0,5 km a 5 km, a sama rzeka jest po obu stronach ograniczona watami
przeciwpowodziowymi uniemozliwiajacymi wigksze wylewy. Obszary zalewowe (taki
1 pastwiska, t¢gi 1 wikliny nadrzeczne) znajduja si¢ w strefie migdzywala. W rejonie Kota do

Warty uchodzi Ner, sama dolina rozszerza si¢ do 5 km.

Wat ciagnie si¢ dalej tylko po wschodniej stronie, co stwarza na zachodniej warunki do
tworzenia si¢ rozlewisk 1 rozwoju réznorodnych siedlisk. Obszar doliny jest w

zroznicowanym stopniu przeksztatcony i odmiennie uzytkowany.

W obrebie Doliny Koninsko-Pyzdrskiej dolina zachowata bardziej naturalny charakter.

Jej zachodnia czg¢s$¢ nie zostata obwalowana 1 podlega okresowym zalewom.

Obszary zalesione zajmuja 11% powierzchni ostoi. Teren ten jest zajgty przez mozaike
ekstensywnie uzytkowanych tak i pastwisk, zadrzewien legowych oraz zarastajacych
szuwarem starorzeczy. Zachodni fragment obszaru (na zachdd od ujscia Prosny) zajmuje duzy
kompleks zalewowych, zblizonych do naturalnych, starych tegéw jesionowo-wiazowych i
gradow niskich. Na skutek wybudowania na Warcie zbiornika zaporowego Jeziorsko
zmieniony zostat naturalny cykl wylewow rzeki, co pociagneto za soba zmiany siedliskowe i

zubozenie awifauny tego obszaru.

Wartos¢ przyrodnicza i znaczenie

Obszar zawiera ostoje ptasia o randze europejskiej E 36 (Dolina Srodkowej Warty).
Wystepuja co najmniej 42 gatunki ptakéw z Zalacznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG,
18 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK).

Obszar jest bardzo wazng ostoja ptakéw wodno-blotnych, przede wszystkim w okresie
legowym. W okresie lggowym obszar zasiedla powyzej 10% (C6) krajowej populacji rybitwy
biatowasej (PCK), powyzej 2% (C3 i C6) krajowych populacji nast¢pujacych gatunkéw
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ptakow: cyranka, gegawa, krwawodziob, ptaskonos, rybitwa biatoczelna (PCK), rybitwa
biatoskrzydta (PCK), rybitwa czarna, rycyk i co najmniej 1% populacji krajowej (C3 1 C6)
nastgpujacych gatunkéw ptakow: batalion (PCK), bak (PCK), blotniak takowy, blotniak
stawowy, dzigciot sredni, kropiatka, podrézniczek (PCK), brodziec piskliwy, cyraneczka,
czajka, czapla siwa, dudek, dziwonia, krakwa, kulik wielki (PCK), sieweczka obrozna (PCK)
1 zausznik; stosunkowo wysoka liczebnos¢ (C7) osiagaja: btotniak zbozowy (PCK),
cyraneczka, derkacz, kszyk, ortolan, S§lepowron (PCK), zimorodek i s$wiergotek polny;
prawdopodobnie gniezdzi si¢ bardzo rzadki rozeniec (PCK); ponadto w liczebnosci powyzej
1% populacji krajowej wystepuja: dudek, dziwonia, pustutka i remiz, a w liczebnosci okoto

1% populacji krajowej — przepiorka.

W okresie wedrowki jesiennej wystepuje czapla biata (do 23 osobnikéw), swistun (do
1500 osobnikéw), zuraw (do 250 osobnikoéw) i mieszane stada ggsi (do powyzej 5000
osobnikéw). Podczas wedrowki wiosennej tokujace bataliony spotyka si¢ w liczbie do

1200 osobnikow.

W czesci obszaru w zasiggu Nadlesnictwa Koto znalazt si¢ kompleks ornitologiczny
istotny dla zachowania takich gatunkéw jak: bak, krwawodziéb, brodziec piskliwy, rybitwa
czarna, rybitwa biatoskrzydta, dudek, kropiatka, derkacz, zuraw, czajka, kszyk, lerka,
swiergotek polny, jarzebatka, remiz, gasiorek, dziwonia (Plan ochrony obszaru Dolina

Srodkowej Warty).

Ptaki z Zalacznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG bedace przedmiotem ochrony
(ogdlna ocena znaczenia obszaru A, B lub C) — dane po aktualizacji przedmiotow ochrony

wykonanej w 2011:

e batalion — Philomachus pugnax A151 B

¢ blotniak stawowy — Circus aeruginosus A0O81 C
¢ blotniak takowy — Circus pygargus A084 C

¢ blotniak zbozowy — Circus cyaneus A082 C

e baczek — Ixobrychus minutus A022 C

® bak — Botaurus stellaris A021 C

® bocian czarny — Ciconia nigra A030 C

e czapla biala — Ardea alba A027 C

e derkacz — Crex crex A122 C

e dzieciot sredni — Dendrocopos medius A238 C
e kropiatka — Porzana porzana A119 C

¢ tabedz czarnodzioby — Cygnus bewickii A037 C
e tabedz krzykliwy — Cygnus cygnus A038 C



169

e ortolan — Emberiza hortulana A379 C

® podrozniczek — Luscinia svecica A272 C

¢ rybitwa biatoczelna — Sternula albifrons A195 B
¢ rybitwa bialowasa — Chlidonias hybrida A196 B
e rybitwa czarna — Chlidonias niger A197 B

® rybitwa rzeczna — Sterna hirundo A193 C

e Slepowron — Nycticorax nycticorax A023 C

e Swiergotek polny — Anthus campestris A255 C

¢ zielonka — Porzana parva A120 C

e zimorodek — Alcedo atthis A229 C

e 7uraw — Grus grus A127 C.

Gatunki ptakéw regularnie migrujacych, niewymienione w Zataczniku I Dyrektywy

Rady 79/409/EWG bedace przedmiotem ochrony (ogélna ocena znaczenia A, B lub C):

e brodziec piskliwy — Actitis hypoleucos A168 C

e cyraneczka — Anas crecca A0O51 C

e cyranka — Anas querquedula A0O55 B

e gegawa — Anser anser A043 B

e krakwa — Anas strepera A051 C

e krwawodzidb — Tringa totanus A162 B

e kszyk — Gallinago gallinago A153 C

e kulik wielki — Numenius arquata A160 C

e perkoz zausznik — Podiceps nigricollis AOO8 C

e ptaskonos — Anas clypeata A056 B

® rozeniec — Anas acuta A054 C

¢ rybitwa biatoskrzydta — Chlidonias leucopterus A198 B
® rycyk — Limosa limosa A156 B

e sieweczka obrozna — Charadrius hiaticula A137 C

e Swistun — Anas penelope A0S0 C.

W zasiggu administracyjnym Nadlesnictwa Koto zlokalizowano stanowiska jednego

z gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony obszaru — jest nim zuraw.
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Tabela 21. Lokalizacja gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,.Dolina Srodkowej
Warty” na terenach Nadlesnictwa Koto

Kod Ocena ogblna Nazwa gatunkowa Lokalizacja
SDF
A127 C Zuraw Zinwentaryzowano stanowisko
Grus grus w okolicach oddziatu 383b

Ponadto w 2007 roku (inwentaryzacja ALP) zlokalizowano jedno miejsce legowe
bielika Haliaeetus albicilla w oddz. 382 (I-ctwo Dabie), cho¢ jest to stanowisko watpliwe,

wymagajace weryfikacji (gatunek ten nie jest przedmiotem ochrony w ostoi).

Zagrozenia

Zagrozeniem jest ograniczenie wezbran roztopowych oraz nieprzewidywalne zalewy po
nawalnych deszczach letnich w okresie od czerwca do sierpnia. Zmiana rezimu
hydrologicznego prowadzi do ograniczenia gospodarki takowej i1 pastwiskowej, a w
konsekwencji do ekspansji roslinnosci krzewiastej 1 drzewiastej na tereny otwarte. Zmiana
stosunkdw wodnych ma réwniez negatywny wptyw na zdrowotnos¢ cennych siedlisk laséw

tegowych.

Aktualnie trwaja prace zwigzane z zatwierdzeniem projektu planu ochrony dla obszaru

Dolina Srodkowej Warty w granicach wojewdédztw t6dzkiego i wielkopolskiego.

4.3. Obszar specjalnej ochrony siedlisk ,,Pradolina Bzury-Neru” PLH100006

Trzeci 1 ostatni z obszaréw naturowych Nadlesnictwa Koto to siedliskowy, specjalny

obszar ochrony (SOO) o nazwie Pradolina Bzury-Neru PLH100006.

Obszar PLH100006 zatwierdzony zostat na mocy Decyzji Komisji Europejskiej z dni
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej L 33 z
8.2.2011, str. 146).

Obszar potozony jest na terenie wojewodztwa 1odzkiego (94% powierzchni)
i wielkopolskiego (6%). Obszar zajmuje powierzchni¢ 21 886,20 ha, z czego na terenie
administrowanym przez Nadlesnictwo Koto znajduje si¢ jego zachodnia czgs¢ o powierzchni
86,29 ha, co stanowi zaledwie 0,39% powierzchni ostoi idotyczy jedynie doliny Neru.
Granice tego obszar pokrywaja si¢ z granicami ptasiego obszaru Natura 2000 Pradolina

Warszawsko-Berlinska PLB100001.
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Charakterystyka obszaru

Charakteryzowany obszar obejmuje odcinek Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej
pomiedzy Lowiczem a Dabiem. Pradolina jest obecnie wykorzystywana przez wiele ciekow,
z ktérych najwazniejsze to: Bzura (we wschodniej czesci Pradoliny) i Ner (w zachodniej
czgsci Pradoliny). Koryta wigkszosci ciekow, w tym Bzury i Neru, sa silnie zmienione i
uregulowane. Wigksza czg$¢ charakteryzowanego obszaru zajmowana jest przez uzytki
zielone (taki kosne, pastwiska) i uzytki rolne. Niemal caly teren jest uzytkowany rolniczo,
miejscami intensywnie. Niewielkie kompleksy lasow tggowych zachowaly si¢ nad Bzurg w

okolicy miejscowosci Ktery i Pectawice oraz nad Nerem — w okolicy miejscowosci Leszno.

Istotnym zjawiskiem w Pradolinie jest obecnie regeneracja lasow tggowych na
porzuconych takach wzdluz ciekéw. Gléwnym walorem ptatéw roslinnosci iggowe;j
spontanicznie odtwarzajacych si¢ na porzuconych takach 1egéw jest naturalnosé

zachodzacych tam proceséw przyrodniczych.

Stosunkowo duza czg$¢ Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej zajmuja kanaty
melioracyjne, starorzecza torfianki — pozostatos¢ po dawnej eksploatacji poktadéw torfu. W
wielu miejscach torf ulegt wypaleniu podczas pozaréw spowodowanych wypalaniem tak i
celowymi podpaleniami. Silne odwodnienie opisywanego terenu, spowodowane wadliwie
dziatajacymi melioracjami, doprowadzito do znaczacego zubozenia réznorodnosci

biologicznej Pradoliny oraz do rozpoczgcia procesu mineralizacji poktadéw torfu.

Bardzo waznym elementem przyrody Pradoliny sa rozlegle potacie tak i pastwisk.
Stanowia one istotna ostoj¢ réznorodnosci biologicznej; mozna tam spotkaé wiele ginacych

gatunkOw roslin oraz zwierzat, szczegdlnie ptakow siewkowatych.

Elementem antropogenicznym, na stale wpisanym w krajobraz i przyrod¢ Pradoliny, sa
utrzymywane tu od stuleci, stawy rybne. Stanowia one istotng w skali Europy ostoj¢ ptakow
wodno-btotnych, wazna szczegdlnie podczas wiosennych i jesiennych przelotéw. Stawy
rybne zapewniaja rowniez przetrwanie wielu gatunkom roslin zwigzanych ze zbiornikami
wodnymi. Warty podkreslenia jest fakt, iz silnie zanieczyszczone do niedawna wody Neru i
Bzury obecnie stopniowo oczyszczaja si¢, miedzy innymi dzigki procesom
samooczyszczania. Do ciekéw plynacych przez Pradoling wrocity juz bobry oraz 18

gatunkéw ryb, a za nimi — wydry.

Warto$¢ przyrodnicza i znaczenie

Charakteryzowany obszar, objety ochrong w granicach obszaru Natura 2000 Pradolina
Bzury-Neru, jest najcenniejszym obszarem bagiennym w $rodkowej czesci Polski. W duzej

czgsci ostol zachodzi sukcesja regeneracyjna na skutek zaprzestania uzytkowania rolniczego.
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Efektem tego procesu jest odtwarzanie si¢ lasow tggowych, olsowych, zarosli
wierzbowych oraz szuwar6éw. Pradolina Bzury-Neru ma rowniez duze znaczenie, jako ostoja
roslinnosci halofilnej. Wcigz mozna tu napotkaé platy zbiorowisk tego typu roslinnosci,

widoczna jest jej regresja.

Szczegdlnie istotny jest fakt, iz mimo kompleksowego zmeliorowania tego terenu,
wciaz posiada on unikatowa wartos¢ przyrodnicza. Potwierdzajg to liczne stanowiska roslin
chronionych i ginacych (np. goryczka waskolistna i groszek btotny) oraz liczne wystgpowanie
zwierzat, w szczegllnosci ptakéw zwigzanych z obszarami wodno-blotnymi. Mimo niemal
tysiacletniego uzytkowania gospodarczego, obszar ten stanowi wazna w skali regionu, kraju

1 catej sieci obszaréw Natura 2000, ostoj¢ réznorodnosci biologiczne;.

Zagrozenia

Gltéwne zagrozenie dla zachowania panujacych warunkéw siedliskowych stanowi
zanieczyszczenie wod (nielegalne wylewanie Sciekow, sptyw powierzchniowy z rezultacie
stosowania wspomaganego chemicznie rolnictwa — pestycydy, nawozy sztuczne). Negatywnie
na lokalng, bogata flor¢ obszaru wplywa zaprzestanie wykaszania tak prowadzace do ich
zarastania. Zagrozenie stanowi rOéwniez obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych, czego

efektem jest mineralizacja poktadéw torfu i zanik rzadkiej w skali kraju roslinnosci halofilne;.

Przedmioty ochrony obszaru

W obszarach siedliskowych, gatunki (z wyjatkiem ptakéw) i siedliska stanowiace
przedmioty ochrony zawarte sa w SDF obszaru. Wyrdézniono tu 10 rodzajow siedlisk

z Zatacznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG:

Tabela 22. Charakterystyka siedliskowa obszaru Natura 2000 ,,Pradolina Bzury-Neru”

. Ocena
Lp. Nazwa typu siedliska Kod ogdlna
1 Srédladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinietalia 1340 D

czg$¢ — zbiorowiska srodladowe)

Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
2. . . . . . 3150 D
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

3. | Cieptolubne srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 6120 C

4. | Zmiennowilgotne taki trze¢slicowe (Molinion) 6410 B

Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne

(Convolvuletalia sepium) 6430 A

Nizowe i goérskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie

(Arrhenatherion elatioris) 6510 B
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N Ocena
Lp. Nazwa typu siedliska Kod og6lna
7 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia 7140 C
" | z Scheuchzerio-Caricetea)
3 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, 7230 C
* | turzycowisk i mechowisk
9 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny 9170 C
" | (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
10 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 91E0* B
" | Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)
* Siedlisko priorytetowe
Gatunki z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej bedace przedmiotami ochrony

obszaru:

® nocek duzy Myotis myotis — kod gatunku 1324;

e bobr europejski Castor fiber — kod gatunku 1337,

e wydra Lutra lutra — kod gatunku 1355;

* mindg strumieniowy Lamperta planeri — kod gatunku 1096;

¢ kumak nizinny Bombina bombina — kod gatunku 1188;

e traszka grzebieniasta Triturus cristatus — kod gatunku 1166;

e czerwonczyk fioletek Lycaena helle — kod gatunku 4038;

¢ lipiennik Loesela Liparis loeselii — kod gatunku 1903.

Tabela 23. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Pradolina
Bzury-Neru” na terenie Nadlesnictwa Koto

topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe)

Kod Ocena Nazwa Powierzchnia % powierzchni Lokalizacja
siedliska | ogdlna siedliska na gruntach obszaru
SDF Nadlesnictwa w Natura 2000 na
obrgbie obszaru gruntach
[ha] nadlesnictwa
91E0 C Eegi wierzbowe, 4,83 6,38 Obr. Chetmno:

281a, 281c

Zlokalizowano dwa stanowiska traszki grzebieniaste] Triturus cristatus (lacznie

40 osobnikow) oraz dwa stanowiska kumaka nizinnego Bombina bombina (tacznie

50 osobnikéw) w tych samych wydzieleniach: 282f i1 283a.
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Dla obszaru PLH100006 zaplanowano wykonanie planu zadan ochronnych w ramach
projektu Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze
Polski. Wedtug informacji RDOS w Lodzi realizacja projektu PZO dla omawianego obszaru

ma zakonczy¢ si¢ w 2012 roku.

5. Uzytki ekologiczne

Aby skutecznie chroni¢ wartosci przyrodnicze nie wystarczy powotanie do zycia
parkéw narodowych, krajobrazowych czy rezerwatéw chronigcych najbardziej wartosciowe
fragmenty przyrody. Konieczna jest rowniez ochrona szeroko pojetej réznorodnosci
biologicznej — jej podstawowym narzedziem, przewidzianym gléwnie do stosowania na
szczeblu lokalnym iregionalnym, sa uzytki ekologiczne. Wedlug Ustawy o ochronie

przyrody (art. 42) cyt.:

Uzytkami ekologicznymi sq zastugujqce na ochrone pozostatosci ekosystemow majqcych
znaczenie dla zachowania rozZnorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, srodpolne
i Srodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty
nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkow roslin, zwierzqt i grzybow,

ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania.

Uzytek ekologiczny ustanawia rada gminy (do konca czerwca 2009 roku prawo takie
mial takze wojewoda), w odpowiedniej uchwale okreslajac: nazwg¢ danego obiektu lub
obszaru, jego polozenie, sprawujacego nadzodr, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby
ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub

jego cze$ci. Uchwata wymaga uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Wprowadzane zakazy wybiera si¢ sposrod pozycji wymienionych w art. 45 ustawy

o ochronie przyrody.

Na terenie Nadle$nictwa Koto ustanowiono 4 uzytki ekologiczne na Iacznej
powierzchni 41,04 ha. Sa to oddziaty: 18gh lesnictwo Rogézno (pow. 0,76 ha), 210f
lesnictwo Osiek (1,16 ha), 405d,h lesnictwo Koscielec (37,24 ha), 184f,g lesnictwo Babiak
(1,88 ha).

Uzytki te uchwalono na podstawie Rozporzadzenia Nr 26 Wojewody Koninskiego z
dnia 30.X.1997 r. oraz Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Koninskiego z dnia 16.XI1.1998 r.
w sprawie uznania za uzytki ekologiczne; publikacja w obwieszczeniu Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 24 marca 1999r. w sprawie wykazu aktow prawa miejscowego

obowiazujacych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.
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Ze wzgledu na zmiane przepisOw ustawy o ochronie przyrody w 2001 roku (Dz. U.

z 2001 r. Nr 3, poz. 21), dotychczasowe akty prawne powotujace uzytki ekologiczne stracily

swoja moc prawna. W zwiazku ze zmianami przepisOw prawnych dotyczacych uznawania

uzytkow ekologicznych nalezy wystapi¢ do urzedéw gmin z wnioskami o podjecie uchwat

o0 ponownym uznaniu uzytkéw ekologicznych. Uchwaly te zostana nastepnie opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Pozwoli to na usuniecie istniejacej

wady prawnej.

Uzytki ekologiczne podlegaja procesom naturalnej sukcesji wykazujac znaczne
zréznicowanie florystyczne. Sg to ekosystemy wodno-btotne — bagna i torfowiska, ktore ze
wzgledu na wystgpowanie bogatej 1 zréznicowanej gatunkowo roslinnosci torfowiskowo-
bagiennej, liczne stanowiska lggowe ptakOw (m.in. zuraw) oraz miejsca bytowania ptazéw
(m.in. kumak nizinny, traszka grzebieniasta), gadéw, owadéw i ssakéw(m.in. bobréw) zostaty

objete ta forma ochrony.

Uchwalone uzytki ekologiczne retencjonuja zasoby wody i wplywaja korzystnie na
lokalny mikroklimat. Poprzez wylaczenie z ingerencji gospodarczej 1 protegowanie procesOw
naturalnej sukcesji, uzytki ekologiczne pozostaja w stanie naturalnym przyczyniajac si¢ do
wzbogacenia lokalnego s$rodowiska przyrodniczego 1 zachowania jego rdznorodnosci

biologiczne;.

Ochrona 1 utrzymanie waloréw przyrodniczych uzytkéw ekologicznych 1 nie
pogarszanie ich stanu realizowana jest poprzez przestrzeganie obowiazujacych zakazdéw

zgodnie z art. 45 Ustawy o ochronie przyrody:

® niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obszaru;

e wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezb¢ terenu, z wyjatkiem prac
zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym albo budowe, odbudoweg,
utrzymaniem, remontem lub naprawe urzadzen wodnych;

¢ uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

e dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody
albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

e likwidowania, zasypywania 1 przeksztalcania naturalnych zbiornikéw wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych;

® wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;

¢ zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

¢ wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatlosci, w tym

kopalnych szczatkow roslin 1 zwierzat, a takze mineratow;
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e umyslnego zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych
oraz tarlisk i1 zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwiazanych z racjonalna gospodarka rolna, lesna, rybacka i towiecka;

e zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin na obszarach uzytkéw ekologicznych, utworzonych
w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin chronionych;

® umieszczania tablic reklamowych.

Zakazy o ktérych mowa powyzej nie dotycza:

e prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po wuzgodnieniu z organem
ustanawiajacym dang form¢ ochrony przyrody;

e realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang
forme¢ ochrony przyrodys;

e zadan z zakresu ochrony kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;

¢ likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i1 prowadzenia akcji

ratowniczych.

Nie stwierdzono koniecznosci powolywania nowych uzytkéw, gdyz zachowanie
naturalnych bagien i torfowisk zgodnie z zasadami trwale zrownowazonej gospodarki lesnej
wynika z art. 13 ustawy o lasach, a realizacja zadan z zakresu ochrony polegajaca m.in. na
ochronie, utrzymaniu 1 zagospodarowaniu naturalnych zbiorowisk roslinnych, przede
wszystkim laséw, torfowisk i bagien, wydm, brzegéw wod oraz naturalnych stanowisk roslin

1 zwierzat wynika takze z art. 41 ustawy o ochronie przyrody.

Ze wzgledu na znaczny horyzont czasowy wydaje si¢ konieczne okresowe
monitorowanie stanu zachowania uzytkéw ekologicznych. W przypadku stwierdzenia przez
specjalistow faktu pogarszania si¢ stanu jego zachowania, nalezy podjac¢ stosowne dziatania

zapobiegawcze lub ratownicze.

Szczegbtowa charakterystyke uzytkéw ekologicznych Nadlesnictwa Kolo zawiera

ponizsza tabela.

Tabela 24. Charakterystyka uzytkéw ekologicznych Nadlesnictwa Koto

Potozenie
. Pow. Opis obiektu,
Lp. Nr rozporzadzenia, data Oddz. Grmina [ha] kategoria gruntu

poddz. le$nictwo
Rozporzadzenie nr 26 Wojewody Przedecz

Koninskiego z dnia 30.X.1997 r. 18g » 0,40 E/N
Rogézno

1. |(stracito moc prawna w 2001 roku)

Przedecz

18h N 0,36 E/N
Rogézno
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Potozenie
. Pow. Opis obiektu,
Lp. Nr rozporzadzenia, data Oddz. Gmina [ha] kategoria gruntu
poddz. lesnictwo
Osiek Maty BAGNO
2. 210f . 1,16 3
De¢by Szlacheckie zadrz. O1 48 / 60 m
TRZESNIEW E/N
i drz. O1 50-75 / 80 m’,
405d Koscielee I m
Koscielec Tp50/5m’,
3. Brz 30-50 / 10 m’
. TRZESNIEW E/N
405h Koscielee 30,22 | zadrz. Ol, Brz 65/ 55 m’,
Koscielec
Brz40/5 m’
. E/Ps
Babiak 3
184f . 0,72 | zadrz. Ol, Brz40/8 m’,
Babiak 3
4. Os25/4m
Babiak
184¢g . 1,16 E/N
Babiak
Ogoétem Nadle$nictwo Koto .......ooooiiiiiiiiiiiii 41,04 ha

Jedyny uzytek ekologiczny o prawidlowej sytuacji prawnej to — lezacy poza gruntami

Nadlesnictwa Koto — uzytek Dabskie Blota. Jest to obszar fakowo-depresyjny o powierzchni

700 ha potozony na terenie gminy Dabie, w dolinie Neru.

Podstawa prawng jego powotania jest Uchwata Nr V/30/2007 Rady Miejskiej w Dabiu
z dnia 8 lutego 2007 roku opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 49, poz. 1230.

Obszar ten obejmuje przede wszystkim 1aki typu tggéw rozlewiskowych, z
dominujacym zbiorowiskiem roslinnym jakim jest tu jest szuwar mannowy 1 szuwar
wielkoturzycowy, zlicznymi ,,oczkami wodnymi” porosnietymi szuwarem trzcinowym.
Wystepuja licznie m.in. §wistun, ptaskonos, cyranka, tabedZ niemy, brodziec samotny,
krwawodzidb, kulik wielki, kszyk, rycyk, perkoz zausznik, btotniak stawowy, bocian czarny

1 zuraw; na przelotach liczne gesi gggawy i biatoczelne.

6. Pomniki przyrody

Jedna z najstarszych form ochrony wartosci przyrodniczych sq pomniki przyrody.

Wedtug definicji zawartej w Ustawie o ochronie przyrody (art. 40) cyt.:
Pomnikami przyrody sq pojedyncze twory przyrody Zywej i nieoZywionej lub ich
skupiska o szczegolnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub

krajobrazowej oraz odznaczajqce sie indywidualnymi cechami, wyrézniajqcymi je wsrod
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innych tworéw, okazatych rozmiarow drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych,

zrodta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.

Najczescie] sa to okazate drzewa, ich grupy badz aleje; znaczng grup¢ pomnikow
stanowia rowniez glazy narzutowe. Za pomniki przyrody najczesciej uznawane sg okazale
drzewa. Dla wskazania, od jakich minimalnych wymiaréw danego gatunku drzewa mozna
uznac je za wyrdzniajace 1 godne objgcia ochrona, opracowano odpowiednie, obowiazujace w

catym kraju zalecenia.

Aktualnie obowigzujace dolne piersnice graniczne opublikowano w Instrukcji
sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie (MOSZNiL, Warszawa 1996).
Formalnie obowiazujq one tylko w stosunku do drzew rosnacych w Lasach Panstwowych, ale

moga by¢ uzywane w odniesieniu do innych form wiasnosci.

Podane wymiary sg tylko wskazowka — w indywidualnych przypadkach, jesli drzewo
jest wyjatkowo dorodne, roztozyste, rosnie w interesujacym, czesto odwiedzanym punkcie i w
jakis sposob zaistniato w Swiadomosci lokalnej spotecznosci, mozna je uzna¢ za pomnik
przyrody mimo mniejszych niz podane dolne piersnice. I odwrotnie, — jesli drzewo rosnie w
okolicy obfitujacej w okazale drzewa tego samego gatunku, a wiele z nich, znacznie
okazalszych, zostalo juz uznanych za pomniki przyrody, czyli inaczej méwiac, jesli w dane;j
okolicy nie jest czym$ wyjatkowym, to mimo osiagni¢cia odpowiednich rozmiaréw nie musi

by¢ uznane za pomnik przyrody.

Piersnice graniczne dotycza w zasadzie pojedynczych drzew; w przypadku alei czy
wigkszych skupien w sktad takiego zbiorowego pomnika moga wchodzi¢ drzewa o znacznie
mniejszych piersnicach. Pamieta¢ nalezy, ze pomnik przyrody ma by¢ elementem
wyrdzniajacym si¢ z otoczenia, ponadprzecigtnym, wartosciowym (w skali lokalnej) 1 to
kryterium nalezy uwazac za najistotniejsze przy wyborze obiektow do ochrony pomnikowe;j.
W formie pomnikéw przyrody chroni¢ mozna takze wyrdzniajace si¢ obiekty przyrody

nieozywionej np. glazy narzutowe.

W przeciwienstwie do innych form ochrony, ktore sa w zasadzie wieczyste (o ile nie
zdarzy si¢ zaden kataklizm), wigkszos¢ pomnikéw przyrody, np. stare drzewa, maja

ograniczong trwatosc.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku, drzewa stanowiace
pomniki przyrody na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi

lub mienia, podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu (art. 40, pkt. 2).
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Status pomnika przyrody nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy. Wniosek
o zastosowanie tej formy ochrony powinien zawiera¢ okreslenie obiektu proponowanego do

ochrony oraz uzasadnienie jego wartosci i posiadanie indywidualnych cech wyrdzniajacych.

Zniesienie tej formy ochrony moze by¢ dokonane przez rad¢ gminy w formie uchwaty,
po dokonaniu uzgodnienia jej projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Moze to nastapi¢ wytacznie w razie:

e utraty wartosci przyrodniczych, ze wzgledu na ktore ustanowiono t¢ formg¢ ochrony
przyrody,
¢ koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego;

e zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego.

Ze wzgledu na stwierdzone w terenie znaczne réznice ewidencyjne wymiaréw drzew
pomnikowych (szczegélnie wysokosci), wszystkie pomniki przyrody zostaly ponownie
pomierzone; ocen¢ stanu zdrowotnego wykonano wedlug 5 stopniowej skali autorstwa
Pacyniaka i Smoélskiego. Informacja o obecno$ci pomnikéw przyrody zamieszczona zostata

w opisach taksacyjnych (informacje dodatkowe).

W stosunku do pomnika przyrody obowiazuja zakazy z Ustawy o ochronie przyrody —

art.45, ust. 1.

Zakazy te nie dotycza:

e prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po wuzgodnieniu z organem
ustanawiajacym dana forme¢ ochrony przyrody;

e realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dana
forme ochrony przyrody;

e zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;

e likwidacji naglych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego 1 prowadzenia akcji

ratowniczych.

6.1. Istniejace pomniki przyrody

Na terenie gruntéw Nadlesnictwa Koto zlokalizowano i opisano 35 pomnikow
przyrody ozywionej i 1 pomnik przyrody nieozywionej. Reprezentowanych jest szes$c
gatunkéw drzew: dab szyputkowy, buk zwyczajny, lipa drobnolistna, wiaz szyputkowy, sosna

wejmutka 1 czeresnia dzika.

Struktura ilosciowa pomnikéw przedstawia si¢ nastepujaco: 21 drzew pojedynczych,

14 grup drzew i 1 gtaz narzutowy. Brak jest pomnikoéw powierzchniowych.
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Wigkszos¢ pomnikéw jest prawidlowo oznakowana w terenie urzedowymi tabliczkami

(napis: pomnik przyrody z godtem orfa na zielonym tle).

Poza gruntami zarzadzanymi przez Nadlesnictwo Koto, w jego zasiggu

administracyjnym, zarejestrowano 45 drzew i grup drzew uznanych za pomniki przyrody — sa

to gtéwnie deby szyputkowe. Wsrdd nich na szczegdlng uwage zastuguja:

e aleja grabowa (50 drzew) w Wiecininie gm. Babiak;

e alejalipowa (50 drzew) w Krzykosach gm. Ktodawa;

e granitowy glaz narzutowy w Dabiu;

® lipa drobnolistna o obwodzie 560 cm w Modzerowie gm. Izbica Kujawska, przy
kosciele;

e dab szyputkowy o obwodzie 840 cm w Chodowie, przy kosciele;

e grupa 23 gtazéw narzutowych w Dzierzbicach gm. Chodéw;

e platan klonolistny o obwodzie 330 cm w Kole, ul. M. Kajki.

Charakterystyki pomnikéw przyrody ozywionej Nadlesnictwa Koto zawiera

zatacznik nr 2.

6.2. Proponowane pomniki przyrody

Proponuje si¢ obja¢ ochrong nastgpujace obiekty znajdujace si¢ na terenie gruntéw
Nadlesnictwa Koto (pozwoli to na czasowe zabezpieczenie cennych wartosci przyrodniczych

lokalnego $§rodowiska):

Tabela 25. Wykaz proponowanych pomnikéw przyrody ozywionej Nadlesnictwa Koto

Gatunek Wiek Obwdd | Wysokosé Stan

Lp. | Oddz. Lesnictwo drzewa [lata] [cm] [m] zdrowotny Zagrozenia Uwagi
Obr¢eb CHELMNO
1. | 386m | Koicielec | Dbs 320 446 25 2 abiotyezne
iotyczne
2. | 388g | Koscielec Dbs 270 352 30 2 jw.
3. | 448p | Koscielec Dbs 310 402 24 2 jw.
Obrgb KEODAWA
4. | 130i | Bugaj Dbs 240 355 27 2 abiotyezne
10tyczne
5. | 147 | Bugg Dbs 180 490 25 2 jw.
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Stan zdrowotny ww. drzew okreslono w skali zdrowotnosci autorstwa Smolskiego

1 Pacyniaka jako dobry (2).

W przypadku zaakceptowania przez Nadlesnictwo propozycji uznania ww. drzew (lub
ich czesci) za pomniki przyrody, nalezy wystapi¢ z wnioskami o ich uznanie — do rad gmin,

na terenie ktérych one wystgpuja.

7. Strefy ochronne wokét gniazd chronionych gatunkéw ptakow

Szczegdétowe podstawy prawne ochrony strefowej zawiera Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (Dz.U.

Nr 237, poz. 1419).

Zgloszenia nowych miejsc gniazdowania moga dokonywa¢ m.in. ornitolodzy
z Komitetu Ochrony Ortéw oraz Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw. Sa to
organizacje pozarzadowe, ktérych celem jest prowadzenie dziatan ochronnych dotyczacych
rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych oraz ochrong ich siedlisk. Informacje o
stwierdzonych przypadkach gniazdowania zglaszaja takze lesnicy, ornitolodzy oraz stuzby

konserwatorskie.

Wyznaczanie i likwidowanie granic, w drodze decyzji administracyjnej, stref ochrony
ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz
prowadzenie rejestru stref ochrony lezy w gestii Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.

Miejsca przecigcia si¢ granicy strefy okresowej z drogami i liniami podziatu
powierzchniowego podlegaja oznakowaniu w terenie tablicami z napisem: ,,0stoja zwierzyny”

i informacja: ,,0sobom nieupowaznionym wstep wzbroniony”.

Liczba 1 powierzchnia stref ulegaja czestym zmianom, co zwigzane jest z zakladaniem
nowych lub opuszczaniem starych gniazd, a takze w rezultacie wystapienia przypadkéw
losowych np. zniszczenie gniazda w wyniku huraganu, gwattownej burzy lub uderzenia

pioruna.

Strefa moze zosta¢ zlikwidowana przez dyrektora RDOS na wniosek nadlesnictwa.
Zwyczajowo decyzja taka moze by¢ wydana w przypadkach, gdy gniazdo jest przez trzy

kolejne sezony niezajete.

W zwiazku z tym kazde gniazdo powinno by¢ chociaz raz w sezonie kontrolowane

i potwierdzone sporzadzeniem notatki stluzbowej. Osoby kontrolujace gniazda musza
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posiada¢ pisemne upowaznienie od dyrektora RDOS oraz powiadomi¢ nadlesnictwo o

zamiarze wykonywania kontroli w obrebie stref ochronnych.

Strefa ochrony calorocznej ma na celu ochrong istniejacych stanowisk legowych
ptakoéw. Miejsce legu obejmuje nie tylko drzewo gniazdowe, lecz réwniez caly drzewostan

W jego otoczeniu.

Roézne drzewa wykorzystywane sg tam przez ptaki do odpoczynku, pilnowania lggu,
obserwacji czy noclegu. Objecie catoroczng ochrong stwarza ponadto ptakom mozliwosé

zbudowania nowego gniazda w przypadku utraty dotychczasowego.

Faktycznie strefa ta funkcjonuje na zasadzie rezerwatu — obowiazuja tu zakazy:
przebywania wszelkich oséb, z wyjatkiem o0s6b sprawujacych zarzad i1 nadzor nad obszarem

objetym strefa ochronna, wycinania drzew lub krzewdéw bez zezwolenia regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska, dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to
zwiazane z potrzeba ochrony poszczegdlnych gatunkéw oraz wznoszenia obiektow, urzadzen
1 instalacji. Odstepstwo od tych zakazow mozliwe jest tylko w celu wykonania niezbg¢dnych
prac sanitarnych w sytuacjach katastrofalnych. Planowane prace musza by¢ pisemnie

zgloszone dyrektorowi RDOS, ktéry rozpatruje kazdy przypadek indywidualnie.

Strefa ochrony okresowej powinna zapewnia¢ ptakom spokdj i bezpieczenstwo
podczas wyprowadzania legéw. W strefach tych, bedacych obszarami wytaczonymi okresowo
z dziatalnosci gospodarczej, niezbgedne prace zwiazane z pozyskaniem drewna, hodowla
1 ochrong lasu musza by¢ wykonywane poza okresowym terminem ochrony okreslonym
w cytowanym na poczatku rozdziatu rozporzadzeniu. Kazdorazowo Nadlesnictwo musi
wystapi¢ z wnioskiem do RDOS, analogicznie jak w przypadku prac wykonywanych w strefie

ochrony caloroczne;.

W tabeli 26 podano okresowe terminy ochrony dla gatunkéw objetych ochrong strefowa

na terenie Nadlesnictwa Koto:

Tabela 26. Okresowe terminy ochrony gatunkéw chronionych

Promien strefy ochrony [m]
Nazwa gatunkowa

Okresowy termin ochrony
catorocznej okresowej
polska facinska
Bielik Heliaeetus albicilla 200 500 1.01.-31.07
Bocian czarny Ciconia nigra 100 500 15.03 - 31.08.

Aktualnie w drzewostanach Nadlesnictwa Koto zlokalizowane sa cztery strefy ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania (gniazdowania) ptakéw: bielika (1) oraz bociana

czarnego (3).
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Granice stref ochronnych wokot gniazd bielika 1 bociana czarnego zostaty zatwierdzone

na mocy decyzji zestawionych w ponizszej tabeli:

Tabela 27. Wykaz decyzji zatwierdzajacych ochrong strefowa

Lp. Znak sprawy, data Organ decyzyjny Gatunek ptaka Le$nictwo
. . Bielik
| RDOS-30-PN.ITI-6631- Regionalny Dyrektor Ochrony Haliaeetus Dabie
©128/10/eh 2 22.02.2010 1. Srodowiska w Poznaniu .. 2
albicilla
3 RDOS-30-PN.I1-6631- Regionalny Dyrektor Ochrony Bocian czarny Rzuchéw
©128/10/eh 2 22.02.2010 1. Srodowiska w Poznaniu Ciconia nigra
4 RDOS-30-PN.II-6631- Regionalny Dyrektor Ochrony Bocian czarny Buea;
* |360/10/eh 2 23.07.2010t. | $rodowiska w Poznaniu Ciconia nigra £
. B 3
5. | SR.V.6631/121/2008 Regionalny Dyrektor Ochrony >OCIAN CZAMY ) 6 obotka
Srodowiska w Poznaniu Ciconia nigra

Bielik Haliaeetus albicilla to najwigkszy polski ptak drapiezny i godto panstwowe —
rozpigtos¢ skrzydet dorostego ptaka osigga 250 cm, przy wadze do 7 kg. Liczebnos¢ polskiej
populacji lggowej tego gatunku oceniana jest na 460 — 520 par. W Polskiej Czerwonej
Ksigdze Zwierzat bielik zaliczony zostat do kategorii LC (Least Concern), czyli gatunku

mniejszego ryzyka, ale wymagajacego szczegdlnej uwagi.

Cechami rozpoznawczymi dorostego bielika sa: dlugie, proste skrzydia; krotki,
klinowaty, bialy ogon oraz jasna, stomkowa glowa z z6ttym, haczykowato zakonczonym
dziobem. Mtody bielik jest poczatkowo ciemnobrazowy z czarnym dziobem, po czym jego
upierzenie stopniowo, przez 6 lat (bo tyle trwa osiaganie dojrzatosci plciowej) staje si¢ coraz

jasniejsze, bardziej ptowe.

Biel na ogonie jest poczatkowo widoczna jedynie przy samych stosinach, ogon zmienia

si¢ w $nieznobiala, widoczng z daleka ozdobg¢ dopiero po kilku pierzeniach.

Zerowiskowo bielik zwiazany jest z wodami; podstawe pokarmu stanowia ryby i ptaki
wodne, a jesienia i zima padlina Ptaki doroste staraja si¢ na zimg¢ pozosta¢ w rewirze
lggowym, mtode natomiast koczuja w duzej odlegtosci od rodzinnego gniazda. Zasadniczo
bielik jest gatunkiem terytorialnym, jednak przy znacznej obfitosci pokarmu
wewnatrzgatunkowa agresywnos¢ wyraznie si¢ zmniejsza 1 dochodzi wéwczas do bardzo
bliskiego sasiedztwa poszczegdlnych par legowych. Para ptakéw zajmuje rewir o powierzchni

okoto 100 km?.

Najczesciej odchowywane sg dwa mtode, ale wyjatkowo (zwykle w terytoriach

intensywnie zagospodarowanych stawOw rybnych) spotyka si¢ w gniazdach trzy miode.
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Bielik nie wykazuje specjalnych preferencji w stosunku do drzewa gniazdowego —
zréwnym powodzeniem wykorzystuje sosny, buki 1 dgby jak i1 inne gatunki drzew (i nie
musza to by¢ zawsze drzewa najdorodniejsze). Gniazda bielika osiagaja znaczne rozmiary —

srednica do 2 m, wysokos$¢ do 4 m oraz ci¢zar nawet do 1 tony.

Stosunkowo czgsto gatunek ten zmienia gniazdo — nastepna konstrukcja jest budowana
zwykle w poblizu, a nawet w tym samym drzewostanie; znane s3 stanowiska bielika
zasiedlane corocznie od 50 lat. Najwazniejszym czynnikiem warunkujacym skuteczny rozréd
jest zapewnienie spokoju w okresie zajmowania terytoriow i sktadania jaj (koniec lutego —
poczatek kwietnia). Sptoszenie wysiadujacej samicy moze nie tylko spowodowac porzucenie

przez nia lggu, ale — co zdarza si¢ czesciej — zrabowanie jaj przez kruki.

Status zagrozenia bielika przedstawia si¢ nast¢pujaco:

e Europa: R (rare) — gatunek zagrozony z racji rzadkiego wystgpowania;

e Polska: gatunek objety ochrong Scista, wymagajacy ochrony czynnej — wymagajacy
ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania;

e PCKZ (2001) — LC (least concern — gatunek najmniejszej troski);

¢ Bird International: SPEC 1 — gatunek zagrozony globalnie, ktérego europejska populacja
stanowi 50 - 75% populacji swiatowej;

e Dyrektywa Ptasia — Zatacznik I;

e Konwencja Bernenska — Zatacznik II;

e Konwencja Bonska — Zatacznik I

Bocian czarny, hajstra Ciconia nigra to okazaty ptak z rzedu brodzacych Ciconiidae.
Dtugos$¢ catego ciala dorostego osobnika osiaga 100 cm, rozpigtos¢ skrzydet do 210 cm,
a cigzar wynosi 3 kg. Upierzenie samca 1 samicy jednakowe, czarne z metalicznym, fioletowo
zielonym potyskiem. Piers 1 brzuch biale, nogi 1 lekko wygigty ku gorze dziéb — intensywnie

czerwone.

Gatunek ten gniazduje nielicznie, w znacznym rozproszeniu, w rozlegtych kompleksach
starszych drzewostanéw liSciastych i mieszanych, zazwyczaj w poblizu terenéw podmoktych,
srédlesnych bagien i tak. Unika pél i otwartych przestrzeni. Zerujace ptaki spotyka sie¢ na
srédlesnych takach i torfowiskach, a takze na okresowo odwodnionych stawach hodowlanych

1 na terenach zalewowych dolin rzecznych.

Catkowite terytorium jednej pary bocianéw oceniane jest na 50 - 150 km2. Pozywienie

stanowig przede wszystkim ryby, zaby i zaskronce, ktdre towi brodzac we wodzie.
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Bocian czarny jest gatunkiem bardzo plochliwym; zrywa si¢ on do lotu juz ze
znacznych odleglosci, a na gniezdzie podejs¢ go niezwykle trudno. Sptoszona samica
opuszcza gniazdo na kilkanascie godzin — w tym czasie jaja (4, rzadziej 5) padaja czgsto
tupem krukéw lub kun lesnych. Hajstra unika bociana biatego, ktéry go energicznie

przepedza.

Gniazdo zaktada wysoko, w koronie drzewa gatunku lisciastego (zazwyczaj jest to dab)
rosngcego w glebi drzewostanu. Usytuowane przy pniu gniazdo zbudowane jest z suchych
gatezi uktadanych warstwami na przemian z darnia; wystane trawami i mchem z dodatkiem

suchych lisci.

Bocian czarny jest gatunkiem bardzo przywiazujacym si¢ do zasiedlonego gniazda
i corocznie wraca na to samo miejsce gniazdowania. Nowe gniazdo jest niewielkie, jednak
z kazdym rokiem ptaki doktadaja nowy budulec tak, ze kilkunastoletnie gniazdo osiaga
srednic¢ do 1,5 m. Ptaki przylatujg do kraju na przetlomie marca i kwietnia, a odlatujg pod
koniec sierpnia (a czasami dopiero na poczatku pazdziernika). Zimuja w Libanie, Izraelu,

Egipcie, Sudanie 1 Etiopii.

Gatunek ten wykazuje duza ptochliwos¢ w stosunku do czlowieka zarbwno w miejscu
gniazdowania, jak i na terenie swojego towiska. Obecnos¢ wscibskich podgladaczy natury
wspinajacych sie¢ na sasiednie drzewa, by fotografowa¢ ptaki z bliskiej odleglosci oraz
aktywnos¢ (coraz liczniejszych i1 dobrze zorganizowanych) zbieraczy jaj ptasich i1 pisklat
spowodowa¢ moga utrat¢ legéw oraz bezpowrotne porzucenie zajmowanego dotychczas

miejsca gniazdowania.

Liczebnos¢ polskiej populacji bociana czarnego szacowana jest obecnie na 1100 par

1 wykazuje w ostatnich latach wyrazna stabilnosc.
Status zagrozenia bociana czarnego przedstawia si¢ nastgpujaco:

» Europa: R (rare) — gatunek zagrozony z racji rzadkiego wystepowania;

» Polska: gatunek objety ochrong $cista, wymagajacy ochrony czynnej — wymagajacy
ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania;

» Bird International: SPEC 3 — gatunek zagrozony, ktérego europejska populacja nie

przekracza 50% populacji Swiatowej 1 ktorego stan zachowania w Europie uznano za

niekorzystny;

Dyrektywa Ptasia — Zatacznik I

Konwencja Bernenska — Zatacznik II;

Konwencja Waszyngtonska — Zatacznik 1

YV V VYV V

Konwencja Bonska — Zatacznik 1.
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W opisie taksacyjnym drzewostany w granicach ochrony strefowej zostaty wyrdznione

cechag OSTOJA 1 zaliczone do gospodarstwa specjalnego.

W biezacej] dzialalnosci gospodarczej nalezy przestrzega¢ zakazow zwigzanych
z wprowadzong ochrong strefowa wokoét gniazd oraz ogranicza¢ ruch turystyczny w bliskim

sasiedztwie stref ochronnych w czasie inkubacji jaj 1 karmienia pisklat.

Szczegotowe) lokalizacji miejsc gniazdowania bielikow 1 bocianéw czarnych nie
podano ze wzgledu na potencjalne mozliwosci odnalezienia i zniszczenia gniazd, wyptoszenia

ptakéw oraz wybrania jaj lub lggéw.

Doktadna informacja o miejscach gniazdowania chronionych gatunkéw ptakéw znana
jest upowaznionym pracownikom Laséw Panstwowych, dyrektorom RDOS, regionalnym
konserwatorom przyrody oraz niewielkiemu gronu profesjonalistéw rozumiejacych ztozonag

problematyke ochrony strefowe;.

W drzewostanach znajdujacych si¢ w strefie ochrony calorocznej wokoét gniazd nie
planowano Zzadnych zabiegéw gospodarczych; w strefach ochrony okresowej zaplanowano
jedynie wskazania gospodarcze, ktérych realizacja odbywaé si¢ moze wylacznie poza

okresem ochronnym.

Tabela 28. Powierzchnie stref ochronnych wokét gniazd ptakéw objetych ochrong strefowa

Powierzchnia [ha]
Lokalizacja Gatunek Rok Uwasi
gniazda chroniony Strefa ochrony | Strefa ochrony | utworzenia g
catorocznej okresowej
o . Bielik
Lesnictwo Dabie Haliaeetus albicilla 28,89 25,25 2010
Lesmct/wo B(.)Clar.l czarny 5.87 36.86 2010
Rzuchéw Ciconia nigra
Lesnictwo Bugaj Bocian czamy 34,22 43,14 2010
Ciconia nigra
Lesnictwo Sobétka |  Docian czamy 6,91 26,00 2018
Ciconia nigra
Ogoétem w Nadlesnictwie Koto 75,89 131,25

Ponadto planuje si¢ utworzenie dalszych trzech stref ochronnych dla wymienionych
powyzej gatunkéw ptakow: jedna dla bielika (lesnictwo Koscielec) 1 dwie dla bociana

czarnego (lesnictwa Koscielec i Rogézno). Stosowne dokumenty zostaty ztozone do RDOS.
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8. Flora i fauna Nadle$nictwa
Wedlug przepiséw aktualnej ustawy o ochronie przyrody cyt.:

Art. 46. ust. 1. Ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkow oraz siedliska i ostoje

roslin, zwierzqt i grzybow.

Obecnie (2012 r.) obowiazujacymi rozporzadzeniami dotyczacymi ochrony gatunkowe;j
sa:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. Nr 14, poz. 81);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9lipca 2004r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz.U. Nr 168, poz. 1 764);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. Nr 237, poz. 1 419);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9lipca 2004r. w sprawie gatunkéw dziko

wystepujacych grzybow objetych ochrong (Dz.U. Nr 168, poz. 1 765).

Ratyfikowana przez Polsk¢ Konwencja Bernenska dotyczaca ochrony europejskiej
przyrody zywej 1 naturalnych siedlisk zawarta zostalta w Bernie 19 wrzesnia 1979 roku —
weszta ona w zycie 1 czerwca 1982 roku. Konwencja ta jest w pewnym stopniu rozwini¢ciem
Konwencji Ramsarskiej na kontynencie europejskim; ktadzie ona nacisk na ochrong¢ szerokiej

réznorodnosci — tak gatunkéw, jak i ich siedlisk.

Nakazuje ona otacza¢ najwigksza opieka gatunki ustgpujace 1 endemiczne oraz

zanikajace, naturalne srodowiska, tzw. siedliska krytyczne.

Konwencja ma szczegdlnie znaczenie dla gadow, ptazow, ssakow 1 roslin nieobjetych
ochrong przez inne porozumienia narodowe (konwencje: Waszyngtonska, Bonska i Gdanska).
W oparciu o nig sporzadzone zostaty listy gatunkéw gingcych, wymierajacych, zagrozonych,

cennych i rzadkich.

8.1. Flora

Obecnos¢ zdecydowanej wigkszosci nizej wymienionych gatunkéw zostata
potwierdzona podczas przeprowadzonego florystycznego rozpoznania terenéw Nadlesnictwa
Koto wykonanego w trakcie terenowych prac taksacyjnych (maj-pazdziernik 2010 rok);
wykorzystano réwniez dane zawarte w poprzedniej edycji Programu ochrony przyrody
z 2003 roku, listach florystycznych powierzchni wzorcowych w opracowaniu glebowym

Nadlesnictwa Koto (2002).
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Wykorzystano réwniez wyniki waloryzacji siedlisk lesnych 1 nielesnych Nadlesnictwa
Koto z lat 2006-2007, dane zawarte w standardowych formularzach danych obszaréw Natura
2000 oraz informacje zamieszczone w opracowaniach naukowych z terenu Nadlesnictwa
Koto. Nie wykazywano gatunkéw podawanych historycznie, co do ktoérych nie ma

jednoznacznej pewnosci ich aktualnego wystgpowania.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze sporzadzenie petnej listy chronionych gatunkdéw roslin oraz
ich stanowisk wystgpowania na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwa Kolo begdzie

mozliwe dopiero po przeprowadzeniu doktadnych badan florystycznych omawianego obiektu.

Na omawianym terenie stwierdzono wystepowanie nast¢gpujacych gatunkow:

a) gatunki roslin objete ochrong scista (23 gatunki):

1.  Gnidosz rozestany Pedicularis silvatica
2. Gnieznik lesny Neottia nidus-avis

3. Grzybienie p6inocne Nymphaea candida

4.  Jarzab brekinia Sorbus torminalis

5. Jarzab szwedzki Sorbus intermedia

6. Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine
7.  Lilia ztotogtow Lilium martagon

8.  Lipiennik Loesela Liparis Loeseli

9. Naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora
10. Paprotka zwyczajna Polypodium vulgare
11. Pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna

12. Przylaszczka pospolita Hepatica nobilis

13. Rokitnik zwyczajny Hippohae rhamnoides
14. Rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia
15. Sasanka takowa Pulsatilla pratensis
16. Sasanka otwarta Pulsatilla patens

17. Storczyk blotny Orchis palustris

18. Storczyk szerokolistny Dactylorhiza majalis
19. Sniedek baldaszkowaty Ornithogalum umbellatum
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20. Wiciokrzew pomorski Lonicera peryclimenum

21. Widtak gozdzisty Lycopodium clavatum

22. Widlak jalowcowaty Lycopodium annotinum

23. Widtak sptaszczony Diphasiastrum complanatum

b) gatunki roslin objg¢te ochrong czgsciowa (12 gatunkow):

1. Barwinek pospolity Vinca minor

2. Bluszcz pospolity Hedera helix

3. Grazel 2061ty Nuphar lutea

4.  Grzybienie biate Nymphaea alba

5. Kalina koralowa Viburnum opulus

6. Kocanki piaskowe Helichrysum arenarium
7.  Konwalia majowa Convallaria maialis
8. Kopytnik pospolity Asarum europaeum
9.  Kruszyna pospolita Frangula alnus

10. Pierwiosnek lekarski Primula veris

11. Porzeczka czarna Ribes nigrum

12. Przytulia wonna Galium odoratum

c) gatunki grzybéw objete ochrong Scista (2 gatunki):

1. szmaciak galezisty Sparassis crispa

2. sromotnik bezwstydny Phallus impudicus.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu informacjg, ze na terenie szkotki zespolonej Kiejsze
dr T. Oszako z IBL odkryt w 2006 roku, pierwsze na $wiecie stanowisko nowego gatunku
grzyba nazwanego Phytophthora polonica. Jest to gatunek z rodzaju lggniowcow
(Oomycetes), inwazyjny patogen zaréwno szkétkowanych sadzonek jak réwniez

drzewostandw lisciastych, m.in. sprawca masowego zamierania jesionu.
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Wykaz stanowisk chronionych gatunkéw roslin naczyniowych 1 paprotnikéw oraz
gatunkéw rzadkich zawiera zatacznik nr 3.
Tabela 29. Lista florystyczna gatunkéw stwierdzonych na terenie Nadlesnictwa Koto
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1. |Abies alba Jodta pospolita VU
2. |Acer campestre | Klon polny
Klon
3. |Acer negundo jesionolistny
4. |Acer platanoides | Klon zwyczajny
Acer
5. |pseudoplatanus | Klon jawor
Achillea Krwawnik
6. |millefolium pospolity
Tatarak
7. |Acorus calamus |zwyczajny
Adoxa Pizmaczek
8. |moschatellina wiosenny
Aegopodium Podagrycznik
9. |podagraria pospolity
Aesculus Kasztanowiec
10. | hippocastanum | zwyczajny
Agrimonia
11. |eupatoria Rzepik pospolity
Agropyron
12. | caninum Perz psi
Agropyron
13. | repens Perz wlasciwy
14. |Agrostis canina | Mietlica psia
Agrostis Mietlica
15. | capillaris pospolita
Agrostis Mietlica
16. | stolonifera roztogowa
Dabréwka
17. | Ajuga reptans roztogowa
Alisma plantago- | Zabieniec babka-
18. | aquatica wodna
Czosnaczek
19. | Alliaria petiolata | pospolity
20. |Alnus glutinosa | Olsza czarna
21. |Alnus incana Olsza szara
Alopecurus Wyczyniec
22. | pratensis Takowy
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Anagallis
23. | arvensis Kurzyslad polny
24. | Anchusa arvensis | Farbownik polny
Anemone
25. | nemorosa Zawilec gajowy
Anemone
26. | ranunculoides Zawilec z6tty
Angelica
27. | sylvestris Dziggiel lesny
Anthemis
28. |arvensis Rumian polny
Anthoxanthum
29. | odoratum Tomka wonna
Anthriscus
30. | sylvestris Trybula lesna
Anthyllis
31. |vulneraria Przelot pospolity
32. | Apera spica-venti | Mietlica zbozowa
33. | Arctium lappa Lopian wigkszy
Armeria Zawciag
34. | maritima pospolity
Artemisia
35. | campestris Bylica polna
Artemisia
36. |vulgaris Bylica pospolita
Aruncus
37. | sylvestris Parzydto lesne
Asarum Kopytnik
38. | europaeum pospolity oC
Astragalus Traganek
39. | glacyphyllos szerokolistny
Athyrium filix-
40. |femina Wietlica samicza
Atropa Pokrzyk wilcza
41. | belladonna jagoda oS
Potocznik
42. | Berula erecta waskolistny
Brzoza
43. | Betula pendula | brodawkowata
44. | Betula pubescens | Brzoza omszona
45. | Bidens cernua Uczep zwisty
Uczep
46. | Bidens tripartita | tréjlistkowy
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Brachypodium
47. | sylvaticum Kltosownica lesna
48. | Briza media Drzaczka $rednia
Stoklosa
49. | Bromus inermis | bezostna
Butomus Laczen
50. | umbellatus baldaszkowy R
Calamagrostis
51. | arundinacea Trzcinnik lesny
Calamagrostis Trzcinnik
52. |canescens lancetowaty
Calamagrostis Trzcinnik
53. | epigeios piaskowy
54. | Calla palustris Czermien blotna R
55. | Calluna vulgaris | Wrzos zwyczajny
56. | Caltha palustris | Knie¢ btotna
Campanula Dzwonek
57. | patula rozpierzchty
Campanula Dzwonek
58. | persicifolia brzoskwiniolistny
Campanula Dzwonek
59. | rotundifolia okraglolistny
Campanula Dzwonek
60. | trachelium pokrzywolistny
Capsella bursa-
61. |pastoris Tasznik pospolity
Cardamine
62. | amara Rzezucha gorzka
Cardamine
63. |pratensis Rzezucha takowa
Carex
64. | acutiformis Turzyca btotna
65. | Carex canescens |Turzyca siwa
Turzyca
66. | Carex digitata palczasta
Turzyca
67. | Carex echinata | gwiazdkowata
Turzyca
68. | Carex elongata | dtugokiosa
Turzyca
69. | Carex hirta owlosiona
Turzyca
70. | Carex lasiocarpa | nitkowata
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71. | Carex leporina | Turzyca zajecza
Turzyca
72. | Carex nigra pospolita
73. | Carex paniculata | Turzyca prosowa
Turzyca
74. | Carex pilulifera | pigutkowata
Turzyca
75. | Carex remota odlegtoktosa
Turzyca
76. | Carex riparia brzegowa
Turzyca
77. | Carex rostrata dziébkowata
78. | Carex sylvatica | Turzyca le$na
79. | Carpinus betulus | Grab zwyczajny
Cerastium Rogownica
80. | holosteidos pospolita
81. | Cerasus avium Czeres$nia ptasia
Ceratophyllum
82. |demersum Rogatek sztywny
Chaerophyllum Swierzabek
83. | aromaticum korzenny
Chamaenerion Wierzbéwka
84. | angustifolium kiprzyca
Chamomilla Rumianek
85. | recutita pospolity
Chelidonium Glistnik
86. |maius jaskétcze ziele
Chrysosplenium Sledziennica
87. | alternifolum skretolistna
Cichorium Cykoria
88. |intybus podréznik
Czartawa
89. | Circaea lutetiana | pospolita
90. | Cirsium arvense | Ostrozen polny
Cirsium Ostrozen
91. |oleraceum warzywny
92. | Cirsium palustre | Ostrozen btotny
Comarum Siedmiopalecznik
93. |palustre btotny
Convallaria Konwalia
94. | maialis majowa oC
95. Conyza Przymiotno
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canadensis kanadyjskie
Cornus
96. |sanguinea Deren swidwa
97. | Corydalis cava | Kokorycz pusta
Leszczyna
98. | Corylus avellana | pospolita
Crataegus Gtog
99. |laevigata dwuszyjkowy
Crataegus Glog
100. | monogyna jednoszyjkowy
101. | Crepis paludosa |P¢pawa blotna
Dactylis Kupkéwka
102. | aschersoniana Aschersona
Dactylis Kupkéwka
103. | glomerata pospolita
Dactylorhiza Storczyk
104. | majalis szerokolistny LC R 0S
Daphne Wawrzynek
105. | mezereum wilczetyko LC
Deschampsia Smiatek
106. | caespitosa darniowy
Deschampsia
107. | flexuosa Smiatek pogigty
Dianthus
108. | carthusianorum | Gozdzik kartuzek
Digitalis Naparstnica
109. | grandiflora zZwyczajna (0N
Diphasiastrum Widtak
110. | complanatum splaszczony VU (O]
Drosera Rosiczka
111. | rotundifolia okragtolistna LC 0S
Dryopteris Narecznica
112. | carthusiana krétkoostna
Dryopteris Narecznica
113. | dilatata szerokolistna
Dryopteris filix- | Narecznica
114. | mas samcza
Elodea Moczarka
115. | canadensis kanadyjska
116. | Elymus caninus | Perz psi
Epilobium Wierzbownica
117. | hirsutum kosmata
118. Epilobium Wierzbownica
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palustre btotna
Epipactis Kruszczyk
119. | helleborine szerokolistny oS
Equisetum
120. | arvense Skrzyp polny
Equisetum
121. | fluviatile Skrzyp bagienny
Equisetum
122. | pratense Skrzyp takowy
Eriophorum Wetnianka
123. | vaginatum pochwowata VU
Euonymus Trzmielina
124. | europaeus Zwyczajna
Euonymus Trzmielina
125. | verrucosus brodawkowata
Eupatorium Sadziec
126. | cannabinum konopiasty
Euphorbia Wilczomlecz
127. | cyparissias sosnka
128. | Fagus sylvatica | Buk zwyczajny
Fallopia
129. | dumetorum Rdest zaroslowy
130. | Festuca altissima | Kostrzewa le$na EN
Kostrzewa
131. | Festuca gigantea | olbrzymia
132. | Festuca ovina Kostrzewa owcza
Kostrzewa
133. | Festuca rubra czerwona
Ziarnoplon
134. | Ficaria verna wiosenny
Filipendula
135. | ulmaria Wiazéwka blotna
Poziomka
136. | Fragaria vesca | pospolita
Kruszyna
137. | Frangula alnus | pospolita oC
Fraxinus
138. | excelsior Jesion wyniosty
Galeobdolon
139. | luteum Gajowiec z6tty
Galeopsis Poziewnik
140. | pubescens mi¢kkowtosy
141. Poziewik szorstki

Galeopsis
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tetrahit
142. | Galium aparine | Przytulia czepna
Przytulia
143. | Galium mollugo |zwyczajna
Galium
144. | odoratum Przytulia wonna ocC
145. | Galium palustre | Przytulia blotna
Galium
146. | sylvaticum Przytulia lesna
Galium Przytulia
147. | uliginosum bagienna
Przytulia
148. | Galium verum wlasciwa
Geranium
149. | palustre Bodziszek btotny
Geranium Bodziszek
150. | robertianum cuchnacy
Geranium
151. | sylvaticum Bodziszek lesny VU
152. | Geum rivale Kuklik zwisty
153. | Geum urbanum | Kuklik pospolity
Glechoma Bluszczyk
154. | hederacea kurdybanek
Glyceria
155. | aquatica Manna mielec
156. | Hedera helix Bluszcz pospolity ocC
Helichrysum Kocanki
157. | arenarium piaskowe oC
Przylaszczka
158. | Hepatica nobilis | pospolita 0S
Hieracium Jastrzgbiec
159. | lachenalii Lachenela
Hieracium
160. | murorum Jastrzgbiec lesny
Hieracium Jastrzebiec
161. | pilosella kosmaczek
Hieracium Jastrzgbiec
162. | umbellatum baldaszkowaty
Hippohae Rokitnik
163. | rhamnoides Zwyczajny 0S
Kltoséwka
164. | Holcus mollis migkka
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165. | Humulus lupulus | Chmiel pospolity
Hydrocharis Zabisciek
166. | morsus-ranae pltywajacy
Hydrocotyle Wakrota
167. | vulgaris zwyczajna R
Hypericum Dziurawiec
168. | perforatum ZwWyczajny
Impatiens noli- | Niecierpek
169. | tangere pospolity
Impatiens Niecierpek
170. | parviflora drobnokwiatowy
171. | Iris pseudacorus | Kosaciec z6tty
Isopyrum Zdrojowka
172. | thalictroides rutewkowata VU
173. | Juncus buflbosus | Sit drobny R
Juncus
174. | conglomeratus Sit skupiony
175. | Juncus effusus Sit rozpierzchty
Juniperus Jatowiec
176. | communis pospolity
Swierzbnica
177. | Knautia arvensis | polna
Lamium
178. | maculatum Jasnota plamista
Lamium Jasnota
179. | purpureum purpurowa
Lapsana Loczyga
180. | communis pospolita
Modrzew
181. | Larix decidua europejski
Groszek
182. | Lathyrus vernus | wiosenny
183. | Lemna minor Rzgsa drobna
Leontodon Brodawnik
184. | hispidus ZwWyczajny
Leucanthemum
185. | vulgare Ztocien wlasciwy
186. | Lilium martagon | Lilia ztotogtéw LC oS
187. | Linaria vulgaris | Lnica pospolita
Lipiennik
188. | Liparis Loeseli Loesela E VU 0OS LP KB1 DH II
189. | Lolium perenne | Zycica trwata
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Lonicera Wiciokrzew
190. | peryclimenum pomorski VU 0S
191. | Lotus uliginosus | Komonica btotna
Luzula
192. | campestris Kosmatka polna
Kosmatka
193. | Luzula pilosa owlosiona
Lycopodium Widtak
194. | annotinum jatowcowaty VU 0S DHV
Lycopodium
195. | clavatum Widtak gozdzisty LC 0S DHV
Lycopus Karbieniec
196. | europaeus pospolity
Lysimachia
197. | nummularia Tojes¢ rozestana
Lysimachia
198. | vulgaris Tojes¢ pospolita
Lythrum Krwawnica
199. | salicaria pospolita
Maianthemum Konwalijka
200. | bifolium dwaulistna
201. | Malus sylvestris | Jabton dzika
Melampyrum
202. | nemorosum Pszeniec gajowy
Melampyrum Pszeniec
203. | pratense Zwyczajny
Melandrium
204. | album Bniec bialy
205. | Melica nutans Pertéwka zwista
Pertéwka
206. | Melica uniflora | jednokwiatowa
207. | Mentha aquatica | Mieta wodna
208. | Mentha arvensis | Migta polna
Mercurialis
209. | perennis Szczyr trwaty
Prosownica
210. | Milium effusum | rozpierzchia
Moehringia Mozylinek
211. | trinervia tréjnerwowy
212. | Molinia caerulea | Trzgslica modra
Monotropa Korzeniéwka
213. | hypopitys pospolita
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214. | Mycelis muralis | Satatnik lesny
Myosotis Niezapominajka
215. | palustris btotna
BliZniaczka psia
216. | Nardus stricta trawka
Neottia nidus-
217. |avis Gnieznik lesny EN OS
218. | Nuphar lutea Grazel z6tty ocC
219. | Nymphaea alba | Grzybienie biate oC
Nymphaea Grzybienie
220. | candida péinocne DD VU OS
Oenothera Wiesiotek
221. | biennis dwuletni
Storczyk
222. | Orchis maculata | plamisty
223. | Orchis palustris | Storczyk blotny CR CR (0N
Ornithogalum Sniedek
224. | umbellatum baldaszkowaty 0S
225. | Oxalis acetosella | Szczawik zajgczy
Oxycoccus
226. | palustris Zurawina btotna VU
Czworolist
227. | Paris quadrifolia | pospolity
Pedicularis Gnidosz
228. | silvatica rozestany EN \% oS
Peucedanum Gorysz
229. | oreoselinum pagérkowy
Peucedanum
230. | palustre Gorysz blotny
Phalaris Mozga
231. | arundinacea trzcinowata
Phegopteris Zachytka
232. | connectilis oszczepowata
Phragmites
233. | communis Trzcina pospolita
Phyteuma
234. | spicatum Zerwa ktosowa
235. | Picea abies Swierk pospolity
236. | Pinus banksiana | Sosna Banksa
237. | Pinus nigra Sosna czarna
238. | Pinus strobus Sosna wejmutka
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239. | Pinus sylvestris | Sosna zwyczajna
Plantago Babka
240. | lanceolata lancetowata
Platanus Platan
241. | acerifolia klonolistny
242. | Poa annua Wiechlina roczna
Wiechlina
243. | Poa nemoralis gajowa
Wiechlina
244. | Poa pratensis takowa
Wiechlina
245. | Poa trivialis zZwyczajna
Polygonatum Kokoryczka
246. | multiflorum wielokwiatowa
Polygonatum Kokoryczka
247. | odoratum wonna
Polygonum Rdest
248. | amphibium ziemnowodny
Polygonum
249. | aviculare Rdest ptasi
Polygonum Rdestéwka
250. | convolvulus powojowata
Polygonum Rdest
251. | tomentosum gruczotowaty
Polypodium Paprotka
252. | vulgare Zwyczajna 0OS
253. | Populus tremula | Topola osika
Potamogeton Rdestnica
254. | natans pltywajaca
255. | Potentilla alba Pigciornik biaty
Potentilla Pigciornik
256. | arenaria piaskowy
Pigciornik kurze
257. | Potentilla erecta | ziele
Pierwiosnek
258. | Primula veris lekarski ocC
Gtowienka
259. | Prunella vulgaris | pospolita
260. | Prunus avium Czeresnia ptasia
Czeremcha
261. | Prunus padus Zwyczajna
Czeremcha
262. | Prunus serotina | amerykanska
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263. | Prunus spinosa | Sliwa tarnina
Pseudotsuga
264. | menziesii Daglezja zielona
Pteridium
265. | aquilinum Orlica pospolita
Pulmonaria
266. | obscura Miodunka ¢ma
267. | Pulsatilla patens | Sasanka otwarta CR OS
Pulsatilla
268. | pratensis Sasanka takowa EN oS
269. | Pyrus communis | Grusza pospolita
Dab
270. | Quercus petraea |bezszyputkowy
271. | Quercus robur Dab szyputkowy
272. | Quercus rubra Dab czerwony
273. | Ranunculus acris | Jaskier ostry
Ranunculus Jaskier
274. | bulbosus bulwkowy
Ranunculus
275. | languinosus Jaskier kosmaty
Ranunculus Jaskier
276. | repens roztogowy
Rhamnus
271. | catharticus Szaktak pospolity
278. | Ribes nigrum Porzeczka czarna ocC
Porzeczka
279. | Ribes spicatum | czerwona
Robinia Robinia
280. | pseudacacia akacjowa
281. | Rosa canina Roza dzika
282. | Rubus caesius Jezyna popielica
Jezyna
283. | Rubus fruticosus |krzewiasta
284. | Rubus idaeus Malina wiasciwa
285. | Rubus plicatus Jezyna faldowana
286. | Rubus saxatilis | Malina kamionka
Szczaw
287. | Rumex acetosa | zwyczajny
288. | Rumex acetosella | Szczaw polny
Rumex Szczaw
289. | hydrolapathum | lancetowaty
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Rumex Szczaw
290. | obtusifolius tepolistny
Sagittaria
291. | sagittifolia Strzatka wodna
292. | Salix aurita Wierzba uszata
293. | Salix caprea Wierzba iwa
294. | Salix cinerea Wierzba szara
295. | Salix fragilis Wierzba krucha
Wierzba
296. | Salix pentandra | pigecioprecikowa
Salix
297. | rosmarinifolia Wierzba rokita
298. | Sambucus nigra | Bez czarny
Sambucus
299. | racemosa Bez koralowy
Sanguisorba Krwisciag
300. | officinalis lekarski
Sanicula Zankiel
301. | europaea zZwyczajny
302. | Scripus lacustris | Sitowie jeziorne
Scripus
303. | sylvaticus Sitowie lesne
Scrophularia Tredownik
304. | nodosa bulwiasty
Scutellaria Tarczyca
305. | galericulata pospolita
306. | Sedum acre Rozchodnik ostry
Starzec
307. | Senecio vulgaris |zwyczajny
308. | Silene vulgaris Lepnica rozdgta
Solanum Psianka
309. | dulcamara stodkog6rz
Solidago Nawto¢
310. | canadensis kanadyjska
Solidago
311. | virgaurea Nawto¢ pospolita
312. | Sonchus arvensis | Mlecz polny
Sonchus
313. | oleraceus Mlecz zwyczajny
Sorbus
314. | aucuparia Jarzab pospolity




203

Lp. | Nazwa lacinska Nazwa polska E?%? ggg ggg é%g gég g gg g gg g
gatunku gatunku T r-E8|l22c |55 (g5 [rESE[2E |22 E
3 -ClZ28 (g2 |28 gsEElgEE|SEE
E'ONNEWR ggl\l ,m%\o;uog—ae_%—e 2%—&
~ % G 2 o S SO 53 3SR |S3 &
-~ ESElosR [=RCS 2o (285 & s B =8 E
5 Eo\]gg Vg% ,gvo M558 g 55 [~ =al=]
. o 3|32 8 ©Q Z el = N 3 o Sae)
S £ 5 s 7 =& S = 8 g
S oo 2 = £ Z e ge
— i 5 i Q. & z
Sorbus
315. | intermedia Jarzab szwedzki EN OS
Sorbus
316. | torminalis Jarzab brekinia LC oS
317. | Stachys palustris | Czysciec btotny
318. [ Stachys sylvatica | Czysciec lesny
Stellaria Gwiazdnica
319. | graminea trawiasta
Gwiazdnica
320. | Stellaria holostea | wielkokwiatowa
Gwiazdnica
321. | Stellaria media | pospolita
Osoka
322. | Stratiotes aliodes | aloesowata
Stuckenia Rdestnica
323. | pectinata grzebieniasta
Symphoricarpos | Snieguliczka
324. | albus biata
325. | Syringa vulgaris | Bez lilak
Tanacetum Wrotycz
326. | vulgare Zwyczajny
Taraxacum Mniszek
327. | officinale pospolity
Thelypteris Narecznica
328. | palustris btotna
329. | Thlaspi arvense | Tobolki polne
Thuja Zywotnik
330. | occidentalis zachodni
Thymus Macierzanka
331. | pulegioides ZwWyczajna
332. | Tilia cordata Lipa drobnolistna
Lipa
333. | Tilia platyphyllos | szerokolistna
Trientalis Siédmaczek
334. | europaea lesny
Trifolium Koniczyna
335. | alpestre dwuklosowa
Trifolium Koniczyna
336. | pratense takowa
337. | Tussilago farfara | Podbiatl pospolity
Typha Patka
338. | angustifolia waskolistna
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Patka
339. | Typha latifolia szerokolistna
340. | Ulmus glabra Wiaz gérski
Wiaz
341. | Ulmus laevis szyputkowy
342. | Ulmus minor Wiaz polny
Pokrzywa
343. | Urtica dioica Zwyczajna
Vaccinium
344. | myrtillus Boréwka czarna
Vaccinium vitis- | Boréwka
345. | idaea brusznica
Valeriana
346. | officinalis Koztek lekarski
Veronica Przetacznik
347. | chamaedrys ozankowy
Veronica
348. | officinalis Przetacznik lesny
349. | Viburnum opulus | Kalina koralowa oC
Vicia Wyka
350. | angustifolia waskolistna
Barwinek
351. | Vinca minor pospolity OS
352. | Viola arvensis Fiotek polny
353. | Viola canina Fiotek psi
Fiotek
354. | Viola mirabilis | przedziwny LC
355. | Viola odorata Fiotek wonny
356. | Viola palustris Fiotek btotny
Viola
357. | reichenbachiana | Fiotek lesny
358. | Viscum album Jemiota pospolita
Legenda:

Status ochronny: OS — gatunek objety ochrong scistq, OC — gatunek objety ochrong czesciowq;

DHYV — gatunek 7z zalqcznika Dyrektywy Siedliskowej;

Zagrozenie wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin: CR — gatunki krytycznie zagrozone, EN — gatunki
zagrozone, VU — gatunki narazone;

Zagrozenie dla kategorii: ,,Gingce i zagroZone rosliny naczyniowe Wielkopolski”: CR — gatunek
krytycznie zagrozony, EN — gatunek zagrozony, VU — gatunek narazony, LC — gatunek najmniejszej
troski, DD — niedostateczne dane;



Zagrozenia dla kategorii: ,,ZagroZone gatunki flory torfowisk”: R — gatunki torfowisk rzadko

spotykane, ustepujqce ze swoich stanowisk.

8.2. Fauna

8.2.1. Bezkregowce

Wykaz przedstawicieli bezkregowcow wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Koto

sporzadzono na podstawie danych zawartych w waloryzacji przyrodniczej gmin, danych

z poprzedniego POP oraz danych uzyskanych z Nadlesnictwa.

Legenda: Status ochronny: OS — ochrona Scista, OC — ochrona czesciowa

SLIMAKI

1. Helix pomatia
PIJAWKI

1. Hirudo medicinalis
PAJAKI

1. Argyope bruennichi
CHRZASZCZE

Acanthocinus aedilis
Adelocera murina
Agelastica alni

Agrilus biguttatus

1

2

3

4

5. Ampedus sanguineus

6. Amphimallon solstitiale
7. Anthaxia quadripunctata
8. Anobium punctatum

9. Apoderus coryli

10. Aromia moschata

11. Asemum strictum

12. Brachyderes incanus
13. Buprestis octoguttata
14. Byctiscus betulae

15. Byctiscus populi

16. Callidium violaceum

17. Calosoma inquisitor

winniczek OC

pijawka lekarska OS

tygrzyk paskowany OS

tycz ciesla

podrzut szary

hurmak olchowiec
opietek dwuplamkowy
sprezyk sosnowy

guniak czerwczyk
kwietniczek czterokropkowy
kotatek domowy

oszynda leszczynowiec
wonnica pizméwka
szczapdéwka bruzdkowana
choinek szary

bogatek osmioplamek
tutkarz cygarowiec
tutkarz osinowiec

sciga fioletowa

tecznik mniejszy OS



18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Carabus arvensis
Carabus cancellatus
Carabus glabratus
Carabus hortensis
Carabus granulatus
Carabus nemoralis
Carabus violaceus
Cetonia aurata
Chalcophora mariana
Chrysomela populi
Cicindela hybrida
Cicindela silvatica
Cryptorrhynchus lapathi
Crypturgus hispidulus
Curculio glandium
Deporaus betulae
Elateroides dermestoides
Geotrupes stercorosus
Geotrupes vernalis
Hylastes ater
Hylecoetus dermestoides
Hylesinus crenatus
Hylobius abietis
Hylotrupes bajulus

Ips acuminatus

Ips typhographus

Ips sexdentatus
Leperisinus fraxini
Leptura rubra
Melasoma aenea
Melasoma vigintipunctata
Melasoma populi
Melasoma tremulae
Melolontha hippocastani
Melolontha melolontha

Molorchus minor

206

biegacz lesny OS
biegacz wrggaty OS
biegacz gtadki OS
biegacz ogrodowy OS
biegacz granulowany OS
biegacz gajowy OS
biegacz fioletowy OS
kruszczyca ztotawka
miedziak sosnowiec
rynnica topolowa
trzyszcz piaskowy
trzyszcz lesny
krytoryjek olchowiec
skrycik owlosiony
stonik Zot¢dziowiec
tutkarz brzozowy

rytel pospolity

zuk lesny

zuk wiosenny

zakorek czarny

rytel pospolity

jesniak czarny
szeliniak sosnowy
spuszczel domowy
kornik ostrozgbny
kornik drukarz

kornik szesciozebny
jesionowiec pstry
zmorsznik czerwony
rynnica olchéwka
rynnica dziesigciokropkowa
rynnica topolowa
rynnica osikowa
chrabaszcz kasztanowiec
chrabaszcz majowy

kurtek mniejszy



54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

Monochamus galloprovincialis

Necrophorus vespilloides
Oberea oculata
Oeceoptoma thoracica
Orthotomicus saturalis
Phyllopherta horticola
Philopedon plagiatus
Phymatodes testaceus
Pissodes piniphilus
Pissodes notatus
Pissodes pini

Pissodes validirostis
Pityogenes bidentatus
Pityogenes chalcographus
Plagionotus arcuatus
Plagionotus detrytus
Pogonochaerus fasciculatus
Pogonocherus hispidulus
Polygraphus poligraphus
Prionus coriarius
Dryocoetes alni
Pterostichus niger
Pyrrhidium sanguineum
Rhagium bifasciatum
Rhagium inquisitor
Rhagium mordax
Scolytus intricatus
Scolytus ratzeburgi
Silpha obscura
Selatosomus aeneus
Spondylis buprestoides
Strangalia nigra
Strangalia melanura
Strophosoma capitatum
Thanasimus formicarius

Tomicus minor

zerdzianka sosnéwka
grabarz z6ttoczarny
dtuzynka dwukropkowa
scierwiec

korniczek ostrozgbny
ogrodnica niszczylistka
sieciech niegl¢bek
ptaskowiak zmienny
smolik dragowinowiec
smolik znaczony
smolik sosnowy
smolik szyszkowiec
rytownik dwuzgbny
rytownik pospolity
pasnik palaczasty
pasnik niszczyciel
kozulka sosnéwka
kozulka kosmatka
czterooczak swierkowiec
dylaz garbarz
drzewozerek olchowy
szykon czarny

sciga purpurowa
rgbacz dwupaskowy
rebacz pstry

r¢gbacz szary

ogtodek dgbowiec
ogtodek brzozowiec
omarlica ciemna
pongc 1$niacy
ktopotek czarny
strangalia czarna
strangalia czarniawa
zmiennik brudny
przekrasek mroweczka

cetyniec mniejszy



90. Tomicus piniperda

91. Trypodendron linaetaum
92. Trypodendron signatum
93. Xyleborus dispar

MOTYLE

Aglais urticae
Agrostis segetum
Araschnia levana
Argynnis paphia
Autographa gamma
Aporia crataegi
Boloria dia

Bupalus piniarius
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Camptogramma bilineata

~
S

. Calliteara pudibunda

~
~

. Cerapteryx graminis

~
N

. Chiasmia clathrata

~
o

. Coccyx turionella

~
A

. Coenonympha pamphilus

~
W

. Cosmorhoe ocellata

~
=)

. Cossus cissus

17. Craniophora ligustri
18. Deilephila elpenor
19. Deilephilla porcellus
20. Dendrolimus pini

21. Discestra trifolii

22. Dioryctria abietella
23. Ecliptopera silaceata
24. Epirrhoe alternata
25. Eucarta virgo

26. Euproctis chrysorrhoea
27. Everes argiades

28. Evergestis forficalis
29. Genopteryx rhamni
30. Hyloicus pinastri

31. Idaea aversata

32. Idaea muricata
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cetyniec wigkszy
drwalnik paskowany
drwalnik znaczony

rozwiertek nieparek

rusatka pokrzywnik
rolnica zbozéwka
rusatka kratkowiec
dostojka malinowiec
btyszczka jarzynowka
niestrzep glogowiec
dostojka dia

poproch cetyniak
pasnik gozdzieniak
szczotecznica szarawka
kosiczka takowa
witalnik naostrzak
zwo0jka odrosleczka
strzepotek ruczajnik
pasnik dwuziernik
trociniarka czerwica
wieczernica ligustrowka
zmrocznik gltadysz
zmrocznik pazik
barczatka sosndwka
pigtnéwka chwastéwka
szyszen pospolity
pasnik niecierpek

paz zmiennik
mokradlica

kupréwka rudnica
modraszek argiades
przezierka kapuscianka
listkowiec cytrynek
zawisak borowiec
krocznik odwrotnik

krocznik zorzak



33. Inachis io

34. Iphiclides podalirius
35. Leucoma salicis

36. Ligdia adustata

37. Lycaena dispar

38. Lymantria dispar

39. Lymantria monacha
40. Macaria lirutata

41. Mamestra brassicae
42. Mesoleuca albicilliata
43. Mythimna impura

44. Noctua fimbriata

45. Noctua janthina

46. Notodonta ziczac

47. Nymphalis antiopa
48. Nymphalis vaualbum
49. Operophtera brumata
50. Operophtera fagata
51. Panolis flammea

52. Papilio machaon

53. Peribatodes secundaria
54. Perizoma alchemillata
55. Phalera bucephala
56. Pheosia gnoma

57. Pieris brassicae

58. Polygonia album

59. Polyommatus icarus
60. Pseudeustrotia candidula
61. Rhyacionia buoliana
62. Rhyacionia duplana
63. Smerinthus ocellatus
64. Sphinx ligustri

65. Thera obeliscata

66. Tortrix viridana

67. Vanessa atalanta

68. Vanessa cardui

69. Xestia nigrum

70. Zeuzera pyrina
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rusatka pawik

paz zeglarz OS
biatka wierzboéwka
plamiec trzmieliniak
czerwonczyk nieparek OS
brudnica nieparka
brudnica mniszka
witalnik sosnowiak
pigtnéwka kapustnica
pasnik maliniak
mokradlica impura
rolnica aksamitka
rolnica przepaska
garbatka zygzakowka
rusatka Zzatobnik
rusatka laik

piedzik przedzimek
piedzik siewierak
strzygonia choinéwka
paz krolowe;j
przylepek nastepnik
peryzoma przywrotnica
naroznica zbrojéwka
garbatka brzozéwka
bielinek kapustnik
rusalczak ceik
modraszek ikar
pszczolinka piaskowa
zwOjka sosnéweczka
zwojka pedoéweczka
nastrosz potpawik
zawisak tawulec
pasnik sosnowiec
zwojka zieloneczka
rusatka admirat
rusatka osetnik
rolnica panewka

torzys$niad kasztanowka
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WAZKI

1. Aeschna cyanea zagnica okazata

2. Calopteryx virgo switezianka modra

3. Leucorrhinia pectoralis zalotka wigksza OS
4. Ophiogomphus cecilia trzepla zielona OS

5. Sympetrum flaveolum szablak zotty
BLONKOSKRZYDLE

1. Acantholyda erythrocephala osnuja czerwonogtowa
1. Acantholyda erythrocephala osnuja czerwonogtowa
2. Acantholyda nemoralis osnuja gwiazdzista

3. Acantholyda hieroglyphica osnuja sadzonkowa

4. Bombus hortorum trzmiel ogrodowy

5. Bombus hypnorum trzmiel parkowy

6. Bombus lapidarius trzmiel kamiennik OC
7. Bombus lucorum trzmiel gajowy

8. Bombus pascuorum trzmiel rudy

9. Bombus pratorum trzmiel takowy

10. Bombus terrestris trzmiel ziemny OC
11. Diprion pini borecznik sosnowiec
12. Diprion sertifer borecznik rudy

13. Formica rufa mréwka rudnica OC

W wyniku inwentaryzacji wybranych gatunkéw naturowych Nadlesnictwa Koto (2007)

potwierdzono obecnos¢ 3 gatunkow z zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe;:
Czerwonczyk nieparek — Lycaena dispar

Ten objety scista ochrong gatunkowa motyl nalezy do rodziny modraszkowatych; jest to
takze gatunek znajdujacy si¢ na Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (2004), zaliczony do
kategorii gatunkow nizszego ryzyka (LR — Lower Risk). Jest gatunkiem zwigzanym ze

srodowiskiem wilgotnych tagk w dolinach rzecznych oraz torfowisk niskich.

Na terenie Nadlesnictwa Koto stwierdzono dwa stanowiska wystgpowania tego
niewielkiego, pomaranczowo ubarwionego motyla. W pierwszym przypadku stwierdzono

obecnos¢ tego gatunku na takach, w oddziale 378g,h — lesnictwo Dabie.

Drugie stanowisko czerwonczyka odnotowano na terenie lesnictwa Koscielec, w
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oddziale 405h - jest to uzytek ekologiczny ze stanowiskiem wystepowanie rosliny

zywicielskiej czerwonczyka — szczawiu kedzierzawego Rumex crispus.

Na pierwszym stanowisku nie planowano zabiegéw gospodarczych, w przypadku
uzytku ekologicznego czerwonczyk korzysta z ochrony czynnej — pozwoli to na zachowanie

optymalnych warunkéw dla rozwoju tego gatunku motyla.
Trzepla zielona — Ophiogomphus cecilia

Trzepla zielona to, objeta w Polsce $cistq ochrona gatunkowa, zielono ubarwiona wazka
nalezaca do rodziny gadziogiéwkowatych. Jest to gatunek znajdujacy si¢ na Czerwonej Liscie
Wazek Polski (2009), zaliczony do kategorii gatunkéw najmniejszej troski (LC — Least

Concern).

Stwierdzono trzy stanowiska wystgpowania trzepli — wszystkie na terenie lesnictwa
Bugaj (oddzialy 6Ab, 13Ad, 15Aa). Gatunek ten odbywa loty patrolowe i1 towieckie na
dystansie do 7 km od miejsca swojego rozwoju. Miejsca, w ktérych stwierdzono obecnos¢ tej
wazki nalezy traktowa¢ jako rewiry jej polowan. Sasiedztwo pastwiska oraz ponad 100
letnich drzewostanow d¢bowych to siedliska ze sporg iloscig roslin nektarodajnych, ktére

zwabiaja do siebie owady, na ktére polujq wazki.
Zalotka wigksza — Leucorrhinia pectoralis

Stwierdzono dwa stanowiska wystgpowania — w oddziatach 6Ab 1 8Ad, lesnictwo
Bugaj. Sa to drzewostany starszych klas wieku — olchowy 1 dgbowy. Jest to nietypowy biotop
wystepowania zalotki — brakuje w nich torfowca (Sphagnum sp.), ktory jest waznym
elementem Srodowiska tej wazki. Zasadniczym miejscem rozwoju jest blisko potozone jezioro
Modzerowskie, gdzie mozna zaobserwowac liczne osobniki latajacych samcow 1 samic, co
wskazuje na wlasciwe miejsce wystgpowania tego gatunku. Inwentaryzacj¢ bezkregowcow
wykonat mgr inz. Szymon Czerwinski - specjalista Polskiego Towarzystwa

Entomologicznego 1 Kolskiego Towarzystwa Przyrodniczego.

Obserwacje wystgpowania obu ww. gatunkéw wazek potwierdzaja fakt znacznego

bogactwa faunistycznego Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro Modzerowskie.

8.2.2. Ryby i kregouste
W stanie posiadania Nadlesnictwa brak jest wod ptynacych. Gtéwnym ciekiem wodnym

Nadlesnictwa Koto jest rzeka Warta oraz jej prawobrzezny doptyw — Ner. Przecina ona

obszar Nadlesnictwa w jego czesci potudniowo-zachodnie;.
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Znaczne bogactwo charakteryzuje jeziora potozone w péinocnej czesci Nadlesnictwa —

jeziora Modzerowskie-Dtugie, Brdowskie, Lubotyn, Karasnia 1 Przedecz.

Cennym gatunkiem ryby wystgpujacym w wodach jeziora Lubotyn jest sielawa
Coregonus albula. Gatunki z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej wymienione w SDF
obszaru Dolina Srodkowa Warty PLB300002 to: piskorz Misgurnus fossilis, rézanka Rhodeus
sericues amarus 1 koza Cobitis taenia — ich obecnos¢ stwierdzono w Warcie 1 jej

starorzeczach, w okolicy Kota.

Jedynym przedstawicielem kregoustych jest mindg strumieniowy Lamperta planeri

wykazany w SDF siedliskowego obszaru Pradolina Bzury-Neru.

Nie wymieniono gatunkéw ryb hodowanych w stawach komercyjnych (karp, amur,
totpyga, pstrag). Kompletna list¢ gatunkéw ryb zestawiong w porzadku alfabetycznym,

zamieszczono w tabeli 25:

Tabela 30. Ryby i minogi wystgpujace w wodach potozonych w zasiggu Nadlesnictwa Koto

Nazwa gatunkowa Kategoria
Lp.
polska taciniska ochronnosci zagrozenia
1. | Bolen Aspius aspius OS, H2 EN
2. | Brzana Barbus barbus HS5 EN
3. | Certa Vimba vimba LC
4. | Ciernik Gasterosteus aculeatus LC
5. | Jazgarz Gymnocephalus cernuus LC
6. | Jaz Leuciscus idus LC
7. | Karas$ pospolity Carassius carassius -
8. | Karas$ srebrzysty Carassius gibelio -
9. | Karp (sazan) Cyprinus carpio I
10. | Kietb Gobio gobio LC
11. | Krap Blicca bjoerkna LC
12. | Koza Cobitis taenia OS, H2 EN
13. | Leszcz Abramis brama LC
14. | Lin Tinca tinca LC
15. | Migtus Lota lota NT
16. | Okon Perca fluviatilis LC
17. | Piskorz Misgurnus fossilis 0OS, H2 PCKZ NT
18. | Pto¢ Rutilus rutilus LC
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Nazwa gatunkowa Kategoria

Lp.

polska facinska ochronnosci zagrozenia
19. | Rézanka Rhodeus sericeus amarus 0OS, H2 PCKZ NT
20. | Sandacz Stizostedion lucioperca LC
21. | Sielawa Coregonus albula LC
22. | Stonecznica Leucaspius delineatus LC
23. | Sum Silurus glanis B3 NT
24. | Szczupak Esox lucius LC
25. | Sliz Barbatula barbatula (ON] LC
26. | Ukleja Alburnus alburnus LC
27. | Wegorz Anguilla anguilla CD
28. | Wzdrega Scardinius erythrophthalmus LC
29. | Minég strumieniowy Lamperta planeri OS, H2 PCKZ NT

Legenda:

Kategorie ochronnosci (za Witkowskim 2004):

OS - Scista ochrona gatunkowa, B3 - gatunek z Zatqcznika III Konwencji Bernenskiej;, H2, H5 -
gatunki

z Zatqcznika 11 i V Dyrektywy Siedliskowe;j.

Kategorie zagrozenia (za Gtowacinskim 1997):

CD - gatunek zalezny od ochrony, 1 - gatunek introdukowany, EN - gatunek zagrozony, LC - gatunek

mniej zagrozony, NT - gatunek bliski zagrozenia, PCKZ: NT - gatunek bliski zagrozenia.

8.2.3. Plazyi gady
Sposréd 18 aktualnie zyjacych w Polsce gatunkéw z gromady ptazéw Amphibia, na

obszarze dziatania Nadlesnictwa Koto stwierdzono wystgpowanie 13 gatunkéw nalezacych do

7 rodzin.

Plazy, zwiazane okresowo ze srodowiskiem wodnym, wystgpuja na wilgotnych
i bagiennych terenach lesnych, torfowiskach, podmokiych takach, w poblizu ptytkich

zbiornikéw wodnych i rowéw, a takze jezior i rzek.

Wsréd ptazow z rzedu ogoniastych Caudata stwierdzono wystgpowanie traszki
zwyczajnej Triturus vulgaris — spotka¢ ja mozna w sasiedztwie starorzeczy Warty. Traszka

grzebieniasta Triturus cristatus wystapita na 3 stanowiskach.
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Bogato prezentuje si¢ lista przedstawicieli rzedu ptazéow bezogonowych Salienta.
Najrzadziej spotykanym gatunkiem jest niewielka, prowadzaca ukryty tryb zycia rzekotka
drzewna Hyla arborea. Mniejsze stawy 1 bagna zasiedla kumak nizinny Bombina bombina —

jest on gatunkiem ginacym, do czego przyczynia si¢ obnizanie poziomu wod gruntowych.

Podczas inwentaryzacji wybranych gatunkéw naturowych Nadlesnictwa (2007)

zainwentaryzowano 3 stanowiska wystgpowania kumaka nizinnego Bombina bombina.

Rodzing ropuch reprezentuje pospolita ropucha szara Bufo bufo oraz wystepujace
nielicznie — ropucha zielona Bufo viridis. Siedliska wilgotnych tak, olséw 1 parkéw to biotopy
zaby trawnej Rana temporaria, natomiast zaba moczarowa Rana arvalis unika miejsc silnie
zadrzewionych, preferujac taki, bagna i torfowiska. W okresie godowym cialo samca

przybiera intensywnie niebieskg barwg.

Najliczniejszym gatunkiem wsréd zab jest zaba wodna Rana esculenta zyjaca

w niewielkich i ptytkich stawach oraz rowach.

Liste wystepujacych na terenie omawianego Nadlesnictwa gatunkéw plazéw zamyka
zaba jeziorkowa Rana lessonae — zasiedla ona wigkszos¢, potozonych na terenach lesnych,

nielicznych zbiornikéw wody.

Plazy peinig wazna rol¢ w srodowisku; odzywiaja si¢ owadami i innymi drobnymi
bezkrggowcami, wsrdd ktorych znaczna czes¢ stanowia gatunki szkodliwe dla gospodarki
cztowieka. Plazy stanowia rowniez wazne zrédto pokarmu dla gatunkéw stojacych na
wyzszych szczeblach drabiny pokarmowej. Pelnia one réwniez inng, wazna rolg¢ — stanowig
bioindykatory stanu czystosci srodowiska; naga 1 przepuszczalna skora ptazéw sprawia, ze sa
one podatne na wszelkie (nawet sladowe) zanieczyszczenia chemiczne. Obecnos¢ ptazéw

pozwala wnioskowac o niskim stopniu skazenia srodowiska przyrodniczego.

Wszystkie, wystepujace na terenie Nadlesnictwa Koto gatunki ptazéw podlegaja Scistej

ochronie gatunkowe;.

Kompletna liste gatunkoéw ptazoéw zestawiong w porzadku alfabetycznym zamieszczono

ponizej. Wykorzystano materialy inwentaryzacji wybranych gatunkéw naturowych.

Tabela 31. Ptazy wystepujace na terenie Nadlesnictwa Koto

Nazwa gatunkowa Kategoria
Lp. ‘.
. ochronnosci
polska facinska
1. | Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus oS
2. | Kumak nizinny Bombina bombina oS
3. | Traszka zwyczajna Triturus vulgaris oS
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L. Nazwa gatunkowa Kategori'a'

polska facinska ochronnosci
4. | Traszka grzebieniasta Triturus cristatus oS
5. | Rzekotka drzewna Hyla arborea (0N}
6. | Ropucha paskéwka Bufo calamita oS
7. | Ropucha szara Bufo bufo (0N}
8. | Ropucha zielona Bufo viridis (0N}
9. | Zaba jeziorkowa Rana lessonae (0N}
10. | Zaba moczarowa Rana arvalis 0S
11. | Zaba $mieszka Rana ridibunda 0S
12. | Zaba trawna Rana temporaria oS
13. | Zaba wodna Rana esculenta 0S

Legenda:

OS - $cista ochrona gatunkowa.

W rezultacie przeprowadzonej w 2007 roku inwentaryzacji wybranych gatunkéw

naturowych na terenie Nadlesnictwa Kolo stwierdzono wystgpowanie dwoch gatunkow

ptazow. Inwentaryzacje¢ kumaka nizinnego Bombina bombina 1 traszki grzebieniastej Triturus

cristatus

wykonat zesp6t pracownikéw Nadlesnictwa Koto.

Weryfikacj¢ wynikow

przeprowadzonej inwentaryzacji dokonal Marek Nejman — kierownik Sekcji Herpetologiczne;j

Kolskiego Towarzystwa Przyrodniczego.

Kumak nizinny — Bombina bombina

Ten gatunek chronionego plaza z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej zlokalizowany

zostal na 3 stanowiskach.

Szczegotowa lokalizacj¢ stanowisk tego gatunku zawiera ponizsza tabela:

Tabela 32. Stanowiska kumaka nizinnego na gruntach Nadles$nictwa Koto

Lp. Lesnictwo Oddziaty POWIEE]C hnia Miejsce wystepowania

1. Zbylczyce 285n, 289c, 290a, 291a 30,82 Stawy rybne — okoto 40 osobnikéw

2. Dabie 282f, 283b 25,79 Dolina rzeki Ner — okoto 50 osobnikéw
3. | Rzuchéw 324m 0,78 Uroczysko Przybyléw
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Traszka grzebieniasta — Triturus cristatus

Kolejny gatunek

chronionego plaza z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowe;j

zlokalizowany zostat na 3 stanowiskach. W tabeli podano lokalizacj¢ stanowisk traszki:

Tabela 33. Stanowiska traszki grzebieniastej na gruntach Nadlesnictwa Koto

Lp. Le$nictwo Oddziat POW]F;;]C hnia Miejsce wystgpowania
1. | Zbylczyce 285n, 289c¢, 290a, 291a 30,82 Stawy rybne — okoto 20 osobnikéw
2. | Dabie 282f, 283a 25,79 Dolina rzeki Ner — okoto 40 osobnikéw
3. | Sobétka 88c 1,63 Zbiornik retencyjny — 5 osobnikéw
4. | Koscielec 386f,386g 0,54 Rzeka Teleszyna — okoto 55 osobnikéw

Gady Reptilia reprezentuje 5 sposrod 9 wystepujacych w Polsce gatunkéw. Pospolicie
wystepujacym na terenie Nadlesnictwa gatunkiem jest jaszczurka zwinka Lacerta agilis —
mozna ja spotka¢ na nastonecznionych, lesnych polanach, trawiastych zrgbach, na skraju
drég, wrzosowiskach i miejscach ruderalnych. Drugi gatunek — jaszczurka zyworodna
Lacerta vivipara, zyjaca w wilgotnych lasach, na skrajach pdl itak, czgsto nad wodami,

wystepuje nielicznie i w duzym rozproszeniu.

Mieszkancem wilgotnych partii laséw 1 boréw jest, btednie uznawana za weza
i bezmyslnie tgpiona, beznoga jaszczurka — padalec Anguis fragilis. Na uwage zastuguje
licznie w sasiedztwie jeziora

populacja zaskronca Natrix natrix,

wystepujacego
Modzerowskiego; natomiast jedyny krajowy, jadowity gatunek we¢za — zmija zygzakowata

Vipera berus wystgpuje rzadko.

Tabele prezentujaca gady omawianego Nadlesnictwa sporzadzono na podstawie
wynikéw inwentaryzacji wybranych gatunkéw wykonanej na terenie Nadlesnictwa w roku

2007 oraz obserwacji z okresu terenowych prac taksacyjnych (2011 rok).

Tabela 34. Gady wystgpujace na terenie Nadlesnictwa Koto

1. Nazwa gatunkowa Kategoria
polska tacinska ochronnosci
1. | Jaszczurka zwinka Lacerta agilis oS
2. | Jaszczurka zyworodna Lacerta vivipara (0N}
3. | Padalec zwyczajny Anguis fragilis OS
4. | Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix (0N}
5. | Zmija zygzakowata Vipera berus oS
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Legenda:

OS - Scista ochrona gatunkowa.

8.2.4. Ptaki
Awifauna obszaréw Nadlesnictwa Koto wykazuje znaczne zr6znicowanie — §wiadczy to

o atrakcyjnosci obszaréw lesnych w petni zaspokajajacej] wymogi zyciowe bytujacych tu
gatunkéw. Bogactwo ilosciowe i gatunkowe ptakéw gniazdujacych zwigkszaja gatunki

zalatujace tu okresowo.

Ptaki stanowia najliczniej reprezentowang gromad¢ krggowcow. Wystepuja tu zarowno
gatunki synantropijne, zwiazane z sasiedztwem zabudowy wiejskiej i miejskiej, jak roOwniez
gatunki zwigzane z dolinami duzych rzek, a takze gatunki charakterystyczne dla siedlisk

lesnych.

Awifauna omawianego obszaru obejmuje gatunki przystosowane do zycia w
sasiedztwie czlowieka — populacje synurbijnych gatunkéw powszechnie wystgpujace w
miastach 1 na obszarach segetalnych. Sa to m.in. wrébel domowy, potrzeszcz, kopciuszek,

pliszka siwa. Wystepuja rowniez gatunki typowo lesne jak zigba, sikory i dzigcioty.

Konsekwencja zréznicowania siedliskowego jest znaczna réznorodnos¢ faunistyczna
najsilniej przejawiajaca si¢ w bogactwie ptakow, ktére reprezentowane sa przez

160 gatunkéw (na ogdlng liczbe stwierdzonych w Polsce 450 taksonow).

Lasy dgbowe — gléwnie grady sa miejscem wystepowania gatunkow
charakterystycznych dla tego typu drzewostanOw m.in. dzigciola sredniego, muchotéwki
matej 1 wilgi.

W obregbie torfowisk i stawéw rybnych z dobrze rozwinigta roslinnoscig szuwarowa
obserwowano gniazdowanie takich gatunkéw jak: perkozek, tabedZ niemy, krakwa,
krzyzéwka, btotniak stawowy, tyska i zuraw. Zarosla i1 szuwary sa miejscem wystepowania
takich gatunkéw jak: trzciniak, wasatka, trzcinniczek, brzg¢czka, rokitniczka, swierszczak,

lozowka.

Pobrzeza zadrzewien 1 starszych zakrzewien s3a miejscem wyst¢gpowania remiza
1 ortolana. Na otwartych przestrzeniach uzytkéw rolnych spotka¢ mozna m.in.: kuropatwe,
bazanta Phasianus colchicus, skowronka polnego Alauda arvensis 1 $wiergotka polnego

Anthus campestris.

Liczne reprezentowane sa gatunki zwigzane ze srodowiskiem lesnym — zwigkszajacy
swoja liczebnos¢ kruk Corvus corax oraz sdjka Garrulus glandarius, kukulka Cuculus

canorus, grzywacz Columba palumbus, dzigciot sredni, dzigciot czarny Dryocopus martius,
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kowalik Sitta europaea, petzacz lesny Certhia familiaris, sikora sosnowka Parus ater, sikora

bogatka Parus major, sikora modra Parus caeruleus 1 sikora czubatka Parus cristatus.

Dane do tabeli ptakéw zebrano na podstawie publikacji: Bednorz J., Kupczyk M.,
Kuzniak S., Winiecki A. 2000. Ptaki Wielkopolski. Monografia faunistyczna, Bogucki Wyd.
Nauk., Poznan; projekt planu ochrony obszaru Natura 2000 PLB300002 Dolina Srodkowe;
Warty oraz inwentaryzacji tfowieckiej wedtug stanu na 31 marca 2012 roku, kwartalnikéw
,,Notatki Ornitologiczne” z lat 2008 - 2010 oraz obserwacji wykonanych podczas terenowych

prac taksacyjnych w 2011 roku.

Nie uwzgledniano gatunkéw odnotowywanych historycznie (przed rokiem 2000),

wystepujacych sporadycznie oraz przelotnych.

Tabela 35. Zestawienie gatunkéw ptakdw wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Koto

Gatunek
< <
s | z g1 2] .
Lp- 2| % S8 | =
: s | & ~ | E
Nazwa polska Nazwa tacinska 2 @ g ) o
S| 2 gl AR
E o S S — B B
= < < - = =
] o 5] @) = iG] =
1} o o [ N ¥ Y
1. Batalion Philomachus pugnax zZ S EN | o °
2. Bazant Phasianus colchicus L L
3. Baczek Ixobrychus minutus L S VU | e ° °
4. Bak Botaurus stellaris L S LC ° ° °
5. Bielik Haliaeetus albicilla L S ° LC ° ° °
6. Blotniak stawowy Circus aeruginosus L S . ° .
7. Btotniak takowy Circus pygargus Z S ° ° °
8. Bocian bialty Ciconia ciconia L S ° ° °
9. Bocian czarny Ciconia nigra L S [ ° ° °
10. | Bogatka Parus major L S °
11. | Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos L S ° °
12. | Brzegéwka Riparia riparia L S °
13. | Brzeczka Locustella luscinioides L S °
14. | Cierniéwka Sylvia communis L S °
15. | Czajka Vanellus vanellus L S °
16. | Czapla siwa Adrea cinerea Z C
17. | Czarnogtéwka Parus montanus L S °
18. | Czeczotka Carduelis flammea Z S LC | o
19. | Czubatka Parus cristatus L S °
20. | Cyraneczka Anas crecca Z L °
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Gatunek
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21. | Cyranka Anas querquedula L S
22. | Czernica Anas fuligula L v
23. | Czyz Carduelis spinus Z S .
24. | Derkacz Crex crex L S ° °
25. | Dudek Upupa epops L S °
26. | Dyméwka Hirundo rustica L S °
27. | Dzigciot czarny Dryocopus martius L S ° .
28. | Dzigciot duzy Dendrocopos major L S .
29. | Dzigciot $redni Dendrocopos medius L S ° .
30. | Dzigciot zielony Picus viridis L S .
31. | Dzigciotek Dendrocopos minor L S .
32. | Dziwonia Carpodacus erythrinus L S .
33. | Dzwoniec Chloris chloris L S °
34. | Gajéwka Sylvia borin L S .
35. | Gawron Corvus frugilegus Z C
36. | Gagot Bucephala clangula Z S )
37. | Gasiorek Lanius collurio L S ° °
38. | Gegawa Anser anser Z v ° °
39. | Ggs$ biatoczelna Anser albifrons Z L ° °
40. | Ggs zbozowa Anser fabalis Z L °
41. | Gil Pyrrhula pyrrhula V4 S
42. | Glowienka Aythya ferina L 3
43, | Jastrzab Accipiter gentilis L S . °
44. | Jarzgbatka Sylvia nisoria L S ° .
45. | Jemiotuszka Bombycilla garrulus Z S .
46. | Jerzyk Apus apus L S
47. | Kania czarna Milvus migrans Z S ° NT | o ° °
48. | Kaniaruda Milvus milvus L S ° NT | o . .
49. | Kapturka Sylvia atricapilla L S °
50. | Kawka Corvus monedula Z S
51. | Kobuz Falco subbuteo Z S . °
52. | Kokoszka wodna Gallinula chloropus L S
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53. | Kopciuszek Phoenicurus ochruros L S °
54. | Kos Turdus merula L S
55. | Kowalik Sitta europaea L S °
56. | Krakwa Anas strepera Z S °
57. | Krogulec Accipiter nisus 4 S ° °
58. | Kropiatka Porzana porzana L S ° ° °
59. | Kruk Corvus corax L C
60. | Krwawodziéb Tringa totanus L S °
61. | Krzyzoéwka Anas platyrhynchos L L °
62. | Kszyk Gallinago gallinago L S °
63. | Kukutka Cuculus canorus L S
64. | Kulczyk Serinus serinus L S
65. | Kulik wielki Numenius arquata L S vu
66. | Kuropatwa Perdix perdix L L
67. | Kwiczot Turdus pilaris Z S
68. | Lelek Caprimulgus europaeus L S . °
69. | Lerka Lullula arborea L S °
70. | Labedz krzykliwy Cygnus cygnus Z S ° . °
71. | LabedZ niemy Cygnus olor Z S
72. | Lozéwka Acrocephalus palustris L S °
73. | Lyska Fulica atra L L °
74. | Makolagwa Carduelis cannabina L S .
75. | Mazurek Passer montanus L S
76. | Mewa pospolita Larus canus Z S
77. | Mewa srebrzysta Larus argentatus Z C
78. | Mewa $mieszka Chroicocephalus ridibundus Z S
79. | Modraszka Parus caeruleus L S °
80. | Muchotéwka szara Muscicapa striata L S ° °
81. | Muchotéwka mata Ficedula parva L S ° ° °
82. | Mysikrélik Regulus regulus Z S )
83. | Myszotéw Buteo buteo L S ° °
84. | Nur czarnoszyi Gavia arctica Z S EXP
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Gatunek
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85. | Nur rdzawoszyi Gavia stellata Z S
86. | Oknéwka Delichon urbicum L S °
87. | Ortolan Emberiza hortulana L S °
88. | Paszkot Turdus viscivorus L S
89. | Petzacz lesny Certhia familiaris L S °
90. | Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla L S °
91. | Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L S
92. | Perkoz rdzawoczuby Podiceps griseigena L S
93. | Perkozek Tachybaptus ruficollis L S °
94. | Piecuszek Phylloscopus trochilus L S .
95. | Piegza Sylvia curruca L S °
96. | Pierwiosnek Phylloscopus collybita L S .
97. | Pliszka siwa Motacilla alba L S )
98. | Pliszka z6tta Motacilla flava L S
99. | Pleszka Phoenicurus phoenicurus L S .
100, Ptaskonos Anas clypeata Z S °
101.| Ptomykéwka Tyto alba L S
102, Podrézniczek Luscinia svecica L S NT | e . °
103.| Poklaskwa Saxicola rubetra L S °
104, Pokrzywnica Prunella modularis L S °
105, Potrzeszcz Emberiza calandra L S
106.| Potrzos Emberiza schoeniclus L S °
107, Péjdzka Athene noctua L S
108, Pustutka Falco tinnunculus L S ° °
109, Puszczyk Strix aluco Z S °
110.| Przepiorka Coturnix coturnix Z S
111.| Raniuszek Aegithalos caudatus L S
112 Remiz Remiz pendulinus L S
113.| Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus L S .
114.| Rozeniec Anas acuta zZ S EN
115 Rudzik Erithacus rubecula L S )
116, Rybitwa biatoczelna Sterna albifrons L S NT | e °
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Gatunek
< < < <
Nazwa polska Nazwa lacinska gﬁ § é $ "%
1} o o [ N M N
117 Rybitwa bialowasa Chlidonias hybridus L S LC
118.| Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus L S NT
119, Rybitwa czarna Chlidonias niger L S ° ° °
120.| Rybitwa rzeczna Chlidonias hirundo L S ° °
121, Rybotéw Pandion haliaetus 4 S ) VU | e ° °
122 Rycyk Limosa limosa L S °
123, Sierp6wka Streptopelia decaocto L S
124, Sieweczka rzeczna Charadrius dubius L S ) )
125 Sikora uboga Parus palustris L S °
126.| Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula L S VU
127.| Skowronek polny Alauda arvensis L S
128, Stonka Scolopax rusticola L L °
129.| Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos L S )
130.| Stowik szary Luscinia luscinia L S °
131.] Sosnéwka Parus ater L S )
132, Séjka Garrulus glandarius L S
133, Sroka Pica pica L C
134, Srokosz Lanius excubitor L S )
135, Strzyzyk Troglodytes troglodytes L S °
136.| Strumieniéwka Locustella fluviatilis L S °
137.| Szczygiet Carduelis carduelis L S °
138, Szpak Sturnus vulgaris L S
139, Spiewak Turdus philomelos L S
140/ Smieszka Chroicocephalus ridibundus L S
141, Swiergotek drzewny Anthus trivialis L S )
142/ Swiergotek polny Anthus campestris L S ° °
143 Swierszczak Locustella naevia L S °
144, Swistun Anas penelope Z S CR .
145, Trzciniak Acrocephalus arundinaceus L S .
146.| Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus L S °
147, Trznadel Emberiza citrinella L S °
148.| Turkawka Streptopelia turtur L S
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149.| Uszatka Asio otus L S °
150, Wilga Oriolus oriolus L S °
151.| Wodniczka Acrocephalus paludicola L S \48)
152 Wodnik Rallus aquaticus L S
153.| Wrona siwa Corvus cornix L C
154.| Wrébel Passer domesticus L S
155, Zausznik Podiceps nigricollis L S
156, Zielonka Porzana parva Z S NT ° ° °
157, Zigba Fringilla coelebs L S
158, Zimorodek Alcedo atthis L S ° °
159, Zniczek Regulus ignicapillus L S .
160. Zuraw Grus grus L S ° ° °
Legenda:

* z wyjatkiem wystepujqcych na terenie stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane

PCKZ - Polska Czerwona Ksiega Zwierzqt (Gtowacinski, 2001 )

Zagrozenie: LC — gatunek najmniejszej troski, VU — gatunek narazony na wyginiecie, EN — gatunek bardzo
wysokiego ryzyka, CR — gatunek skrajnie zagrozony, NT — gatunek nizszego ryzyka, bliski krajnie zagrozenia,
DD — dane niepetne, EXP — gatunek zanikty w Polsce. Czcionkq pogrubionq zaznaczono gatunki z wyznaczonymi
strefami ochronnymi.

Gniazdowanie: L — gatunek legowy, Z — gatunek zalatujqcy (przelotny)

Kategoria ochronnosci: S — ochrona gatunkowa scista, C — ochrona gatunkowa czesciowa

Inne oznaczenia: £ — gatunek towny
Kropkq e oznaczono wystepowanie gatunku w dokumencie ochronnym (Konwencja Bonska itd.).

Czcionkq pogrubionq wyrozniono gatunki z wyznaczonymi strefami ochronnymi na terenie

Nadlesnictwa Koto.

W przypadku znalezienia zaobraczkowanego, martwego ptaka, nalezy przestac
obraczke przesylka pocztowa na adres: Stacja Ornitologiczna Muzeum 1 Instytutu Zoologii
Polskiej Akademii Nauk, ul. Nadwislanska 108, 80-680 Gdansk (e-mail:

stornit@miiz.waw.pl).

Na obraczce (aluminiowej lub barwnej — plastikowej) znajduje si¢ wyttoczony unikalny

kod alfanumeryczny (zawierajacy litery i cyfry).
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W zgloszeniu nalezy poda¢ ten kod, date 1 miejsce znalezienia ptaka, gatunek ptaka
(jesli mozna okresli¢), ewentualng przyczyne S$mierci oraz imi¢, nazwisko oraz adres
kontaktowy znalazcy. Pozwoli to uzupetnienie informacji na temat tras i terminéw wedrowek,
miejsc zimowania, dlugosci zycia, przywiazania do miejsc legowych oraz przyczyn

smiertelnosci poszczegdlnych gatunkéw ptakow.

8.2.5. Ssaki
Na terenie Nadlesnictwa Koto odnotowano obecnos$¢ 43 gatunkéw ssakéw (na ogdlna

liczbe stwierdzonych w Polsce 105 gatunkow).

Najliczniej reprezentowanym rzedem z gromady ssakéw sg gryzonie Rodentia, a wsrdéd
nich: wiewiorka Sciurus vulgaris, nornica ruda Clethrionomys glareolus, nornik zwyczajny
Microtus arvalis 1 nornik péinocnyMicrotus oeconomus. Brzegi laséw, zarosla i pola zasiedla
badylarka Micromys minutus, mysz polna Apodemus agrarius oraz mysz zaroSlowa
Apodemus sylvaticus, natomiast z biotopem leSnym zwiazana jest mysz lesna Apodemus

flavicollis.

Tereny zurbanizowane zasiedlaja dwa gatunki gryzoni — mysz domowa Mus musculus

1 szczur wedrowny Rattus norvegicus.

Introdukowany do doliny Warty w latach 80. ubieglego wieku bobr europejski Castor
fiber nie wystepuje na gruntach Nadlesnictwa, natomiast Slady jego obecnosci sa juz
widoczne na terenach przylegltych do komplekséw lesnych, w drzewostanach lub na gruntach
nielesnych. Omawiany gatunek wykazuje tendencje do zajmowania nowych terenéw — z
gatunku objetego ochrong Scista stal si¢ gatunkiem chronionym czesciowo (okresowo
dopuszcza si¢ jego odlawianie i odstrzal). Szkody wyrzadzane przez bobry (zgryzanie drzew,

zatykanie przepustéw) nalezy zaliczy¢ do szkéd gospodarczo znosnych.

Obecnie Slady obecnosci bobréw sa juz widoczne na na ciekach wodnych w obrgbie
kompleksow lesnych i1 na gruntach nielesnych. Taka sytuacja ma miejsce na terenie lesnictwa
Zbylczyce (oddz. 289, 290 i 291), gdzie obserwuje si¢ uszkodzenia drzew rosnacych przy
rowach doprowadzajacych wod¢ do stawOw rybnych; lesnictwa Dabie — slady bytowania
w oddz. 282, 283, 268, 330, 331, 369A oraz zeremia w bezposrednim sgsiedztwie gruntoéw LP
przy rzekach: lesnictwo Rzuchéw — doty potorfowiskowe na terenie wsi Ladorudzek oraz

w sgsiedztwie rzek Rgilewki i Ortéwki, lesnictwo Babiak — oddz.122, 123, 148.

Slady bytowania bobréw stwierdzono réwniez na terenie lesnictwa Koscielec —

oddz. 386 oraz Lipie G6ry — oddz. 159s.

Przedstawicielami rodziny zajacoksztaltnych Lagomorpha sa wystepujace w silnym

rozproszeniu zajace szaraki Lepus europaeus oraz nieliczne kroliki Oryctolagus cuniculus.
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Ssaki owadozerne Insectivora reprezentowane sa przez dwa gatunki — jeza zachodniego
Erinaceus europaeus 1 kreta Talpa europaea. Na terenie Nadlesnictwa zlokalizowano
stanowiska nietoperzy w budynkach lesniczowki Lipie Gory (oddz. 150g), Babiak (oddz.
180d) 1 Bugaj (oddz. 1110) oraz w budynkach gospodarczych szkotki zespolonej KIEJSZE
(oddz. 108j,0). Na terenie lesnictwa Rogdzno jedno ze stanowisk nietoperzy znajduje si¢

w s¢dziwym, dziuplastym debie, w oddziale 19.

Sposréd przedstawicieli rzedu drapieznych Carnivora stwierdzono wystgpowanie silnie
rozproszone] populacji lisa Vulpes vulpes, borsuka Meles meles oraz zwigkszajacego swojaq
liczebnos¢ jenota Nyctereutes procyonides. W koronach starych, ponad stuletnich drzew
spotka¢ mozna polujaca kune lesng — tumaka Martes martes; natomiast okolice osad lesnych
penetruje czgsto kuna domowa Martes foina. W poblizu ciekbw wodnych mozna spotkac

wydre Lutra lutra.

Wydra to gatunek nieliczny na terenie Nadlesnictwa Koto. W trakcie inwentaryzacji
udato si¢ zlokalizowac jej obecnos¢ na terenie lesnictwa Bugaj, w bezposrednim sasiedztwie
jeziora Modzerowskiego (oddzialy 6A, 7A, 8A, 9A, 10A, 11A, 13A, 15A) oraz w lesnictwie
Koscielec —sasiedztwo rzeki Kietbaski (oddz. SA).

Istotna, zarowno gospodarczo jak i liczebnie, grupa ssakow sa przedstawiciele rzedu
parzystokopytnych Artiodactyla. Ich obecnos¢ stwierdzi¢ mozna bez trudu na zgryzanych
uprawach 1 spatowanych mtodnikach oraz w buchtowanych (gléwnie — mieszanych
lisciastych) drzewostanach starszych klas wieku. Zwierzyn¢ towna reprezentuja
przedstawiciele czterech gatunkow: jelen szlachetny Cervus elaphus, daniel Dama dama,

sarna Capreolus capreolus 1 dzik Sus scrofa.

Dane do tabeli ssakow zestawiono na podstawie wynikOw inwentaryzacji towieckiej
z 2012 roku, inwentaryzacji wybranych gatunkéw naturowych (2007), I edycji POP,
informacji Nadlesnictwa oraz obserwacji wlasnych; gatunki zestawiono w ukladzie

alfabetycznym.

Tabela 36. Wykaz ssakéw wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Koto

Nazwa gatunkowa Kategoria Obecqosc
Lp. . zatacznikach
ochronnosci
polska tacifiska dyrektyw UE
1. | Badylarka Micromys minutus oC
2. | Borsuk Meles meles L
3. | Borowiec wielki Nyctalus noctula (0N
4. | Bébr europejski Castor fiber ocC Zat. 11 DS
5. | Daniel Dama dama b
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1. Nazwa gatunkowa Kategori,a | . galjcezclﬁiiéc .
ochronnosci
polska tacinska dyrektyw UE
6. | Dzik Sus scrofa L
7. | Gacek brunatny Plecotus auritus (0N
8. | Gronostaj Mustela erminea (ON]
9. | Jelen europejski Cervus elaphus L
10. | Jenot Nyctereutes procyonoides L
11. | Jez zachodni Erinaceus europaeus (O]
12. | Karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius -
13. | Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (O]
14. | Kret Talpa europaea oC
15. | Krélik Oryctolagus cuniculus L
16. | Kuna domowa (kamionka) Martes foina L
17. | Kuna lesna (tumak) Martes martes L
18. | Lis Vulpes vulpes L
19. | Lasica taska Mustella nivalis (0N}
20. | Mopek Barbastella barbastellus (ON] Zat. 11 DS
21. | Mroczek pézny Eptesicus serotinus oS
22. | Mysz domowa Mus musculus -
23. | Mysz le$na Apodemus flavicollis -
24. | Mysz polna Apodemus agrarius -
25. | Mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus oC
26. | Nocek duzy Mbyotis myotis (O] Zat. I DS
27. | Nocek Natterera Mpyotis nattereri (ON]
28. | Nocek rudy Mpyotis daubentonii oS
29. | Norka amerykanska Neovison vison L
30. | Nornica ruda Myodes glareolus -
31. | Nornik bury Microtus agrestis -
32. | Nornik péinocny Microtus oeconomus -
33. | Nornik polny (polnik) Microtus arvalis -
34. | Pizmak Ondatra zibethicus L
35. | Ryjéwka aksamitna Sorex araneus oS
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Nazwa gatunkowa Kategoria Obecnpsc
Lp. L zatacznikach
ochronnosci

polska tacifiska dyrektyw UE
36. | Ryjéwka malutka Sorex minutus (0N}
37. | Sarna Capreolus capreolus L
38. | Szczur wedrowny Rattus norvegicus -
39. | Szop pracz Procyon lotor L
40. | Tchoérz zwyczajny Mustela putorius L
41. | Wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris (0N}
42. | Wydra Lutra lutra oC Zat. 11 DS
43. | Zajac szarak Lepus europaeus L

Legenda:

Uzyte oznaczenia (za: Z. Pucek, J. Raczynski: Atlas rozmieszczenia ssakow w Polsce, Warszawa 1983)
Kategorie ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista; OC — ochrona gatunkowa czesciowa

Inne oznaczenia: L. — gatunek towny

Zat. 11 DS — zatqcznik 11 Dyrektywy Siedliskowej

Ponizej podano dane dotyczace liczebnosci zwierzyny townej wedlug inwentaryzacji

sporzadzonej przez Nadlesnictwo Koto — dane wedtug stanu na 31 marca 2012 roku.

Zwierzyna gruba:

e jelen — 138 sztuk;
e daniel — 2 sztuki;
e dzik — 592 sztuki;

e gsarna — 2493 sztuki.

Wsrdd gatunkéw obcego pochodzenia wystepuja jenot, szop pracz, norka amerykanska
i pizmak. Gatunki te moga stanowi¢ pewne zagrozenie dla lokalnej fauny, gdyz sa to

zwierzgta o szerokim spektrum zasiedlanych siedlisk 1 duzym potencjale rozrodczym.

9. Mapa Programu ochrony przyrody

Uzupetnieniem Programu ochrony przyrody w nadlesnictwie jest mapa sytuacyjno-

przegladowa waloréw przyrodniczo-kulturowych Nadlesnictwa Koto w skali 1:50 000, na
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ktérej przedstawiono:

¢ lasy zarzadzane przez Nadlesnictwo Koto;

e granice zasiggu obszarow NATURA 2000;

® granice rezerwatow przyrody;

® granice obszaréw chronionego krajobrazu;

e granice parku kulturowego;

e granice zasiggu laséw ochronnych;

e granice uzytkow ekologicznych;

¢ dominujace grupy funkcji lasu i kategorii ochronnosci;
e zabytkowe parki;

e drzewostany ponad 100 letnie;

e pomniki przyrody ozywionej;

e pomniki przyrody nieozywionej;

e szlaki turystyczne i miejscowosci wypoczynkowe;
¢ cenne obiekty kultury materialnej;

e pomniki i miejsca pamigci narodowe;j.
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D. ZAGROZENIA

1. Rodzaje zagrozen

Zagrozenie Srodowiska przyrodniczego (w tym lesnego) wynika ze statego,
rownoczesnego oddziatywania wielu czynnikéw powodujacych w nim niekorzystne zjawiska
i zmiany. Negatywnie oddziatujace czynniki, okreslane jako stresowe, mozna sklasyfikowac

uwzgledniajac ich:

® pochodzenie — jako: abiotyczne, biotyczne, antropogeniczne;

o charakter oddzialywania — jako: fizjologiczne, mechaniczne, chemiczne;

dlugotrwatos¢ oddziatywania — jako: okresowe, chroniczne;
e role, jaka odgrywaja w procesie chorobowym - jako: predysponujace, inicjujace,

wspotuczestniczace.

Oddzialywanie czynnikéw stresowych na S$rodowisko przyrodnicze ma charakter
ztozony. Cechuje je czg¢sto synergizm, rozny sposob reakcji na nie, oraz w stosunku do okresu
wystapienia bodZzca — przesunigte w czasie wystapienie objawdéw jego dziatania. Stwarza to
duza trudnos¢ w interpretacji obserwowanych zjawisk oraz ustaleniu relacji przyczynowo-

skutkowych.

Na poczatku ciggu relacji przyczynowo-skutkowych lezy zazwyczaj dzialalnos¢
czlowieka, zwlaszcza jego ignorancja, brak wiedzy oraz popelniane btedy w dziatalnosci
gospodarczej i w korzystaniu z zasobow przyrodniczych. Z wieloletnich badan i obserwacji
jednoznacznie wynika, ze réwnoczesne dziatanie wielu czynnikéw stresowych znacznie
ostabia odpornos¢ biologiczng poszczegdlnych ekosysteméw powodujac stata, wysoka ich
podatnos¢ na procesy destrukcyjne spowodowane okresowym nasileniem si¢ cho¢by jednego

z tych czynnikéw lub wystapieniem nastgpnego (gradacja owadow, susza, pozary).

Wystgpowanie czynnikéw stresowych moze, w zaleznosci od ich rodzaju 1 nasilenia,

przynies¢ nastgpujace skutki:

¢ uszkodzenie lub wyginigcie poszczegdlnych organizmoéw;

e zakidcenie naturalnego sktadu i struktury poszczegélnych ekosystemOw oraz zubozenie
roznorodnosci  biologicznej na wszystkich poziomach organizacji: genetycznym,
gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym;

e uszkodzenia calych ekosysteméw — w przypadku ekosystemu lesnego m.in. trwale
ograniczenie produkcyjnosci siedlisk 1 przyrostu drzew, a zatem zmniejszenie zasobOw
lesnych 1 funkcji pozaprodukcyjnych lasu;

e calkowite zamieranie drzewostandw i synantropizacj¢ zbiorowisk roslinnych.
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Skutek oddziatywania czynnikow stresowych na srodowisko przyrodnicze na obszarze
dziatania Nadlesnictwa Koto jest pochodng wilasciwosci tych czynnikéw oraz odpornosci

poszczegblnych ekosystemow, w tym szczeg6lnie fitocenoz lesnych.

2. Zagrozenia abiotyczne

2.1. Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne

Zagrozenia abiotyczne spowodowane czynnikami atmosferycznymi wynikaja przede
wszystkim z potozenia geograficznego danego obszaru. Zwiazane sa one z polozeniem
geograficznym: wystgpowanie anomalii pogodowych (wyrazajacych si¢ w naszej szerokosci
geograficznej wystgpowaniem ekstremalnych temperatur, opadéw 1 silnych wiatrow),
okresowe obnizenia poziomu zalegania wéd gruntowych m.in. w nastgpstwie dlugotrwatych
okreséw suszy, dzialalnosci goérniczej — lej depresyjn; pdZzne wiosenne i wczesne jesienne
przymrozki itp. Zmniejszaja one w znaczacy sposob biologiczng odpornos¢ ekosystemow na

dziatanie szkodliwych czynnikéw biotycznych.

Niekorzystny wptyw na drzewostany Nadlesnictwa Koto wywieraja silnie wiejace
wiatry z sektora zachodniego i poludniowo-zachodniego. Sgq one szczegdlnie niebezpieczne
dla pozostawionych wsréd upraw kep starszego drzewostanu oraz stref ekotonowych. Co

kilka (kilkanascie) lat wystgpuja tu gwaltowne i1 krétkotrwate wiatry o charakterze huraganu.

Pewnym zagrozeniem dla upraw i szkétek lesnych sa dos¢ czeste, pdzne przymrozki
wiosenne (potowa maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace
w koncu wrzesnia 1 na poczatku pazdziernika. W bezodptywowych obnizeniach terenu
wystepuja niewielkie zmrozowiska, szczegdlnie niebezpieczne dla nowozaktadanych upraw

lesnych — szczegdlnie dgbowych i bukowych.

Niedob6ér wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania woéd gruntowych
1 wystgpowanie lejéw depresyjnych to kolejne czynniki powodujace oslabienie naturalnej
odpornosci drzewostanéw. Rezultatem tego zjawiska jest zwigkszona podatno$¢ na
dziatalnos$¢ szkodnikéw ze §wiata grzybow i zwierzat. W przypadku wystapienia dlugotrwatej
suszy, z uwagi na brak podsigkania wody moze wystapi¢ susza fizjologiczna, powodujaca
zamieranie drzew. W miejscach nastonecznionych, szczegdlnie na uprawach, moze wystapi¢

spekanie wierzchniej warstwy gleby i uszkodzenie systemow korzeniowych sadzonek.

Potozenie czgsci gruntéw Nadlesnictwa Koto w dolinach Warty i Neru powoduje, ze
drzewostany (nadrzeczne tggi i olsy) znajdujace si¢ w dolinach tych rzek narazone sa

okresowo na niebezpieczenstwo wiosennych powodzi.
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Gwattowne opady deszczu, Sniegu 1 (wyjatkowo) gradu stanowia rowniez realne
zagrozenie dla kondycji drzewostandw. Szczegélnie niebezpieczna jest okis¢ Sniegowa

powodujaca obtamywanie gat¢zi, a nawet tamanie drzew.

Reasumujac — mozna przyjaé, ze w skali Nadlesnictwa Koto szkody abiotyczne nie

stanowia znaczacego problemu gospodarczego i maja charakter incydentalny.

2.2. Zagrozenia wynikajace z wlasciwosci gleby

W  zalesieniach na gruntach porolnych czynnikiem zmniejszajacym odpornosé
biologiczna Srodowiska lesnego na oddziatywanie czynnikéw biotycznych sg wtasciwosci
bonitacyjne gleby. Gleby porolne charakteryzuja si¢ brakiem odpowiedniej struktury

fizykochemicznej 1 wlasciwych dla gleb lesnych specyficznych uktadéw mikrobiologicznych.

Na terenie Nadlesnictwa Koto zainwentaryzowano 3 051,81 ha drzewostanéw
rosngcych na gruntach porolnych, co stanowi blisko 28% jego powierzchni lesnej.
Charakterystyczna cecha gleby porolnej to obecno$¢ warstwy pluznej uksztattowanej
w wyniku uprawy rolniczej gleby zwiazanej z orka 1 nawozeniem; jest to warstwa silnie ubita,
stabo przepuszczalna, 20-30 cm pod powierzchnia gruntu i do tej glgbokosci w zasadzie
ograniczaja si¢ w zasadzie procesy przemian i obiegu materii organicznej oraz aktywnosci
biologicznej gleby porolnej. Gleby porolne charakteryzuja si¢ tez znaczna zawartoscia
prochnicy, sktadnikéw pokarmowych i wyzszym odczynem pH; znaczna jest réwniez

przewaga mikroflory bakteryjnej nad grzybowa.

Duzym zagrozeniem upraw o przewadze gatunkéw iglastych jest osutka sosnowa.

Ponadto w wigkszosci przesztorgbnych drzewostanéw sosnowych wystepuje huba sosny.

Od ubieglego okresu gospodarczego utrzymuje si¢ nadal grzybowa choroba powodujaca
masowe zamieranie jesionOw; problem choréb grzybowych dotyczy réwniez zamierania

olszy.

Porolnos¢ drzewostanéw zostata uwidoczniona w opisach taksacyjnych oraz naniesiona

na map¢ ochrony lasu.

3. Zagrozenia biotyczne

3.1. Zagrozenia wynikajace ze struktury i skladu gatunkowego drzewostanéw

Nadmierna dominacja w skladzie gatunkowym drzewostanéw i upraw lesnych
gatunkow iglastych (sosna, Swierk) oraz niezgodnos¢ skiadu gatunkowego z siedliskiem

(obecnos$¢ drzewostanéw gatunkéw iglastych na siedliskach lasowych) powoduja m.in.
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podatnos¢ srodowiska lesnego na ujemny wplyw innych czynnikéw biotycznych. Odnosi si¢

to tez do monotypizacji, tj. ujednolicenia gatunkowego lub wiekowego drzewostanow.

Szczegétowe omowienie wystepujacych procesow degeneracji  drzewostanow
Nadlesnictwa Koto tj. borowacenia i monotypizacji zawarte zostalo w rozdziale Ekologiczna

ocena stanu lasu.

3.2. Zagrozenia powodowane przez szkodniki owadzie

Lasy Nadlesnictwa Koto charakteryzuja si¢ urozmaicona struktura wiekowa
i gatunkowg, co wpltywa na wigksza odpornos¢ drzewostandw na zagrozenie ze strony

szkodliwych gatunkéw owadow.

Pewne zagrozenie stanowi¢ moze zagrozenie wynikajace z monotypizacji gatunkowe;j
siedlisk borowych. Uprawy sosnowe atakowane sa przez szeliniaka sosnowca Hylobius
abietis 1 smolika znaczonego Pissodes notatus, a w mtodnikach sosnowych stwierdza si¢
obecno$¢ zwoéjki sosndweczki Rhyacionia buoliana. Istotnym gospodarczo szkodnikiem
wtérnym starszych drzewostanOw sosnowych jest przyptaszczek granatek Phaenops cyanea,
ktéry znajduje w przerzedzonych drzewostanach korzystne warunki dla swojego rozwoju.

Obecnos¢ cetyncow (wigkszego i mniejszego) powoduje lokalnie wydzielanie posuszu.

W celu ograniczenia wystgpowania szkodnikéw wtérnych Nadle$nictwo wywiesza

putapki feromonowe oraz usuwa systematycznie wszystkie drzewa zasiedlone.

Aktualnie wyznaczono 97 stalych partii  kontrolnych jesiennych poszukiwan
pierwotnych szkodnikéw sosny (obrgb Chetmno — 40 powierzchni, obrgb Klodawa — 57
powierzchni) rozmieszczonych wedtug nowej metody 10 powierzchni podokapowych. Sa one

trwale oznaczone w terenie — ich lokalizacj¢ naniesiono na przegladowa mapg ochrony lasu.

Lasy Nadlesnictwa Kolo z uwagi na powierzchniowa dominacj¢ sosny w sktadach
gatunkowych drzewostanéw, zakiécenie prawidtowych stosunkéw wodnych (lej depresyjny)
sq oslabione 1ijednoczesnie narazone na oddziatywanie ze strony wszystkich rodzajow

zagrozen.

Istnieje tu potencjalne zagrozenie ze strony pierwotnych szkodnikéw liSciozernych
zaréwno sosny — brudnica mniszka, barczatka sosndéwka, strzygonia choindéwka, jak i

gatunkéw lisciastych(giéwnie debow) — zwojka zieloneczka.

W ubiegtym roku Zesp6t Ochrony Lasu (z siedziba w Lopuchéwku) przeprowadzit
weryfikacje lokalizacji pierwotnych ognisk gradacyjnych rozrodu szkodnikéw pierwotnych
sosny dla nadlesnictw poznanskiej RDLP. Potwierdzono, Zze na terenie Nadlesnictwa Koto

ogniska te nie wystgpuja.
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Nie stwierdzono rowniez wystepowania statych (uporczywych) pedraczysk.

Nadlesnictwo usuwa na biezaco stwierdzone zagrozenia 1 skutecznie zwalcza
wystepujace lokalnie szkodniki — w chwili obecnej stan zdrowotny 1 sanitarny lasu

utrzymywany jest na wysokim poziomie.

3.3. Zagrozenia powodowane przez patogeny grzybowe

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybéw wystepuje w iglastych
drzewostanach rosnacych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych — stanowi je
obecnos¢ huby korzeniowej Fomes annosus, opienki miodowej Armillaria mellea i osutki
Lophodermium. Zagrozenie to wystgpuje gtdwnie w drzewostanach I i II klasy wieku oraz na
szkolce lesnej (osutka). Na sadzonkach dgbowych widoczne sa miejscami objawy

zainfekowania maczniakiem Sphaerotheca pannosa.

W minionym okresie gospodarczym istotnym problemem dla Nadlesnictwa stat si¢
proces zamierania jesiona — spowodowany przez patogeny grzybowe z rodzaju

Cylindrocarpon 1 Diplodia.

Szkody bedace rezultatem obecnosci huby korzeniowej, opienki 1 osutki

zinwentaryzowano na tacznej powierzchni 808,16 ha.

Nadlesnictwo zwalcza patogeny grzybowe stosujac smarowanie pni biopreparatem
Pg IBL. W celu odbudowy prawidtowych uktadéw glebowych stosowane jest wprowadzanie
pod okap drzewostanéw porolnych podsadzen produkcyjnych z wykorzystaniem, odpornych

na choroby systemu korzeniowego, gatunkéw lisciastych.

Na terenie szkotki lesnej (lesnictwo Bugaj, oddziat 108j,0; 117b, powierzchnia
produkcyjna — 10,67 ha) wykonywane byly corocznie opryski zapobiegawcze przeciwko
osutce sosnowej, maczniakom debu 1 zgorzeli siewek. Szeroka gama S$rodkéw
zapobiegawczych: specjalistyczne przygotowanie gleby, wtasciwy dobér sktadu gatunkowego
odnowien 1 zalesien oraz odpowiednie zabiegi pielggnacyjne pozwalaja na ograniczenie do

minimum potencjalnego zagrozenia.

3.4. Zagrozenia powodowane przez zwierzyne

Nadlesnictwo Koto nadzoruje gospodarke towiecka prowadzona przez 19 kot
towieckich, OHZ Krosniewice 1 OKM sw. Huberta Warszawa gospodarujacych w 23

obwodach towieckich.

Teren Nadlesnictwa Koto wchodzi w sklad X Rejonu Hodowlanego KONIN, dla
ktérego opracowany zostal Wieloletni L.owiecki Plan Hodowlany na okres od 1. 04. 2007 r.

do 31.03. 2017 r.
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Zestawienie wynikow oceny liczebnosci zwierzat townych na 31.03.2012r. oraz

planowany, docelowy stan na 31.03.2017 r. przyjety z wieloletnich fowieckich planow

hodowlanych w poszczegélnych obwodach towieckich przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 37. Zestawienie wynikow oceny liczebnosci zwierzat townych oraz planowany stan docelowy w

poszczegdlnych kotach towieckich dziatajacych na terenie Nadlesnictwa Koto

Numer Nr kota fowieckiego Powierzchnia ) . ol
obwodu nazwa i siedziba [ha] Jelenie Sarny Dziki Daniele
Stan zwierzyny na 31. 03. 2012 r.
w tym-
obwodu leSna | Planowany stan zwierzyny na 31. 03. 2017 r.
- 75 34
239 OHZ ZG PZL Kro$niewice 6326 226
- 249 32
- 140 30
278 (270) | KL "Jemiota" Warszawa 6580 58
- 120 15
20 190 10
279 (271) | KL Nr4 "Bazant" Izbica Kuj 4119 328
- 130 15
- 165 42
43 (22) | KE Nr2 "Lowiec" £.6dz 7284 706
- 150 50
- 52 10
57 (24) | KL Nr2 "Lowiec" £.6dz 5916 265
- 35 30
"RBazant”" Swini - 115 45
69 KL N;Sl Bazant" Swinice 5087 505
Warckie _ 70 25
n n - 107 0
233 ngNfg Kuropatwa 5381 469
abla _ 90 0
" " - 90 30
234 EL Ngl,g Partyzant 3958 457
yraradow _ 65 30
7 125 35
235 KL Nr159 "Bér" Wioctawek 3884 596
7 80 35
- 82 30
236 \I)(VL Nr36 przy KPRM 7086 364
arszawa _ 80 30
49 205 50
237 KE Nr9 "Knieja" Warszawa 6373 1927
35 175 50
5 153 15
238 KE Nr7 "Jelen" Koto 7671 481
7 120 6
- 122 20
240 KE Nr11 "Mysliwiec"” L6dz 4034 266
- 120 20
- 92 10
241 KL Nr6 "Rys" Bartogi 4580 160
- 60 0
- 185 10
242 KL Nr7 "Jelen" Koto 7147 405
7 130 6
- 86 6
243 KL Nr6 "Rys" Bartogi 3993 43
- 50 0
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Numer Nr kota fowieckiego Pow1e;:zchma ) . )
obwodu nazwa i siedziba [ha] Jelenie Sarny Dziki Daniele
Stan zwierzyny na 31. 03. 2012 r.
w tym-
obwodu lesna | Planowany stan zwierzyny na 31. 03. 2017 .
- 67 22 -
244 KL "Sep" Legionowo 3872 60

- 40 0 -
42 190 42 2

245 Otwockie Koétko Mysliwskie 6682 1356
15 170 40 5
- 75 25 -

246 KE Nr8 "Daniel” Koto 5114 624
- 40 20 -
; 5 ; 30 168 38 -

247 \I;L Literatéw Polskich 5206 1710
arszawa 30 170 40 -
18 130 30 -

248 KE Nr8 "Daniel" Koto 7450 636
9 100 74 -
- 78 10 -

249 KE Nr8 "Daniel" Koto 3700 192
- 55 30 -
3 60 25 -

260 KE Nr5 "Lis" Sompolno 6220 1361
4 50 12 -

F.aczna powierzchnia uzytkowa wszystkich obwodow towieckich wynosi 128 563 ha, w

tym 13 195 to grunty lesne (10,26%). Wszystkie obwody w zasiggu terytorialnym N-ctwa

Koto sa obwodami polnymi.

Tereny lesne 1 grunty nielesne Nadlesnictwa Koto stanowia miejsce przebywania silnie

rozproszonych populacji zwierzat fownych — jelenia, daniela, sarny 1 dzika. Efektem tego sa

wyrzadzane szkody — gldwnie zgryzanie sadzonek, wylamywanie drzewek, spatowanie

mtodnikéw oraz redukcja lisciastych gatunkéw gléwnych i domieszkowych w zaktadanych

uprawach i w mniejszym stopniu — wprowadzanych podsadzeniach produkcyjnych.

Powierzchniowy rozmiar szkdéd wyrzadzonych przez zwierzgta fowne w uprawach

1 mlodnikach zestawiono w tabeli 38:

Tabela 38. Powierzchnia uszkodzen od zwierzyny w uprawach i mtodnikach Nadlesnictwa Koto

Przedziat procentowy [%]
Razem
Rodzaj szk6d 11-25 26 - 60 pow. 60
Powierzchnia [ha]
Spatowanie i zgryzanie 428,92 33,19 - 462,11

Rozmiar szkéd powodowanych przez introdukowane na te tereny, na poczatku lat 90.

ubiegtego wieku, objete ochrona czesciowa bobry europejskie Castor fiber uznaé nalezy za
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gospodarczo znosny — jego rezultatem sa przede wszystkim zgryzane zadrzewienia

w sasiedztwie bagien 1 tak (olchy, brzozy, osiki).

W celu zmniejszenia rozmiaru wyrzadzanych szkod nalezy dazy¢ do utrzymywania

optymalnego stanu zwierzyny fowne;.

Pozostale sposoby tj. grodzenie gatunkéw lisciastych na uprawach 1 grodzenie
odnowionych gniazd z dgbem, prawidtowe zagospodarowanie poletek towieckich, stosowanie
akustycznych 1 chemicznych $rodkéw odstraszajacych, zimowe wyktadanie drzew
zgryzowych oraz dokarmianie zwierzyny, stosowane w sposOb komplementarny wpltywaja

rOwniez na ograniczanie rozmiaru wyrzadzanych szkdd.

Nalezy egzekwowal wlasciwe zagospodarowanie poletek towieckich (w tym -
zaktadanie nowych poletek zerowych i zgryzowych pod liniami energetycznymi), budowanie

nowych oraz utrzymywanie w petnej sprawnosci istniejacych urzadzen towieckich.

4. Zagrozenia antropogeniczne

Wsréd wielu czynnikéw antropogenicznych trzy sposrdd nich: zanieczyszczenie
powietrza, wody i powierzchni ziemi — jakkolwiek malejace w wyniku podejmowanych
dziatan oraz stale rosnacej swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa — stanowia nadal istotne

zrédio zagrozen srodowiska przyrodniczego i ekosysteméw lesnych.

W omawianym Nadles$nictwie wyrdzniaja si¢ dwa osrodki miejskie z negatywnym
oddziatywaniem na S$rodowisko przyrodnicze, gdzie na pierwszy plan wysuwaja si¢
zagrozenia zwiazane z funkcjonowaniem lokalnych zaktadéw przemystowych oraz
eksploatacja wegla brunatnego i soli kamiennej — sq nimi Koto oraz w mniejszym zakresie —

Klodawa.

Na drugim planie znalazty si¢ zagrozenia ptynace z gospodarki komunalnej. Na
gruntach rolnych okolicznych gmin wystgpuja zagrozenia zwiazane z prowadzong tu
wysokotowarowg dziatalnoscia rolnicza (chemizacja produkcji rolnej — gtéwnie zwiazki azotu

1 fosforu).

Z uwagi na charakter 1 zakres prowadzonej dzialalnosci do zaktadéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej zlokalizowanych na obszarze
dziatania Nadlesnictwa Koto zaliczy¢ nalezy nastgpujace zaklady: Kopalnia Soli Kamienne;j
w Ktodawie, Centrum Dystrybucji Gazu Ptynnego PROGAS w Ktodawie, Kopalnia Wegla
Brunatnego w Kleczewie Odkrywka Drzewce, Zaktady Migsne w Kole — Sokotéw, Okregowa
Spétdzielnia Mleczarska Koto, Miejski Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji — Stacja
Uzdatniania Wody w Kole, SANITEC Koto, SAINT GOBAIN ABRASIVES Koto.
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Potencjalnym zrédlem powaznej awarii moze by¢ kolizja drogowa lub kolejowa

podczas transportu materiatow niebezpiecznych (gtdwnie paliw).

4.1. Zanieczyszczenie powietrza

Na stan czystosci powietrza atmosferycznego maja wplyw zaréwno zanieczyszczenia
migrujace z zewnatrz, nieraz z bardzo duzych odleglosci, jak réwniez zanieczyszczenia
lokalne. Duze rejony przemystowe potozone sa w znacznej odlegtosci, zasadniczo na

zawietrznej w stosunku do panujacych wiatréw wiejacych z kierunku zachodniego.

Uwidacznia si¢ tu dziatanie zjawiska synergizmu — jest to zjawisko wzajemnego

wzmacniania dziatania kilku substancji wtedy, gdy wystepuja razem w danym srodowisku; w
rezultacie szkody wyrzadzane przez kompleks czynnikéw sa wigksze od sumy szkod

wyrzadzanych przez kazdy z czynnikéw oddzielnie.

Na obrzezach miast (budownictwo jednorodzinne o niskiej zabudowie, obecnos¢
warsztatow rzemieslniczych 1 ustugowych, stara substancja mieszkaniowa) wystepuje

zjawisko emisji niskiej, co zwigzane jest ze spalaniem w lokalnych kotlowniach

zasiarczonego wegla brunatnego, wegla kamiennego gorszej jakosci i oleju opatowego oraz
nierzadko — odpadéw wysokiej toksycznosci (np. spalanie w domowych kotlowniach

odpaddéw plastikowych — rakotworcze dioksyny i pireny).

Kryteria oceny zanieczyszczen powietrza zawarte zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 6 marca 2008 roku w sprawie stref, w ktérych dokonuje si¢ oceny jakosci

powietrza (Dz. U z 2008 r. Nr 52, poz. 310).

Roczna ocena jakosci powietrza wykonana w oparciu o kryteria odniesione do ochrony

zdrowia ludzkiego. Wynikiem oceny jest zaliczenie strefy do jednej z ponizszych klas:

- klasy A — jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy nie przekraczaja odpowiednio
pozioméw dopuszczalnych, pozioméw docelowych lub pozioméw celéw dlugoterminowych;

- klasy B — jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne, lecz nie przekraczaja pozioméw dopuszczalnych powigkszonych o margines
tolerancji;

- klasy C — stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy dopuszczalne
powigkszone o margines tolerancji, w przypadku, gdy margines tolerancji nie jest okreslony —

poziomy dopuszczalne, poziomy docelowe lub poziomu celéw dlugoterminowych.

Obszar Nadlesnictwa Koto znajduje si¢ w strefie wielkopolskiej; dla ktérej uzyskano

w 2010 roku nastgpujace klasy:
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Tabela 39. Klasyfikacja strefy wielkopolskiej z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w celu ochrony zdrowia

Symbol klasy strefy dla poszczeg6lnych substancji

Nazwa strefy
NO, | SO, CO | Cg¢Hs As Cd Ni Pb O; |PMI10O

Wielkopolska A A A A A A A A C C

Roczna ocena jakosci powietrza w_oparciu o kryteria odniesione do ochrony roslin.
W ocenie tej uwzglednia si¢ wielkosci depozytéw dwutlenku siarki SO,, tlenkéw azotu NOx

1 ozonu Os.

Dla obszaru Nadlesnictwa Koto znajdujacego si¢ w strefie wielkopolskiej wykonano
w 2010 roku badania metoda pomiaréw pasywnych na punkcie pomiarowym tej strefy — we
wsi Sokotowo (powiat kolski). Uzyskano tam nastepujace srednioroczne wielkosci depozytu:

SO, — 6,8 pg/m’, NOy — 11,1 pg/m”.

Analiza wynikOéw oceny jakosci powietrza na terenie Nadlesnictwa Koto pozwolita na
zaliczenie omawianej strefy do nastepujacych klas (WIOS Poznan, 2010):

- klasy A z uwagi na dwutlenek siarki i tlenki azotu;

- klasy C z uwagi na ozon, co oznacza, ze na terenie strefy zostal przekroczony zaréwno

poziom docelowy jak rowniez poziom celu dlugoterminowego dla rozpatrywanej substancji.

Z oceny jakosci powietrza okreslonego dla ochrony roslin wynika, Ze poziom

koncentracji szkodliwych substancji nie przekracza wartosci stezen dopuszczalnych. Stan

czystosci powietrza obszaru Nadlesnictwa uzna¢ nalezy za dobry — srednie roczne wartosci
zanieczyszczen powietrza, w tym SO, 1 NOy sa nizsze od przyjetych wartosci granicznych

(odpowiednio 30 ug/rn3 140 pg/m3).

W poréwnaniu do wartosci uzyskanych w minionym okresie gospodarczym zauwazy¢

mozna tendencj¢ malejaca — szczegdlnie wyrazng w odniesieniu do SO,

Aktualny poziom stgzen nie wymaga podejmowania dzialan zwiazanych z

opracowaniem programu ochrony powietrza.

W opracowaniach Instytutu Badawczego Lesnictwa i Inspekcji Ochrony Srodowiska
dostepne sa rezultaty monitoringu stanu lasow w Polsce w 2010 roku wykonanego dla
obszaréw poszczegdlnych rdLP w Polsce. Ponizej prezentowane sq dane uzyskane z terenu

poznanskiej RDLP (dane pochodza z powierzchni badawczych SPO I rzedu).



239

Tabela 40. Procentowy udziat drzew w klasach defoliacji 0 (defoliacja do 10%) i 2-4 (defoliacja >25% i drzewa
martwe) oraz $rednia defoliacja [%] wedlug wybranych gatunkéw panujacych drzewostanéw na SPO I rzedu
(rodzaj wtasnosci — Lasy Panstwowe, 2010 rok)

Klasa Gatunek drzewa Wiekowa klasa
defoliacji Sosna Brzoza Olsza Dab Buk drzewostancw
0 14,30 7,98 10,98 6,98 0,00
2-4 9,05 19,72 6,10 27,91 0,00 Powyzej 20 lat
Srednia 18,42 22,93 17,74 24,67 5,00
0 17,65 7,65 14,29 12,73 0,00
2-4 7,92 18,82 7,14 11,82 0,00 Do 60 lat
Srednia 17,78 22,85 17,26 20,09 20,00
0 12,07 9,30 7,50 0,95 -
2-4 9,80 23,26 5,00 44,76 - Powyzej 60 lat
Srednia 18,85 23,26 18,25 29,48 -

Analiza danych zawartych w powyzszej tabeli pozwala przyjac, ze stopien uszkodzenia
gléwnego gatunku lasotwdrczego Nadlesnictwa Koto jakim jest sosna, niezaleznie od klasy

wieku drzewostanow, nie przekroczyt poziomu 19%.

Uktad komunikacyjny — obecnos¢ drogi krajowej 1 drég wojewodzkich, powiatowych
1 gminnych determinuje niekorzystne zjawisko zanieczyszczania przydroznych stref lasow.
Gazy wydechowe silnikéw samochodowych zawieraja liczne sktadniki toksyczne dla flory,

fauny 1 ludzi (tlenki 1 dwutlenki siarki 1 azotu, dwutlenek otowiu i weglowodory).

Pomimo coraz powszechniejszego stosowania w samochodach katalizatorow spalin,
substancje te wptywaja ujemnie na srodowisko lesne w bezposrednim sasiedztwie tras
komunikacyjnych (ich wplyw obserwuje si¢ obustronnie w pasowych strefach buforowych

o szerokosci do 150 metrow).

W trakcie prac urzadzeniowych minionej rewizji planu u.l. przeprowadzono prace
zwiazane z ustaleniem stref uszkodzenia lasu na skutek emisji gazéw i1 pytéw. Zatozono
wowczas 55 powierzchni rozpoznawczych rozmieszczonych wedlug wariantu rozrzedzonej
sieci powierzchni probnych. Dla catosci drzewostanow Nadlesnictwa Koto przyjeto I strefe

uszkodzen na skutek emisji pyléw i gazéw (tj. strefa uszkodzen stabych).

W pracach zwiazanych z planem u.l. biezacego okresu gospodarczego, ze wzgledu na
brak aktualnej metodyki, nie wykonywano prac zwiazanych z ustaleniem stref uszkodzenia

lasu na skutek emisji gazéw i pytow.
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Monitoring lasu jest systtmem oceny Srodowiska lesnego 1 kondycji zdrowotnej
drzewostanéw na podstawie ciagtych lub periodycznych obserwacji 1 pomiaréw wybranych

indykatoréw na statych powierzchniach obserwacyjnych (SPO).

Na terenie Nadlesnictwa Koto brak jest stalych powierzchni obserwacyjnych

monitoringu biologicznego I rz¢du (SPO I rzgdu).

Nadlesnictwo Koto w ramach przedsigwzig¢ zabezpieczajacych lasy przed negatywnym
oddziatywaniem zanieczyszczen powstajacych w procesie spalania zasiarczonego wegla
dokonato wymiany tradycyjnych systeméw grzewczych na ogrzewanie olejowe w siedzibie
Nadlesnictwa. Les$niczéwki i osady pracownikéw ALP wyposazone sa w piece uniwersalne

z mozliwoscia spalania drewna.

W ramach programu usuwania rakotwdrczego eternitu zastapiono go neutralnymi dla
srodowiska 1 obojetnymi dla zdrowia materialami ekologicznymi — na 84 budynki
gospodarcze bedace w uzytkowaniu Nadlesnictwa jedynie 15 pokrytych jest jeszcze
eternitem.Siedem z nich przeznaczonych jest do sprzedazy w ciagu najblizszych 3 lat, a na

pozostatych wymiana eternitu zakonczona zostanie do 2020 roku.

4.2. Zanieczyszczenie wod i gleb

Decydujacy wptyw na jakos¢ woéd powierzchniowych (ich klas¢ czystosci) maja

zanieczyszczenia pochodzace z nastgpujacych zrédet:

e 7rodta przemystowe (systemy kanalizacyjne zaktadow przemystowych);

e 7rodta komunalne: miejskie systemy kanalizacyjne oraz miejsca odprowadzania $ciekéw
z gospodarstw domowych;

e sptywy powierzchniowe z terenéw rolniczych, zawierajace zwiazki biogenne pochodzace
z nawozOw chemicznych 1 naturalnych oraz srodkéw ochrony roslin (gtéwnie azot i fosfor);

¢ niekontrolowane punktowe zrzuty sciekow do rowow, stawdw, jezior i rzek.

Od 2007 roku obowiazuje nowy system monitoringu wdéd powierzchniowych oraz
system ich oceniania. Badania jakosci wod w rzekach prowadzone s zgodnie z programem
obejmujacym monitoring diagnostyczny (MD) i monitoring operacyjny (MO) w obregbie
Jednolitych Czg¢sci Wod (JCW), wyznaczonych zgodnie z typologia abiotyczna rzek i jezior.

Wody powierzchniowe i podziemne zostaly podzielone na jednolite czgsci wdd, tj. na
jednostki, dla ktérych beda prowadzone analizy presji antropogenicznych i opracowywane
programy wodno-srodowiskowe. Zasady ich wydzielenia oparte sag na dokonanym podziale

wedlug typéw wod oraz innych kryteridow, w tym podziale na obszary chronione. Podziat ten
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zostal opracowany w celu dostosowania prawa krajowego do obowiazujacych dyrektyw

unijnych.

Wedhug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgSci wod powierzchniowych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1008), jakos¢ wod pltynacych zaliczana jest do jednej z pigciu klas czystosci:

e klasa I — wody o bardzo dobrej jakosci;

e klasa II — wody dobrej jakosci;

e klasa Il — wody zadowalajacej jakosci;

e klasa IV — wody niezadowalajacej jakosci

e klasa V — wody zlej jakosci.

Nadrzednym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jest osiggnigcie dobrego stanu wod
na terenie calej Unii Europejskiej do roku 2015. Wody powierzchniowe, w tym silnie
zmienione
1 sztuczne jednolite czgsci wod, powinny do tego czasu osiagna¢ dobry stan chemiczny, oraz
odpowiednio, dobry stan ekologiczny lub dobry potencjat ekologiczny (stan ekologiczny
obowiazuje dla wod naturalnych, a potencjat ekologiczny dla sztucznych lub silnie

zmienionych jednolitych czgsci wod).

Monitoring jednolitych czesci wéd podziemnych i1 powierzchniowych prowadzony jest
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form
1 sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdéd powierzchniowych i

podziemnych (Dz. U. Nr 81, poz. 685).

Program monitoringu wéd powierzchniowych w roku 2009 realizowany byt w ramach
monitoringu operacyjnego w operacyjnych punktach monitoringu, w ktérych byto
lokalizowane zrédlo zanieczyszczen o potencjalnej mozliwosci zrzutu substancji szczeg6lnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego lub dla ktérych wyniki monitoringu diagnostycznego
wskazaty, ze jedna z tych substancji wystepuje w ilosci przekraczajacej dopuszczalne st¢zenia
oraz w celowych punktach monitoringu, tj. wdéd na obszarach Natura 2000 1 wod

wyznaczonych do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych.

W ramach monitoringu operacyjnego Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Poznaniu przeprowadzit badania stanu ekologicznego wéd Warty w punkcie pomiarowo-
kontrolnym Warta - Dobréw — kod PL 02S0501_1665. Wyniki tych badan przedstawiaja si¢

nastgpujaco:
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Tabela 41. Charakterystyka jakosci stanu ekologicznego wéd Warty w Dobrowie (WIOS 2009 r.)

Lp. Wskaznik jakosci wody Jednostka miary Srednia roczna Kl;;soz(f}(jvilgka
1. Temperatura wody °C 11,5 I
2. Odczyn pH 8,2 II
3. Tlen rozpuszczony mg O,/1 9,40 II
4. | BZTs mg O,/1 2,69 II
5. Wegiel organiczny mg C/1 7,83 I
6. Azot amonowy mg Nyp4/1 0,105 11
7. Azot ogdlny mg N/1 2,101 I
8. Fosfor og6lny mg P/l 0,128 II
9. | Substancje rozpuszczone mg/1 293,7 I
10. | Chlorofil a pg/l 12,76 I

Rzeka Warta — typ 19 (rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta).

JCW — kod PLRW 600019183199.

Ocena koncowa:

Klasa elementéw fizyczno-chemicznych: zaden z oznaczonych wskaznikéw jakosci

wod wchodzacych w sklad elementéw fizykochemicznych nie przekracza wartosci

okreslonych dla klasy II.

Klasa elementow biologicznych: — L.

przekracza wartosci dla stanu dobrego.

Potencjat ekologiczny: zaden z badanych chemicznych wskaZznikéw jakosci wod nie

Dla pelnego obrazu zamieszczono réwniez wyniki badan stanu chemicznego wod —

dane pochodzace z tego samego punktu pomiarowo-kontrolnego — na podstawie badan

wykonanych w 2010 roku.
Tabela 42. Charakterystyka jakosci stanu ekologicznego wéd Warty w Dobrowie (WIOS 2010 r.)
Lp. Wskaznik jakosci wody Jednostka miary Srednia roczna Kl?;ﬁozcsikagka
1. | Otéw ngPb/l 4,37 Stan dobry
2. | Kadm pngCd/1 0,37 Stan dobry
3. | Benzofluoranten ng/l 0,0091 Stan dobry
4. | Benzoperylen pne/l 0,0 Stan dobry
5. | Indenopiren ng/l 0,0 Stan dobry
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Ocena koncowa:

Klasa chemicznych wskaznikéw jakosci wdd: Zzaden z badanych chemicznych

wskaznikow jakosci wod nie przekracza wartosci okreslonych w zalaczniku nr 8 do

rozporzadzenia dla stanu dobrego.

Mniej korzystnie przedstawia si¢ stan ekologiczny wéd prawobrzeznego doptywu
Warty — rzeki Ner. Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeprowadzit
badania wéd Neru w punkcie pomiarowo-kontrolnym Ner - Chelmno. Wyniki ostatnich,

wykonanych w 2010 roku, badan przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Tabela 43. Charakterystyka jakosci stanu ekologicznego wéd Neru w Chetmnie (WIOS 2010 r.)

Lp. Wskaznik jakosci wody Jednostka miary Srednia roczna Kl;;ﬁo‘zsikagka

1. | Temperatura wody °C 10,5 I

2. | Odczyn pH 7,9 I

3. | Tlen rozpuszczony mg Oy/1 8,567 II

4. | BZTs mg O,/1 3,275 II

5. | Wegiel organiczny mg C/1 11,909 Ponizej stanu dobrego
6. | Azot amonowy mg Nyy 4/1 0,4 11

7. | Azot ogdlny mg N/1 6,229 II

8. | Fosfor ogdlny mg P/1 0,229 II

9. | Chlorofil a ng/l - I

Rzeka Ner — typ 24 (mata i $rednia rzeka na obszarze bedacym pod wpltywem proceséw torfotwérczych — rzeka
zatorfiona); JCW — kod PLRW 600024183299.

Ocena koncowa:

Klasa elementéw fizyczno-chemicznych: jeden lub wigcej badanych wskaznikow

jakosci woéd wchodzacych w sklad elementéw fizykochemicznych przekracza wartosci
okreslone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia dla klasy II.

Klasa elementow biologicznych — III.

Jakos¢ wéd podziemnych bedacych podstawowym zrédtem zaopatrzenia ludnosci
w wodg¢ pitng powinna by¢ wysoka — wymusza to stata kontrol¢ jej jakosci. Jednym z dziatan
w kierunku ochrony zasobéw wod podziemnych bylo objecie ochrona uje¢ wody pitnej

poprzez zaliczenie laséw do kategorii laséw wodochronnych.

Od roku 2007 na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego badania chemizmu wod

podziemnych w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego prowadzone sa przez
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Panstwowy Instytut Geologiczny w Warszawie. Wykonywane sa one w punktach
pomiarowo-kontrolnych spetniajacych wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa
2000/60/WE — Dz. Urz. WE z 2000 r.). Ocena jakosci wod wykonana jest zgodnie z zasadami
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 roku w sprawie

kryteriow 1 sposobu oceny stanu wéd podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896).

Wyniki badan jakosci wod podziemnych prowadzonych w ramach monitoringu
diagnostycznego w 2010roku wykazaty zadowalajaca jako$¢ wod podziemnych

zalegajacych w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Koto (WIOS Poznan 2010).

Na wynik ten wptyneta obecno$¢ punktowych i obszarowych zrédet zanieczyszczen
pochodzacych z rolnictwa (intensywne stosowanie wspomaganych chemicznie metod
agrotechnicznych) oraz nieuregulowana gospodarka wodno-$ciekowa na terenach wiejskich —
stan szamb pozostawia tam wiele do zyczenia. Zagrozenia te potgguje wystgpowanie tzw.
,dzikich wysypisk” $mieci, wylewanie gnojowicy na grunty uzytkowane rolniczo
w sasiedztwie ciekdw 1 zbiornikéw wodnych oraz niekontrolowany rozwdj zabudowy

rekreacyjnej 1 turystycznej.

System sktadowisk odpadéw komunalnych pozwala na bezproblemowy sposéb zbiorki,

wywozu 1 wykorzystania produkowanych na omawianym terenie odpadéw. Sa one
transportowane na skladowiska we wsiach: Zbdjno (gmina Ktodawa) o powierzchni
sktadowiska 1,98 ha, Genowefa (gmina Kleczew) o powierzchni sktadowiska 12,00 ha 1

Franki (gmina Krosniewice) o powierzchni sktadowiska 5,17 ha.

Sktadowiska te zaliczone sa do typu sktadowisk IN — odpadéw innych niz
niebezpieczne i oboje¢tne. Odpady niebezpieczne sktadowane sg poza zasiggiem terytorialnego

dziatania Nadle$nictwa (w Koninie).

Nadlesnictwo Kolo podpisalo umowe¢ na wywoéz $mieci z Miejskim Zaktadem

Komunalnym w Kole.

Na terenie omawianego nadlesnictwa mozna spotkaé, zwtaszcza na obrzezach licznych,
niewielkich powierzchniowo kompleksow lesnych sasiadujacych z okolicznymi wsiami, tzw.
dzikie wysypiska smieci. Ich obecnos¢ wptywa niekorzystnie na obnizenie waloréw
estetycznych 1 krajobrazowych Srodowiska przyrodniczego. Proceder nielegalnego
wywozenia Smieci do lasu moze sta¢ si¢ ucigzliwym w przypadku braku ogélnodostgpnych,

wilasciwie zorganizowanych 1 urzadzonych miejsc sktadowisk.

W ostatnim okresie nasila si¢ rowniez proceder wyrzucania do lasu przedmiotéw
wielkogabarytowych, podlegajacych recyklingowi (zuzyty sprzet AGD, wraki samochodowe,

meble), a takze gruzu rakotworczego eternitu.
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Osobng kategorie zagrozenia stanowig mogilniki, w ktérych magazynowano toksyczne
srodki ochrony roslin 1 opakowania po nich. Na terenie zasi¢gu dziatania Nadlesnictwa Koto

nie bylo i nie ma takich obiektow.

Do najbardziej narazonych na zasmiecenie naleza pobocza lesnych odcinkéw drogi
krajowej A 2 Poznah — Warszawa oraz dréog wojewddzkich Leczyca — Ktodawa, Babiak —
Ktodawa, Koto — Lask. Kierowcy pozostawiajq tu liczne slady swojej bytnosci (opakowania

plastikowe, szklane butelki, puszki po napojach).

Ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
(Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) jednoznacznie okresla, ze utrzymanie czystosci

1 porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wiasnych gminy (art. 3).

Wspomagajace w tym zakresie dziatania Nadle$nictwa powinny polega¢ na skutecznym
(w miar¢ posiadanych srodkéw mozliwosci) zwalczaniu procederu zasmiecania lasu poprzez

wnioskowanie o ukaranie wykrytych sprawcow na drodze sadowe;.

Cenng forma edukacji ekologicznej — szczegllnie wsrod mtlodziezy szkolnej, jest
wlaczanie sie lesnikéw do przeprowadzanej corocznie (we wrzesniu) akcji Sprzatanie Swiata
(Clean up the world). Akcja ta uSwiadamia miodziezy w sugestywny i szczeg6lnie skuteczny

sposOb koniecznos$¢ zachowania w czystosci otaczajacego nas srodowiska.

Jedynym, skutecznym sposobem zmiany przedstawionych powyzej nagannych
sposobow zachowania jest konieczno$¢ dokonania zmian w ludzkiej mentalnosci poprzez
wzrost, ciagle jeszcze niskiego, poziomu edukacji ekologicznej spoteczenstwa. Bez wyzszej
swiadomosci ludzi korzystajacych z lasow (szczegdlnie mtodziezy), pomimo zapewnienia
optymalnej ilosci parkingéw, tablic edukacyjnych, miejsc postoju 1 biwakowania z
odpowiednim wyposazeniem (lawki, stoly, zadaszenia, kosze na $mieci), wysitki lesnikow

skazane bgdq na niepowodzenie.

Nadlesnictwo Koto w ramach przedsigwzie¢ zabezpieczajacych lasy przed
negatywnymi skutkami zanieczyszczen gleb 1 wod podziemnych zaopatrzylto 8 obiektéw w
przydomowe, biologiczne oczyszczalnie SciekOw o wysokiej sprawnosci. Sg to: biuro urzg¢du
Nadlesnictwa, osada Nadlesniczego oraz lesniczowki Rzuchéw, Bugaj, Lipie Goéry, Rogdzno,

De¢by Szlacheckie oraz Koscielec.

4.3. Zagrozenie pozarowe

Powaznym, stalym zagrozeniem obszaréw lesnych sa pozary, zwlaszcza w okresie
wczesne] wiosny oraz dlugotrwatych okreséw suszy w sezonie letnim. Powoduja one
dotkliwe, nieraz nieodwracalne straty w ekosystemach lesnych. Stan zagrozenia pozarowego

obszarow lesnych jest przede wszystkim wynikiem wzrastajacej ich penetracji turystycznej
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przez ludnos¢, nieostroznym obchodzeniem si¢ z ogniem w lesie lub na gruntach
sasiadujacych z lasami, a takze celowymi podpaleniami. Obecnos¢ sieci drog publicznych,
energetycznych linii przesylowych oraz gazociagéw wplywa niekorzystnie na stan

bezpieczenstwa pozarowego.

W ubieglym okresie gospodarczym na terenie Nadlesnictwa Koto wybuchto 81
pozarow na tacznej powierzchni 48,98 ha; powierzchnia przecigtnego pozaru wyniosta
0,60 ha. Giéwnymi przyczynami pozaréw byly: nieostroznos¢ oséb dorostych (43) i celowe

podpalenia (30).

Zaliczenie laséw Nadlesnictwa Kotoa do aktualnej kategorii zagrozenia pozarowego
nastapito na podstawie Instrukcji ochrony przeciwpozarowej z 2012 roku. Obszar calego

Nadlesnictwa zostat zaliczony do I kategorii zagrozenia pozarowego.

Potencjalny 1 aktualny stan zagrozenia pozarowego obszarow lesnych zostat
przedstawiony szczegétowo w Planie ochrony przeciwpozarowej dla Nadlesnictwa Koto

zamieszczonym w elaboracie.

4.4. Zagrozenia akustyczne

Hatas powoduje ujemne skutki zdrowotne dla spoteczenstwa i wptywa na pogorszenie
jakosci srodowiska przyrodniczego z uwagi na powszechno$¢ wystegpowania i dlugi czas

oddziatywania.

Decydujacym o klimacie akustycznym jest poziom hatasu panujacego na szlakach
drogowych i kolejowych. Hatasy powodowane sa okresowo przez poruszajace si¢ samochody
osobowe i cigzarowe oraz pociagi. Uzupetnieniem sg hatasy przemyslowe generowane przez

urzadzenia technologiczne.

Rolniczo-lesny charakter omawianego terenu sprawia, ze podstawowym zrédtem
hatasu, decydujacym o klimacie akustycznym tego terenu, jest komunikacja. Jedng z
glownych przyczyn zwigkszajacego si¢ w ostatnich latach zagrozenia hatasem jest rozwoj
motoryzacji

1 zwigzany z nim proces intensyfikacji ruchu drogowego.

Uciazliwo$¢ tras komunikacyjnych zalezy gléwnie od natgzenia ruchu, struktury
strumienia pojazdow, predkosci pojazdéw, rodzaju i stanu technicznego nawierzchni. Bardzo
waznym czynnikiem jest takze stan techniczny pojazdéw. Szczegdlnie ucigzliwy dla
srodowiska przyrodniczego jest transport drogowy, w tym ruch tranzytowy cig¢zkich

pojazddow.
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Panujacy na szlakach drogowych hatas komunikacyjny stwarza dyskomfort akustyczny
zarowno ludziom, jak rOwniez ogranicza mozliwos¢ wymiany materialu genetycznego

mig¢dzy odizolowanymi populacjami ptazéw, gadéw i ssakow.

Przez teren Nadlesnictwa Koto przebiegaja wazne szlaki komunikacyjne. Z tras
drogowych najwazniejsze znaczenie odgrywa tranzytowa droga krajowa A2 Poznan -
Warszawa po ktérej odbywa si¢ catoroczny, osobowy 1 cigzarowy ruch samochodowy
o znacznym natezeniu. Wpltyw hatasu ogranicza si¢ do jednego jej odcinka na terenie
lesnictwa Koscielec. Do drog wojewddzkich zaliczaja si¢ drogi nr 470 Turek — Koscielec, nr
473 Uniejéow — Kolo, nr 474 Dabie — Ktodawa, nr 269 Chodecz — Sompolno, nr 270 Koto —
Izbica Kujawska, nr 271 Klodawa — Sompolno. Ich trasy prowadza w zdecydowanej
wigkszosci przez tereny bezlesne, wigc nie wystgpuje tu efekt barierowy utrudniajacy

swobodng migracj¢ wielu gatunkom zwierzat.

Roéwniez obecnos¢ dwoch linii kolejowych: rownoleznikowo przebiegajacej magistrali
E 20 Berlin — Poznan — Warszawa — Moskwa oraz potudnikowo przebiegajacej magistrali
weglowej Gdynia — Herby wplywa na poziom komfortu akustycznego. Wplyw hatasu

komunikacyjnego ogranicza si¢ tu jedynie do terendw zurbanizowanych.

Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku, zalezne od sposobu zagospodarowania
i funkcji terenu okre$la Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku
(Dz. U. Nr 120, poz. 826). Okreslono w nim m.in. dopuszczalng norme hatasu w ciagu dnia
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na poziomie 60 dB, w nocy — 50 dB.
Natomiast dla terenéw lesnych brak jest takich norm — badan poziomu hatasu w srodowisku

lesnym si¢ nie prowadzi.

Drogi publiczne sa takze zrédtem zanieczyszczen komunikacyjnych (ich wpltyw
obserwuje si¢ w pasowych strefach buforowych o szerokosci do 150 metréw); obecnos¢ drég

zwigksza rOwniez poziom zagrozenia pozarowego obszarow lesnych.

4.5. Bezpos$rednie negatywne oddzialywanie czlowieka na lasy

Bezposrednie, negatywne oddzialywanie czlowieka przejawia si¢ gidwnie

szkodnictwem lesnym. Do tego rodzaju zagrozen przede wszystkim zaliczy¢ nalezy:

® nieprzestrzeganie zakazu wjazdu pojazdéow mechanicznych na tereny lesne oraz zasad
prawidlowego zachowania si¢ w lesie;

* wywozenie Smieci do lasu (w tym odpadéw wielkogabarytowych);

e uszkadzanie kory drzew (gltéwnie wiekowych osobnikéw), wydeptywanie roslinnosci

lesnej, ploszenie zwierzat, zasmiecanie terenu, penetrowanie terenéw objetych zakazem
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wstepu (gtéwnie — ostoje chronionych gatunkéw ptakow, uprawy lesne do 4 m wysokosci,
rezerwaty przyrody);

e przenoszenie z lasu do przydomowych ogrodéw i oczek wodnych prawnie chronionych
gatunkdw roslin (pierwiosnki, grzybienie biate i in.);

¢ niszczenie stanowisk chronionych gatunkéw roslin (konwalia, storczyki);

¢ nieuprawnione korzystanie z otwartego ognia na terenach lesnych;

¢ naganny proceder wiosennego wypalania tak;

e Kklusownictwo lesne 1 wnykarstwo;

® ploszenie zwierzyny w ostojach przez grzybiarzy, wedkarzy 1 fotoamatorow;

® niszczenie mrowisk, gniazd, nor i zeremi;

e kradzieze choinek i nielegalne pozyskiwanie stroiszu;

e kradzieze drewna.

Nadlesnictwo Kolo w konsekwentny sposob realizuje szereg skutecznych dziatan
profilaktycznych zwiazanych z przestrzeganiem zasad prawidlowego zachowania si¢ w lesie
oraz zagospodarowaniem rekreacyjnym; prowadzi rowniez intensywnie edukacje
przyrodniczo-lesng spoleczenstwa. Dziatania te pozwalaja na stwierdzenie, ze ekosystemom

lesnym nie zagraza niewlasciwie prowadzona gospodarka lesna.

Dziatalnos¢ gospodarcza Nadlesnictwa poddawana jest okresowo kompleksowym
kontrolom ze strony Inspekcji Laséw Panstwowych, uzyskujac od wielu lat wysoka oceng

koncowa.

4.6. Wschodni Obszar Problemowy

W Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego (2010)
zostaly zlokalizowane 1 opisane obszary problemowe wystepujace na obszarze tego

wojewodztwa.

Obszar problemowy to obszar szczegdlnego zjawiska z zakresu gospodarki
przestrzennej lub wystgpowania konfliktow przestrzennych (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717, ze
zmianami). Do obszaréw takich zalicza si¢ tereny, ktére wyrdzniaja si¢ niskim poziomem
gospodarowania, tereny w ktorych wystgpuje niezadowalajacy stan Srodowiska
przyrodniczego, tereny odznaczajace si¢ niedoinwestowaniem w zakresie infrastruktury
technicznej, obszary o niekorzystnych procesach demograficznych, postgpujacej urbanizacji,
tereny o wyksztatconej i utrwalonej monofunkcji oraz obszary polozone na styku réznych

form gospodarowania.
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Jednym z takich obszaréw jest Wschodni Obszar Problemowy. Wystepuja tu
konflikty pomig¢dzy powierzchniowa eksploatacja wegla brunatnego 1 produkcja energii
elektrycznej, a wysokimi walorami rekreacyjnymi terenu. Obszar ten obejmuje powiat
koninski oraz gminy powiatow: tureckiego (Turek, Brudzew, Przykona, Wiadystawow),
kolskiego (Koto, Koscielec, Ktodawa, Osiek Maty, Babiak) i stupeckiego (gmina Stupca,
Ostrowite, Powidz). Teren gorniczy w ujeciu perspektywy eksploatacyjnej obejmie 150 tys.
ha. Znaczace przeobrazenia Srodowiska zwiazane z prowadzong tu eksploatacja wegla
widoczne sa w morfologii terenu oraz w zmianie stosunkéw wodnych. Zmiany te maja
charakter wielkoprzestrzenny 1 pociagaja ze soba przeobrazenia w pozostatych komponentach
srodowiska przyrodniczego, w tym m.in. powoduja powstawanie rozlegtych lejow

depresyjnych.

Wyczerpanie si¢ zi6z surowca w perspektywie 40 — 50 lat wymaga¢ bedzie
przestawienia gospodarki opartej na energetyce 1 gornictwie — na wielofunkcyjne kierunki
rozwoju, w tym réwniez na rozwoj rekreacji. Przywrocenie terenom pokopalnianym wartosci
uzytkowej, a przede wszystkim rownowagi w srodowisku przyrodniczym, polega¢ bedzie na
ich rekultywacji 1 rewitalizacji. Istotne bedzie zaplanowanie dziatan dla opracowania i

wdrazania strategii rozwoju rekreacji na tym obszarze.

Wykorzystanie istniejacej infrastruktury przemystowej oraz poktadéw soli w Ktodawie
stanowi¢ powinno podstaw¢ dla rozwoju bazy turystycznej rekreacyjnej i uzdrowiskowej tego

obszaru (Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego 2010).

Na obszarze powiatu kolskiego, w zasiegu dziatania Nadlesnictwa Koto, znajduja si¢

dwa udokumentowane ztoza wegla brunatnego.

Pierwsze z nich to zloze ,,Deby Szlacheckie — Izbica Kujawska” o zasobnosci

143058 tys. ton; termin udostgpnienia ztoza przewidziano na lata 2015 — 2037.

Drugie ze z16z nosi nazwg ,,.Drzewce”, obejmuje ono zachodnig cze¢s¢ gminy Osiek
Maty, a jego zasoby wynosza 40286 tys. ton. Zloze to jest aktualnie intensywnie
eksploatowane przez posiadajaca koncesj¢ eksploatacyjng Kopalni¢ Wegla Brunatnego w
Kleczewie SA.

Rezultatem obnizania si¢ poziomu zalegania woéd podziemnych bedacych skutkiem
oddziatywania leja depresyjnego sa wielkoprzestrzenne zmiany w ekosystemach i charakterze
siedlisk przyrodniczych (szczegdlnie siedlisk wilgotnych, bagien 1 torfowisk). W dluzszej

perspektywie czasowe] nalezy spodziewac¢ si¢ zaréwno zaniku niektérych siedlisk (np.
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w wyniku osuszania siedlisk wilgotnych tak) jak réwniez pojawienia si¢ nowych siedlisk i ich

ekspansji (np. murawy blizniczkowe).

4.7. Obszary potencjalnych konfliktéw spolecznych

Na terenie Nadlesnictwa Koto nie wystepuja obszary mogace stanowi¢ miejsca
potencjalnych konfliktéw spotecznych. Wspétpraca Nadlesnictwa z samorzadami i organami
wladzy panstwowej realizowana jest na wysokim poziomie merytorycznym, respektujacym

interesy lokalnej spotecznosci.

Jedynym miejscem, ktére stanowi ostatnio miejsce pozornego konfliktu jest osiedle
mieszkaniowe Powiercie potozone na potudniowy wschdéd od Kota, w sasiedztwie
niewielkiego 3 oddziatlowego kompleksu lesnego. Kazde widoczne uzytkowanie tego
fragmentu lasu — giéwnie trzebieze i uzytkowanie rebne spotyka si¢ z krytyka ze strony
nielicznej grupy okolicznych mieszkancéow, wsrod ktérych wiodaca role odgrywaja
dogmatyczni pseudoekolodzy nie przyjmujacy do wiadomosci oczywistych zasad gospodarki

lesnej (szczegllnie zasady trwatosci 1 ciaglosci uzytkowania).
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E. PLAN DZIAEAN OBJETYCH PROGRAMEM OCHRONY
PRZYRODY

Uwzgledniajac cele 1 zadania ochrony przyrody oraz koncepcje¢ ekorozwoju, ochrona

przyrody w Nadlesnictwie Koto powinna polega¢ na:

e utrzymywaniu proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemows;

e zachowaniu réznorodnosci biologicznej;

e zapewnieniu ciaglosci istnienia gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybéw, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wiasciwego stanu ochrony;

e ochronie waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach 1 wsiach oraz zadrzewien;

e utrzymywaniu lub przywracaniu do wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych,
a takze pozostatych zasobow i sktadnikéw przyrody;

e ksztaltowaniu wilasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacj¢ i promocje

w dziedzinie ochrony przyrody.

1. Ksztaltowanie granicy polno-lesnej

Potozenie istniejacych komplekséw lesnych ma duze znaczenie dla ustalonego juz
przebiegu granicy polno-lesnej. Wielkos¢ 1 ksztalt kompleksow decyduja o mozliwosci
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej. Z tego wzgledu dazy si¢ do zwigkszenia
powierzchni matych komplekséw lesnych oraz wyréwnywania granicy polno-lesnej. Zgodnie
z zalozeniami Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci Kraju (1995), do planowanych
zadan zaliczono m.in. opracowanie 1 zatwierdzenie krajowego studium przestrzennego
ksztaltowania przestrzeni lesnej przez zalesienia oraz opracowanie analogicznych studiow

regionalnych (ustalenie i opracowanie granicy polno-lesnej).

Opracowania przebiegu granicy polno-lesnej wykonywane byly dotychczas zgodnie
z wytycznymi MRLiGZ z 1989 roku. Wielko$¢ wyznaczonego kompleksu lesnego nie

powinna by¢ mniejsza niz 5 ha, w uzasadnionych przypadkach nie mniejsza niz 2 ha.

Po 2004 roku plany zagospodarowania przestrzennego gmin utracilty swoja waznos¢ -
urzednicy bazuja na studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, co nie zawsze

sprzyja prawidlowemu ksztattowaniu przestrzeni.

Lesistos¢ obszar6w administrowanych przez omawiane Nadlesnictwo (uwzgledniajaca
roOwniez powierzchni¢ lasow nadzorowanych) jest znacznie nizsza od wskaznika krajowego

1 wynosi 9,8% (lesistos¢ kraju wynosi aktualnie 29,3%).
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Przy przewidywanym wzroscie znaczenia turystyki i rekreacji oraz gospodarki lesnej
w planach przestrzennego rozwoju gmin, nalezy liczy¢ si¢ z koniecznoscia weryfikacji
granicy polno-lesnej na rzecz powigkszania areatu laséw. Z drugiej strony, uwidacznia si¢
wyrazna tendencja spadkowa powierzchni gruntéw przejmowanych przez Nadlesnictwo do

zalesienia — w obecnym okresie gospodarczym nie planowano zalesien takich gruntéw.

2. Ksztaltowanie strefy ekotonowej i zadrzewieniowej

Ekoton to pas przejsciowy pomiedzy dwoma naturalnymi biocenozami; odznacza si¢ on
wigkszym bogactwem flory 1 fauny niz sasiadujace ze soba ekosystemy. W lasach
Nadlesnictwa Kolo pozostawia si¢ w trakcie cie¢ rgbnych pasy drzewostanu o szerokosci
rownej dwoch wysokosci otaczajacego drzewostanu wzdtuz granic ciekow wodnych, bagien,
torfowisk, uzytkéw rolnych, drég publicznych, linii kolejowych (uwzglgdnione w wykazie

cig¢ uzytkow rebnych na lata 2013-2022).

Ponadto nalezy dazy¢ do tego, by zewngetrzne obrzeza lasu oraz lasy wzdtuz gruntéw
nielesSnych wewnatrz kompleksu lesnego w pasie o szerokosci okoto 30 metréw byly
maksymalnie wypetnione przez roslinnos¢ zielna, krzewy i drzewa w ukladzie pionowym
i poziomym. Ma to na celu wytworzenie $ciany lasu ograniczajacej wnikanie i penetracje
wielu czynnikow do wngtrza lasu. W trakcie wykonywania ci¢¢ pielggnacyjnych na
obrzezach lasu stosowac nalezy silniejsze zabiegi umozliwiajace wnikanie $wiatla do wnetrza
lasu i1 powstawanie scian ochronnych drzewostanéw — w tym takze popieranie drzew silnie

ugalezionych, a takze krzewow.

Przy sztucznym zaktadaniu tej strefy nalezy stosowaC luzniejsza wigzb¢ sadzenia,
wprowadza¢ mozliwie duzg ilo§¢ gatunkéw, w tym gatunki rodzime o duzych walorach

estetycznych.

Na terenie Nadlesnictwa Koto §rédpolne zadrzewienia wzdluz drég i ciekéw wodnych
wystepuja w rzedowej, pasowej 1 grupowej formie zmieszania. Podstawowe gatunki to olcha,
brzoza i dab. Wystgpuja rowniez zadrzewienia parkowe, przyzagrodowe icmentarne.
Zadrzewienia te nalezy chroni¢, a w uzasadnionych 1 koniecznych przypadkach ich usunigcia

(ztomy, drzewa zamierajace 1 posusz jatowy) nalezy zastgpowac je nowymi nasadzeniami.

Materiat zadrzewieniowy powinien pochodzi¢ z lokalnych szkétek, co pozwoli na

zachowanie 1 utrwalenie genotypoéw lokalnych populacji.

Zezwolenia na wycink¢ drzew nie zwigzang z inwestycjami 1 zmiang przeznaczenia

terenu wydawac nalezy pod warunkiem wprowadzenia nowych nasadzen.

Wprowadza¢ mozna tu nie tylko zadrzewienia, ale réwniez, w miar¢ istniejacych

mozliwosci — krzewy nawiazujac ich skladem do inicjalnych zbiorowisk zaroslowych
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(tarnina, roze 1 glogi na siedliskach swiezych w krajobrazie rolniczym, leszczyna 1 trzmielina
w sasiedztwie zyznych siedlisk lasowych oraz deren $§widwa i trzmielina na siedliskach
wilgotnych). Nalezy réwniez rozpatrzy¢ mozliwos¢ wprowadzania nowych zadrzewien
wzdtuz drég lesnych prowadzacych do lesniczowek i osad lesnych unikajac introdukcji
gatunkéw obcych rodzimej florze (Robinia pseudoacacia, Quercus rubra, kultywary z

rodzaju Populus).

Nalezy popiera¢ utrzymywanie przy siedzibach les$nictw zadrzewien o charakterze
matych parkéw z licznymi gatunkami drzew i krzewéw, krajowych i obcych. W doborze
gatunkéw dla osad lesnych moga si¢ znalez¢ rowniez krzewy i drzewa o efektownych

kwiatach jak azalie i r6zaneczniki, magnolie i hortensje.

Gtéwne kompleksy lesne Nadlesnictwa Koto maja juz uksztalttowana od wielu lat strefe
ekotonowa. Wynika to zaréwno z dlugiego okresu jej ksztaltowania, jak réwniez z zasad
gospodarowania zobowiazujacych do pozostawiania w trakcie uzytkowania r¢gbnego paséw
drzewostanu wzdluz jezior, torfowisk, rzek, giéwnych drég publicznych i szlakow
kolejowych. Obecnie strefa ekotonowa powinna by¢ przede wszystkim starannie ksztattowana

w ostatnio utworzonych kompleksach zalesien porolnych.

W pelni uksztattowana, niezdegradowana granica kompleksu lesnego stanowi mniej lub
bardziej rozlegla, strukturalnie zréznicowang stref¢ kontaktu dwoch diametralnie réznych
srodowisk: lasu 1 pola. Szerokos¢ strefy ekotonowej jest oczywiscie zmienna zarOwno w
czasie jak 1 w przestrzeni i zalezy od catego kompleksu czynnikéw biotycznych i
abiotycznych. Charakterystyczna wlasciwoscia ekotonu jest efekt styku. Polega on na tym, ze
w strefie przejsciowej liczba gatunkéw jak i zageszczenie osobnikOw jest wyzsze niz w
sasiadujacych ze sobg biocenozach. Wyksztatcenie si¢ specyficznych uktadéw ekologicznych
w obrebie strefy ekotonowej jest efektem wzajemnego kontaktu sasiadujacych ze soba
srodowisk. Srodowiska te pozostaja ze soba w stanie réwnowagi dynamicznej z jednej strony,
wykazujac szereg tendencji izolacyjnych. Z drugiej za$ strony ich najbardziej ekspansywne

elementy staraja si¢ poprzez ciagla penetracje skolonizowac strefe ekotonu.

Zewngtrzne obrzeze lasu powinno stanowi¢ tagodne przejscie od terenu bezlesnego do
srodowiska lesnego, o szerokosci okoto 30 m. Powinno sktada¢ si¢ z trzech przeszukujacych

si¢ wzajemnie stref: krzewiastej, drzewiasto-krzewiastej i drzewiaste;j.

Strefa drzewiasta — wewngtrzny pas ekotonu lesnego, charakteryzuje si¢ stopniowym

rozluznieniem zwarcia drzewostanéw, wystgpowaniem gatunkéw drzew goérnego pigtra
zdobrze rozwinigtymi systemami korzeniowymi, silnymi ugalezionymi pniami,
wystgpowaniem dolnego pigtra drzewostanu, podszytu i podrostu. Postulowana szerokos¢

strefy 10 - 20 m.
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Strefa drzewiasto-krzewiasta — srodkowy pas ekotonu lesnego, tworzony przez gatunki

drzew dolnego pigtra drzewostanu. Charakteryzuje si¢ jeszcze luzniejszym zwarciem
i nierbwnomiernym rozmieszczeniem drzew, wystepujacych czgsto w  zmieszaniu
jednostkowym. Charakterystyczny jest bujny wielogatunkowy podszyt i podrost. Postulowana

szerokos¢ strefy — okoto 5 m.

Strefa krzewiasta — zewngtrzny pas ekotonu lesnego zbudowany z szeregu gatunkow

krzewéw w zmieszaniu grupowym - szerokos¢ strefy 3 - 5 metréw. Szerokos$¢ stref
ekotonowych rowng 10 - 15 m mozna uznac za optymalna. Szerokos¢ zaktadanych buforéw
winna by¢ uzalezniona od wystawy granicy lasu i zasobnosci siedliska. Im bardziej ubogie
1 zdegradowane siedlisko, tym szerokosc¢ strefy ekotonowej winna by¢ wigksza. Na wystawie
poludniowe;j strefy powinny by¢ szersze ze wzgledu na silniejsza presj¢ zbiorowisk terendow
otwartych na las. Przy wystawie pétnocnej zaktadane strefy moga mie¢ mniejsza szerokosc.
Przy zaktadaniu i ksztattowaniu stref ekotonowych nalezy szczegélng uwage zwrdci¢ na

dobor wlasciwych gatunkéw drzew 1 krzewOw oraz formy zmieszania i wigzbg.

Dobér gatunkéw drzew i krzewdw. Do ksztaltowania stref ekotonowych powinno

wykorzystywa¢ si¢ wylacznie gatunki drzew 1 krzewoéw rodzimego pochodzenia,
dostosowane do lokalnych warunkéw siedliskowych, co w praktyce oznacza koniecznos¢
wykorzystywania gatunkéw lisciastych (np. Db, KI, Wz, Lp, réza dzika, gtég, jabton dzika,
zarnowiec miotlasty, kruszyna pospolita, trzmielina brodawkowata). Z gatunkéw iglastych
powinno korzysta¢ si¢ raczej rzadko, wykorzystujac je dla kontrastu lub dla lepszego

spetnienia pewnych funkcji (np. ochrona przed hatasem, lub ograniczenie widocznosci).

Formy zmieszania. Naturalnie uksztattowane strefy ekotonowe sg bogate pod wzglgdem

sktadu gatunkowego. Jako orientacyjng wielkoS¢ mozna przyja¢ na zyznych siedliskach od
6 do 10 gatunkéw drzew i1 krzewoéw (lokalnie nawet wigcej). Przy wprowadzaniu krzewow

zaleca si¢ zmieszanie grupowe przy zastosowaniu 5 do 10 sadzonek jednego gatunku.

Zalecenia praktyczne

1. Przy zaktadaniu stref ekotonowych nalezy dazy¢ do jak najszerszego wykorzystania
odnowien naturalnych. Nie powinno si¢ stosowa¢ srodkéw chemicznych w celu zwalczania
,,-niepozadanego” odnowienia naturalnego.

2. Przy zaktadaniu stref ekotonowych czesto mozna wykorzysta¢ pedy odroslowe réznych
gatunkéw. Przestoje i pozostalosci poprzedniego drzewostanu, szczegdlnie sosna, dab,
miejscami takze modrzew, stanowia pozadany sktadnik strefy drzewiasto-krzewiastej i strefy

drzewiastej; roli takiej nie spelnia §wierk.
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3. Strefy ekotonowe najlepiej zakltada¢ rownoczesnie z drzewostanami, do ktorych naleza.
W przypadku stosowania grodzenia przed zwierzyna nalezy obja¢ nimi takze strefe
ekotonowa.

4. Strefy ekotonowe powinny mie¢ struktur¢ pigtrowq; przepuszczajac czes¢ mas powietrza,
zmniejszaja niebezpieczenstwo wiatrotomow.

5. Po przejsciu fazy mlodnika, pdzniejsze wyksztalcenie strefy ekotonowej na ogét nie jest
mozliwe, a z gospodarczego punktu widzenia niezbyt sensowne. Pielggnowanie nowo
zatozonych stref ekotonowych polega na ochronie ich przed konkurencja roslinnosci zielne;j.
Przy pieleggnowaniu miodnika giéwnym zadaniem jest doprowadzenie do luzno
zbudowanego, pigtrowo uksztaltowanego brzegu lasu, majacego charakter trwalego
zadrzewienia. W tym celu w strefie krzewiastej potrzebne sa z reguty 1 lub 2 zabiegi o
charakterze regulacyjnym. W strefie drzewiasto-krzewiastej, a jeszcze bardziej w strefie
drzewiaste] nalezy dazy¢ do zwigkszenia stabilnosci 1 odpornosci pojedynczych drzew,
poprzez czgste powtarzanie silnych zabiegdw pielggnacyjnych prowadzacych do obnizenia
niekorzystnego stosunku wysokosci do piersnicy. Zabiegi o takim charakterze powinny si¢gac
na takg gtebokos¢ drzewostanu, aby doprowadzi¢ do powstania wystarczajaco odpornej strefy

ochronne;j.

6. W przypadku ksztattowania granicy polno-lesnej nalezy zadba¢ o to, aby nie dopusci¢ do
negatywnego wplywu Sciany drzewostanu na graniczace z nig uprawy (ocienianie,
wytwarzanie rozleglych systeméw korzeniowych, wystgpowanie gatunkéw przenoszacych
choroby upraw rolniczych). Szczegdlnie w przypadku granicy polno-lesnej nalezy dazy¢ do
uktadu trzystrefowego. Po stronie strefy graniczacej bezposrednio z polem powinny znalez¢
si¢ nisko rosnace krzewy jak np. r6za dzika, jezyna i malina, nastepnie uprawy i mtodniki, a

dalej starsze drzewostany.

Szczegélowe omoéwienie tematyki lesnych stref ekotonowych zawarte zostato
w opracowaniu pn. Wytyczne dotyczace optymalizacji i skladu gatunkowego paséw

ochronnych (Katedra Ochrony Lasu i Ekologii SGGW, Warszawa 1997).

3. Ksztaltowanie stosunkéw wodnych

Ekosystemy o charakterze naturalnym, do ktérych naleza ekosystemy wodne oraz
bagienne, o ile tylko ich siedliska nie ulegng przeksztalceniu, powinny pozosta¢ w warunkach
braku ingerencji czlowieka. Ochrona bierna, polegajaca na zabezpieczeniu przed

zewngtrznymi wplywami oraz wstrzymaniu si¢ od ingerencji, jest tu wtasciwa forma ochrony.
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Wszystkie cieki 1 zbiorniki wodne, a takze ekosystemy o charakterze zdeterminowanym
przez wod¢ (zrodliska, torfowiska, taki zalewowe, szuwary olsy, lasy fegowe) to obiekty

pelniace wazna, czg¢sto niedoceniang rol¢ ekologiczna i przyrodnicza.

Warunkami skutecznej ochrony wdéd i ekosystemow zdeterminowanych przez wodg jest
realizacja ochrony zasobow wodnych — obecnos¢ wody w krajobrazie jest niezbgdnym
warunkiem funkcjonowania ekosysteméw zrddlisk, ciekdw 1 zbiornikéw wodnych. Osuszenie

oznacza ich nieuchronng degradacjg.
Do metod ochrony zasobéw wodnych zalicza si¢ nast¢gpujace dziatania:

e zachowanie wszystkich istniejacych, antropogenicznych struktur zatrzymujacych wode,
tj. zastawek, podpigtrzen, zbiornikéw matej retencji;

¢ pilna realizacja dzialan zabezpieczajacych wlasciwe stosunki wodne mokradet (budowa
drobnych pigtrzen stabilizujacych odptyw wody z torfowisk);

e czynna ochrona szczegdlnie cennych przyrodniczo tak srédlesnych poprzez ich koszenie
potaczone z usuwaniem skoszonej biomasy;

e zachowanie i podwyzszanie udziatu laséw w krajobrazie;

® ochrona czystosci wod — przedsigwzigcia te wchodza bardziej w zakres ochrony
srodowiska, niz ochrony przyrody; musza one by¢ podejmowane w calej zlewni 1 wymagaja

wspotpracy zainteresowanych jednostek administracji panstwowej i samorzadowe;j.

Oprécz antropogenicznych zrédel zanieczyszczen na czystos¢ wod wptywa charakter
catej zlewni. Korzystne sa zlewnie o duzej lesistosci, duzym udziale uzytkow zielonych,
matej erozji powierzchniowej na polach 1 braku zrédet zanieczyszczen. Na czystos¢ waod
ciekow
1 zbiornikow wodnych wptywa réwniez w sposéb istotny struktura krajobrazu bezposrednio

otaczajacego te akweny.

Pasy uzytkéw zielonych otaczajace brzegi oraz pasy zakrzewien i zadrzewien petnig
rolg barier biogeochemicznych, ograniczajacych bezposredni spltyw zanieczyszczen.
Identyczna rol¢ ochronng pelni roslinnos¢ litoralu jeziornego oraz roslinnos¢ nadbrzeznych
ziotorosli nad rzekami. W przypadku ciekéw w krajobrazie leSnym doptyw biogendéw ze
zlewni ograniczany jest przez las; mogiby jednak by¢ znacznie zwigkszony w przypadku
wykonania zrgbow siggajacych linii brzegowej. Niedopuszczalne jest w tej strefie przyjecie i
realizacja zrgbowego sposobu gospodarowania, mozliwe jest natomiast stosowanie re¢bni

czgsciowych.

Drzewostany w sasiedztwie wod spelniaja, poza wspomnianymi wyzej funkcjami,

rOwniez wazng rol¢ retencyjna, dlatego tez nalezy bardzo wnikliwie rozpatrywaé
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ewentualnos¢ wystapienia ubocznych skutkow dziatalnosci prowadzacej do zmiany
stosunkéw wodnych (odwodnienia), eksploatacji torfu, wykonywania gi¢bokich wykopow

oraz stosowania chemicznych srodkéw ochrony lasu.

Analizujac warunki hydrologiczne nalezy stwierdzi¢, ze obszar Nadlesnictwa Koto
podlega obecnie procesowi odwodnienia, zarowno przez odptyw powierzchniowy wdd, jak
rowniez przez odptyw podziemny. Z uwagi na zdecydowang przewage siedlisk swiezych oraz
stabe wilasciwosci retencyjne gleb, zjawisko to ma istotny wptyw na bilans wodny. Nalezy tu
podkresli¢, ze poziom wod gruntowych ma scisty zwiazek z iloscia opadéw, ktérych srednia
wieloletnia ksztattuje si¢ na poziomie jednym z najnizszych w skali kraju. Zjawisko osuszania
si¢ bagienek srodlesnych i1 tzw. oczek wodnych obserwuje si¢ w wigkszosci kompleksow

lesnych nadlesnictwa.

Negatywny wplyw na stan uwilgotnienia gleb lesnych miaty takze nagminne melioracje
gruntow rolnych przylegtych do komplekséw lesnych, regulacja matych ciekéw wodnych, co

przyspieszylo 1 zwigkszyto tempo sptywu wéd powierzchniowych.

Zagadnienia matej retencji wodnej odgrywaja istotne znaczenie na terenie Nadlesnictwa
Koo, ktérego okoto 30% powierzchni znajduje si¢ w zasiggu rozleglego leja depresyjnego.
W ramach wspoétfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Zwickszanie mozliwosci
retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach
nizinnych Nadlesnictwo Koto zrealizowalo w 2010 roku budowg¢ 7 zbiornikéw retencyjnych
oraz 3 drewnianych zastawek na rowach melioracyjnych. Umozliwilo to lepsze
retencjonowanie wod powierzchniowych, co wptynie w bliskiej perspektywie czasowej na

poprawg stopnia uwilgotnienia siedlisk oraz zwigkszenie bior6znorodnosci w lasach.

Obecnie realizowana jest inwestycja na terenie Parku Kulturowego w
Wietrzychowicach. Na przedmiot zaplanowanych prac skladajg si¢: budowa nowego
zbiornika retencyjnego (modernizacja stawu), budowa zastawki oraz odtworzenie rowu.

Pozwoli to na kompleksowa rewitalizacj¢ siedlisk podmoktych.

Inwestycja ta uzyskata pozytywna opini¢ Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow

w Toruniu Delegatura we Wtoctawku w dniu 5 kwietnia 2011 roku.

4. Formy ochrony - zalecenia ochronne

1. Najwyzsza forma ochrony przyrody na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwo jest
rezerwat przyrody. Na gruntach Nadlesnictwa Kolo znajduja si¢ dwa rezerwaty: ,,Rogézno”
1 ,,Kaweczynskie Brzgki”. Oba te obiekty nie posiadaja aktualnych planéw ochrony. W miar¢

stwierdzonych potrzeb nalezy kazdorazowo wystepowa¢ do RDOS w Poznaniu z wnioskiem
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o zatwierdzenie stosownych zadan ochronnych. W przypadku stwierdzenia uszkodzenia tablic
informacyjnych lub urzgdowych nalezy je uzupetnic.

2. Czgs¢ lasow Nadlesnictwa Koto znajduje si¢ na terenie czterech obszar6w chronionego
krajobrazu: ,,Ztotogorskiego”, ,,Goplansko-Kujawskiego”, ,Jeziora Modzerowskiego” i
,Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej”. Przy realizacji gospodarki lesnej na tych obszarach
nalezy stosowac si¢ do wytycznych przyjetych w rozporzadzeniach o ich powotaniu.

3. Na terenie Nadlesnictwa znajduja si¢ trzy obszary sieci Natura 2000: ,,Pradolina Bzury
i Neru” (obszar siedliskowy) oraz ,,Pradolina Warszawsko-Berlinska” i ,,Dolina Srodkowej
Warty” (obszary ptasie). Do czasu opracowania dla nich planéw zadan ochronnych konieczne
bedzie stosowanie jako nadrzednej zasady zachowania na tych obszarach wilasciwego stanu
ochrony gatunkéw 1 siedlisk. Dlatego tez do czasu zatwierdzenia planéw ochrony (lub planéw
zadan ochronnych), gospodarka lesna realizowana na tych obszarach naturowych powinna
by¢ prowadzona tak, by nie pogorszy¢ obecnego stanu ochrony.

4. Jako zasad¢ obowiazujaca na terenie wszystkich obszarow NATURA 2000 nie
wprowadzac tam gatunkéw geograficznie obcych (tj. wystgpujacych poza granicami swojego

naturalnego zasiggu).

5. Na gruntach Nadlesnictwa Koto ustanowiono cztery uzytki ekologiczne, ktdre utracity
w 2001 roku moc prawna. W zwiazku ze zmianami przepiséw prawnych dotyczacych
uznawania uzytkow ekologicznych nalezy wystapi¢ do urzgdéow gmin z wnioskami o podjgcie
uchwal o ponownym uznaniu uzytkéw ekologicznych. Uchwaly te zostang nastgpnie
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego. Pozwoli to na

usunigcie istniejacej wady prawne;j.

6. Przy odtwarzaniu zbiorowisk znieksztalconych nalezy preferowa¢ 1 maksymalnie
wykorzystywac procesy sukcesji naturalnej. Ten rodzaj powierzchni zajmuje w Nadles$nictwie
Koto taczna powierzchni¢ 52,62 ha — 13 wydzielen. Grunty do naturalnej sukcesji sa to
powierzchnie zaliczone (wedlug ewidencji gruntéw) do gruntéw lesnych, na ktérych
prowadzenie gospodarki lesnej jest utrudnione lub niecelowe za wzgledu na trudne warunki
siedliskowe. Wyodrgbniono je w planie urzadzenia lasu jako oddzielng kategori¢ gruntu
lesnego. Poniewaz te, z reguly niewielkie, powierzchnie sa miejscami naturalnego
wystgpowania specyficznej flory i fauny, ostojami bioréznorodnosci oraz chronig naturalne

stosunki wodne, dlatego tez zostaly pozostawione bez wskazan gospodarczych.

7. W celu niedopuszczenia do sukcesji na obszarach tak (szczegdlnie srédlesnych) niezbedna
jest koniecznos$¢ ich wykaszania. Laki trwate na terenie Nadlesnictwa Koto zajmuja taczna
powierzchni¢ 23,20 ha. Pozwoli to na zachowanie ich trwalego charakteru, wyeliminuje

niepozadang sukcesj¢ gatunkéw pionierskich, umozliwi natomiast rozwéj cennych, rzadkich
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i chronionych gatunkéw charakterystycznych dla siedlisk takowych oraz przyczyni si¢ do

zachowania bogactwa 1 r6znorodnosci biologiczno-krajobrazowe;.

8. Na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwa Koto znajduje si¢ 36 pomnikéw przyrody
(drzewa, ich grupy oraz glaz narzutowy). Nalezy otacza¢ je nadal wszechstronng opieka, co
pozwoli ustrzec je przed przypadkowym zniszczeniem lub zamierzonym wandalizmem.
Uzupetni¢ nalezy brakujace oznakowanie pomnikéw przyrody; W przypadku zaakceptowania
przez Nadlesnictwo propozycji uznania nowych pomnikéw przyrody (w POP opisano
1 zaproponowano 5 takich obiektéw), nalezy wystapi¢ z wnioskami o ich uznanie do rad
gmin, na terenie ktorych one wystepuja.

9. Wnosi si¢ rowniez o ochron¢ innych, okazatych 1 wiekowych drzew lub ich zgrupowan
jako potencjalnych pomnikéw przyrody (zaréwno na zarzadzanych przez siebie terenach, jak
rowniez, w miar¢ mozliwosci 1 posiadanych kompetencji — na gruntach obcych).

10. Na gruntach Nadlesnictwa Kota znajduja si¢ dwa obiekty wpisane do rejestru zabytkow
wojewddzkiego kujawsko-pomorskiego — sa to grobowce na terenie Parku Kulturowego
Wietrzychowice (oddziat 1Aj — nr rej. C/69 oraz oddziat 6Aax — nr rej. C/136). Wyznaczono
tam strefy ochrony archeologicznej i krajobrazowej. Zgodnie z przepisami Ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (art. 36, ust. 1 pkt 11), na wszelkie prace z zakresu
uzytkowania (np. usuwanie wywrotéw, posuszu) nalezy uzyska¢ pisemng zgod¢ na ich
wykonanie od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Stosowny wniosek nalezy przestac
do WKZ w terminie nie krétszym niz miesiac od terminu rozpoczgcia planowanych prac.

11. Utrwaleniu elementdw historycznego dziedzictwa kulturowego sprzyja¢ moze
realizowane stopniowo, w miar¢ posiadanych s§rodkéw finansowych, porzadkowanie
zaniedbanych, nieczynnych cmentarzy réznych wyznan polozonych na gruntach
administrowanych przez Nadlesnictwo.

12. Duze znaczenie dla skutecznej ochrony gatunkéw chronionych (w tym naturowych),
zagrozonych i rzadkich ma ich dobra znajomo$¢. Dlatego tez, oprécz czynnej ochrony
stanowisk ich wystgpowania, wydaje si¢ celowym przeprowadzenie fachowego przeszkolenia
pracownikéw terenowych (lesniczowie i podlesniczowie) oraz kadry inzynieryjno-technicznej
z zakresu praktycznej znajomosci chronionych gatunkéw flory i fauny wystepujacych na
terenie Nadlesnictwa. Wobec wystepujacej, gtéwnie wsréd mtodziezy szkolnej,
nieznajomosci praktycznego rozpoznawania trujacych gatunkéw grzyboéw, Nadlesnictwo
mogloby przeprowadzi¢ wspdlnie z kadra pedagogiczng okolicznych szkét, powtarzanag
corocznie w pierwszych dniach wrze$nia, akcj¢ ich prawidtowego rozpoznawania. Tak
realizowany, aktywny udziat lesnikéw w Zzyciu spotecznosci lokalnych pozwoli by¢ moze na

uniknigcie $miertelnych pomylek. Konieczne jest réwniez zdecydowane potgpianie
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nagannych zachowan czesci milodziezy (miszczenie mrowisk, kaleczenie kory drzew,
wnykarstwo, bezmyslne tgpienie wezy 1 zab, a takze wypalanie fak 1 Sciernisk).

13. Do systematycznego doskonalenia wiedzy przyrodniczej przyczynia si¢ uczestnictwo
lesnikow w konferencjach 1 sesjach organizowanych przez osrodki naukowe (Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu, UAM Poznan; UMK w Toruniu) oraz aktywna wspoipraca
z przyrodniczymi organizacjami pozarzadowymi (Komitet Ochrony Oriéw, Kolskie
Towarzystwo Przyrodnicze, Centrum Edukacji Ekologicznej we Wloctawku, PTOP
Salamandra, Klub Przyrodnik6éw).

14. W dziataniach edukacyjnych Nadlesnictwa promowacé gléwnie formy ,,turystyki
tagodnej” — tzn. wycieczek pieszych, rowerowych, imprez o charakterze przyrodniczym i
krajobrazowym adresowanych do wszystkich grup wiekowych lokalnej spotecznosci.

15. Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Koto zawiera stan wiedzy ujety
w perspektywie czasowej do 2012 roku wiacznie. Stan wiedzy w obecnym okresie
gospodarczym powinien by¢ na biezaco aktualizowany i zapisywany w rozdziale Kronika.

16. W ponizszej tabeli zamieszcza si¢ sposoby ograniczenia negatywnego wpltywu zabiegéw
gospodarczych na s$rodowisko wynikajace z wnioskOw Prognozy oddziatywania planu

urzqdzenia lasu na srodowisko.

Tabela 44. Sposoby ograniczenia negatywniego wplywu zabiegéw gospodarczych (wedlug Prognozy
oddziatywania p.u.l. Nadlesnictwa Koto)

Obszar negatywnego wptywu Negatywne oddziatywanie Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania

Zabiegi zaplanowane na 8 stanowiskach Bezposrednie — niszczenie Zaleca si¢ nie prowadzi¢ cig¢ w miejscach

barwinka pospolitego: CW, CP na 1 (342d) | roslin. wystgpowania barwinka.

stanowisku , TW, TP na 7 stanowiskach
(6Aa, 15Ac, 110i, 122f, 147h, 260h, 342d),
Rbllla na 1 stanowisku (371h), RbIlIb na 1

stanowisku (46f).

Zabiegi zaplanowane na 32 stanowiskach Bezposrednie — niszczenie Podczas przeprowadzania zabiegéw nie
bluszcza pospolitego: TW, TP na 27 roslin. nalezy wycina¢ drzew obrosnigtych
stanowiskach (13j,k, 21c, 22¢,f,g, 30b, bluszczem.

31d, 103b,c, 165g, 170c,d,f,h, 258a, 259a,
262b,c,d,f,h, 263, 264a,c,d, 268b, 27%h ),

CW, CP na 3 stanowiskach (13j, 168d,
264a),

odn. IIp na 2 stanowiskach (262b,f),
RDbIIIb na 1 stanowisku (165i),
RbIVd na 1 stanowisku (52b),

RbIb na 1 stanowisku (264b),

Zabiegi zaplanowane na 38 stanowiskach Bezposrednie — niszczenie Prawidtowo wykonane zabiegi pielggnacyjne
chrobotka reniferowego: TW, TP na porostow. i pozostawienie kep starodrzewia z ptatami
34stanowiskach (162c,d.f, 163h,i, 280b,j, chrobotka nie wywotaja negatywnego
284c,d.f, 285c¢,g, 293b,c, 294a,b.f,g, 295b, wplywu zapis6w planu na populacje
354a,f,g, 377Aj,1, 380d, 381d, 382c, f,h,i,k, omawianego gatunku.

383b,d, 384h),

CW, CP na 3 stanowiskach (163h, 339a,
354g),

RbIb na 3 stanowiskach (3541, 379a,
381b),
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Obszar negatywnego wptywu

Negatywne oddziatywanie

Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania

Zabiegi zaplanowane na 1 stanowisku
flagowca olbrzymiego:

TW na 1 stanowisku (250b)

Podczas przeprowadzania
zabiegu pozostawi¢ martwe
pnie z owocnikami grzyba

Prawidlowo wykonany zabieg trzebiezy nie
bedzie miat negatywnego wplywu na
populacje gatunku

Zabiegi zaplanowane na 15 stanowiskach
kaliny koralowej: Rb Ib na 2 stanowiskach
(324n), Rbllla na 1 stanowisku (34d), na 1
stanowisku odn. zrb (323d), na 11
stanowiskach TP, TW (105f, 285p,
323a,n,w,x, 324j, 325f,h,j), na
63stanowiskach CW, CP (323d, 325t.j),

Bezposrednie — niszczenie
ro$lin.

Podczas przeprowadzania zabiegéw
pozostawi¢ krzewy nienaruszone. Na
dziatkach zrgbowych pozostawi¢ kepe (kepy)
drzew wokot kaliny (Zarzadzenie Nr 11A
Dyr. GDLP, zasady FSC i inne wytyczne).

Zabiegi zaplanowane na 24 stanowiskach
kopytnika pospolitego: TW, TP na 19
stanowiskach (12g, 17b, 21a, 22f, 30b.i,
31a,d, 51f, 98¢, 100d,g,h.i,j, 101d, 103c,d),
na 4 stanowiskach CW,CP (12g.i, 17a,
103a, na 2 stanowiskach RbIb (30h, 100f),
na 1 stanowisku odn. IIp. (51c).

Bezposrednie — niszczenie
roslin.

Zaleca si¢ nie prowadzi¢ cig¢ w miejscach
wystgpowania kopytnika. Na dziatkach
zrgbowych pozostawi¢ kepe (kepy) drzew
wokot kaliny (Zarzadzenie Nr 11A Dyr.
GDLP, zasady FSC i inne wytyczne).

Zabiegi planowane na 3 stanowiskach lilii
ztotogtéw: TP na 2 stanowiskach (5j, 22c),
na lstanowisku Rbllla (23g).

Bezposrednie — niszczenie
roslin.

Zaleca si¢ nie prowadzi¢ cig¢ w miejscach
wystgpowania lilii. Na dziatkach zrgbowych
pozostawi¢ kepe (kepy) drzew wokoét roslin
chronionych (Zarzadzenie Nr 11A Dyr.
GDLP, zasady FSC i inne wytyczne).

Zabiegi zaplanowane na 2 stanowiskach
porzeczki czarnej: TW na 1 stanowisku
(59b), na 1 stanowisku RblIIb (47g).

Bezposrednie — niszczenie
roslin.

Podczas przeprowadzania zabiegéw
pozostawi¢ krzewy nienaruszone.

Zabiegi zaplanowane na 1 stanowisku
wiciokrzewu pomorskiego:

CP/TW na 1 stanowisku (309b)

Podczas przeprowadzania
zabiegu pozostawi¢ drzewa
opanowane przez pnacza

Prawidlowo wykonany zabieg czyszczenia i
trzebiezy nie bedzie mial negatywnego
wptywu na populacj¢ gatunku

Zabiegi zaplanowane na 1 stanowisku
widtaka jatowcowatego:

TP na 1 stanowisku (349d)

Podczas przeprowadzania
zabiegu nie prowadzi¢ cig¢ w
miejscach wystepowania
widtaka.

Prawidlowo wykonany zabieg trzebiezy nie
bedzie miat negatywnego wplywu na
populacj¢ gatunku

W trzech strefach ochrony okresowejej
bociana czarnego zaplanowano wykonanie
rebni, trzebiezy, czyszczen.

Bezposrednie — ptoszenie
ptakéw podczas lggéw.

Trzeba okresli¢ termin wykonania zabiegéw
w strefach okresowych wszystkich gniazd
bociana (w okresie od 31.08 do 15.03) i
uzyskaé zgode RDOS na wykonanie
zabiegow.

Planowane cigcia w zlokalizowanych i
potencjalnych stanowiskach wydry i bobra
europejskiego.

Posrednie — zmniejszanie
bazy zerowej, niszczenie
kryjéwek i nor lggowych.

Nalezy rezygnowac z pozyskania drewna w
bezposrednim sasiedztwie wod stojacych i
ptynacych (Zarzadzenie Nr 11A Dyr. GDLP,
zasady FSC i inne wytyczne).

GTD niezgodne ze sktadem gatunkowym
siedlisk przyrodniczych (szczegdlnie

Bezposrednie dlugookresowe.

Pogorszenie stanu siedlisk

Nalezy stosowac specjalne sktady gatunkowe
zaprojektowane dla siedlisk przyrodniczych

siedliska 9170, 9190, 91F0). przyrodniczych. zapisane w rozdz. 7.16 prognozy.

Rebnie zupetne (Ib) na siedliskach Bezposredni Pozostawienie duzych grup drzew na zrgbach

przyrodniczych 9170, 91EO0, 91FO0. $redniookresowy. (powyzej 5% powierzchni drzewostanu) o
odpowiednim sktadzie gatunkowym.

Cigcia pielggnacyjne na siedliskach Bezposrednie Promowanie gatunkéw lisciastych: dgbow w

przyrodniczych 9170, 9190, 91F0 w krétkookresowe. lecz z 9170, 9190 i 91FO0, oraz wigzéw i jesiondw w

drzewostanach z udzialem gatunkéw mozliwoscia uzyskania 91FO0 przez zwigkszenie intensywnosci cig¢ w

iglastych (gléwnie sosny, $wierka) i
lisciastych (gtéwnie brzozy, olszy, dgbu
czerwonego, akacji).

pozytywnego wptywu —
renaturalizacja zbiorowisk.

sosnie, $wierku, brzozie, olszy i neofitach
(trzebieze przeksztatceniowe).
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5. Ochrona réznorodnosci biologicznej

Ochrona réznorodnosci biologicznej w lasach jest obowiazkiem prawnym wynikajacym
z obowigzujacych ustaw, zarzadzen 1 instrukcji. Do najwazniejszych z nich naleza
znowelizowane w 2012 roku Zasady hodowli lasu. Precyzuja one catoksztatt zasad
postgpowania majacych na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej. Biocenoze lesna
cechuje wielowarstwowos¢, wielogatunkowos¢ drzewostanéw, obecnos¢ nalotu, podszytu
i podrostu oraz bogactwo florystyczne runa i warstwy mszystej. Jest ona zréznicowana
przestrzennie, co wynika z réznorodnosci mikrosiedlisk lesnych. Obok drzewostanéw
wystepuja takze licznie zbiorowiska nielesne rozwijajace si¢ w $rédlesnych oczkach,

bagnach, torfowiskach, rynnach jeziornych, starorzeczach i dolinach rzek.

W celu ochrony réznorodnosci biologicznej w lasach Nadle$nictwa Koto mozna

sformutowac nastepujace zalecenia:

e dla zachowania réznorodnosci genowej nalezy dazy¢, by pozyskiwany material siewny

(gtéwnie drzew i1 krzewdéw lesnych) pochodzil z jak najwigkszej liczby osobnikéw oraz
roznych miejsc Nadlesnictwa, nalezy rowniez aktywnie chroni¢ populacje chronionych,
rzadkich, cennych i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat;

e dla zachowania ré6znorodnosci gatunkowej nalezy w lasach zwraca¢ uwage zar6wno na

sktad gatunkowy warstw drzewiastych jak 1 podszytow oraz runa i mchow. W tym celu nalezy
dazy¢ do stosowania zalecanych, a takze modyfikowanych lokalnie (stosowna decyzja KZP)
sktadéw odnowieniowych upraw oraz optymalnych gospodarczych typéw drzewostandw;
nalezy dazy¢ do stwarzania warunkow dla rozwoju wszystkich warstw ekosystemu lesnego;

e w celu zachowania réznorodnosci ekosystemowej nalezy jak najszerzej wykorzystywaé

zmienno$¢ w ramach mikrosiedlisk wprowadzajac na te niewielkie powierzchnie wtasciwe im
gatunki. Bardzo waznym elementem zachowania omawianej zmiennos$ci jest stopniowa
poprawa stosunkéw wodnych na terenie Nadlesnictwa poprzez realizacj¢ programu malej
retencji;

e dla zachowania réznorodnosci krajobrazowej nalezy unika¢ zalesiania srodlesnych tak,

bagien i nieuzytkow oraz preferowac procesy naturalnej sukcesji.

Celem tworzenia ostoi ksylobiontéw jest poprawa warunkéw bytowania i rozwoju
gatunkéw zyjacych na rozktadajacym si¢ drewnie, a przez to ochrona tego zagrozonego
fragmentu lesnej réznorodnosci biologicznej. Zagrozenie to zwigzane jest z powszechnym
w polskich lasach, nie wylaczajac parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, deficytem

martwego drewna.
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Badania wskazuja, ze dla zachowania peilnej bioréznorodnosci w tym zakresie
wymagane jest pozostawianie na stale w ekosystemach lesnych pewnej, minimalnej ilosci

martwego drewna na hektar powierzchni lesnej. Przyjmuje si¢, ze wlasciwy stan ochrony

srodowiska lesnego jest wowczas, gdy wiekszos¢ organizmow saproksylobiontycznych w nim

wystepujacych ma dobre warunki rozwoju, a bedzie to zagwarantowane, gdy ilo$¢ drewna

martwego na 1 ha przekracza poziom 10 m’. Dla drzewostanéw mtodych 1 srednich klas

wieku obnizono t¢ ilo§¢ do potowy. Jezeli zasobnos¢ drewna martwego przekracza poziom
30 m’/ha, to warunki zachowania  réznorodnosci biologicznej  organizmow
saproksylobiontycznych uznaje si¢ za bardzo dobre (Stan ochrony i monitoring lesnego

siedliska przyrodniczego, 2009).

Typowanie ostoi opiera si¢ na lokalizacji w terenie gatunkéw wskaznikowych, giéwnie
gatunkéw chronionych i zagrozonych w Polsce 1 Europie, takze objetych ochrong na
podstawie Unii Europejskiej. Sq to m.in. grzyby — czarka szkarfatna, soplowka, owady —
pachnica dgbowa, orszot prazkowany, zacnik, jelonek rogacz, koziorég debosz, tucznik,
borodziej ciesla; slimaki — slimak ostrokrawedzisty, swidrzyki; weze: zmija zygzakowata, z

ptakow — dzigciot sredni, dzigciot zielony, kretogtow 1 wlochatka.

Poprzez przywrécenie wilasciwych proporcji migdzy procesami przyrastania,
obumierania 1irozkladu drzewostanéw strategia ta przyczyni si¢ do wzmocnienia

mechanizméw homeostatycznych ekosystemow lesnych.

5.1. Drzewostany ponad 100 letnie

W starych drzewostanach panuja ustabilizowane warunki klimatyczne — mniejsze
parowanie, wyzsza wilgotnos$¢, duze nagromadzenie materii organicznej w glebie. Licznie
spotyka si¢ tu dziuple, aktywne prochnowiska, obumarte konary, drzewa martwe (stojace
ilezace) oraz wykroty. Specyfika starodrzewu sprawia, ze staje si¢ on miejscem
wystgpowania bardzo wyspecjalizowanych gatunkéw mogacych egzystowaé jedynie w
obecnosci starego lasu. Stare drzewostany sa istotne z punktu widzenia zachowania
roznorodnosci biologicznej tym wazniejszym, ze tatwym do zniszczenia, ale bardzo trudnym
do odtworzenia.

W drzewostanach ponad 100 letnich wyznaczone zostaly ostoje ksylobiontéw -
wylaczono je z trzebiezy i1 uzytkowania rgbnego. Nie planowano réwniez ci¢¢ rgbnych
w starodrzewiu na siedliskach Bb, BMb, LMb i L1; wylaczono z uzytkowania drzewostany
znajdujace si¢ w strefie ochrony catorocznej wokot gniazd bielika 1 bociana czarnego.
W przypadku realizacji cig¢ rgbnych w gospodarstwie przergbowo-zrgbowym przyjeto

uzytkowanie drzewostanéw przy uzyciu regbni czesciowych — II, IIT'1 IV.
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W celu oceny stopnia zachowania bior6znorodnosci, zwigzanej z udzialem organizmow
zwigzanych z wystgpowaniem starych, martwych 1 obumierajacych drzew sporzadzono
zestawienie drzewostanow ponad 100 letnich wedtug gospodarstw i1 gatunkéw panujacych —
wystepuja one na tacznej powierzchni 946,76 ha. Udziat drzewostanéw ponad 100 letnich

wynosi blisko 8,6% ogdlnej powierzchni lesne;.

Dominuja tu drzewostany z panujaca sosng (551,60 ha) oraz dgbem (359,34 ha);
korzystnym ze wzgledu na réznorodnos¢ organizméw saproksylobiontycznych zjawiskiem
jest obecnos¢ wspomnianych drzewostanow dgbowych a takze olchowych (1,11 ha),
modrzewiowych (2,26 ha), grabowych (1,37 ha), lipowych (0,23 ha) oraz jesionowych (22,37
ha). Na omawianym terenie stwierdzono rowniez obecnos¢ drzewostandw z panujaca sosna
czarng na powierzchni 8,48 ha.

Ze wzgledu na przewage drzewostandw sosnowych i dgbowych taki mozaikowaty uktad
drzewostandbw o urozmaiconym, wielogatunkowym sktadzie, z obecnoscia zasobow
martwego drewna, pozwala na zachowanie znacznego stopnia réznorodnosci genetycznej,

gatunkowej 1 ekosystemowe;j siedlisk lesnych.

Wazny dla oceny bior6znorodnosci jest rowniez fakt czestego wystgpowania gatunkow
lisciastych w drzewostanach sosnowych w formie domieszki (uwidocznionej w opisie
taksacyjnym jako pojedynczo lub/i miejscami), nie wchodzacej w sktad drzewostanu — sa to

gléwnie dab, brzoza i buk.

Zestawienie drzewostandw ponad 100 letnich Nadlesnictwa Koto prezentuje tabela 45.

Tabela 45. Zestawienie drzewostandw ponad 100 letnich w Nadlesnictwie Koto

Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo
OBREB CHELMNO
260f 3,14 6So 108 PRZEREBOWO-ZREBOWE
260k 3,52 9So 118 PRZEREBOWO-ZREBOWE
261b 2,53 7So0 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
261f 1,57 7So 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
26l1g 0,98 7So0 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
261j 1,72 5So 118 PRZEREBOWO-ZREBOWE
2611 1,07 5So 118 PRZEREBOWO-ZREBOWE
261n 3,60 8So 118 PRZEREBOWO-ZREBOWE
274d 10,34 5Dbs 106 PRZEREBOWO-ZREBOWE
284s 1,01 6So 101 LASOW OCHRONNYCH
2850 1,54 8So 108 LASOW OCHRONNYCH
2861 0,47 So 108 LASOW OCHRONNYCH
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Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo
287a 0,55 So 113 ZREBOWE
290c 1,11 701108 LASOW OCHRONNYCH
292d 0,62 So 109 ZREBOWE
296b 2,10 Dbs 118 PRZEREBOWO-ZREBOWE
297d 3,58 So 118 ZREBOWE
297¢ 1,26 9So 118 ZREBOWE
297i 3,30 Dbs 118 PRZEREBOWO-ZREBOWE
299i 1,51 6So 124 SPECJALNE
299j 3,18 9Soc 113 SPECJALNE
299k 1,16 9Socl14 SPECJALNE
299m 4,14 9Soc 113 SPECJALNE
299p 1,25 So 113 SPECJALNE
305d 4,20 8So 108 PRZEREBOWO-ZREBOWE
306f 4,15 9So0 109 PRZEREBOWO-ZREBOWE
307f 3,11 9So 109 PRZEREBOWO-ZREBOWE
307¢g 2,38 9So 109 PRZEREBOWO-ZREBOWE
307h 2,75 9So 109 PRZEREBOWO-ZREBOWE
308b 3,84 9So 104 PRZEREBOWO-ZREBOWE
313f 6,06 So 109 SPECJALNE
314b 2,47 So 109 ZREBOWE
314c 0,45 So 109 SPECJALNE
314d 1,85 So 109 LASOW OCHRONNYCH
314¢g 0,65 So 109 SPECJALNE
314h 0,41 So 109 SPECJALNE
314i 2,55 So 109 ZREBOWE
315b 0,57 So 112 LASOW OCHRONNYCH
317b 1,15 5So0 109 ZREBOWE
318b 2,40 So 114 SPECJALNE
318f 3,41 So 112 SPECJALNE
318h 1,06 So 112 SPECJALNE
319d 1,20 So 106 ZREBOWE
319k 2,00 So 106 ZREBOWE
320f 1,20 So 101 ZREBOWE
320g 1,17 So 101 ZREBOWE
322h 3,70 So 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
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Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo
324h 0,53 So 108 LASOW OCHRONNYCH
3241 0,24 So 108 LASOW OCHRONNYCH
324p 0,96 So 108 LASOW OCHRONNYCH
324t 1,53 So 108 LASOW OCHRONNYCH
325p 0,81 8So 108 ZREBOWE
354d 1,21 So 114 LASOW OCHRONNYCH
358¢ 4,90 9So 114 LASOW OCHRONNYCH
358f 0,90 So 114 LASOW OCHRONNYCH
361g 5,95 So 112 LASOW OCHRONNYCH
361h 4,00 So 112 LASOW OCHRONNYCH
367f 3,86 So 109 LASOW OCHRONNYCH
367 3,84 So 109 LASOW OCHRONNYCH
367k 0,75 So 109 LASOW OCHRONNYCH
3681 0,78 So 114 LASOW OCHRONNYCH
373f 2,94 7So 104 LASOW OCHRONNYCH
374b 1,17 7Dbs 124 LASOW OCHRONNYCH
374c 4,46 Dbs 106 LASOW OCHRONNYCH
374f 1,66 5S0 124 LASOW OCHRONNYCH
374g 4,76 Dbs 119 LASOW OCHRONNYCH
374h 4,53 9Dbs 115 LASOW OCHRONNYCH
375a 1,99 Dbs 109 LASOW OCHRONNYCH
3751 2,34 Dbs 111 LASOW OCHRONNYCH
3751 0,89 Dbs 111 LASOW OCHRONNYCH
376a 1,79 Dbs 134 LASOW OCHRONNYCH
377¢ 5,99 6Dbs 110 LASOW OCHRONNYCH
3861 1,64 6So 134 LASOW OCHRONNYCH
386n 3,32 5Dbs 134 LASOW OCHRONNYCH
386p 1,15 8So 134 LASOW OCHRONNYCH
389d 3,49 So 113 LASOW OCHRONNYCH
389f 6,56 So 114 LASOW OCHRONNYCH
3891 3,39 So 114 LASOW OCHRONNYCH
400g 5,19 Dbs 134 LASOW OCHRONNYCH
400h 12,73 Dbs 134 LASOW OCHRONNYCH
407b 1,34 So 130 LASOW OCHRONNYCH
408a 1,98 So 124 LASOW OCHRONNYCH
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Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo
409a 1,55 9S0 119 LASOW OCHRONNYCH
409f 3,19 9So0 119 LASOW OCHRONNYCH
409¢g 2,10 7So0 119 LASOW OCHRONNYCH
40%h 1,89 8Dbs 119 LASOW OCHRONNYCH
410a 1,99 9So0 119 LASOW OCHRONNYCH
410g 3,37 9So0 119 LASOW OCHRONNYCH
4101 1,17 9So0 119 LASOW OCHRONNYCH
411a 0,49 5Md 119 LASOW OCHRONNYCH
4110 1,32 8So 119 LASOW OCHRONNYCH
411p 2,60 8So0 119 LASOW OCHRONNYCH
412g 6,65 So 110 LASOW OCHRONNYCH
413k 2,00 9So 109 LASOW OCHRONNYCH
413s 1,70 4Dbs 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
415b 4,29 So 104 LASOW OCHRONNYCH
415¢ 4,43 So 104 LASOW OCHRONNYCH
417d 2,66 7So 124 LASOW OCHRONNYCH
418d 2,68 9Dbs 129 LASOW OCHRONNYCH
419b 4,22 8So 124 LASOW OCHRONNYCH
419c 4,82 8So 124 LASOW OCHRONNYCH
419d 4,77 8So 124 LASOW OCHRONNYCH
419¢ 1,88 7Dbs 130 LASOW OCHRONNYCH
421c 8,39 5So0 124 SPECJALNE
421d 1,62 So 104 SPECJALNE
421f 4,02 So 104 SPECJALNE
421g 1,47 8Dbs 104 SPECJALNE
422a 0,95 9So0 124 LASOW OCHRONNYCH
422b 1,35 9So 124 LASOW OCHRONNYCH
422¢ 3,51 8Dbs 124 LASOW OCHRONNYCH
422d 1,37 7So0 124 LASOW OCHRONNYCH
422f 1,38 7So 124 LASOW OCHRONNYCH
422h 13,04 6Dbs 104 LASOW OCHRONNYCH
423d 5,75 8So 101 LASOW OCHRONNYCH
423f 2,30 7S0 102 LASOW OCHRONNYCH
426d 1,50 6So 109 LASOW OCHRONNYCH
427d 6,10 9So 106 LASOW OCHRONNYCH
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Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo
427 4,57 9So 104 LASOW OCHRONNYCH
427¢g 4,05 9So0 105 LASOW OCHRONNYCH
428c¢ 4,96 So 107 LASOW OCHRONNYCH
428d 4,76 So 107 LASOW OCHRONNYCH
428¢g 8,57 So 107 LASOW OCHRONNYCH
428h 0,68 So 107 LASOW OCHRONNYCH
4301 3,28 So 124 LASOW OCHRONNYCH
432a 2,27 9So 109 LASOW OCHRONNYCH
432b 6,00 Dbs 109 LASOW OCHRONNYCH
432d 3,32 7Dbs 109 LASOW OCHRONNYCH
433a 4,72 6So 109 LASOW OCHRONNYCH
433b 3,53 6So 109 LASOW OCHRONNYCH
433c 13,50 8Dbs 109 LASOW OCHRONNYCH
434a 26,61 7Dbs 104 LASOW OCHRONNYCH
436¢ 5,94 8So 101 LASOW OCHRONNYCH
436d 5,60 7So 101 LASOW OCHRONNYCH
438d 4,38 So 155 LASOW OCHRONNYCH
441a 1,11 Dbb 116 LASOW OCHRONNYCH
448j 0,26 7So0 110 LASOW OCHRONNYCH
448n 4,00 5Dbs 124 LASOW OCHRONNYCH

Razem drzewostany ponad 100 letnie w obrgbie Chetmno 436,18 ha

OBREB KEODAWA

1Aj 6,05 So 145 SPECJALNE
1Al 1,77 Md 110 SPECJALNE

2Ac 1,24 5Gb 110 LASOW OCHRONNYCH
4An 0,60 4So 145 LASOW OCHRONNYCH
7Ac 18,53 8Dbs 115 LASOW OCHRONNYCH
8Aa 2,73 Dbs 125 LASOW OCHRONNYCH
8Ab 1,94 7Dbs 125 LASOW OCHRONNYCH
8Ac 6,25 8Dbs 125 LASOW OCHRONNYCH
8Ad 2,30 6Dbs 125 LASOW OCHRONNYCH
SAf 3,86 9Dbs 125 LASOW OCHRONNYCH
9Aa 16,42 9Dbs 125 LASOW OCHRONNYCH
10Aa 12,18 Dbs 125 LASOW OCHRONNYCH
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Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo
11Aa 6,27 Dbs 120 LASOW OCHRONNYCH
13Aa 1,51 4Dbs 120 LASOW OCHRONNYCH
15Aa 1,33 6Dbs 115 LASOW OCHRONNYCH
15Ai 14,96 4So 103 LASOW OCHRONNYCH
18d 6,07 9So0 106 PRZEREBOWO-ZREBOWE
18f 6,29 9So0 106 PRZEREBOWO-ZREBOWE
2lc 5,51 9Dbs 125 LASOW OCHRONNYCH
22¢ 9,86 Dbs 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
22f 3,63 Dbs 126 PRZEREBOWO-ZREBOWE
24¢ 0,66 So 111 PRZEREBOWO-ZREBOWE
24m 1,72 7So 121 PRZEREBOWO-ZREBOWE
240 1,79 7So 111 PRZEREBOWO-ZREBOWE
25i 3,00 9Dbs 111 PRZEREBOWO-ZREBOWE
26h 3,65 Dbs 110 PRZEREBOWO-ZREBOWE
28a 1,32 Dbs 121 LASOW OCHRONNYCH
29b 1,64 5S0 108 SPECJALNE
29¢ 0,23 SLp 115 SPECJALNE
29¢g 1,44 8Dbs 111 SPECJALNE
2%9h 1,02 9Dbs 111 SPECJALNE
30c 1,17 7Dbs 116 SPECJALNE
30d 0,65 Dbs 106 SPECJALNE
30f 0,13 3Gb 115 SPECJALNE
30g 1,65 6Dbs 116 PRZEREBOWO-ZREBOWE
30k 1,42 8Dbs 126 PRZEREBOWO-ZREBOWE
46f 4,31 7Dbs 120 PRZEREBOWO-ZREBOWE
48c 0,59 Js 110 PRZEREBOWO-ZREBOWE
50b 3,24 Dbs 120 PRZEREBOWO-ZREBOWE
52a 4,08 6Dbs 108 PRZEREBOWO-ZREBOWE
52b 6,17 3Js 121 LASOW OCHRONNYCH
53a 1,58 Dbs 101 LASOW OCHRONNYCH
53i 2,05 9Dbs 102 LASOW OCHRONNYCH
53j 3,71 Dbs 102 PRZEREBOWO-ZREBOWE
S54a 3,03 Dbs 103 PRZEREBOWO-ZREBOWE
56d 1,58 6Dbs 128 LASOW OCHRONNYCH
56f 4,46 9Js 128 SPECJALNE
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Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo
56k 1,04 9Js 108 LASOW OCHRONNYCH
56m 0,82 Js 103 SPECJALNE
57d 1,97 5Brz 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
6lg 1,31 8Js 103 PRZEREBOWO-ZREBOWE
61h 2,66 6Js 103 LASOW OCHRONNYCH
61k 1,77 8Dbs 103 LASOW OCHRONNYCH
611 3,36 5Brz 103 PRZEREBOWO-ZREBOWE
61m 2,16 6Js 103 PRZEREBOWO-ZREBOWE
6lo 3,37 5Dbs 116 LASOW OCHRONNYCH
62m 1,55 6Dbs 126 LASOW OCHRONNYCH
63f 2,09 8Js 123 LASOW OCHRONNYCH
63g 1,78 8Dbs 108 LASOW OCHRONNYCH
63j 1,99 Dbs 136 LASOW OCHRONNYCH
65j 7,13 Dbs 148 PRZEREBOWO-ZREBOWE
66m 2,19 7Dbs 113 PRZEREBOWO-ZREBOWE
66n 2,78 Dbs 113 LASOW OCHRONNYCH
67b 8,04 01103 LASOW OCHRONNYCH
67c 1,07 9Js 103 LASOW OCHRONNYCH
69b 1,92 Dbs 132 LASOW OCHRONNYCH
70a 1,73 Dbs 123 LASOW OCHRONNYCH
70b 3,08 9Dbs 128 LASOW OCHRONNYCH
70d 2,10 Dbs 116 LASOW OCHRONNYCH
70f 6,43 Dbs 116 PRZEREBOWO-ZREBOWE
75h 4,52 7Dbs 128 PRZEREBOWO-ZREBOWE
77t 1,40 6So 108 ZREBOWE
80f 0,92 7So0 132 PRZEREBOWO-ZREBOWE
84f 0,65 6So 103 PRZEREBOWO-ZREBOWE
87a 0,92 So 116 PRZEREBOWO-ZREBOWE
&7d 1,93 6Brz 103 PRZEREBOWO-ZREBOWE
87¢g 2,01 So 116 PRZEREBOWO-ZREBOWE
88f 1,83 9So0 113 LASOW OCHRONNYCH
89i 1,93 Dbs 103 PRZEREBOWO-ZREBOWE
91b 0,74 So 113 LASOW OCHRONNYCH
91g 1,15 7Dbs 122 PRZEREBOWO-ZREBOWE
97c 3,28 So 119 PRZEREBOWO-ZREBOWE
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Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo
107j 2,99 7So0 104 PRZEREBOWO-ZREBOWE
1071 2,15 Dbs 114 PRZEREBOWO-ZREBOWE
108i 7,86 So 119 SPECJALNE
108k 3,49 So 119 PRZEREBOWO-ZREBOWE
108n 1,75 Dbs 114 PRZEREBOWO-ZREBOWE
110f 6,79 So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
110h 3,01 So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
112a 4,84 7So0 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
112b 15,08 7So 101 PRZEREBOWO-ZREBOWE
117a 2,09 Dbs 114 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118a 2,15 7So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118d 1,67 8So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118f 1,30 8So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118j 5,75 8So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118k 1,99 7So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118m 4,49 7So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118n 4,59 7So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118r 2,82 7Dbs 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
118s 2,40 6Dbs 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
129n 0,14 So 132 ZREBOWE
135g 2,26 Dbs 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
136f 5,56 9So0 109 PRZEREBOWO-ZREBOWE
136g 11,10 9So 109 PRZEREBOWO-ZREBOWE
136h 2,92 So 109 ZREBOWE
137a 5,54 6So 105 PRZEREBOWO-ZREBOWE
137b 7,39 6So 105 PRZEREBOWO-ZREBOWE
137c 2,71 6So 105 PRZEREBOWO-ZREBOWE
137f 13,30 7So 105 ZREBOWE
1371 3,54 8So 105 PRZEREBOWO-ZREBOWE
146k 0,49 Dbs 104 PRZEREBOWO-ZREBOWE
146m 0,59 So 109 LASOW OCHRONNYCH
147¢ 2,85 8Dbs 104 PRZEREBOWO-ZREBOWE
1491 4,42 So 116 ZREBOWE
150i 3,93 So 120 SPECJALNE
152d 3,35 So 109 ZREBOWE
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Oddziat Powierzchnia ha Gatunek panujacy, wiek Gospodarstwo

152h 2,59 So 124 ZREBOWE

152j 0,79 So 109 PRZEREBOWO-ZREBOWE
154d 0,98 9So0 119 ZREBOWE

155f 5,26 So 124 PRZEREBOWO-ZREBOWE
168c 3,45 So 104 PRZEREBOWO-ZREBOWE
171d 4,46 4Dbs 105 SPECJALNE

171j 4,27 7Dbs 135 SPECJALNE

1711 2,86 6So 130 SPECJALNE

171m 6,21 Dbs 105 SPECJALNE

175b 4,03 9So0 104 PRZEREBOWO-ZREBOWE
199¢g 8,20 So 101 ZREBOWE

19%h 1,43 5So0 104 ZREBOWE

200d 10,15 So 104 ZREBOWE

201d 5,13 So 109 ZREBOWE

204f 2,76 So 104 ZREBOWE

205¢ 13,80 So 106 ZREBOWE

206d 5,79 So 104 ZREBOWE

221d 5,34 Dbb 119 PRZEREBOWO-ZREBOWE
226¢ 6,57 9So 114 ZREBOWE

Razem drzewostany ponad 100 letnie w obr¢bie Ktodawa 510,48 ha

Ogoétem w Nadlesnictwie Kolo.................. 946,76
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F. PROMOCJA I EDUKACJA EKOLOGICZNA

Edukacja przyrodniczolesna jest jednym z celéw wielofunkcyjnej, zréwnowazonej
gospodarki lesnej. Nalezy liczy€ si¢ z tym, ze w najblizszym czasie znaczenie edukacji lesnej
bedzie rosng¢ wraz z rozwojem gospodarczym kraju oraz nasileniem presji spoleczenstwa na
lasy.

Obszar terytorialnego zasiegu dziatania Nadlesnictwa Koto, pomimo niskiej lesistosci
(niecate 10%), jest zasobny w obiekty o znacznych walorach turystycznych. Specyfika
omawianego nadlesnictwa polega m.in. na znacznym rozproszeniu 220 kompleksow lesnych
oraz zlozonym uktadzie administracyjnym — 3 wojewddztwa, 16 gmin. Jednoczesnie ze
wzgledu na rosnaca atrakcyjnos¢ turystyczng i rekreacyjng, lasy poddawane sg okresowej,
silnej antropopresji.

Lasy Nadlesnictwa sa od wielu lat cenione zaréwno przez turystow jak i1 mysliwych —
Lasy Nadlesnictwa sgq od wielu lat cenione zar6wno przez turystow jak 1 mysliwych — nalezy
podkresli¢ walory przyrodnicze, krajobrazowe 1 historyczne tutejszych lasow. Szczegélnie
komponuje si¢ teren calego Nadlesnictwa z zabytkowymi obiektami kultury materialne;j;
wystepuja tu licznie pomniki przyrody, uzytki ekologiczne; wyznaczono obszary sieci Natura
2000 (3), obszary chronionego krajobrazu (3), rezerwaty przyrody (2) i unikalny park
kulturowy w Wietrzychowicach.

Brak jest opracowania, ktére objeloby caloksztatt uwarunkowan przyrodniczych
i zagrozen srodowiska Nadlesnictwa. Niniejszy Program ochrony przyrody w pewnym
stopniu moze zmieni¢ dotychczasowy stan wiedzy. Korzystajac z wiadomosci zawartych w
niniejszym opracowaniu mozna bgdzie m.in. rozbudowaé witryn¢ internetowa Nadlesnictwa.

Nadlesnictwo Koto w ramach prowadzonej edukacji lesnej spoleczenstwa wykorzystuje
oddang do uzytku w 2006 roku Izb¢ Edukacji Le$nej — drewniany budynek znajdujacy si¢ na
terenie szkotki zespolonej Kiejsze. Izba wyposazona zostala w szereg pomocy
dydaktycznych: kolekcja nasion drzew i krzewdéw, tablice przedstawiajace gléwne gatunki
drzew lesnych i ich szkodniki, gabloty entomologiczne, atlasy i albumy przyrodnicze, zegar
obrazujacy pory $piewu ptakéw lesnych, zabytkowe przybory biurowe uzywane dawniej w
kancelarii lesnika oraz tablice magnetyczne o tematyce lesnej. Prowadzenie lekcji i
pogadanek utatwia rzutnik multimedialny i laptop oraz kolekcja ptyt CD z filmami o tematyce

przyrodniczo-lesnej.

W 2008 roku Izbg¢ wyposazono w elektroniczng tablicg¢ edukacyjna ,,Lesny koncert”,
ktéra zostata entuzjastycznie przyjeta przez mtodziez i dorostych. Na planszy obrazujacej las,
niewielka polang i jezioro $rédlesne znajduje si¢ 31 gatunkow zwierzat. Wybierajac z legendy

tablicy interesujacy gatunek, po wcisnigciu przycisku mozna ustysze¢ charakterystyczny,
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wydawany przez nie glos. Ponadto lektor krotko prezentuje sSrodowisko zycia, cechy fizyczne

wyrdzniajace to zwierz¢ oraz ciekawe zachowania wybranego gatunku.

Przy Izbie Edukacyjnej funkcjonuje réwniez stala ekspozycja dawnych narzedzi
lesnych, narzedzi do zywicowania, budek legowych i przekrojow réznych gatunkéw drzew

iglastych 1 lisciastych.

Na terenie szkétki wytyczona zostata $ciezka edukacyjna LESNY PAROW o
dtugosci 1600 m. Wyposazona zostata w 17 tablic pogladowych, ktérych tematyka nawiazuje
do zagadnien szeroko pojetego lesnictwa (np. selekcja 1 nasiennictwo, rozklad resztek

organicznych, wielopokoleniowo$¢ drzewostanu, sukcesja naturalna).

Sciezka edukacyjna GRABINA jest kolejnym obiektem edukacyjnym w
Nadlesnictwie Koto. Otwarcie $ciezki odbyto si¢ w 2008 roku. Prezentuje ona wybrane
dziatania lesnikow, ktére polegaja na prowadzeniu gospodarki lesnej w powiazaniu z ochrong
srodowiska. ,,Grabina” bierze poczatek w sasiedztwie lesniczOwki Dabie, w Lesnej Klasie,
pozwalajacej na prowadzenie lekcji przyrody w warunkach naturalnych. Wyposazona jest w
tawki, mogace pomiesci¢ 100 osob, duzy stoét z tawa oraz miejsce na ognisko. Catosc
ogrodzono. Kolejne elementy Sciezki to tablice pogladowe rozlokowane na 10 stanowiskach.
Tablice pogladowe odnosza si¢ m.in. do nastgpujacych tematdéw: gospodarka towiecka,
ochrona ptakéw, warstwowa budowa lasu, poznajemy rosliny chronione. Obrazuja one rézne
fragmenty bogatej biocenozy lesnej uroczyska Grabina, w tym wiekowy dab szyputkowy —

pomnik przyrody oraz gtaz narzutowy.

Nadlesnictwo Koto postanowito réwniez wykorzysta¢ obecnos¢ grobowcow
megalitycznych, znajdujacych si¢ na terenie utworzonego w 2006 roku Parku Kulturowego
Wietrzychowice. Zorganizowano na jego terenie S$ciezke przyrodniczo-archeologiczna

Wietrzychowice.

Na trasie sciezki znajduje si¢ 6 przystankow o tematyce ekologicznej; dzigki staraniom
i na koszt Nadlesnictwa wybudowano tam drewniang wiez¢ widokowa, wiat¢ oraz miejsce

postoju pojazdéw zawierajace tablice informacyjne.

Ww. Sciezki odwiedzilo w ubieglym roku ponad 7 tysigcy osob, gtéwnie miodziezy

szkot podstawowych i1 gimnazjalnych.

W najblizszym czasie planuje si¢ utworzenie przy siedzibie Nadlesnictwa w Gaju mini
arboretum, z najbardziej charakterystycznymi dla lasoéw kolskich gatunkami drzew i krzewéw

lesnych.

Waznymi partnerami w prowadzeniu edukacji lesnej spoleczenstwa sa szkoly

podstawowe (36), gimnazja (21), szkoty srednie (8), osrodki szkolno-wychowawcze (2) oraz
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lokalne samorzady 13 gmin. Istotng role odgrywa réwniez wspétpraca z Centrum Edukacji
Ekologicznej we Wiloctawku, Kolskim Towarzystwem Przyrodniczym i1 Uniwersytetem

Przyrodniczym w Poznaniu.

Wazna rol¢ spetnia rowniez wspétpraca z lokalng prasa — Glos Kolski, Przeglad
Koninski, Glos Wielkopolski, Gazeta Poznanska oraz lokalnymi osrodkami radiowymi

(Konin) 1 telewizyjnymi — ogdélnopolska i TV kablowa (Koto 1 Ktodawa).

Zaleca si¢ réwniez, by Nadlesnictwo Koto kontynuowato prowadzong dotychczas
aktywna wspotprace z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Regionalnym
Konserwatorem Przyrody w Poznaniu, Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, wtadzami
samorzadowymi, organizacjami pozarzadowymi — KOO, OTOP, LOP, PZW, PZLt., a takze
lokalnymi oddziatami PTTK przy wytyczaniu nowych S$ciezek rowerowych, organizacji
imprez  turystyczno-krajoznawczych  oraz ~ wydawaniu  publikacji  krajoznawczo-

przyrodniczych.

Nadlesnictwo jest jednym z organizatoréw corocznych konkurséw ,,Sprzatanie swiata”
oraz ,I ty posadz swoje drzewko”, adresowanych do uczniéw szkot podstawowych,
gimnazjow 1 szk6t ponadgimnazjalnych. Owocnie rozwija si¢ rowniez wspotpraca
Nadlesnictwa z placowkami oswiatowymi w zwiazku z organizacja ,,.Dnia Ziemi”. Nalezy tez
wspomnie¢ o aktywnym uczestnictwie przedstawicieli Nadlesnictwa w komisji konkursowe;j

Powiatowej Olimpiady Ekologicznej w Kole.

Nadlesnictwo Koto jest réwniez wspdtorganizatorem corocznych Festynow

Archeologicznych WEHIKUE CZASU na terenie Parku Kulturowego ,,Wietrzychowice”.

W dziatalnos$¢ edukacyjna na terenie Nadlesnictwa Koto zaangazowani sg lesniczowie
wszystkich lesnictw, pracownicy dziatu technicznego biura nadlesnictwa oraz cztonkowie
kierownictwa. Wyglaszaja oni pogadanki i1 prelekcje dotyczace zasad prawidlowego
zachowania si¢ w lesie, ochrony przeciwpozarowej, kierowane zaréwno do dzieci i
mlodziezy, jak i1 do starszej czg¢sci lokalnej spolecznosci. Czgsto ma to miejsce w czasie

wolnym od pracy.

Aktywna dziatalnos¢ Nadlesnictwa Koto w ramach szeroko pojetej edukacji
ekologicznej spotyka si¢ z zastuzonym uznaniem. W Narodowym Konkursie Ekologicznym
,Przyjazni Srodowisku” (pod patronatem Prezydenta RP) Nadlesnictwo zdobyto tytut
,,Promotor Ekologii” (2010). Zwienczeniem dotychczasowych osiagnig¢ w Narodowym

Konkursie Ekologicznym byto przyznanie w 2012 roku tytutu ,,Mecenasa Polskiej Ekologii”.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 9 maja

2003 roku w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji lesnej spoteczenstwa w Lasach
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Panstwowych, szczegétowe omoéwienie tematyki zwigzanej z prowadzong edukacja (stan
obecny, projekty edukacyjne, srodki dydaktyczne, baza edukacyjna, dokonania i zamierzenia)
zawarte zostanie w ,,Programie edukacji lesnej spoteczenstwa w Nadlesnictwie Koto na lata

2013-2022”.

W zwiazku z koniecznoscia prowadzenia przez Nadlesnictwo wielu uzgodnien,
konsultacji 1 korespondencji zwiazanych z szeroko pojeta problematyka ochrony przyrody,
ponizej zamieszczono wykaz instytucji i organizacji zajmujacych si¢ ta tematyka na terenie

wojewddztwa wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i 16dzkiego:

e Wielkopolski Urzad Wojewddzki, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, al. Niepodlegtodci
16/18, 61-713 Poznan;

e Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. 28 Czerwca 1956 r. 223/229,
61-485 Poznan;

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, adres JW.5

e Regionalny Konserwator Przyrody w Poznaniu, adres jw.;

¢ Wojewddzka Rada Ochrony Przyrody, adres jw.;

e Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 63, 85-950
Bydgoszcz;

e Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz;

e Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow, ul. Gotgbia 2, 61-834 Poznan;

e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Departament Planowania
Przestrzennego i Ekologii, ul. Piekary 17, 61-823 Poznan

e Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”, ul. Szamarzewskiego 11/6, 60-514
Poznan;

¢ Wioctawskie Centrum Edukacji Ekologicznej, ul. Komunalna 4, 87-800 Wtoctawek;

e Liga Ochrony Przyrody Zarzad Okregu we Wioctawku, adres jw.;

¢ Kolskie Towarzystwo Przyrodnicze, ul. Garncarska 37/3, 62-600 Koto;

e Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze — Wielkopolska Komisja Ochrony
Przyrody, ul. Kramarska 32, 61-765 Poznan;

e Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ul. Szczepanowskiego
15A, 60-541 Poznan;

e Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ul. Szosa Chetminska
28, 87-100 Torun;

e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Czarna Rola 4, 61-625

Poznan;
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e Komitet Ochrony Ortéw, ul. Wojska Polskiego 71, 60-625 Poznan, Zaktad Zoologii
tmizera@au.poznan.pl

e Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Poznaniu, Wydzial Ochrony Lasu, ul.
Gajowa 10, 65-815 Poznan;

¢ Przeglad Lesniczy, ul. Wojska Polskiego 71c, 60-959 Poznan.

Organizacje wspomagajace merytorycznie i finansowo dziatania z zakresu ochrony

przyrody posiadaja swoje przedstawicielstwa w stolicy — wazniejsze z nich to:

e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ul. Konstruktorska 3a,
02-673 Warszawa;

e Program Matych Dotacji Swiatowego Funduszu na rzecz Srodowiska GEF,
ul. Aleje Niepodlegtosci 186, 00-608 Warszawa;

e Regionalne Centrum Ekologiczne na Europe Srodkowa i Wschodnia, ul. Zurawia 32/34,
00-515 Warszawa.
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G. WYTYCZNE DO ORGANIZACJI GOSPODARSTWA
LESNEGO ORAZ WYKONYWANIA PRAC LESNYCH

Jednym z wielu dziatan dotyczacych ekologizacji gospodarki lesnej jest program Polska
Polityka Zréwnowazonej Gospodarki Lesnej. Ujmuje on zamierzenia w zakresie
zrownowazone] gospodarki lesnej oraz zobowiazania mig¢dzynarodowe Polski, zwlaszcza
dotyczace zasad ochrony lasu oraz stuzy realizacji koncepcji trwatego rozwoju laséw. Jego

podstawowe zalozenia programowe polegaja na:

a) zachowaniu catej naturalnej zmiennosci przyrody le$nej i funkcjonowaniu ekosystemow
lesnych w stanie zblizonym do naturalnego z uwzglednieniem kierunkéw ewolucji

w przyrodzie;

b) odtworzeniu zbiorowisk zdegradowanych i znieksztatconych metodami hodowli i ochrony

lasu przy wykorzystaniu w miar¢ mozliwosci sukcesji naturalnej;
C) utrzymaniu i wzmocnieniu pozaprodukcyjnych funkcji lasow;

d) ochronie i zachowaniu réznorodnosci biologicznej oraz bogactwa genetycznego zbiorowisk

dziko zyjacych roslin i zwierzat;

€) utrzymaniu i wzmozeniu funkcji ochronnych w zagospodarowaniu laséw (zwtlaszcza

ochrony gleby i wod);
f) utrzymaniu zdrowotnosci i witalnosci ekosysteméw lesnych.

Dla zmniejszenia rozmiaru szkéd w srodowisku przyrodniczym, w trakcie wykonywania
prac lesnych nalezy stosowac technologie przyjazne dla wszystkich sktadnikéw ekosystemu
lesnego. Mozna osiagnac to poprzez:

e stosowanie sortymentowej metody pozyskania drewna polegajacej na wyrdbce drewna
przy pniu, ze zrywka surowca ciagnikami nasigbiernymi po odpowiednio zaplanowanych
1 wykonanych szlakach operacyjnych;

e dostosowanie okresu pozyskania drewna do termindéw najmniejszego zagrozenia lasu od
szkodnikéw owadzich 1 patogenéw grzybowych, wiatru, $niegu oraz mozliwosci
wykorzystania przez zwierzyn¢ kopytna cienkiej kory na drzewach lezacych;

e stosowanie Ssrodkéw technicznych chronigcych pozostajace na powierzchni drzewa przed
uszkodzeniami powstajacymi w trakcie zrywki;

¢ unikanie i ograniczanie zniszczen runa i $ciétki lesnej m.in. poprzez wykonywanie zrywki

zima przy pokrywie $nieznej lub przy uzyciu odpowiednich urzadzen zabezpieczajacych;
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e zwracanie szczegéllnej uwagi na kontrolowane obalanie drzew w poblizu stanowisk
wystgpowania gatunkoéw chronionych, rzadkich i cennych podczas realizacji uzytkowania
przedrgbnego;

® wytyczanie 1 wykorzystywanie statych, zrywkowych szlakow operacyjnych;

® pozostawianie w lesie jak najwigkszej biomasy (ostoje ksylobiontéw — czesci stojacych
drzew martwych, ztoméw, wykrotéw, gatezi, igliwia 1 kory), o ile nie jest to sprzeczne
z zasadami ochrony lasu;

¢ porzadkowanie powierzchni pozrgbowych przy uzyciu rozdrabniaczy mechanicznych;

e stosowanie przy pracach lesnych (pozyskanie 1 wywdéz drewna, hodowla i ochrona lasu,
szkotkarstwo) maszyn 1 urzadzen napgdzanych przez silniki spalinowe z katalizatorami;

e stosowanie bioolei jako smaréw silnikowych.

Dla pelniejszego wykorzystania zdolnosci produkcyjnych siedlisk oraz w dazeniu do
zwigkszenia bogactwa sktadu gatunkowego i1 urozmaicenia struktury drzewostanéw zaleca si¢

stosowac jednostki:

¢ regulacji uzytkowania rgbnego (gospodarstwa: specjalne, laséw ochronnych, zrgbowe,
przergbowo-zrgbowe, przergbowe);

e dlugookresowego planowania hodowlanego (obr¢by siedliskowe) wyrdzniane w oparciu
o podobne: warunki siedliskowe, skiad gatunkowy drzewostanéw, dominujace funkcje, cel
hodowlany wyrazony gospodarczym typem drzewostanu, docelowym sktadem drzewostanu
oraz sktadem odnowieniowym, a takze cel produkcji wyrazony gtéwnym sortymentem,;

zagospodarowanych w podobny sposéb i o zblizonej kolei rgbnosci.
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H. UWAGI KONCOWE

Program ochrony przyrody opracowali:

starszy taksator specjalista mgr inz. Andrzej Blaszczyk

taksator specjalista mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak
Map¢ waloréw kulturowych opracowat taksator specjalista mgr inz. Dariusz Gajewski.
Prace introligatorskie wykonat tech. Marek Kluczewski.

Program wydrukowano w trzech egzemplarzach z przeznaczeniem dla Nadlesnictwa Koto,
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu i Dyrekcji Generalnej Laséow

Panstwowych.

taksator specjalista
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J. SYNTEZA

Formy ochrony przyrody w Nadlesnictwie Kolo

Rezerwaty przyrody

1. Rezerwat przyrody ,,Kaweczynskie Brzgki” — rodzaj rezerwatu florystyczny (F1),
powierzchnia ogélna 49,86 ha, w tym pow. lesna 49,45 ha, zwigzana z gospodarka

lesng 0,41 ha.
2. Rezerwat przyrody ,,Rogézno” — rodzaj rezerwatu florystyczny (F1), powierzchnia

ogo6lna 0,39 ha, w tym pow. lesna 0,36 ha, zwigzana z gospodarka lesna 0,03 ha.

Obszary chronionego krajobrazu
1. OChK ,Jezioro Modzerowskie ” — powierzchnia ogdélna 1 508,00 ha, w tym w
zarzadzie Nadlesnictwa Koto 343,87 ha.

2. ,,Ztotogoérski Obszar Chronionego Krajobrazu” — powierzchnia ogélna 31 000 ha, w

tym w zarzadzie Nadlesnictwa Koto 1 681,50 ha.
3. ,.Goplansko-Kujawski Obszar Chronionego Krajobrazu” — powierzchnia ogdlna
66 000 ha, w tym w zarzadzie Nadlesnictwa Koto 4 032,48 ha.
Obszary NATURA 2000

1. Obszar specjalnej ochrony ptakoéw ,,Pradolina Warszawsko-Berlinska” — PLB 100001 —
powierzchnia ogélna 23 412,40 ha, w tym w zarzadzie Nadlesnictwa Koto 86,29 ha.

2. Obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej Warty” — PLB 300002 —
powierzchnia ogélna 57 104,40 ha, w tym w zarzadzie Nadlesnictwa Koto 306,51 ha.

3. Obszar specjalnej ochrony siedlisk ,,Pradolina Bzury-Neru” — PLH 100006 — powierzchnia
ogoblna 21 886,20 ha, w tym w zarzadzie Nadlesnictwa Koto 86,29 ha.
Uzytki ekologiczne
Na terenie Nadlesnictwa Koto znajduja si¢ obecnie 4 uzytki ekologiczne o taczne;j
powierzchni 41,04 ha.
Pomniki przyrody ozywionej

Na terenie gruntow Nadlesnictwa Koto zlokalizowano 1 opisano 35 pomnikéw przyrody
ozywionej. Reprezentowanych jest tu szeS¢ gatunkéw drzew: dab szypulkowy, buk

zwyczajny, lipa drobnolistna, wiaz szyputkowy, sosna wejmutka i czeresnia ptasia.
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Pomniki przyrody nieozywionej

Na omawianym terenie znajduje si¢ jeden taki obiekt - gtaz narzutowy.
Strefy ochronne

Aktualnie w drzewostanach Nadlesnictwa Koto zlokalizowane sa dwie strefy ostoi,
miejsc rozrodu 1 regularnego przebywania (gniazdowania) bielika oraz trzy strefy ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania (gniazdowania) bociana czarnego. bLaczna

powierzchnia stref catorocznych wynosi 75,89 ha, a okresowych 131,25 ha.

Elementy przyrodnicze i kulturowe o znaczeniu regionalnym i krajowym
1. Kujawskie grobowce megalityczne z epoki srodkowego neolitu, potocznie nazywane

polskimi piramidami lub grobowcami kujawskimi.

2. W okolicach wsi Chetmno nad Nerem znajduja si¢ pozostatosci po hitlerowskim

obozie zaglady Vernichtungslager Kulmhof.

3. Na obszarze Nadlesnictwa Koto zachowaty si¢ doskonale zespoty klasztorne w

miejscowosciach: Klodawa, Brdéw i Koto.
4. Park Kulturowy Wietrzychowice.
5. Kopalnia Soli Kamiennej w Ktodawie (KSK).

6. Pozostalosci osadnictwa olgderskiego.
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L. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
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Fot. 1,2. Siedziba Nadlesnictwa Koto

Fot. 3. Jeden z grobowcow megalitycznych Fot. 4. Tablica informacyjna Parku Kulturowego
(oddz. 6Aax)

Fot. 5. Jezioro Modzerowskie Fot. 6. Jezioro Brdowskie
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Fot. 7. Klasztor o.Paulinéw w Brdowie

MIEB NAS 007 SARCA 00 NIEVI iV IECT Vg iy Ve Y ok
VUSRI Do LASU TN NAT GAZOWANO | ROZSRIELIWANe |

OT0L PROSIMY. "' VASI Pi0 <L TRACIA UKARALI NASIYCH MORDERCS)Y
SWIAD D'\ NASZE > GNEBIENIA K611/ M/IES/A ) T8 oKolicY 35.C7E
PROSI. 2 RoIGLOSIENIE TECO MORDERSTWA Po CAkVA SWIECIE.

Fot. 8.Kosciot w Chetmnie nad Nerem

Fot. 9, 10.Pozostatosci po niemieckim obozie zagtady (Vernichtungslager Kulmhof)

Fot. 11. Miejsce pamieci narodowej (oddz. 111h)

Fot. 12. Zespot patacowo-parkowy w Koscielcu
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Fot. 14.Siedlisko przyrodnicze 91E0 (Oddz. 184c)

Fot. 17. Siedlisko przyrodnicze 9110 (oddz. 441a) Fot. 18. Siedlisko przyrodnicze 9170 (oddz. 29c)
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Fot. 19. Wydra — gatunek z Zatqcznika Fot. 20.Bielik — gatunek z Zatqcznika
1I Dyrektywy Siedliskowej 1I Dyrektywy Siedliskowej

4

Fot. 23, 24. Rezerwat przyrody Rogozno
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M. KRONIKA
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