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W odpowiedzi prosze powalac sie
na numer naszego pisma.

Pan

Michal Michalak

Nadlesniczy Nadlesnictwa Gniezno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 usta~ z dnia 23 grudnia 1994 roku O Naj~zszej Izbie

Kontroli (tj. Dz. U z 2001 r. Nr 85,poz. 937 ze zm.), zwanej dalej "ustawa o NIK", Najwyzsza

Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzila kontrole Nadlesnictwa Oborniki (zwanego

dalej "Nadlesnictwem") w zakresie pozyskania i sprzedazy drewna w latach 2002 -2004.

.' W' zwia~ku z kontrola, której wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli

podpisanym w dniu 7 czerwca 2005 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 list. l

ustawy o NIK, przekazuje Panu Nadlesniczemu niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalnosc, Nadlesnictwa w zakresie

pozyskania i sprzedazy drewna w latach 2002 - 2004, pomimo stwierdzonych uchybien nie

majacych jednakze zasadniczego wplywu na kontrolowana dzialalnosc.

1. Nadlesnictwo dysponowalo aktualnym planem urzadzenia lasu. Planowany rozmIar

uzytkowania glównego w lO-letnim etacie wynosil ogólem 606 777 m3. W 2004 r. Nadlesnictwo
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zrealizowalo siódmy rok obowiazywania planu urzadzenia lasu. Maksymalne, dopuszczalne

zaa\vansowanie w realizacji ww. planu ( 70 %) w uzytkach rebnych nie zostalo przekroczone

i wynioslo 398 924 m3 (65,7%).

Plany pozyskania drewna byly corocznie zmieniane za zgoda dyrektora Regionalnej

Dyrekcji Lasów Panstwowych. W badanych latach rozbieznosci miedzy planami po zmianach,

a wykonaniem byly nieznaczne i wynosily od 0,3 % do 2,6 %. Wynikaly one glównie

z koniecznosci likwidacji skutków klesk zywiolowych, usuwania posuszu, wykonywania

niezbednych prac hodowlanych, a takze koniecznosci sortymentowego dostosowania sie do

wymogów lokalnego rynku, na którym sprzedawano od 62 % do 70 % pozyskanego drewna.r-

2. Do dnia 16 maja 2002 r. Nadlesnictwo zlecalo prace z zakresu pozyskania drewna

bezprzetargowo na podstawie umów zawieranych wedlug zasad ustanowionych przez Dyrektora

Generalnego Lasów Panstwowych (DGLP) - "Prywatyzacja dzialalnosci gospodarczej

nadlesnictw" z dnia 25 listopada 1995 r. Stosownie do § 7 ww. zasad, tryb bezprzetargowy

mozna bylo stosowac m.in. dla podmiotów zatrudniajacych bylych pracowników Nadlesnictwa

oraz po przeprowadzeniu negocjacji cen i stawek. Brak udokumentowania takiego postepowania,

NIK ocenia negatywnie.

Po dniu 16 maja 2002 r. Nadlesnictwo przestrzegalo zasady i tryb pozyskania drewna.

Wykonawcy uslug w zakresie pozyskania drewna byli wybierani w drodze przetargów,

f' z zastosowaniem wymogów okreslonych w stosownych zarzadzeniach. Umowy na wykonanie

prac zawieraly m.in. zapisy o koniecznosci przestrzegania przez wykonawców wymogów

okreslonych w przepisach o bhp i technologii stosowanych w lesnictwie. Realizacja tych

wymogów byla przez Nadlesnictwo nadzorowana i kontrolowana.

W okresie objetym kontrola Nadlesnictwo dokonalo przemanipulowan drewna o masie

339,2 m3 o wartosci 68, l tys. zl., (0,2 % masy i 0,3 % wartosci). Powyzsze fakty swiadcza

o poprawnej klasyfikacji jakosciowo - ilosciowej sprzedawanego drewna.

W badanej próbie drewna 63,6 m3 stwierdzono zgodnosc ewidencji stanów drewna ze

stanem faktycznym, przy czym 7,4 m3 drewna (11,6 %) bylo nieprawidlowo zerwane

(skladowane bez legarów). Ponadto w Lesnictwie Hutka w badanych latach skontrolowanych

zostalo 8,3 % rejestrów odebranego drewna (ROD). W zakresach czynnosci zastepcy
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nadlesniczego i inzyniera nadzoru nalozony zostal obowiazek kontrolowania minimum 10%

dokumentacji zwiazanej z obrotem drewna. Wymóg taki nie zostal ujety w regulaminie kontroli..

wewnetrznejNadlesnictwa. Regulamin ten zawiera natomiast zapis o sporzadzaniu, sprawdzaniu

i zatwierdzaniuROD przez te sama osobe (lesniczego).

3. Organizacja sprzedazy drewna byla zgodna z wymogami okreslonymi w stosownych

wytycznychi zarzadzeniach.

r-

Nadlesnictwo uzyskalo w 2004 r. ceny dla dwóch najwazniejszych sortymentów(WCOl

i 2B) wyzsze niz w 2002 r. odpowiednioo 12,7% i 11,3%.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnieocenia równiez dzialania Nadlesnictwa, w wyniku

których stan przeterminowanych naleznosci za drewno ulegl zmniejszeniu z 545 tys. zl w 2002 r.

do 46 tys. zl w 2004 r., tj. o 91,6%, a ich udzial w naleznosciach za drewno zmalal odpowiednio

z 88 % do 9 %.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zakres i sposób prowadzenia nadzoru nad

stosowaniem Systemu Informatycznego Lasów Panstwowych i realizacje obowiazku ochrony

mienia Skarbu Panstwa.

Nadlesnictwo kontrolowalo równiez prawidlowosc stosowania znaczników do drewna.

'"

W 17kontrolach stwierdzono 201 bledów, które nie mialy wplywu na stan magazynowanego

drewnaw Nadlesnictwie.

Rozmiar kradziezy drewna byl nieznaczny. W latach 2002-2004 ujawniono 12

przypadków kradziezy drewna o wartosci 3 734,83 zl, co stanowilo 0,02 % wartosci ogólem

sprzedanego drewna. W wyniku dzialan prowadzonych przez Straz Lesna wykrywalnosc

kradziezy drewna wynosila od 25 % do 100 %. Wartosc zasadzonych odszkodowan od

sprawców kradziezy wynosila odpowiednio: 2 018 zl w 2002 r., 1 554 zl w 2003 r. i 279 zl

w 2004 r. Niska byla natomiast skutecznosc windykacji kwot zasadzonych, która w badanych

latach wynosila odpowiednio: 34 %, 28 % i O%.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
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1. Zwiekszenie nadzoru nad przestrzeganiem zasad pozyskania drewna dotyczacych

oznaczania, skladowaniaoraz kontroli rejestrówodebranego drewna.

2. Uzupelnienie regulaminu kontroli wewnetrznejNadlesnictwa o zagadnienia zwiazane

z prowadzeniem i kontrola odebranegodrewna.

3. Podjecie dzialan majacych na celu poprawe skutecznosci windykacji naleznosci oraz

wyegzekwowanieodszkodowanzasadzonychod sprawcówkradziezy drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegor
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku,

badz o podjetych dzialaniach na rzecz realizacji wniosku lub przyczynach niepodjecia takich

dzialan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, przysluguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia na

pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartego w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania

informacji, o której mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej

komisji NIK.
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