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1. WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW I TERMINOW

Stosowane skroty

Ustawa OOS

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.
U. z 2016 r., poz. 353).

SO0S

Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko. Jest to postgpowanie majace na celu oceng
oddzialywania na srodowisko skutkow realizacji polityk, strategii, planéw lub programoéw.

PGL LP

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - pafistwowa jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzajaca gruntami wlasnosci Skarbu Panstwa.

BULiGL

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. Przedsigbiorstwo Pafstwowe, ktérego glownym
zadaniem jest sporzadzanie planéw urzadzenia lasu, prowadzenie aktualizacji danych o lasach,
monitoring lasu itp.

RDOS

Regionalna dyrekcja ochrony srodowiska — instytucja podlegta Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, ktérej gtéwnym zadaniem jest nadzor nad niektérymi formami ochrony przyrody,
prowadzenie ocen oddzialywania na srodowisko, wydawanie decyzji srodowiskowych itp.

DP

Dyrektywa ptasia - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

DS

Dytektywa siedliskowa - dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

SDF

Standardowy Formularz Danych. Podstawowy dokument opisujacy istniejacy lub projektowany
obszar Natura 2000. Zawiera informacje o obszarze przesylane do Komisji Europejskiej oraz
udostepniane spoleczenstwu.

SOO (obszar
siedliskowy)

Specjalny obszar ochrony — obszar Natura 2000 wyznaczony w celu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw).

OZW (obszar
siedliskowy)

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty - obszar siedliskowy, ktéry nie zostal jeszcze
formalnie powolany rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, natomiast zostal juz zatwierdzony
przez Komisj¢ Europejska.

OSO (obszar
ptasi)

Obszar specjalnej ochrony — obszar Natura 2000 ustanowiony w celu ochrony ptakéw i ich
siedlisk odpowiednim rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Plan zadan ochronnych — dokument sporzadzany na okres 10 lat dla obszaréw Natura 2000, na

PZO
podstawie ktérego realizowana jest ochrona obszaru.
ZHL Zasady hodowli lasu — branzowy dokument w lesnictwie okreslajacy sposoby prowadzenia
gospodarki lesnej.
U1 Instrukcja urzadzania lasu — szczegdlowe wytyczne dotyczace sposobu sporzadzania planu
’ urzadzenia lasu.
101 Instrukcja ochrony lasu — branzowy dokument zawierajacy wytyczne w  zakresie
) przeciwdziatania réznorodnym zagrozeniom jakim moze by¢ poddany las.
FSC Certyfikat gospodarki lesnej potwierdzajacy, ze prowadzona gospodarka uwzglednia
w swoich zasadach reguly ekonomiczne, spoleczne i przyrodnicze.
Komisja zatozent planu. Narada z udzialem instytucji zewnetrznych (np. regionalnej dyrekeji
KzZp ochrony §rodowiska), podczas ktorej zapadaja ustalenia dotyczace szczegélowych wytycznych

sporzadzania planu urzadzenia lasu.

Terminy z zakresu

ochrony przyrody

Przedmiot
ochrony

W przypadku obszaru Natura 2000 jest to gatunek lub siedlisko, dla ktérego ochrony
utworzony zostal dany obszar. Te gatunki lub siedliska sg wyszczegdlnione w SDF-ie




z oceng ogdlng A, B lub C. Gatunki wyszczegoélnione w SDF-ie z oceng D nie sa przedmiotem

ochrony.
Siedlisk e . o . _— .
plrezyrl(s) dcr)n'cze Oznacza siedlisko przyrodnicze wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedliskowe;.
Czynniki Przyczyny klimatyczne, glebowe np. wiatr, zaklécenie stosunkéw wodnych, susza, przymrozki
ablotyczne itp.
bii)};lf:l;ne Czynniki ,,ozywione”: owady, grzyby, zwierzyna, bakterie itp.

Terminy z zakresu le$nictwa

Plan urzadzenia

Podstawowy dokument planistyczny z zakresu gospodarki lesnej. Sporzadzany jest dla kazdego
nadlesnictwa na okres 10 lat (w przypadku ocenianego PUL — na 5 lat) i okresla calos¢ zadan
zwiazanych z prowadzeniem gospodarki lesnej w tym okresie. Sporzadzenie planu urzadzenia

lasu (PUL) lasu jest obowigzkiem wynikajacym z ustawy o lasach. W tekscie opracowania analizowany
projekt planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022 nazywany jest
,»projektem Planu”.

Prognoza Jest to dokument sporzadzany w toku strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko

oddzialywania na
$rodowisko

(SOOS). Prognoza jest opracowaniem analitycznym, w ramach ktérego dokonuje sie oceny
przewidywanego wplywu ustalen ocenianego dokumentu na srodowisko.

Program ochrony
przyrody (POP)

Cze$¢ planu urzadzenia lasu. Zawiera kompleksowy opis stanu $rodowiska na obszarze
nadlesnictwa wraz z zaleceniami ochronnymi i modyfikacjami gospodarki lesnej pod katem
ochrony przyrody.

Etat ci¢¢ uzytkow
rebnych
(migzszosciowy)

Okresla maksymalna mozliwa do pozyskania migzszo$¢ drewna w uzytkowaniu rebnym.

Powierzchniowy
etat pielegnowania

Okresla powierzchnie przewidziang do pielegnowania, jaka trzeba obligatoryjnie wykonac w 10-
leciu. (w przypadku projektu Planu dla Nadlesnictwa Gniezno — w 5.]eciu)

drzewostanow
Odnasrian Ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej (drzew) na powierzchni¢ lesna, uprzednio objeta
nawianie . S o
uzytkowaniem rgbnym. Moze mie¢ charakter odnowienia naturalnego lub sztucznego.
7 alesiani Wprowadzenie roslinnosci lesnej na powierzchni¢ nie bedaca lasem — fake, pastwisko, role,
alesianie o .
nieuzytek itp.
Melioraci System zabiegéw polegajacych na odpowiednim przygotowaniu powierzchni do odnowienia,
elioracje . , L . . o
] usunigcie podszytow, uprzatnigcie powierzchni po zrebie itp.
Pielegnowanie Sa to zabiegi we wczesnych fazach mlodego lasu (uprawy) polegajace na usuwaniu roslinnosci
gleby zachwaszczajacej glebe i ocieniajacej mlode drzewka.
Zabiegi Zbiorcza grupa zabiegéw na potrzeby analiz, w sklad ktérej wchodza czyszczenia
pielegnacyjne i trzebieze.
Czyszczenia Zabiegi w nieco starszych uprawach polegajace na tzw. ,,selekeji negatywnej”, czyli usuwaniu

wezesne (CW)

drzewek chorych, zlych jakosciowo, przegeszczen, niekorzystnych domieszek itp.

Czyszczenia

pb2ne (CP)

Zabiegi w mlodnikach polegajace na usuwaniu drzewek przeszkadzajacych wzrostowi
wybranych, najlepszych osobnikéw lub biogrup.

Trzebieze (TW —
trzebieze wczesne
lub TP — trzebieze

pozne)

Zabiegi w starszych drzewostanach (zazwyczaj od ok. 20 lat do czasu uzytkowania rgbnego)
polegajace na selekcji pozytywnej, czyli wyborze najlepszych drzew i usuwaniu osobnikow,
ktore im przeszkadzaja we wzroscie. Usuwane sa pojedyncze drzewa, zazwyczaj niezgodne
z typem drzewostanu lub typem siedliskowym lasu oraz drzewa, ktére wykazuja objawy
zamierania (przygluszone).

Rebnie

Sposoby zagospodarowania lasu, polegajace na takim usunigciu drzew z powierzchni, aby




w optymalny sposob przygotowac §rodowisko na pojawienie si¢ miodego pokolenia drzew,
zgodnie z ich wymaganiami siedliskowymi i $wietlnymi. Zabiegi re¢bne, oprocz wyciecia
drzewostanu, obejmuja tez jego odnowienie, czyli przygotowanie gleby i wprowadzenie
mtodego pokolenia lasu.

Rb I (zupelna)

Wyciecie lasu na powierzchni maksymalnie do 4 ha w celu odnowienia gatunkow
swiattozadnych, gléwnie sosny na ubogich siedliskach, a takze olszy na siedliskach olséw.

Rebnie ztoZzone

Zbiorcza grupa, na ktora skladajg si¢ rebnie: 11, I11, IV przyjeta na potrzeby analiz.

Rb II (czesciowa)

Polega na stopniowym, systematycznym usuwaniu czesci drzew w kolejnych kilku etapach, tak
aby najpierw doprowadzi¢ do naturalnego obsiewu gatunkéw docelowych, a pézniej stopniowo
dopuszcza¢ do nich wigcej Swiatta celem polepszenia wzrostu. Stosowana gléwnie do
odnawiania drzewostanéw dgbowych lub bukowych.

Rb III
(gniazdowa)

Polega na takim usuni¢ciu drzewostanu, aby mozliwe bylo odnowienie drzewostanu
mieszanego (wykorzystywana w celu przebudowy drzewostanéw). W pierwszej kolejnosci
uzytkowanie i odnowienie wykonywane jest na niewielkich gniazdach, gdzie zapewniona jest
ostona cieniozno$nym gatunkom, a nastgpnie usuwa si¢ drzewostan miedzy gniazdami celem
odnowienia gatunkami bardziej $wiattozadnymi.

Rb IV (stopniowa)

Polega na stosowaniu zréznicowanych cig¢ w obrebie jednej powierzchni celem odnowienia
drzewostanow zréznicowanych wieckowo i przestrzennie.

Rebnia ITAU, Cigcia uprzatajace w rebniach zlozonych. Polegaja na wykonaniu ostatniego etapu w rebni
IIDU, IITAU, zlozonej, czyli usuniecia drzew z powierzchni miedzy gniazdami lub drzewostanu znad
IIIBU, IVD, mlodego pokolenia. W efekcie tego cigcia na powierzchni pozostaje wylacznie mlode
IVDU pokolenie drzew oraz ewentualnie pozostawione fragmenty starodrzewu.

Réznego rodzaju zabiegi zmierzajace do takiej zmiany w budowie i strukturze drzewostanu, aby
Przebudowa w lepszy sposéb spelniane byly wszystkie funkcje lasu. Polega np. na zmianie skladu

gatunkowego drzewostanu, na przemianie struktury wickowej itp.

Typ drzewostanu
(TD)

Specyficzny sklad gatunkowy warstwy drzew, ktory powinien by¢ zachowany na danym terenie
jako perspektywiczny cel hodowlany; zaleznie od funkgji lasu moze on przyjmowaé kierunek
gospodarczy lub ochronny. W TD zapisuje si¢ gatunki wg rosnacego udziatu, np. TD: So-Brz-
Db oznacza, ze w wicku dojrzatosci drzewostan powinien si¢ sktada¢ w wigkszosci z debu,
z mniejszym udzialem brzozy i sosny.

KO

Klasa odnowienia. Do klasy odnowienia zaliczane sa drzewostany, w ktérych rozpoczgto
proces przebudowy rebnig ztozona i w ktérych wystepuje odnowienie na co najmniej 30%
powierzchni (50% w rebniach innych niz gniazdowe).

Drzewostan przygotowany do odnowienia w ramach rebni zloZzonej — wycicte, ale nie
odnowione jeszcze gniazda. Jest to stan przejSciowy, po ktérym drzewostan przechodzi w klase
odnowienia.

TSL

Typ siedliskowy lasu. Jednostka klasyfikacji siedlisk lesnych ustalona na podstawie badan gleby
oraz opisu runa i drzewostanu. TSL opisuje potencjalne mozliwosci produkcji siedliska
w zaleznosci od trzech czynnikéw: zyznosci gleby, jej wilgotnosci oraz polozenia w terenie
(wysokos¢ n.p.m., makrorzezba). Siedliska dzielg si¢ na bory, bory mieszane, lasy mieszane
ilasy a w ramach tych grup na suche, $wieze, wilgotne, bagienne i tegowe.

SILP

System Informatyczny Laséw Panstwowych. Jednolity system informatyczny stuzacy do
zarzadzania przedsigbiorstwem Lasy Panstwowe. Zawiera m.in. dane dotyczace opisu lasu oraz
zadania wynikajace z planu urzadzenia lasu.

LMN

Lesna Mapa Numeryczna. Zestaw map (warstw) w postaci elektronicznej, sporzadzonych
wedlug $cidle okreslonych zasad, powigzany z SILP-em, stuzacy wizualizacji danych oraz
analizom przestrzennym.

Miazszosc

Jest to objetosé drewna mierzona w m’. Podstawowy wskaznik zasobéw. Okresla si¢ ogélna
mas¢ drewna w calym nadlesnictwie, czyli tzw. zapas drzewostanéw, oraz przeci¢tng masg na
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1 hektar zwana zasobnoscia.

Grunty
nadle$nictwa

Jezeli w tekscie mowa jest o ,,gruntach nadlesnictwa” oznacza to grunty Skarbu Panistwa bedace
w zarzadzie Nadle$nictwa Gniezno

Zasieg
nadles$nictwa

Terytorialny zasicg dziatania nadlesnictwa obejmujacy zaréwno grunty bedace w stanie
posiadania nadles$nictwa, jak tez wszystkie pozostale grunty (zazwyczaj sa to granice gmin

1 powiatoéw).

Starodrzew

Na potrzeby niniejszej Prognozy przyjeto, ze za starodrzew uznaje si¢ drzewostan,
w ktérym wiek gatunku panujacego jest wigkszy niz 100 lat lub wiek gatunku panujacego jest
wigkszy niz przyjety dla tego gatunku wiek rebnosci. Do tej grupy wiaczono takze spelniajace
to kryterium drzewostany w KO i KDO.

Udziat wg
gatunkéw
panujacych

Kazdy drzewostan (czyli fragment lasu o w miare jednolitych cechach takich jak wiek, sktad,
struktura, siedlisko itp.) sklada si¢ z jednego lub wigcej gatunkow. Jezeli do analiz przyjmowany
jest tylko gatunek panujacy w danym drzewostanie (czyli ten o najwickszym udziale) to
powierzchnia calego drzewostanu traktowana jest jako powierzchnia, na ktérej rosnie tylko
gatunek panujacy. Poniewaz wickszo$¢ zabiegow jest projektowana pod katem gatunku
panujacego, ten sposéb analiz zazwyczaj przyjmuje si¢ w pracach urzadzeniowych. Na przykltad
drzewostan o powierzchni 2 ha skladajacy si¢ z sosny i debu, gdzie sosna zajmuje 70%
powierzchni a dab 30%, przy analizach pod wzgledem gatunkéw panujacych jest traktowany
tak, jak gdyby rosta tam tylko sosna.

Udziat wg
gatunkéw
rzeczywistych

Kazdy drzewostan (czyli fragment lasu o w miare jednolitych cechach takich jak wiek, sktad,
struktura, siedlisko itp.), sktada si¢ z jednego lub wigcej gatunkéw. W tym przypadku do analiz
przyjmuje si¢ faktyczny udzial gatunkéw w skladzie. Na przyklad, jezeli w drzewostanie
o powierzchni 2 ha, 70% zajmuje sosna a 30% dab, oznacza to, ze w analizach i zestawieniach

dla sosny przyjeto powierzchni¢ 1,4 ha a dla dgbu — 0,6 ha.

Uzytkowanie
rebne

Dotyczy pozyskania drewna w efekcie realizacji rebni, czyli procesu usunigcia starego
drzewostanu i odnowienia powstalej powierzchni mlodym. Uzytkowanie r¢bne ma wigc

miejsce w drzewostanach starych, dojrzatych.

Uzytkowanie
przedrebne

Dotyczy pozyskania drewna w drzewostanach mlodszych, w efekcie wykonywania zabiegow

pielegnacyjnych: czyszczen poznych i trzebiezy.

Skroty nazw typow siedliskowych lasu

Bsw

Bor $wiezy — siedlisko ubogie, na piaszczystych przepuszczalnych glebach, korzystnie
uwilgotnione, bez $ladéw wplywéw wéd gruntowych do glebokosci ok. 2 metréw.
Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Leucobryo-Pinetum.

BMsw

Bor mieszany $wiezy — siedlisko nieco zyZniejsze od Bsw, korzystnie uwilgotnione bez istotnych
§ladow wplywu wod gruntowych na profil glebowy, zazwyczaj na glebach bielicowych,
rdzawych. W drzewostanie oprécz sosny pojawiaja sic w niewielkim udziale gatunki laséw
lisciastych (dab bezszypulkowy, grab, lipa). Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot

Calamagrostio-Quercetun.

BMw

Bor mieszany wilgotny — siedlisko o podobnej zyznosci jak BMsw, ale z widocznym wplywem
wody w profilu glebowym. Drzewostan zazwyczaj iglasty, z duzym udzialem lub panowaniem
$wierka, niewielkim udzialem gatunkéw drzew liSciastych i obfitym podszytem zlozonym

z kruszyny, jarzebu, §wierka.

LMsw

Las mieszany §wiezy — siedlisko mezotroficzne na przejsciu miedzy ubogimi borami
a zyznymi lasami, korzystnie uwilgotnione. Charakteryzuje si¢ wspélwystepowaniem gatunkow
lisciastych 1 iglastych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespdt Calamagrostio-Quercetum
lub ubozsze postacie Galio-Carpinetum.

LMw

Las mieszany wilgotny — mezotroficzne siedlisko laséw mieszanych z wplywem wody gruntowe;j
na procesy glebowe. Drzewostan tworzy zazwyczaj dab szyputkowy ze $wierkiem, sosna, lipa,
grabem. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Galio-Carpinetum.
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LMb

Las mieszany bagienny — $rednio Zyzne siedlisko wystepujace na podtozu torfu przejsciowego,
z woda, gruntowsg wystepujaca dosé plytko pod powierzchnia gleby. W drzewostanie wystepuja

najczesciej sosna, §wierk, brzoza omszona, olsza czarna.

Léw

Las $wiezy — siedlisko zyznych laséw lisciastych, korzystnie uwilgotnione. Drzewostan tworzy
dab szyputkowy, lipa, grab z domieszka innych gatunkéw. Powstaje na zyznych glebach
plowych i brunatnych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca si¢ zespot Galio-Carpinetum.

Lw

Las wilgotny — siedlisko zyznych laséw nieco silniej uwilgotnione niz L§w. W drzewostanie,
oprécz gatunkéw gradowych pojawiaja si¢ gatunki legdw — olsza, jesion, wiaz. Na siedlisku tym
zazwyczaj wyksztalca si¢ zespdt Galio-Carnpinetun.

Ol

Ols — siedlisko zyznych lasé6w na torfach niskich. Ma charakter bagienny. Drzewostan tworzy
najczesciej olsza, a podszyt gléwnie kruszyna. Dno lasu jest bardzo czesto podtopione,
zabagnione, o kepkowo-dolinkowej strukturze. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢
zespol Ribeso nigri-Alnetum.

ol

Ols jesionowy — siedlisko zyznych laséw legowych, powstalych na madach lub murszach
w dolinach rzecznych. Drzewostan zazwyczaj zbudowany jest przez olsz¢ i jesion z domieszka
gatunkéw gradowych: lipy, graba i debu. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca sie¢ zespot
Fraxino-Ainetum.




Prognoza oddzialywania na srodowisko planu urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022




2. WSTEP

Ogodlne spojrzenie na las 1 jego zasoby ulega dynamicznym zmianom w ostatnich latach.
Dzieje si¢ to poprzez rosnace zainteresowanie powszechna ochrong przyrody oraz na skutek
przystapienia Polski do Unii Europejskiej 1 wdrazania sieci obszaréw chronionych Natura 2000.
W konsekwencji zmianom ulegaja zasady postgpowania z zasobami lesnymi (ekologizacja
gospodarki lesnej), co wynika m.in. z zapiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko.

Gospodarka lesna w Polsce oparta jest na wytycznych zawartych w planie urzadzenia lasu.
Wszelkie zabiegi gospodarcze w lasach wplywaja w mniejszym lub wickszym stopniu na
srodowisko przyrodnicze (gléwnie lesne). Wplyw ten moze by¢ réznego rodzaju (pozytywny,
negatywny, obojetny), o réznym charakterze i czasie trwania. Zgodnie z obowiazujacymi
uregulowaniami prawnymi, organy opracowujace projekty dokumentéw takich jak plan
urzadzenia lasu sa zobligowane do przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania danego
projektu na §rodowisko. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko zobowiazuje
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe do sporzadzenia prognozy oddzialywania na
srodowisko planu urzadzenia lasu, jako elementu przeprowadzanej strategicznej oceny

oddzialywania planu na $rodowisko. Niniejszy dokument stanowi wypelnienie powyzszego

wymogu.



3. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno zostal opracowany na lata 2018-
2022. Skrocenie standardowego 10.letniego okresu bylo podyktowane szczegdlnymi warunkami,
ktére zaistnialy w wyniku huraganu w sierpniu 2017 r. Zgode na to wyrazita Dyrekcja Generalna

Lasow Panstwowych.

Podstawe prawna do opracowania niniejszej prognozy stanowi ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U.

z 2016 r. poz. 353). Zakres i tre§¢ prognozy wynika bezposrednio z art. 51 ustawy.

Celem prognozy jest okreslenie wplywu zaprojektowanych w planie urzadzenia lasu

zabiegoéw na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000.

Dane potrzebne do sporzadzenia niniejszej Prognozy zaczerpnigto gtdéwnie z nastepujacych

zrodel:

e Program Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa Gniezno (zawiera dane o chronionych

gatunkach roslin, grzybow 1 zwierzat na terenie Nadle$nictwa);

e powszechna inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory,
(przeprowadzona na podstawie zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw

Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r.);

e opracowanie fitosocjologiczne lesnych zbiorowisk rodlinnych na gruntach Nadlednictwa

w granicach obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie PLLH300026;

e inwentaryzacje przyrodnicze oraz ekspertyzy wykonane na potrzeby planu zadan
ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Pojezierze Gnieznienskie

PLH300026;

e dokumentacja planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie;

Standardowe Formularze Danych dla obszaréw Natura 2000.

Podczas sporzadzania Prognozy zastosowano gléwnie metody analiz przestrzennych
polegajace na analizie danych zamieszczonych w projekcie Planu, a w szczegélnosci w opisach,
bazach danych i1 na warstwach numerycznych. Dane o wystepowaniu gatunkéw uzyskano
z inwentaryzacji LP, z Nadlesnictwa, z RDOS w Poznaniu, a takie z prac terenowych

prowadzonych na potrzeby sporzadzenia projektu Planu. Ocen¢ wynikow analiz oparto gtéwnie



na wiedzy eksperckiej oraz informacjach zawartych w stosownych publikacjach naukowych,

ktorych liste zamieszczono na koficu opracowania.

Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno zawiera treSci wymagane Instrukcja
urzadzania lasu, przepisami prawa oraz ustaleniami Komisji Zalozen Planu. Sklada si¢
z elaboratu, programu ochrony przyrody, wykazow szczegbélowych oraz map o réznej skali
1 tresci.

Glownym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcjq urzadzania lasu, ,jest
opracowywanie projektdw plandw urzqdzenia lasu godnie 3 wymaganiami priepisow prawa oraz trwale
grownowagone gospodarki lesnej 3 odpowiednim uwzglednieniem ocgekiwari spolecznych w sprawie ochrony
Srodowiska i ragjonalnego gospodarowania asobami prgyrody”’. Gléwnym celem projektu Planu jest
stworzenie warunkéw do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktéra w mysl art.
6 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153, z pdzn.
Zm.) oznacza, ,,d3ialalnosé mierzajacq do uksgtaltowania struktury lasow i ich wykorgystania w sposéb
i tempie apewniajacym trwale Jachowanie ich bogactwa biologicinego, wysokiel produkcynosci orag potengialu
regeneracyjnego, 3ywotnosci i dolnosci do wypetniania, teraz i w prysgtoscs, wsgystkich wagnych ochronnych,
gospodarcgych i sogalnych funkgi na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez sgkody dla innych

ekosystemonw’”’.

Do gléwnych celow ochrony §rodowiska, w zakresie objetym projektem (czyli w zakresie
prowadzenia gospodarki lesnej), ustalonych na réznych szczeblach, nalezy spelnianie wymogow
okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz.

2134, z p6ézn. zm.), dyrektywach wspélnotowych, konwencjach, programach 1 politykach.

W toku analiz nie stwierdzono, aby faczny wptyw ustalen projektu Planu i innych

dokumentéw dotyczacych obszaru negatywnie oddzialywat na srodowisko.

Nadles$nictwo Gniezno polozone jest w poédlnocno-wschodniej cze$ci wojewodztwa
wielkopolskiego, a swoim zasi¢giem obejmuje tereny powiatu gnieznieniskiego oraz slupeckiego.
Powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa, wg stanu na dzien 1 stycznia

2018 1., wynosi 19 533,90 ha, w tym 17 995,92 ha gruntéw lesnych.

7. racji polozenia Nadle$nictwa, nie stwierdzono, aby projekt Planu mogl oddziatywaé

negatywnie na $rodowisko w aspekcie transgranicznym.

Projekt Planu nie zawiera zapiséw wyznaczajacych ramy do realizacji przedsigwzieé

mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko.



Elementy planu, ktére moga wywiera¢ najsilniejszy wplyw na §rodowisko to przyjete w nim
sktady gatunkowe odnowien oraz zaprojektowane zabiegi: rebnie, cigcia pielegnacyjne,

odnowienia lasu.

W czeéci ogdlnej Prognozy opisano stan srodowiska na terenie Nadles$nictwa. Omoéwiono
jego polozenie, klimat, wody i charakterystyke drzewostanéw. Szczegdlna uwage zwrdcono na
wartodci przyrodnicze. Podano wyniki przeprowadzonych w Nadlesnictwie inwentaryzacji

przyrodniczych.

W dalszej czesci przedstawiono formy ochrony przyrody z terenu Nadlesnictwa. Znajduja si¢
tu 3 obszary sieci Natura 2000 (tylko jeden — Pojezierze Gnieznieniskie - obejmuje grunty
w zarzadzie Nadle$nictwa), 2 parki krajobrazowe (Powidzki i Lednicki), 1 obszar chronionego
krajobrazu (Powidzko-Bieniszewski), 1 uzytek ekologiczny (Jezioro Czarne) oraz 37 pomnikéw
przyrody. Ponadto scharakteryzowano zasoby chronionych roélin, grzybéw i zwierzat objetych

ochrong gatunkowa.

Do gltéwnych probleméw ochrony srodowiska na tym terenie zaliczono:

e brak oficjalnych i konkretnych wytycznych dotyczacych postgpowania gospodarczego na
siedliskach ~ przyrodniczych; positlkowano si¢ wskazaniami zawartymi w istniejacych
podrecznikach dotyczacych monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS lub w réznego rodzaju
poradnikach;

e brak ustalonej hierarchii migdzy poszczegdlnymi obiektami wymagajacymi ochrony;

e ocena stanu siedlisk przyrodniczych dokonywana jest w skali A, B, C, okreslonej w decyzji
nr 5 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 r., ktora jest
odmienna od skali przyjmowanej w trakcie planowania ochronnego obszaréw Natura 2000
¥V, U1, U2, XX);

e brak szczegélowej inwentaryzacji przyrodniczej terenu calego Nadlesnictwa, w szczegolnosci
w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, w zwigzku z czym konieczne bylo
przeprowadzenie analiz wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;

e nasilajace si¢ zjawisko zamierania jesionu stwarzajace problemy przy odnawianiu
drzewostanow (np. trudnosci w skutecznym odnawianiu, naturalnym lub sztucznym, jesionu
w tegach jesionowych, wobec czego legi te zastgpczo odnawiane sa olsza, co prowadzi do

uproszczenia struktury 1 funkgeji siedliska);

e skutki huraganu, ktéry wystapil na terenie obrebu Popowo Podlesne w sierpniu 2017 r.

Brak realizacji zapiséw projektu Planu moze skutkowaé miedzy innymi: niekorzystnymi
z gospodarczego punktu widzenia zmianami w strukturze wiekowej drzewostanow,
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nieuregulowaniem pozyskiwania drewna, zaburzeniem w dostarczaniu na rynek jednego
z najbardziej ,,czystych ekologicznie” 1 odnawialnych surowcéw, jakim jest drewno,
przeksztatceniem siedlisk lesnych wyksztalconych w warunkach antropogenicznych, zanikaniem
stanowisk cieplolubnych gatunkéw roslin i zwierzat, niebezpieczenstwem dla zdrowia 1 mienia

w zwiazku z wystapieniem szkdd huraganowych.

W ramach oddzialywania ustalen projektu Planu na §rodowisko przeanalizowano:

e (Oddzialywanie na formy ochrony przyrody - nie stwierdzono, aby zaprojektowane dzialania
mialy negatywny wplyw na cele ochrony obszaréw Natura 2000, parkéw krajobrazowych,
obszaru chronionego krajobrazu, uzytku ekologicznego i pomnikéw przyrody.

e Oddzialywanie na ludzi - stwierdzono brak negatywnego oddzialywania zapisow projektu
Planu.

e Oddzialywanie na réznorodno$¢ biologiczng na trzech poziomach: genetycznym,
gatunkowym 1 ekosystemowym - stwierdzono, ze realizacja projektu Planu, przy
uwzglednieniu zalecen wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie spowoduje powstania
negatywnego oddziatywania na srodowisko w tym aspekcie.

e (Oddzialywanie na chronione gatunki - realizacja zapiséw projektu Planu, przy uwzglednieniu
zalecenn wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie wplynie negatywnie na populacje
chronionych gatunkéw. W szczegdlnosci stwierdzono, ze gospodarka lesna prowadzona
w myél ocenianego projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno nie jest
szkodliwa dla zachowania chronionych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony.

e (Oddzialywanie na wode — ustalenia projektu Planu nie wplyna negatywnie na wody znajdujace
sie na terenie Nadle$nictwa.

e (Oddzialywanie na powietrze — nie stwierdzono mozIliwosci negatywnego wplywu na powietrze
atmosferyczne.

e Oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi — nie stwierdzono, aby projekt Planu negatywnie
oddziatywal na powierzchnie¢ ziemi.

e (Oddzialywanie na krajobraz — postrzeganie krajobrazu jest rzecza bardzo subiektywna, dlatego
wickszo$¢ zmian w $rodowisku, jakie powstaja w efekcie realizacji projektu Planu moze by¢
oceniana w rozny sposob. Charakter zapisow dokumentu pozwala jednak dojs¢ do
przekonania, ze zasadniczo realizacja ustalen dokumentu nie oddzialuje negatywnie na
krajobraz.

e (Oddzialywanie na klimat — oceniono, ze projekt Planu oddzialuje pozytywnie na klimat ze
wzgledu na ksztaltowanie ekosystemu lesnego, ktory z zalozenia wplywa na lagodzenie

warunkow klimatycznych.
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e Oddzialywanie na zasoby naturalne — gléwnym celem planowania urzadzeniowego jest
zapewnienie trwalosci 1 ciaglo$ci uzytkowania zasobéw  przyrodniczych, gltéwnie
odnawialnego suroweca, jakim jest drewno. W trakcie obowiazywania Planu zasoby drzewne
Nadlesnictwa zmniejszg si¢, jednak przyczyna tego nie bedaq dzialania s#icte gospodarki lesnej,
ale skutki huraganu z 2017 r.

e Oddzialywanie na zabytki i dobra kultury materialnej — nie stwierdzono negatywnego

oddzialywania w tym zakresie.

Analize rozwigzan alternatywnych i wybor najkorzystniejszego wariantu przeprowadzono
podczas calego procesu planistycznego. Wariantowanie terminowe i technologiczne bylto
rozpatrywane glownie na etapie tworzenia zapisow w Programie ochrony przyrody, natomiast
wariantowanie lokalizacyjne — na etapie tworzenia planéw cie¢ rebnych 1 przedrebnych. Ponadto
wybor najodpowiedniejszych sposobéw zagospodarowania i1 innych elementéw projektu Planu
odbywal si¢ podczas zorganizowanych spotkan: Komisji Zalozen Planu, Narady Techniczno-

Gospodarczej.

Jako metody analizy skutkéw realizacji zapiséw planu urzadzenia lasu zaproponowano
monitoring obejmujacy m.in. nastgpujace elementy: monitoring znanych stanowisk gatunkéow
chronionych, analiza zmian struktury wiekowej 1 gatunkowej drzewostanow dla siedlisk
przyrodniczych, przeprowadzenie analizy zastosowania zalecen projektu Planu, wykonanie
zestawienia (I poroéwnania zmian) bogactwa gatunkéw chronionych, przeprowadzenie analizy
struktury wiekowej drzewostanow, okreslenie powierzchni starodrzewow, okreslenie miazszosci

drewna martwego stojacego 1 lezacego.

W konicowej czedci Prognozy przedstawiono zawarte w planie rozwigzania majace na celu
zapobieganie 1 ograniczenie negatywnych oddzialywan planu na $rodowisko. W zZadnej
z przeprowadzonych analiz nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu
urzadzenia lasu. W pojedynczych przypadkach jednak zaprojektowane w planie zabiegi
potencjalnie moga wywieraé niekorzystny wplyw na gatunki uznane za cenne na terenie
Nadle$nictwa Gniezno. Dla takich sytuacji w planie przewidziano szereg rozwiazan, ktore beda
negatywny wplyw niwelowac.

Generalny wniosek z niniejszej Prognozy mozna sformulowac nastepujaco: Plan
urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Gniezno na lata 2018-2022 nie wplywa znaczaco

negatywnie na $rodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralno$¢ obszaréw

Natura 2000 oraz sp6jnos¢ sieci Natura 2000.
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4. UDZIAX. SPOLECZENSTWA W PROCESIE TWORZENIA
PROJEKTU PLANU URZADZENIA LASU

Potwierdzeniem przeprowadzenia konsultacji spolecznych na poszczegdlnych etapach

opracowania projektu planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Gniezno sq nastepujace dokumenty:

e kopie zaproszen na posiedzenia Komisji Zalozen Planu i Narady Techniczno-

Gospodarczej;

e kopie list obecnosci uczestnikéw posiedzen Komisji Zalozent Planu i Narady Techniczno-

Gospodarczej;

e kopie ogloszen w prasie o wylozeniu projektu planu urzadzenia lasu do wgladu w siedzibie

Nadlesnictwa.
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5. INFORMACJE OGOLNE

5.1. Podstawa prawna i zakres prognozy oddzialywania na §rodowisko

Koniecznosé sporzadzania dokumentu majacego na celu dokonanie oceny oddzialywania
na $rodowisko planu lub programu wynika z przepisow prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci
z wymienionych dalej dyrektywy siedliskowej i dyrektywy SEA. Natomiast na gruncie prawa
krajowego, podstawy ku temu oraz szczegdlowe uwarunkowania zawarte sa w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spolfeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
2 2016 ., poz. 353), dalej: ustawa OOS. W art. 46 okreslono, dla jakich projektéw dokumentéw
przeprowadza si¢ strategiczng ocen¢ oddzialywania na §rodowisko. Plan urzadzenia lasu, ze
wzgledu na swa zawarto$¢ i zakres planowanych dziatan moze spetnia¢ warunki okreslone w ust.

2 lub 3 tego artykulu.

Art. 46 pkt 2 stanowl, iz obowiazkowi przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania
na $rodowisko podlegaja projekty ,,polityk, strategii, planow lub programow w dziedzinie
(--.) lesnictwa (...) opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji,
wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczzco
oddzialywacé na srodowisko”. Ust¢p 3 tego artykulu stwierdza natomiast, ze obowigzkowi
takiemu podlegaja réwniez plany ,,(...) ktorych realizacja moze spowodowac znaczgce
oddzialywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie s3 one bezposrednio zwigzane z ochrong

obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony”.

Ustawa OOS obliguje zatem sporzadzajacych projekty planéw urzadzenia lasu do

przeprowadzenia oceny oddzialywania realizacji takiego planu na $rodowisko.

Zgodnie z art. 51 ustawy OOS, organ opracowujacy projekt planu sporzadza Prognoze
zawierajaca nastepujace elementy:

a) informacje o zawartosci, gléwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powiazaniach z innymi dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

c) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;
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f) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg prognozy jest zespol autoréw —
kierujacego tym zespolem, o spelnieniu wymagan o ktérych mowa w art. 74a ust. 2

stanowigce zalacznik do Prognozy

Prognoza okresla, analizuje i ocenia:

a) istniejacy stan $rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,

) istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegolnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspoélnotowym
1 krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele 1 inne problemy S§rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krétkoterminowe, S$rednioterminowe 1 dlugoterminowe, stale
1 chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos$c¢ tego obszaru, a takze na $rodowisko, a w szczegolnosci na:

— réznorodnosé biologiczna,
— ludzi,
— zwierzeta,
— rodliny,
— wode,
— powietrze,
— powierzchnie ziemi,
— krajobraz,
— klimat,
— zasoby naturalne,
— zabytki,
— dobra materialne
— z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami §$rodowiska 1 miedzy

oddzialywaniami na te elementy.

Prognoza przedstawia:
a) rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza

negatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
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projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i1 przedmiot ochrony obszaru Natura

2000 oraz integralno$¢ tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony

obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwiazania alternatywne do
rozwiazan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku
rozwiazan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnodci wynikajacych

z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy.

Stosownie do tresci art. 53. ustawy OOS, zakres i stopiefi szczegblowosci informacii

wymaganych w Prognozie zostaje uzgodniony z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska

oraz pafistwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym. W toku prac nad dokumentacja dla

ocenianego projektu Planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Gniezno, uzgodnienia takie uzyskano.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzgodnil zakres i stopien szczegélowosci

Prognozy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., znak: WPN-1.411.18.2015.MO,

natomiast Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu uzgodnienia

tego dokonal pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., znak: DN-NS.9012.1470.2015.

Podstawowe krajowe akty prawne, w oparciu o ustalenia ktérych sporzadzono niniejsza

Prognoze to:

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 ., poz. 353);

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134, z pézn.
Zm.);

ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1789);

ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r., poz. 2100, z pézn. zm.);
ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015, poz.
909, z pézn. zm.);

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw

specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133, z p6zn. zm.);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw oceny

wystepowania szkody w §rodowisku (Dz. U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501);
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rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej

praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. z 2017 1., poz. 2408).

Akty prawne obowigzujace w krajowym porzadku prawnym stanowia transpozycje

przepisow wspolnotowych, sposréd ktorych wymienic nalezy nastepujace:

dyrektywa Rady 92/43/EWG 2z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa);

dyrektywa Patlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia);

ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000 t.;

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za §rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzanym srodowisku naturalnemu;

dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na $rodowisko
(dyrektywa EIA);

dyrektywa Patlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (dyrektywa SEA).

5.2.Zawarto$¢ planu urzadzenia lasu

Obowigzkowe skladniki planu urzadzenia lasu wymienione sa ogdlnie w art. 18 ustawy

o lasach, a szczegdélowo w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw

srodowiska na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy o lasach. Ramowy zakres projektu Planu okresla

Instrukcja urzadzania lasu (Zarzadzenie nr 55 z 2011 r.), natomiast szczegdlowe wytyczne
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zawarte sa w opisie przedmiotu zamowienia, a takze w protokole z posiedzenia Komisji Zalozen

Planu.

Projekt Planu dla Nadle$nictwa Gniezno obejmuje w szczegdlnodci nastepujace czesci

skladowe:

e ogdlny opis laséw Nadlesnictwa (elaborat), ktéry zawiera charakterystyke urzadzanego
obiektu z uwzglednieniem polozenia geograficznego, analizy dotychczasowej gospodarki
lesnej (wraz z oceng tej gospodarki dokonang przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych), opisu stanu lasu 1 analizy stanu zasoboéw drzewnych oraz opisu warunkéw
przyrodniczych i warunkéw ekonomicznych produkcji lesnej, jak réwniez zestawienia
zbiorcze danych inwentaryzacyjnych oraz planowanych dzialan;

e opisy taksacyjne lasu zawierajace szczegdlowe dane inwentaryzacyjne wedlug stanu na
dzien 1 stycznia pierwszego roku obowiazywania sporzadzanego projektu planu urzadzenia;

e wykazy projektowanych cie¢ uzytkowania rebnego i przedrebnego;

e Program ochrony przyrody;

e opracowania dla le$niczych (zawierajace opis taksacyjny, wykaz cie¢ i wykaz wskazan
gospodarczych dla danego lesnictwa);

e zestawienia zbiorcze planu hodowli lasu;

e materialy kartograficzne:

- mapy gospodarcze w skali 1:5000;

- mapy gospodarczo-przegladowe w skali 1:10000;

- mapy przegladowe dla obrebéw lesnych w skali 1:20000;
- mapy sytuacyjno-przegladowe w skali 1:50000.

Projekt planu urzadzenia lasu podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska.

Przedmiotem decyzji zatwierdzajacej sa:
e opis laséw 1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia;
e analiza gospodarki le$nej w minionym okresie;
e Program ochrony przyrody;

e okredlenie zadan gospodarczych (etat migzszosciowy uzytkow gléwnych, projektowana
powierzchnia do zalesien, odnowien i pielegnacji, zadania dotyczace ochrony lasu,

gospodarki towieckiej oraz infrastruktury technicznej).

Najbardziej istotnym elementem projektu Planu podlegajacym ocenie wplywu na

srodowisko, sa zaprojektowane zadania i wskazania gospodarcze. Zadania gospodarcze sa
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022

wynikiem podsumowania wszystkich prac z danego zakresu w Nadlesnictwie 1 s elementem
wyszczegdlnionym w decyzji Ministra Srodowiska o zatwierdzeniu Planu. Natomiast wskazania
gospodarcze sa propozycja wykonania pewnych czynnosci w konkretnym wydzieleniu, w celu
osiagniecia zalozent i celow Planu. Propozycja ta jest przez gospodarza terenu na biezaco
weryfikowana i wykonywana na podstawie aktualnego stanu lasu oraz biezacych potrzeb. Poziom

szczegdlowoscel zaprojektowanych czynnosci jest rézny. Oceng dostosowano do poziomu

szczegotowosci kazdego rodzaju czynnosci, z jakim zostaly one zapisane w projekcie Planu.

Tab. 1. Elementy PUL mogace oddziatywa¢ na srodowisko lub obszary Natura 2000 oraz ich stopien
szczegotowosci
Rodzaj Szczegotowosé . SRl
. informacji Mozliwe negatywne %%
zabiegu lub zapisana w planie oddziatywania i i
zapisu w planie ; o p ow1erz.chn1
urzadzenia lasu Nadle$nictwa)
Zalesianie Do konkretnego Znaczaco negatywne W PUL zalesien nie projektowano. 0,00
wydzielenia w przypadku zalesiania
siedlisk nielesnych z
zalgcznika I DS.
Odnowienia Do konkretnego Negatywne w przypadku Sktad gatunkowy upraw wynika z 8,9
wydzielenia stosowania sktadéw ustalent Komisji Zalozen Planu i zostat
gatunkowych niezgodnych z | dostosowany do siedlisk
typem lasu. przyrodniczych.
Odnowienia zaplanowano na
powierzchni 1729,38 ha.
Rebnia I Do konkretnego Znaczaco negatywne Sposéb  gospodarowania przyjety ze 8,3
wydzielenia lub w przypadku niektérych wzgledu na typ siedliskowy lasu, TD
cze$cl wydzielenia | gatunkéw i siedlisk. oraz  aktualny sklad  gatunkowy.
Zaplanowano na pow. 1621,78 ha.
Duzy udzial rebni I jest konsekwencja
istnienia zrgbéw pohuraganowych.
Rebnia IT, III, | Do konkretnego Znaczaco negatywne Sposéb  gospodarowania przyjety ze 2,0
I\% wydzielenia lub w przypadku niektérych wzgledu na typ siedliskowy lasu, TD
cze$cl wydzielenia | gatunkow i siedlisk (w oraz  aktualny sklad  gatunkowy.
znacznie mniejszym stopniu | Zaplanowano na pow. 392,66 ha.
niz w przypadku 1b. I).
Sklady Do typéw Negatywne w przypadku Sklad  gatunkowy upraw  wynika —
gatunkowe siedliskowych lasu | stosowania sktadéw z ustalen KZP. TD  zapisano
upraw w ramach TD gatunkowych niezgodnych z | w elaboracie. Specjalne TD dla
typem lasu. wydzielen z siedliskami przyrodniczymi
zapisano w POP.
Zabiegi Do konkretnego Tylko w przypadku Zaplanowanie zabiegbw  wynika 26,9
pielegnacyjne wydzielenia bezposredniego zniszczenia |z  istniejacej  struktury — wickowej
(czyszczenia, stanowisk gatunkéw. drzewostanéwh Zi 1 ich  potrzeb
. pielegnacyjnych. Zaplanowano na pow.
trzebieze) 525436 ha,
Etat cig¢ Dla catego Oddzialywanie negatywne w | Okresla maksymalna, mozliwa do
uzytkéw nadlesnictwa przypadku przyjecia pozyskania miazszos¢ drzewostandéw w
rebnych etatu znacznie przekraczaja- | okresie obowiazywania planu. Etat ten
cego mozliwosci przyrostowe | ustalono na 402456 m3 z  czego
drzewostanéw. zdecydowana wickszo$¢, bo ok. 80%
to uprzatanie zr¢gbow pohuraganowych.
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5.3.Gt6wne cele zawarte w projekcie planu

Gléwnym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, jest
opracowywanie projektow plandw urzadzenia lasn godnie 3 wymaganiami priepisow prawa orazy trvale
grownowazonel gospodarki lesne 3 odpowiednim uw3glednieniem ocgekiwari spolecznych w sprawie ochrony
Srodowiska i ragonalnego gospodarowania zasobami prgyrody”. Gléwnym celem projektu Planu jest
stworzenie warunkéw do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora w mysl art.
6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach oznacza, ,,dzialalnosé gmierzajacq do nkstattowania struktury lasow i ich
wykorgystania 1w sposob i tempie apewniajacym trwale achowanie ich bogactwa biologicznego, wysokie
produkcyjnosci orag potencjalu regeneracyinego, Zywotnosi i dolnosci do wypelniania, teraz i w przysztose,
wsgystkich waznych ochronnych, gospodarczych i sogalnych funkgi na poziomie lokalnym, narodowym
7 globalnym, bez szkody dla innych ekosystemon”.

Przywolany powyzej cel, osiagany jest poprzez realizacj¢ zadan planowania
urzagdzeniowego, dotyczacych szczegdlnie:

5 1) inwentaryzagi oraz, oceny stanu lasu, w tym siedlisk i drgewostanow, wraz e sporzad3enienm syntetyegnego
opisu taksacyjnego posegegolnych wylqczen taksacynych, a taksge wykonaniem odpowiednich estawier
gbioregychy

2) rogpognania walorow pryyrodniczych w lasach orag okreslenia sposobow  postepowania  gospodarcego
g uwzglednieniem potreb 3 zakresu ochrony pryrody;

3) rogpoznania podstawowych zatogen polityki zagospodarowania prestrzennego regionn, dotyegacych gospodarki
lesnej i ochrony pryrody 3 uw3glednieniem regionalnych strategii rowon oraz regionalnych programow
ochrony Srodowiska,

4) zebrania informacji w sprawie programu ochrony pryrody, w tym dotyczacych obszarn Natura 2000, wrag
g aktualizagiq i weryfikaciq dotychezasowego programu ochrony pryrody;

5) sformutowania celow, asad i sposobow realizagyi trvale Jrownowazonej gospodarki lesnes;

6) preprowadzenia strategicznel oceny oddzialywania ustaleri plann uriqdzenia lasu na Srodowisko wrag
3 opracowanien wymaganej prognozyy

7)  rogpognania  ekonomicznych warunkdw  gospodarki lesne  oraz  okreslenia - spodziewanych  efektdw
ekonomicznych tej gospodarki w urzadzanym nadlesnictwie;

8) okreslenia dingo- oraz Sredniookresowych hodowlanych i technicznych celdw gospodarki lesnes dla nriadzanego
obiektn, umoziiwiajacych formutowanie celow doragnych w posezegdinych drzewostanach;

9) projektowania poadanych tpow drzewostandw oray mogliwie rognicowane) budowy lasu  (wiekowe
1 prestrzenne));

10) ustalenia etatow cieé ugythkowania lasu (rebnego orag predrebnego);

11) projektowania odnowier, galesieri oraz 3adar 3 akresu pielggnowania lasu;

12) okreslenia kierunkowych adaii 3 zakresu ochrony lasu, w tym ochrony preciwpogarowe);
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13) okreslenia kiernnkowych adai g zakresu gospodarki fowieckiej 1 lasach;

14) okreslenia potrzeb w zakresie remontow orag budowy infrastruktury techniczne), w tym dotyczacych turystyki
7 rekreacyi

15) zobrazowania priestrzennego, w formie odpowiednich map, podstawowych danych o uriqdzanym obiekcie,
dotyezacych szezegdlnie: obszardw chronionych i funkgi lasn, wynikow inwentaryagi orag wybranych adari
gospodarki lesney;

16) sporzadzenia ogdlnego opisu laséw, Jawierajacego m.in.: 0golng charakterystyke nriqdzanego obiektu, analize
gospodarki lesnel za okres obowiqzywania dotychezasowego plann uriqdzenia lasu, analize stann asobow
drzewnych wraz 3 okresleniem kierunkn ich rozwojn oraz pogadanego stanu, cele gospodarki pryszle,
program ochrony pryyrody, estawienia prewidywanych Zadari (obligatorynych orag fakultatywnych,
gwanych dale) wskazaniami) oraz prognoze stanu Zasobow drgewnych na foniec planowanego okresu
Pplanistycznego”.

Wszystkie te zagadnienia zostaly w projekcie Planu uwzglednione i oméwione z rézna

szczegdlowoscia.

Zawarte w projekcie Planu cele dlugookresowe gospodarki lesnej dotycza:
e zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa,
e zachowania trwalosci lasu i ciaglosci jego uzytkowania,
e zgodnosci skltadow gatunkowych drzewostanéw z mozliwosciami produkcyjnymi siedlisk,

e uzytkowania drzewostanéw w ramach okreslonych dla nich wiekéw rebnosci.

Cele $redniookresowe stanowigq natomiast:
e podzial na gospodarstwa wraz z doborem wlasciwych sposobéw zagospodarowania lasu,
e opracowanie programu ochrony przyrody dla obszaru zasi¢gu terytorialnego nadle$nictwa,
e okreslenie wskazan gospodarczych dla drzewostanow,

e okredlenie wytycznych w sprawie ochrony lasu, gospodarki lowieckiej oraz potrzeb

w zakresie infrastruktury technicznej nadle$nictwa,

e ustalenie dzialan majacych na celu likwidacje skutkéw kleski wiatrolomoéw z sierpnia

2017 r.
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5.4.Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym istotne z punktu

widzenia realizacji projektu Planu

SZCZEBEL MIEDZYNARODOWY

Jest to najwyzszy z poziomoéw, na ktérych okreslane sa cele dotyczace ochrony §rodowiska.
Na szczeblu tym uzgodnienia i porozumienia sa podejmowane w postaci konwencji, nastepnie

ratyfikowanych przez poszczegdlne kraje - sygnatariuszy.
Najwazniejsze z konwenciji ratyfikowanych przez Polske to:

Konwencija z Rio (konwencja o roZznorodnosci biologicznej)

Konwencja ustanowiona 5 czerwca 1992 r., ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r.
Zasadniczym jej celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej postrzeganej na trzech
poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. W praktyce powinno si¢ to realizowac
»jednakowym”  traktowaniem wszelkich ekotypéw gatunkéw, ochrong siedlisk  ubogich,
o niewielkiej liczbie gatunkow, ktére wczesniej nie byly traktowane jako réwnorzedne
z siedliskami bogatymi w gatunki. O ile ochrona réznorodnodci gatunkowej byla przed
ustanowieniem tej konwencji dos¢ powszechnie rozumiana i akceptowana, o tyle ochrona

réznorodnodci genetycznej oraz ekosystemowej stanowita wowczas pewne novurn.

Konwencja Berneniska

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzona 19 wrzesnia 1979 r. w Bernie, ratyfikowana przez Polske 13 wrzesnia 1995 r. Celem
konwencji jest stworzenie warunkéw do ochrony szczegdlnie zagrozonych gatunkéw roslin
1zwierzat oraz ich siedlisk. Lista tych gatunkéw znajduje si¢ w zalacznikach do konwencii,
a poszczegblne kraje, ktore ja ratyfikowaly moga te liste w uzasadnionych przypadkach

ograniczac.

Konwencja Boniska

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 23 czerwca 1979 r.,
ratyfikowana przez Polske 1 maja 1996 r. Celem konwenciji jest ochrona wedrownych gatunkéow

ssakow, ptakow, ryb, gadow 1 owadow, wyszczegdlnionych w 2 zalacznikach.

Konwencja Waszyngtoniska (CITES)

Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roélinami gatunkéw

zagrozonych wyginieciem, sporzadzona 3 marca 1971 r., ratyfikowana przez Polske 12 grudnia
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1989 r. Celem konwencji jest zabezpieczenie szczegdlnie zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat

przed nielegalnym pozyskiwaniem ze stanu dzikiego oraz handlem.

SZCZEBEL WSPOLNOTOWY

Szczegblnym rodzajem zobowiazan wynikajacych z prawa miedzynarodowego sa
uregulowania prawne obowigzujace Rzeczpospolita Polska w zwiazku z jej przystapieniem do
Unii Europejskiej. Podstawowym aktem prawnym, w ktérym przywolano konieczno$c ,,wysokiego
poziomn ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego” jest Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

W art. 11 Traktatu jest mowa, iz ,pr3y #stalaniu i realizacyi polityk i dziatarn Unii, w s3ezegdinosci
w celu wspierania rownowazgonego roxwoin, muszq by brane pod mwage wymogi ochrony Srodowiska”. Aktami
prawa wprowadzajacymi w zycie ustalenia Traktatu sa dyrektywy. W zakresie ochrony przyrody,
na terenie Nadle$nictwa maja zastosowanie gidéwnie cztery z nich. Sg to, wspomniane juz
uprzednio, dyrektywa ptasia (DP), dyrektywa siedliskowa (DS) oraz dyrektywa
odpowiedzialnosciowa (DO), a takze odnoszaca si¢ do procedur ocenowych, dyrektywa SEA.

Dyrektywy te zostaly transponowane, z réznym skutkiem, do krajowych aktéw prawnych.

Dyrektywa ptasia

Celem dyrektywy jest zapewnienie ochrony gatunkéw ptakow legowych oraz migrujacych
na terenie Wspolnoty Europejskiej. W dyrektywie wyszczegdlnione sa gatunki, dla ochrony
ktérych tworzone sa obszary specjalnej ochrony (OSO). Gatunki te wymienione sa w zalaczniku

I. Oproécz nich dyrektywa chroni takze wszystkie wedrowne gatunki ptakow.

Dyrektywa siedliskowa

Celem dyrektywy jest ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat
(poza ptakami). Ochrone t¢ zapewnia si¢ poprzez tworzenie specjalnych obszaréw ochrony
(SOO), czyli obszaréw obejmujacych okreslone typy siedlisk przyrodniczych lub siedliska
gatunkéw, wytypowane na podstawie kryteriébw naukowych, zapewniajace zachowanie lub

odtworzenie wlasciwego stanu ochrony tych elementéw.
OS0O 1 SOO tworza sie€ obszaréw Natura 2000.

Dyrektywa odpowiedzialno$ciowa

Dyrektywa ta okresla sposoby postgpowania oraz zapobiegania skutkom szkody
w §rodowisku. W zakresie objetym Planem, dyrektywa odnosi si¢ do szkody, jako “wmierzalne

negatywnej miany w asobach naturalnych lub miergalnego ostabienia ngytecznosci zasobow naturalnych, ktore
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moze ujawnic si¢ begposrednio lub posrednio”. W odniesieniu do gatunkéw chronionych i siedlisk

przyrodniczych oznacza to ,,(...) dowolng s3kode majaca nacgacy negatywny wplyw na osiqgnigcie lub

utrgymanie wiasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkow”.

Sporzadzanie Prognozy, jako elementu procedury strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, jest proba ustalenia, czy 1 w jaki sposob zapisy projektu Planu moga naruszac

wymogi dyrektywy odpowiedzialno$ciowej, ujete w przepisach prawa krajowego.

Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.

Wizja tego dokumentu opiera si¢ na konstatacji, ze prawie jedna czwarta dzikich gatunkéw
w Europie jest zagrozona wygini¢ciem. W zwiazku z tym celem przewodnim UE na rok 2020 jest
Wpowstrgymanie utraty rognorodnosci biologicine i degradacii ustug ekosystemowych w UE do 2020 1. orag
pryywrcenie ich w moliwie najwieksym stopnin, a takse wieksenie wkiadu UE w gapobieganie utracie
rognorodnosct biologiczne na swiecie”. Natomiast wizja UE na rok 2050 okreslona zostata nastepujaco:
Do 2050 1. roznorodnosé biologiczna w Unii Europejskiej orag ustugi ekosystemowe, ktdre Zapewnia i kiore
Stanowiq jej kapital naturalny, beda chronione, wycenione i ostanq odpowiednio odtworgone e w3gledn na
warto§¢ rognorodnosci biologicineg samej w sobie orag ich fundamentalny udzial w apewnianiu dobrobytu
clowieka i koniunktury gospodarcye), tak aby wuniknaé katastrofalnych zmian wywolanych przez utrate

régnorodnosct biologiczney”.
Strategia formuluje 6 podstawowych celow:

1. Pelne wdrozenie dyrektywy ptasiej 1 siedliskowej.

2. Utrzymanie i odbudowa ekosysteméw i ich uslug.

3. Zwigkszenie wkladu rolnictwa 1 le$nictwa w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologiczne;.

4. Zapewnienie zrownowazonego wykorzystania zasobéw rybnych.

5. Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych.

6. Pomoc na rzecz zapobiegania utracie §wiatowej réznorodnosci biologiczne;.

SZCZEBEL KRAJOWY

Na szczeblu krajowym podstawowymi dokumentami wyznaczajacymi ramy dla ochrony
srodowiska przyrodniczego sa akty prawne w postaci konstytucji, ustaw i rozporzadzen

wykonawczych, oraz polityki, strategie i programy krajowe.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowe zadania z zakresu ochrony przyrody zawarte sa w najwyzszym dokumencie
pafistwowym. Art. 5 ustawy zasadniczej stanowi, ze: ,,Rzecgpospolita Polska (...) zapewnia ochrone

Srodowiska, kierujqc si¢ 3asada Jrownowazgonego rozwoin’.

Zgodnie z art. 31, ,0graniczenia w akresie korgystania 3 konstytucyinych wolnosci i praw mogq byé

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq koniecne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa

Inb porzadku publicznego, bads dla ochrony srodowiska, drowia, moralnosci publicine), albo wolnosci i praw
innych o0sob. Ogranicgenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. Pokazuje to bardzo znaczaca
pozycjg, jaka przyznano ochronie $rodowiska, stawiajac ja w jednym rzedzie z bezpieczenstwem

publicznym, zdrowiem, czy moralnoscia.

Z kolei art. 74 stanowi, ze: ,,1. Wladze publicine prowadza polityke zapewniajacq bezpieczeristwo
ekologiczne wspdtezesnemn i prysztym pokoleniom. 2. Ochrona  Srodowiska jest obowiqzkiem wlady
publicznych. 3. Kazdy ma prawo do informagi o stanie i ochronie Srodowiska. 4. Wiadze publiczne wspierajq

dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu Srodowiska”.

Wreszcie, w art. 86 nalozone zostaly obowiazki na wszystkich obywateli kraju; méwi on
bowiem, iz “kazdy jest obowiazany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé za spowodowane

przezg. siebie jego pogorszenie. Zasady tef odpowiedzialnosci okresla ustawa’”.

Ustawa o ochronie przyrody

Najwazniejszy akt prawny regulujacy kwestie ochrony przyrody w Polsce. Aktualna ustawa
z 2004 r., kilkukrotnie nowelizowana, zawiera transpozycje prawodawstwa wspolnotowego
dotyczacego sieci Natura 2000 do prawa krajowego. Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze: ,,ochrona

pryrody, w rozumienin ustawy, polega na gachowanin, Jrownowazgonym ugytkowanin orag odnawianiu 3asobow,

twordw i skiladnikow pryrody: 1) dziko wystepujacych roshin, wierzar i grzybow; 2) roslin, wierzat i grzybow

objetych_ochrong gatunkowa: 3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb Zycia; 4) siedlisk pryrodniczych;: 5)

siedlisk_zagrozonych wyginieciens, radkich i chronionych gatunkdw roslin, wierzat i grzybow: 6) tworow

pryyrody ywey i nicogywionej oraz kopalnych szezatkow roslin i wiergat; 7) krajobrazuy 8) ielent w miastach
7 wsiach; 9) zadrzewien”.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, w art. 33 ust. 1 stwierdzono, 1z ,,zabrania sie,
g zastrgegenien art. 34, podejmowania dziatari mogacych, osobno lub w polaczeniu 3 innymi dziataniami,
gnacgaeo negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszarn Natura 2000, w tym w szezegolnosci: 1) pogorszyé stan
siedlisk pryrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i wierzat, dla ktdrych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 lub 2) wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony gostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
3) pogorszyé integralnosé obszarn Natura 2000 lub jego powiqzania 3 innymi obszaram?’.

25



Przepisy ustawy o ochronie przyrody w istotny sposob wplywaja na mozliwos$c realizacji
projektu Planu. Jak podkredlano w Elaboracie oraz Programie ochrony przyrody, aktualnie
obowigzujace przepisy byly uwzglednianie na etapie projektowania zadan i sposobéw

prowadzenia gospodarki lesnej.

Ustawa o lasach

Podstawowy akt prawny regulujacy kwestie zwigzane z gospodarky lesna w lasach
wszystkich form wlasnodci. Gospodarka w lasach jest prowadzona na podstawie planu
urzadzenia lasu, czyli podstawowego dokumentu regulujacego prowadzenie gospodarki lesnej na
terenie nadlesnictwa. Obowiazek sporzadzania planu urzadzenia lasu wynika wprost z ustawy,

gdzie w art. 7 ust. 1 stwierdzono, ze ,,trwale zrownowasong gospodarke lesng prowadzi sie wedfng plann

urzadzenia lasu (...)". Plan urzadzenia lasu to zgodnie z art. 6. ust. 1 pkt 6, ,,podstawowy dokument

gospodarki lesnej opracowywany dla okreslonego obiektu, wierajqcy opis i ocene stanu lasu orag cele, Jadania
7 sposoby prowadzenia gospodarki lesne.” Zatozeniem ustawy jest wigc to, ze plan urzadzenia lasu,
zatwierdzony przez Ministra Srodowiska, zawiera wytyczne do prowadzenia trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora zgodnie z definicja zawarta w ustawie o lasach,
odpowiada w zalozeniach zréwnowazonemu uzytkowaniu zasobow, zdefiniowanemu w ustawie
o ochronie przyrody. Mozna wigc uznaé, ze zatwierdzenie projektu Planu przez Ministra

Srodowiska jest potwierdzeniem, ze dokument ten realizuje cele ochrony przyrody.

Ustawa o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa

w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko

W ustawie tej zawarte s3 szczegolowe procedury w zakresie dokonywania oceny
oddziatywania planéw lub przedsiewzig¢ na srodowisko. Plan jest dokumentem, ktéry podlega
procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko (opisanej w rozdziale 3.1). W zakresie objetym
projektem Planu, konieczne jest upewnienie si¢, czy jego zapisy nie stwarzaja zagrozenia
wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000. Ponadto ustawa
reguluje, w jaki sposob zapewniony musi by¢ udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, oraz

jakie informacje 1 w jaki sposéb moga by¢ udostepniane spoleczenstwu.

Realizacja zadan z zakresu ochrony przyrody ustalonych w aktach prawnych (ustawy,
rozporzadzenia), odbywa si¢ miedzy innymi poprzez sporzadzanie krajowych strategii, polityk

1 planéw. Do takich opracowan na szczeblu krajowym naleza:
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Polityka le$nha panstwa z 1997 .

Nadrzednym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kompleksu dziatan ksztaltujacych
stosunek czlowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
przyrodniczej i spoleczno-gospodarczej warunkéw do trwalej w nieograniczonej perspektywie
czasowej wielofunkcyjnosci laséw, ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony oraz roli
w ksztaltowaniu $§rodowiska przyrodniczego zgodnie z obecnymi i przyszlymi oczekiwaniami

spoleczenstwa.

Dokument ten zakresla ogélne ramy prowadzenia gospodarki lesnej, szczegélnie w okresie
jej przechodzenia z modelu surowcowego na model ,proekologiczne i Zrownowasonej ekonomicnie,
wielofunkcyjney gospodarki lesnef”. Jest to realizowane przez szereg dzialan, z ktérych najwazniejsze

to:

e zwickszanie zasobow drzewnych i lesistosci,

e poprawa stanu 1 ochrona lasu tak, aby mogly one w szerszy sposob spelnia¢ réznorodne
funkcije,

e zwickszanie réznorodnosci genetycznej 1 gatunkowej biocenoz lesnych oraz réznorodnosci
ekosysteméw w kompleksach lesnych,

e opracowanie 1 wdrozenie programu odbudowy malej retencji wodnej,

e zapewnienie w oparciu o ustaw¢ o ochronie przyrody, ustawe o lasach oraz ustawe
o ochronie gruntéw rolnych 1 le$nych, ochrony wszystkim lasom a szczegdlnie

najcenniejszym ekosystemom oraz kluczowym i rzadkim elementom biocenoz lesnych.

Krajowy program zwiekszania lesistosci. Aktualizacja 2003 .

Dokument planistyczny okreslajacy cele, zasieg 1 sposoéb zwickszania powierzchni lesnej
kraju, w poczatkowych zalozeniach do ok. 30% w 2020 r. 1 33% w 2050 r. Program operuje
gming jako podstawows jednostka, dla ktérej okreslone sa wskazniki preferencji zalesienia.
Realizacja KPZL napotyka jednak na coraz wicksze problemy, zwigzane gléwnie z podaza
gruntéw pod zalesienie (wejscie w zycie PROW, uwarunkowania przyrodnicze, ograniczenia
w zalesianiu gruntéw na obszarach Natura 2000). Wg najnowszych danych z pomiaréw
powierzchni laséw w Polsce, lesisto$¢ naszego kraju wynosi aktualnie ok. 33%, tym samym cele

KPZL zostaly juz osiagnicte.
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Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania rdéznorodnosci biologicznej

oraz Program ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologiczne] wraz

z Planem dziaftan na lata 2014-2020

Jak wynika z art. 6 Konwencji o réznorodnosci biologicznej, Panstwa — Strony Konwencji,
zgodnie ze swoimi szczegolnymi warunkami 1 mozliwosciami opracowuja krajowe strategie, plany
lub programy dotyczace ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
badz dostosowuja w tym celu istniejace strategie, plany lub programy, ktére odzwierciedlaja
migdzy innymi dzialania przewidziane w niniejszej konwencji, wlasciwe dla danej umawiajacej si¢
strony oraz wilacza, w miar¢ mozliwosci 1 potrzeby, ochrong i zréwnowazone uzytkowanie
réznorodnosci  biologicznej do odpowiednich sektorowych 1 miedzysektorowych plandw,

programow i polityk.

Obecnie podstawowym instrumentem wdrazania Konwencji o réznorodnosci biologicznej
w Polsce jest ,,Program ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
wraz z Planem dzialan na lata 2015-20207, ktéry zostal zatwierdzony przez Rade Ministrow

uchwala Nr 213 z dnia 6 listopada 2015 r.

Szczegdlowe cele Programu to:

e podniesienie poziomu wiedzy oraz wzrost aktywnosci spoleczenstwa w zakresie dziatan na
rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej;

e doskonalenie systemu ochrony przyrody;

e zachowanie i przywracanie siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagrozonych gatunkéw;

e utrzymanie i odbudowa funkcji ekosystemoéw bedacych zrédlem uslug dla cztowieka;

e zwickszenie integracji dzialalnosci sektoréw gospodarki z celami ochrony réznorodnosci
biologicznej;

e ograniczanie zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu oraz presji ze strony gatunkéw
inwazyjnych;

e zwigkszenie udzialu Polski na forum migdzynarodowym w zakresie ochrony réznorodnosci

biologiczne;.

5.5.Powigzania projektu planu z innymi dokumentami

Projekt Planu urzadzenia lasu nie jest dokumentem, w ktérym wystepuja liczne powiazania
z innymi dokumentami planistycznymi. Charakter gospodarki lesnej i projektowanych zabiegow
ukierunkowanych na wykonanie okreslonych czynnosci w konkretnych, niewielkich wycinkach

przestrzeni (wydzieleniach lesnych), determinuje znaczna suwerenno$¢ zapiséw planu. Istnieja
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jednak obszary, ktérych uwarunkowania moga wymusza¢ do$¢ istotne modyfikacje zalozen

projektu Planu. Dotycza one nast¢pujacych dziedzin:

e Planowanie przestrzenne - niektére czynnosci projektowane w Planie sa zalezne od ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do takich naleza zalesienia
1 przeksztalcenia gruntow.

e Ochrona przyrody - zabiegi projektowane w Planie, ktére dotycza obszaréw chronionych -
parkéw krajobrazowych czy obszaréw Natura 2000, powinny wynika¢ z dokumentow
planistycznych (planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych) sporzadzonych dla tych
form ochrony przyrody. Obszar Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie nie posiada planu
ochrony, jednakze posiada plan zadan ochronnych. Jego zapisy zostaly uwzglednione przy
sporzadzaniu projektu planu.

e DPlany urzadzenia lasu sasiednich nadlesnictw - grunty nadles$nictwa, ktérych dotyczy
projekt Planu czeSciowo sasiaduja bezposrednio z gruntami innych nadle$nictw, co moze
mie¢ wplyw na uwarunkowania ochronne siedlisk lub gatunkéw, ktérych obszary
wystepowania rozciagaja si¢ na terenie obu graniczacych jednostek. W miejscach takich nie
stwierdzono jednak wystepowania siedlisk ,,naturowych” ani stanowisk rzadkich gatunkow.
Minimalizuje to niebezpieczenstwo negatywnego wplywu ustalen tych planéw, na walory

przyrodnicze Nadlesnictwa Gniezno.

5.6.Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy

Projekt planu zostal sporzadzony na okres od 1.01.2018 r. do 31.12.2022 r.

W trakcie sporzadzania Prognozy wykorzystano zaréwno $cidle techniczne metody
przetwarzania danych przestrzennych (metody GIS), jak i metody oceny eksperckiej. Analizy
przestrzenne wykonano w celu zobrazowania i przedstawienia danych o §rodowisku oraz danych
wynikajacych z projektu Planu. Bylo to mozliwe, poniewaz znaczna cz¢$¢ danych wynikajacych
z projektu Planu zawarta jest w cyfrowych bazach danych (baza Systemu Informatycznego Lasow
Panstwowych — SILP) oraz powiazanych z nimi mapach numerycznych (w postaci plikéw warstw
numerycznych). Réwniez dane §rodowiskowe, pochodzace z réznych Zrédel, zostaly ostatecznie
przetworzone do formy cyfrowej, aby w ten sposéb umozliwi¢ przeprowadzenie potrzebnych
zestawien, analiz, sporzadzenie tabel, map itp. W przypadku uzyskania informacji
o wystgpowaniu gatunkow, ale bez ich szczegdtowej lokalizacji, przyjeto zasadg, ze — na ile bedzie
to mozliwe zgodnie ze wspolczesna wiedza - wytypowane zostang potencjalne miejsca ich
wystepowania. Ocena ekspercka zostata wykorzystana w trakcie analizy otrzymanych materialow
oraz oceny wplywu ustalen projektu Planu na s$rodowisko. W pracach zastosowano takze

wskazania zawarte w ,,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegdlowosci
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prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu z dnia 18 sierpnia 2011 r.”, ktére
zostaly wprowadzone do stosowania przez Ministra Srodowiska w dniu 28 sierpnia 2013 r.

(aktualizacja).

Informacje 1 dane potrzebne do wykonania Prognozy mozna podzieli¢ na dwie grupy:

e Dane pochodzace z projektu Planu, a wiec: opisy taksacyjne, zaplanowane zabiegi
gospodarcze, opisy tych zabiegdw zamieszczone w elaboracie, modyfikacje zabiegéw opisane
w Programie ochrony przyrody. Ten rodzaj informacji byl elementem ocenianym
w Prognozie.

e Dane i informacje s§rodowiskowe, czyli informacje o chronionych, rzadkich i cennych
gatunkach, siedliskach przyrodniczych, celach ochrony w ramach wyznaczonych form
ochrony przyrody itp. Te informacje postuzyly jako podstawa do oceny zapiséw projektu

Planu.

Na informacje $rodowiskowe sktadaly si¢ m.in. nastgpujace elementy:

e dane z powszechnej inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkéw przeprowadzonej przez Lasy
Panstwowe w latach 2006-2007;

e informacje i rejestry prowadzone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Poznaniu;

e dane z Programu ochrony przyrody, bedacego sktadnikiem projektu Planu;

e dane otrzymane z Nadlesnictwa Gniezno;

e dane z SDF obszaréw Natura 2000;

e dane z planu zadan ochronnych;

e dane z prac terenowych zgromadzone podczas wykonywania prac nad projektem Planu;

e publikacje naukowe, ekspertyzy.

Przy ocenie projektu Planu odnoszono si¢ do wplywu zabiegu wykonanego prawidlowo,
zgodnie z przepisami ochrony przyrody oraz zasadami hodowli lasu. Oceniano wigc nie sposéb
wykonania danego zabiegu (ktory zalezy od konkretnego wykonawcy zapisoéw projektu Planu
w terenie), ale wplyw zabiegu na ksztaltowanie warunkéw siedliskowych (strukture wiekowna,
gatunkowsa, przestrzenng itp.). Na przyklad wplyw trzebiezy na Swiatlolubne roéliny jest
zasadniczo pozytywny, poniewaz w jej efekcie nastgpuje poprawa warunkow $wietlnych.
Natomiast zaprojektowanie rebni zupelnej na siedlisku gatunkéw cieniolubnych powoduje, ze
warunki §wietlne staja si¢ dla tego gatunku niekorzystne, wobec czego zabieg ten nalezy uznac za
negatywny. Jezeli podczas trzebiezy zniszczone zostanie, np. przez niewlasciwg zrywke,
stanowisko chronionego gatunku, nie bedzie to efektem blednego planowania lecz niewtasciwie

wykonanego zabiegu (niedoinformowania robotnikéw, braku kontroli itp.).
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Ponizej przedstawiono zalozenia na jakich oparto oceng wplywu planowanych wskazan

gospodarczych na rézne sktadniki Srodowiska przyrodniczego wymagajace poglebionej analizy.

Przedmioty ochrony istniejacych obszaréw Natura 2000

Czes$¢ gruntow Nadles$nictwa znajduje si¢ w granicach obszaru Natura 2000 Pojezierze
Gnieznienskie. Na wstepie przeanalizowano specyfike przedmiotéw ochrony ww. obszaru pod
katem stwierdzenia, czy charakter Planu moze mie¢ na nie jakikolwiek wplyw. Dokonano tego na
podstawie biologii i ekologii gatunkéw oraz charakterystyki siedlisk przyrodniczych. Okreslono te
gatunki i siedliska, na ktére realizacja zapisow Planu moze w jakikolwiek sposoéb negatywnie
oddziatywac oraz te, na ktére wplyw taki nie jest mozliwy. W dalszych analizach ujmowano tylko

te gatunki i siedliska, ktére moga by¢ narazone na skutek realizacji zapisow Planu.

Siedliska przyrodnicze z zatacznika I dyrektywy siedliskowej stwierdzone na gruntach

Nadlesnictwa

Przeanalizowano zabiegi zaplanowane w stwierdzonych miejscach wystepowania siedliska
przyrodniczego, a takze w otoczeniu siedlisk wrazliwych. Oceniono wplyw Planu na strukture
siedlisk. Dla siedlisk przyrodniczych, ktére nalezy analizowa¢ w wymiarze powierzchniowym
(kazde siedlisko wystepuje w formie platéw o konkretnej powierzchni i lokalizacji), szczegélowo
rozliczono powierzchni¢ zabiegéw w ramach siedlisk. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz w wigkszosci
przypadkow podczas prac taksacyjnych granice wydzielen lesnych dostosowywane byty

(w ramach kryteriow tworzenia wydzielen) do zidentyfikowanych granic siedlisk przyrodniczych.

Przy ocenie wplywu na siedliska przyrodnicze rozpatrywano nastepujace kwestie:

e Czy w ramach wydzielenia zabieg zaplanowano na calej jego powierzchni czy na jego czeci,
oraz czy w wydzieleniu zaprojektowano jeden czy kilka zabiegdw rozdzielonych przestrzennie.

Jezeli w ramach siedliska w wydzieleniu projektowano wigcej niz jeden zabieg w réznych
miejscach wydzielenia, powierzchni¢ siedliska rozliczano na poszczegélne zabiegi. To samo
dotyczylo sytuacji, gdy cze§¢ wydzielenia planowano do zabiegu a cze$¢ pozostawiano bez
wskazan. Woéwczas réwniez rozdzielano powierzchnie siedliska w wydzieleniu na czesé
podlegajaca zabiegowi 1 pozostajaca bez uzytkowania.

e Czy w ramach wydzielenia zaprojektowano rézne zabiegi na tej same] powierzchni. Taka
sytuacja wystepuje wowczas, gdy wykonanie jednego zabiegu pociaga za soba konieczno$é
wykonania innych np. wykonanie zre¢bu pociaga za soba konieczno$¢ jego odnowienia.
Woéwcezas, w celu uproszczenia wynikdéw analiz, przyjeto, ze do kazdego wydzielenia zostanie
przypisana tylko jedna wskazéwka, ktorej ewentualny wplyw na $rodowisko moze by¢

najistotniejszy. Przyjeto nastgpujaca hierarchi¢ wskazéwek: rebnie, odnowienia, trzebieze (TW
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1 TP), czyszczenia (CW i CP), pielegnowanie gleby. Zatem jezeli w Prognozie mowa jest

o rebni, to zazwyczaj nalezy to interpretowac jako cykl zabiegdw: cie¢ rebnych i odnowien.

Analizie podlegaly rowniez zaprojektowane typy drzewostandw i sklady gatunkowe upraw,
ktére oceniano w stosunku do naturalnych skladéw drzewostanéw ustalonych dla siedlisk
przyrodniczych 1 zbiorowisk lesnych (Matuszkiewicz 2007). Poniewaz projekt Planu dotyczy
konkretnego, 5.letniego okresu, analiza objeto tylko te wydzielenia, dla ktérych w tym okresie
zaprojektowano wykonanie odnowienia. Nie analizowano wigc wplywu ustalonych TD i skladow
upraw w stosunku do calkowitej powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych, ale tylko na te

siedliska, ktére w analizowanym okresie beda podlegaty odnowieniu.

Informacje o stanie siedliska przyrodniczego przyjeto wg danych z inwentaryzacji LP i wg
metodyki przyjetej podczas tej inwentaryzacji. Stan siedliska aktualizowano podczas prac

taksacyjnych.

Gatunki chronione stwierdzone na terenie NadleSnictwa

Analiza wplywu projektu Planu na chronione gatunki wykonywana jest w celu wykluczenia
negatywnego wplywu na te gatunki. Wszelkie informacje uzyskane ze wspomnianych wczedniej
zrédel wymagaly krytycznego potraktowania. Dostepne dane o stanowiskach gatunkéw znanych
z terenu Nadlesnictwa przeanalizowano pod katem ich biologii i ekologii oraz wymagan

srodowiskowych.

Analize wplywu planu na znane stanowiska gatunkow roélin przeprowadzono poprzez
oceng struktury zabiegéw na tych stanowiskach. Strukture t¢ zaprezentowano w postaci liczby
stanowisk objetych danym zabiegiem. W celu uproszczenia wynikéw analiz przyjeto, ze do
kazdego wydzielenia ze stwierdzonym stanowiskiem gatunku zostanie przypisana tylko jedna
wskazowka, ktorej ewentualny wplyw na ten gatunek moze by¢ najistotniejszy.

7 wyselekcjonowanych zabiegéw utworzono grupy o hipotetycznie podobnym wplywie:

e orupa rebni zupelnej,

e grupa rebni zlozonych,

e grupa odnowien,

e orupa trzebiezy (TW, TP),

e gorupa czyszczen (CW, CP),

e pozostale (melioracje, uprzatnigcie przestot).

Relacje: stanowisko w wydzielenin — zabieg w wydzielenin przyjeto jako 1:1, co oznacza, ze

niezaleznie od powierzchni wydzielenia projektowanej do zabiegu, jezeli znajdowalo si¢ tam

stanowisko gatunku, przyjmowano, ze zabieg dotyczy calego wydzielenia.
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Analizy powierzchniowe przeprowadzono natomiast woéwczas, gdy oceniano wplyw
projektu Planu na potencjalne siedliska gatunkéw, ktére w przeciwienstwie do wyrazanych
liczbowo stanowisk, mozna podawac w ujeciu powierzchniowym. Oceng¢ wplywu projektu Planu
na siedliska gatunkéw przeprowadzono ze wzgledu na zalozenie, Ze nie wszystkie stanowiska
chronionych gatunkéw zostaly zidentyfikowane. Dotyczylo to szczegdlnie zwierzat,
w odniesieniu do ktérych dostgpne dane byly bez watpienia niepetne. Ponadto dla niektérych
grup organizméw, takich jak ptaki czy ssaki, analiza wplywu projektu Planu na konkretne
stanowiska ich obserwacji nie zawsze jest uzasadniona i moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow,
gdyz:

1. Sa to organizmy przemieszczajace si¢, do$¢ dobrze zauwazalne i plochliwe, dlatego prace lesne
nie stanowig dla nich zazwyczaj bezposredniego zagrozenia (dotyczy¢ to moze jednak
zniszczenia legdw/miotéw w okresie rozrodu). Nie jest to jednak przedmiotem ustaleri
projektu Planu, tylko kazdorazowo efektem konkretnego dziatania.

2. Nawet najdokladniejsza inwentaryzacja nie da podstaw do takiego zaplanowania zabiegdw,
aby unikna¢ ryzyka zniszczenia gniazd ptakéw w calym okresie obowigzywania planu.
Stwierdzenie nawet konkretnej lokalizacji gniazda dla wielu gatunkéw ptakéw nie oznacza, ze
w nastepnym roku gatunek bedzie wystepowal w tym samym miejscu. Tylko cze$¢ gatunkow
corocznie wraca i zasiedla te same rewiry, a zdecydowana wickszo$¢ co roku buduje nowe
gniazda i zasiedla nowe dziuple.

3. Dokladna i rzetelna ocena wplywu zabiegéw gospodarczych zaprojektowanych w projekcie
Planu na wigkszo§¢ gatunkéw ptakéw moze by¢ dokonana tylko woparciu o dane
z monitoringu ptakow, ale monitoringu szeroko zakrojonego, prowadzonego w konkretnym
nadles$nictwie, kompleksie lesnym itp. — a wiec szczegdlowego monitoringu trendéw zmian
liczebnosci ptakéw na danym terenie, poddanym oddzialywaniu gospodarki lesnej oraz
poréwnanie tych danych z informacjami zebranymi np. w rezerwatach przyrody, traktowanych

jako powierzchnie referencyjne.

Uwzgledniajac te zalozenia, efektywnym sposobem oceny wplywu projektu Planu na
chronione gatunki ptakow 1 ssakoéw jest ocena wplywu zabiegéw gospodarczych na stan,
strukture 1 wlasciwosci optymalnych siedlisk tych gatunkéw. Podejscie takie wynika takze z treéci
s Ramowyeh wytyeznych w sprawie zakresu i stopnia sgezegotowosei prognogy oddziatywania na sSrodowisko planu
nrzadzenia lasn” wprowadzonych do stosowania przez Ministra Srodowiska. Wytyczne te
dodatkowo sugeruja, aby dokonaé kategoryzacji 1 grupowania gatunkéw pod wzgledem
podobnych warunkéw siedliskowych, ekologii, liczebnos$ci populacji itp. Kategoryzacje taka
przeprowadzono w niniejszej Prognozie. Grupy gatunkéw roélin i zwierzat przyporzadkowano

do typéw preferowanych przez nie $rodowisk. Podstawa przyporzadkowania byl optymalny
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rodzaj siedliska, w jakim gatunek wystepuje. Nastgpnie analizy przeprowadzono okreslajac
strukture planowanych zabiegow gospodarczych na tych siedliskach, prognozowane zmiany ich
stanu oraz ewentualne zapisy w Programie ochrony przyrody, modyfikujace wykonanie zabiegéw

gospodarczych.

Cele ochrony form ochrony przyrody

Cele te ustalone zostaly na podstawie stosownych aktéw prawnych powolujacych dang
forme ochrony przyrody. Analize przeprowadzono w postaci opisu wplywu projektu Planu na te

formy ochrony.

Cze¢s¢ wynikow analiz  przedstawiono w postaci tabel. Zastosowano woéwczas
czterostopniowa skale oceny wplywu projektu Planu na opisywany element sSrodowiska
(pozytywny - P, neutralny - O, nieznacznie negatywny - N, znaczaco negatywny - NN). Wplyw
pozytywny obejmuje te dzialania zapisane w projekcie Planu, ktére spowoduja poprawe
warunkéw funkcjonowania danego elementu. Wplyw neutralny (czyli po prostu brak wplywu)
oznacza takie zapisy projektu Planu, ktére nie maja istotnego, mierzalnego wplywu na elementy
srodowiska przyrodniczego. Oddzialywanie nieznacznie negatywne to takie, ktérego wplyw jest
krotkotrwaly (nietrwaly). Oddzialywanie znaczaco negatywne to oddzialywanie dlugotrwale,
trudno odwracalne iwplywajace na istotne znieksztalcenie cech charakterystycznych danego

skladnika srodowiska.

5.7.Metody analizy skutkéw realizacji postanowien projektu planu oraz
czestotliwosc¢ jej przeprowadzania

Zagadnieniem wymagajacym indywidualnego uzgodnienia jest przedstawienie propozycji
sporzadzajacego projekt Planu i Prognoze, tj. dyrektora regionalnej dyrekeji Lasow Panstwowych
w sprawie metod i czestotliwosci analizy skutkéw realizacji postanowien projektu Planu,
o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1. lit. ¢ ustawy OOS, nazywanej tez — w art. 55 ust. 3 pkt
5iust. 5 ustawy OOS — monitoringiem skutkéw realizacji postanowien przyjetego projektu planu

urzadzenia lasu w zakresie oddzialywania na srodowisko.

Proponuje si¢ nastepujacy zakres monitoringu skutkéw realizacji postanowien projektu

Planu na srodowisko:
Corocznie:

1. Monitoring znanych i1 potwierdzonych stanowisk gatunkéw chronionych oraz okreslenie
ich stanu. Monitoring wykonuje Nadlesnictwo poprzez kontrole terenows znanych i nowo

odnalezionych stanowisk gatunkéw. Obligatoryjnie, monitoring przeprowadza si¢ w tych
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wydzieleniach, w ktérych wykonane byly zabiegi gospodarcze. Pozostale stanowiska
w wydzieleniach nie objetych zabiegami monitoruje si¢ fakultatywnie. Monitoring polega na

potwierdzeniu wystepowania gatunku w rok po wykonaniu zabiegu.

Na koniec obowiazywania planu urzadzenia lasu:

1. Analiza zmian struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanéw Nadlesnictwa dla siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku nr 1 dyrektywy siedliskowej, wystepujacych na
gruntach Nadle$nictwa.

2. Przeprowadzenie analizy zastosowania zaleceri projektu Planu (formy rebni, projektowane
sktady upraw, zalecenia wynikajace z Programu).

3. Wykonanie zestawienia (I poréwnania zmian) bogactwa gatunkéw chronionych
(mierzonego liczba stanowisk) z uwzglednieniem wynikéw monitoringu prowadzonego
przez Nadlesnictwo.

4. Przeprowadzenie analizy struktury wiekowej drzewostanéw w ramach wyréznionych
w niniejszej Prognozie rodzajow siedlisk (siedlisk potencjalnych) gatunkéw chronionych
(rozdzial 5.2.5 Prognozy).

5. Okreslenie powierzchni starodrzewow (drzewostanéw ponad 100.letnich) na siedliskach
przyrodniczych w obszarze Natura 2000 oraz w calym Nadlesnictwie.

6. Okreslenie migzszo$ci drewna martwego stojacego 1 lezacego.

Monitoring skutkow realizaciji planu urzadzenia lasu zaleca si¢ prowadzi¢ w ramach kontroli
Nadleénictwa oraz stuzb RDLP, a takze z wykorzystaniem wynikéow kontroli problemowych
z zakresu ochrony przyrody. Raport z monitoringu, o ktérym mowa wyzej stanowi czesé
protokotu z Narady Techniczno-Gospodarczej. Podstawa do sporzadzenia raportu sa wyniki
z analizy gospodarki przeszlej w Nadlesnictwie, przeprowadzonych kontroli kompleksowych lub
problemowych z zakresu ochrony przyrody, dane z biezacej taksacji stanu lasu oraz stanu lasu na
poczatku obowiazywania Planu, w tym dane z aktualizowanego Programu ochrony przyrody.
Informowanie o wynikach monitoringu odbywa si¢ poprzez zamieszczenie protokotow z NTG

na stronach BIP Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu.

5.8.Mozliwe transgraniczne oddziatywania planu na §rodowisko

Ze wzgledu na polozenie Nadlesnictwa Gniezno w znacznym oddaleniu od granicy
panstwowej oraz charakter ocenianego dokumentu, nie stwierdza si¢ mozliwosci wystapienia

negatywnego transgranicznego oddzialywania projektu Planu na $rodowisko.
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6. OPIS, ANALIZA I OCENA STANU SRODOWISKA

6.1. Obszary potencjalne objete znaczacym oddziatywaniem projektu

planu

Pojecie  znaczacego oddzialywania jest pojeciem niedookreslonym, definiowanym
1 konkretyzowanym w kazdym indywidualnym przypadku. Oznacza ono oddzialywanie o duzym
natezeniu, przekraczajacym przecietny i dopuszczalny z punktu widzenia danego elementu
przyrodniczego negatywny wplyw. Jest to takie oddzialywanie, ktére moze pociagaé za sobg

dlugoterminowe i trudne do odwrécenia konsekwencije.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, znaczaco negatywne oddzialywanie zostato
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zdefiniowane jako takie,

ktére moze w szczegdlnosci:

e pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

e wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,
lub

e pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Standardowo do obszaréw, na ktére realizacja zapisow projektu planu urzadzenia lasu
moze mie¢ potencjalnie znaczaco negatywny wplyw zalicza si¢ grunty znajdujace si¢ w granicach
obszarow Natura 2000, co wynika z ewentualnego wplywu projektu Planu na przedmioty
ochrony, dla ktérych wyznaczono te obszary. Na gruntach Nadlesnictwa Gniezno znajduje si¢
(w czesdci) jeden obszar sieci Natura 2000, na ktoéry wplyw zostal oceniony w rozdziale

7.1.1 niniejszej Prognozy.

Ponadto obszarami, na ktére szczegdlna uwage zwrécono w kontekscie oddzialywania
projektu Planu sa siedliska przyrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedliskowej, a takze stanowiska
1 siedliska gatunkéw objetych ochrong na podstawie przepisow z zakresu ochrony przyrody.

Szczegblowe analizy w tym zakresie zostaly przedstawione w rozdzialach 7.2.4 — 7.2.6.
W projekcie Planu brak jest zapisow, ktére wyznaczalyby ramy do pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu

Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieg¢ mogacych znaczaco

oddzialywaé na srodowisko.
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6.2.Istniejacy stan Srodowiska na terenie Nadlesnictwa

6.2.1. Potozenie Nadle$nictwa

Administracyjnie Nadle$nictwo Gniezno zlokalizowane jest w péInocno-wschodniej czesci
wojewodztwa wielkopolskiego. Grunty zarzadzane przez Nadlesnictwo, w odniesieniu do ogdlnej
sieci geograficznej, polozone sa miedzy 17°20'10.5" a 18°07'55.8" dlugosci geograficznej
wschodniej oraz miedzy 52°42'29.8" a 52°13'54.4" szerokosci geograficznej péinocne;.

Odleglos¢ w linii prostej pomiedzy skrajnymi granicami komplekséow lesnych wynosi na

kierunku péinoc-potudnie — 58 km, a na kierunku wschod-zachod — 54 km.
Skrajne polozenie gruntéw Nadlesnictwa przedstawia si¢ nastgpujaco:

e na polnocy - oddzial 2, obr. Popowo Podlesne,

e na poludniu - oddzial 327A, obr. Skorzecin,
e na wschodzie — oddziat 275i, obr. Skotrzecin,
e na zachodzie - oddzial 235, obr. Popowo Podlesne.
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Ryc. 1. Mapa potozenia Nadle$nictwa Gniezno
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Nadlesnictwo swoim zasiggiem obejmuje terytorium powiatu gniezniefiskiego (gminy:
Kiszkowo — czes¢, Klecko, gmina miejsko-wiejska — wigkszosé, Mieleszyn — wigkszo$¢, Gniezno,
obszar wiejski — w calosci, Gniezno miasto— w calosci, Lubowo — cz¢$¢, Czerniejewo, obszar
wiejski — fragment, Niechanowo — w catosci, Witkowo, gmina miejsko-wiejska — w calosci) oraz
stupeckiego (gminy: Orchowo — w calosci, Powidz — w calosci, Ostrowite — wigkszo$¢,
Strzalkowo — w calo$ci, Stupca, obszar wiejski — w calosci, Stupca miasto — w calosci, Ladek —

niewielki fragment).

W zasiegu Nadlesnictwa zlokalizowane sa 4 miasta Gniezno (69,2 tys. mieszkancow),

Stupca (13,9 tys.), Witkowo (8,0 tys.), Klecko (2,7 tys.).

Nadles$nictwo Gniezno wchodzi w skiad Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Poznaniu. Graniczy z pigcioma nadle$nictwami RDLP w Poznaniu: Yopuchéwko (od
zachodu), Czerniejewo (od poludniowego-zachodu), Jarocin, Grodziec (od poludnia), Konin (od
poludniowego-wschodu), jednym nadlesnictwem RDLP w Pile: Durowo (od péinocnego-
zachodu), oraz dwoma nadlesnictwami RDLP w Toruniu: Golabki (od péinocy), Miradz (od

poinocnego-wschodu).

Nadlesnictwo zasiggiem administracyjnym obejmuje obszar okolo 139 716 ha. Jest to teren
rolniczy, ktéry charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia krajobrazows 1 przyrodnicza, obecnoscia
licznych wzniesien, jezior i komplekséw lesnych. Lasy sa rozdrobnione, zwlaszcza w poludniowe;j
i zachodniej czeSci Nadle$nictwa. Wigksze kompleksy wystepuja w czesci pdlnocnej oraz
poludniowo-wschodniej. Teren nie jest wysoce uprzemyslowiony.

Powierzchnia ewidencyjna gruntéw w zarzadzie Nadle$nictwa wynosi 19 533,7927 ha.
Powierzchnia ta, zaokraglona do aréow, wynosi 19 533,90 ha. Roznica wynika stad, ze
powierzchni¢ Nadlesnictwa w arach uzyskuje si¢ poprzez podsumowanie zaokraglonej
powierzchni  poszczegdlnych wydzielen. Grunty lesne zajmuja 17 292,89 ha, zwiazane
z gospodarka lesna 444,24 ha, a grunty nielesne 1 093,74 ha. Nadlesnictwo jest dwuobrebowe
1 podzielone na 12 leénictw: Brody, Kowalewko, Nowaszyce, Las Miejski, Zakrzewo (obreb
Popowo Podlesne), Stary Dwor, Pitka, Skorzecin, Hutka, Smolniki, Dolina, Wélka (obreb
Skorzecin).

Lasy Nadle$nictwa sa lasami wielofunkcyjnymi — obok funkcji gospodarczych spelniajg
funkcje: ochronne, dydaktyczne, rekreacyjno-turystyczne, ekologiczne, krajobrazowe czy

estetyczne.

Lesistos¢ obszaru w granicach zasiggu Nadlesnictwa wynosi okoto 14,9%, a wigc jest

znacznie nizsza od $redniej dla catego kraju (29,5%), a takze dla Wielkopolski (25,7%).
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W poszczegélnych gminach (lub ich czesciach) polozonych w zasiggu terytorialnym
Nadle$nictwa lesisto$¢ waha si¢ od 0% w miastach Witkowo 1 Stupca do okolo 52% w gminie
Powidz. Najwiccej lasow (powierzchniowo) znajduje si¢ w gminach Powidz oraz gminie wiejskiej

Witkowo. Lasy panstwowe przewazaja we wszystkich gminach.
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Ryc. 2. Lesisto$¢ gmin potozonych w granicach zasiggu terytorialnego Nadle$nictwa

W strukturze wlasnodciowej laséw tego obszaru, lasy Skarbu Panstwa zarzadzane przez
Nadle$nictwo Gniezno, stanowia ok. 88%. Ogoétem lasy bedace w zasiggu terytorialnym dziatania

Nadlesnictwa Gniezno zajmuja okoto 20 880 ha.
Wedlug podziatu fizycznogeograficznego (Kondracki 2002), obszar Nadlesnictwa
Gniezno znajduje si¢ w granicach nastepujacych jednostek:
Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski (31)
Podprowincja: Pojezierza Potudniowobaltyckie (314-316)
Makroregion: Pojezierze Wielkopolskie (315.5)
Mezoregion: Pojezierze Gnieznienskie (315.54)
Mezoregion: Rownina Wrzesiniska (315.50)

Wedlug podzialu fizycznogeograficznego, obszar Nadlesnictwa obejmuje fragmenty dwoch
mezoregionéw nalezacych do makroregionu Pojezierza Wielkopolskiego. W mezoregionie
Pojezierza Gnieznieniskiego znajduje si¢ pétnocna i pétnocno-zachodnia cz¢$¢ Nadlesnictwa. Jest
to obszar zréznicowany morfologiczne, z licznymi glebokimi rynnami jeziornymi. Z kolei
potudniowa cze§¢ Nadlesnictwa obejmuje fragment Réwniny Wrzesinskiej — obszaru rolniczego,

w wickszosci bezjeziornego, urozmaiconego jedynie niewielkimi wzniesieniami.
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Wedlug podziatu geobotanicznego Matuszkiewicza (2008), opartego na zréznicowaniu
przestrzennym typow roslinnosci, obszar Nadlesnictwa Gniezno polozony jest w granicach
nastepujacych jednostek:

Prowincja: Srodkowoeuropejska

Podprowincja: Srodkowoeuropejska Whasciwa
Dzial: Brandenbursko-Wielkopolski (B)
Kraina: Srodkowowielkopolska (B.2)
Okreg: Pojezierza Gnieznieniskiego (B.2.1)
Podokreg: Goscieszynski (B.2.1.¢)
Podokreg: Trzemeski (B.2.1.1)
Podokreg: Powidzki (B.2.1.g)
Podokreg: Strzelnowski (B.2.1.h)
Podokreg: Wilczogorski (B.2.1.1)
Podokreg: Stupecki (B.2.1.))
Podokreg: Wrzesinisko-Srodzki (B.2.1.k)
Podokreg: Czerniejewski (B.2.1.1)
Podokreg: Ktecki (B.2.1.m)
Kraina: Kujawska (B.3)
Okreg: Leczycki (B.3.3)
Podokreg: Patnowski (B.3.3.a).

Zdecydowana wigkszos¢ zasiggu Nadlesnictwa znajduje si¢ w okregu Pojezierza
Gniezniefiskiego nalezacym do krainy Srodkowowielkopolskiej. Jedynie niewielki fragment

w czescl poludniowo-wschodniej znajduje si¢ w krainie Kujawskiej, okregu f.eczyckim.

Stosownie do regionalizacji przyrodniczo-lesnej (Zielony i1 Kliczkowska 2010),
uwzgledniajacej ekologiczne i fizjograficzne elementy przyrody i krajobrazu, obszar Nadlesnictwa

znajduje si¢ w granicach nastepujacych jednostek:
Kraina: Wielkopolsko-Pomorska (I1I)
Mezoregion: Pojezierzy Wielkopolskich (I11-20)
Mezoregion: Rowniny Opalenicko-Wrzesiniskiej (111-24).

Kraina Wielkopolsko-Pomorska charakteryzuje si¢ dos¢ tagodnym 1 stabo zréznicowanym
klimatem, chlodniejszym w czes$ci wschodniej. Jej teren zostal uksztaltowany gléwnie przez
zlodowacenie Wisty. Cze$¢ centralng krainy (w tym obszar Nadlesnictwa) stanowia wysoczyzny

morenowe plaskie i faliste utworzone z glin zwalowych, piaskéw i zwiréw lodowcowych
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z malymi obszarowo, dos¢ licznie wystepujacymi terenami moren czolowych zbudowanych ze
zwiréw, pilaskow, glazow iglin. Lesisto$¢ krainy wynosi 35,2%, dominuja lasy iglaste, ktére
stanowig ponad 75%. Potencjalng rodlinno§¢ naturalng w centralnej i wschodniej czesci krainy
grady srodkowoeuropejskie w odmianie §lasko-wielkopolskiej, na wielu obszarach przeksztalcone

w tereny rolnicze.

Nadlesnictwo Gniezno polozone jest na obszarze 2 Mezoregiondéw, wchodzacych w sktad
krainy III. Cze$¢ polnocna znajduje sie w mezoregionie Pojezierzy Wielkopolskich (I11-20),
poludniowa natomiast w mezoregionie Réwniny Opalenicko-Wrzesinskiej (III-24). Przebieg
granicy pomiedzy tymi mezoregionami odpowiada w przyblizeniu granicy migdzy mezoregionami
fizyczno-geograficznymi. Oba mezoregiony charakteryzuja si¢ zblizong lesistoscia (II1-20 —

17,7%, 111-24 — 16,0%), znacznie nizsza od lesistosci krainy.

6.2.2. Warunki klimatyczne, geologiczne i geomorfologiczne

Obszar w zasi¢gu terytorialnym Nadlesnictwa Gniezno nosi $lady dwéch zlodowacen —
srodkowopolskiego i baltyckiego. Ostateczne uksztaltowanie charakteru geomorfologicznego
tego terenu przypadlo na okres zlodowacenia baltyckiego, a najwigkszy slad pozostawil zasieg
czola lodowca fazy poznanskiej, ktéry na tym obszarze wyznacza linia Poznan — Gniezno —

Stupca. Jest to odcinek gnieznienski moreny czolowej.

Rzezba terenu zostala uksztaltowana 10-12 tysigcy lat temu przez glacjalne procesy
denudacyjne zachodzace w plejstocenie oraz przez procesy rzezbotwoércze dzialajace po
ustgpieniu ladolodu. Cofanie si¢ ladolodu na skutek zmian klimatycznych nie bylo jednostajne.
Okresy szybszego cofania si¢ jego czola, w czasie ktérych powstawala morena denna: plaska,
falista 1 pagérkowata, przeplataly si¢ z okresami postoju lub krétkotrwalych nasunieé, w czasie

ktérych powstawaly ciagi moren czotowych.

Przewazajacymi formami akumulacji lodowcowej sa wysoczyzny faliste przecigte pasmem
moreny czolowej rozciagajacej si¢ od Gniezna, przez Trzemeszno, Ostrowite Prymasowskie,
Skubarczewo, Powidz do Giewartowa, wyniesionej 110-160 m n.p.m. Znaczna, poludniowa czesé

obrebu Skorzecin lezy na réwninie sandrowe;.

Cecha charakterystyczna erozyjnej dzialalnosci lodowca sa liczne rynny polodowcowe
z wypelniajacymi je dlugimi jeziorami rynnowymi. Do najwigkszych z nich naleza: rynna
Powidzko-Ostrowska o diugosci 27 km, rynna Skorzecinsko-Pakoska o dlugosci 52 km oraz

rynna Gniezniensko-Rogowska o dlugosci 31 km.
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Obszar omawianego Nadlesnictwa nalezy do terenéw nizinnych — dominuje teren réwny
1 falisty; tereny pagoérkowate zwiazane sa z wypietrzeniami moreny czolowej. Obejmuje on

fragmenty dwoch mezoregionow: Pojezierza Gnieznienskiego i Réwniny Wrzesinskie;.

Pojezierze Gnieznienskie odpowiada formom terenu zwigzanym z poznanska faza
zlodowacenia baltyckiego. Tworzy je obszar wzgérz moren czolowych, réwnin morenowych
1 sandrowych rozcigtych glebokimi rynnami jeziornymi. W konsekwencji obszar ten jest silnie
morfologicznie zréznicowany, o najwigkszym wzniesieniu na poétnoc od Trzemeszna (167 m

n.p.m. — Wzgoérze Wydartowskie). Tereny lesne stanowia zwykle drobne pola sandrowe.

Rownina Wrzesinska pozbawiona jest jezior; w polnocnej czesci wystepuja sandry zwigzane
z morenami gnieznieniskimi. Mimo monotonii uksztaltowania powierzchni terenu pokrywa
glebowa jest zréznicowana. Cieki wodne splywaja na poludnie do Warty, zgodnie z odpltywem

plejstocenskim w fazie poznanskiej ostatniego zlodowacenia.

Wedlug regionalizacji klimatycznej Polski (Wos 1993, 1999) obszary zajmowane przez

Nadlesnictwo Gniezno polozone sa w XV - Srodkowowielkopolskim regionie klimatycznym.

Region Srodkowowielkopolski jest najwiekszym wydzielonym na terenie Polski regionem
klimatycznym, a jego centralng cz¢$¢ stanowi Pojezierze Gnieznieniskie. Region nie wyréznia si¢
istotnie od regionéw sasiadujacych, co swiadczy o wzglednej stalosci stosunkéw klimatycznych
w tej czesci Polski. Uwage zwraca wzglednie bardzo duza roczna liczba dni z pogoda ciepla,

pochmurna, bez opadu (ok. 39 dni w roku).

Prezentowane ponizej dane dotyczace $rednich temperatur i wysokosci opadéw za ostatnie

pieciolecie (lata 2012-2016) pochodza z zasobow Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
(http:/ /www.imgw.pl/klimat/).

7. rozkladu $rednich miesi¢cznych temperatur powietrza wynika, ze najchlodniejszym
miesiacem byt styczen (-1,0°C), a najcieplejszym lipiec (19,9°C). Srednia roczna temperatura
wielolecia, za lata 2012-2016, wynosita 9,5°C. Na wahania temperatury ma wplyw wystepowanie
powierzchniowych oraz lokalnych obnizen terenu i jezior. Dlugos$¢ okresu wegetacyjnego,
z temperaturg dobowa przekraczajaca 5°C, to ok. 210-220 dni. W poréwnaniu z wezesniejszymi
okresami zauwazalny jest sukcesywny wzrost $redniej rocznej temperatury powietrza, ktéra np.

w latach 1971-2000 wynosila na analizowanym terenie ok. 8,5°C.

Cecha charakterystyczna klimatu w obszarze Nadlesnictwa, podobnie jak w calym pasie
Polski $rodkowej, sa dos¢ niskie roczne sumy opadéw. Stosunkowo niski poziom opadow

stanowi istotny czynnik wplywajacy na warunki przyrodnicze 1 ksztalt szaty rodlinnej omawianego
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terenu. W okresie 2012-2016 $rednia roczna suma opadéw wynosita ok. 520 mm i byla ona

zblizona do $redniej z lat 1971-2000.

Obserwowane w ostatnich latach zjawisko przesuwania si¢ okresu deszczowego z miesiecy
wiosenno-jesiennych na letnie ma istotne znaczenie dla rozwoju szaty rodlinnej z uwagi na
niedostatki wody na poczatku okresu wegetacyjnego. Najwiecej opaddéw wystepuje w miesigcach
czerwiec-lipiec — §rednio ok. 70-90 mm, najsuchszymi miesigcami sa z kolei luty 1 kwiecien ($r. ok.

23 mm).
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Ryc. 3. Srednie miesigczne temperatury powietrza oraz sumy opadéw atmosferycznych w latach 2012-2016
dla obszaru Nadle$nictwa Gniezno

6.2.3. Warunki siedliskowe

W Nadlesnictwie Gniezno przewazaja gleby dos¢ ubogie, zwlaszcza rdzawe, wytworzone
z piaskéw  zwalowych, wodnolodowcowych 1 taraséw rzecznych 1 zwiazane glownie
z mezotroficznymi siedliskami boréw i laséw mieszanych, rzadziej lasow §wiezych. Utworzone sa
one zubogich skal macierzystych, latwo przepuszczalne dla wéd opadowych, na ogol
z przemywnym 1 okresowo przemywnym typem gospodarki wodnej. Zajmuja one Iacznie ponad
74% gruntéw lesnych. Zauwazalny udzial maja takze gleby zyZniejsze, zwlaszcza brunatne
(13,1%) 1 czarne ziemie (3,7%). Niewielki jest natomiast udzial gleb powstajacych w warunkach
silnego, stalego lub okresowego, uwilgotnienia — wérdd nich najwigksza powierzchnie zajmuja

gleby torfowe (2,1%), murszowate (1,6%) oraz gruntowoglejowe (1,2%).
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022

Tab. 2. Powierzchnia i udziat typéw gleb wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa Gniezno (wg danych
zagregowanych do wydzielen lesnych)

Popowo Podlesne Skorzecin Nadlesnictwo

pow. [ha] % pow. [ha] % pow. [ha] %

Arenosole 1,80 0,03 14,94 0,13 16,74 0,09
Czarne ziemie 260,79 4,03 400,04 347 660,83 367
Gleby bielicowe 377,04 5,82 9,37 0,08 386,41 2,15
Gleby brunatne 603,54 9,32 1764,41| 15,32 236795 13,16
Gleby deluwialne 6,04 0,09 10,67 0,09 16,71 0,09
Gleby gruntowoglejowe 156,93 2,42 50,31 0,44 207,24 1,15
Gleby industro- { 071 001 304|003 375|002
urbanoziemne

Gleby kulturoziemne 2,16 0,02 2,16 0,01
Gleby mutowe 4,82 0,04 4,82 0,03
Gleby murszowate 140,07 2,16 152,05 1,32 292,12 1,63
Gleby murszowe 154,27 2,38 96,02 0,83 250,29 1,39
Gleby opadowoglejowe 2,48 0,02 2,48 0,01
Gleby ptowe 77,51 1,2 133,5 1,16 211,01 1,17
Gleby rdzawe 465627 7191 873092 | 75,79 13387,19 74,4
Gleby torfowe 32,01 0,49 113,72 0,99 145,73 0,81
Inicjalne 0,7 0,01 0,70 0
Mady rzeczne 1,37 0,01 1,37 0,01
Pararedziny 24,94 0,21 24,94 0,14
Rankery 9,32 0,14 4,16 0,04 13,48 0,07
Razem 6476,30 100 11519,62 100 17995,92 100

Najczesciej na terenie Nadlesnictwa wystepuja mezotroficzne siedliska lesne — BMs$w
1 LM$w — zajmujace tacznie 83,5% powierzchni. Struktura typow siedliskowych lasu jest zblizona

w obu obrebach Nadlesnictwa.

Tab. 3. Zestawienie powierzchni le§nej Nadlesnictwa Gniezno wg typow siedliskowych lasu

Obreby

Typ Nadlesnictwo
siedliskowy POPOWO PODLESNE SKORZECIN

lasu

Pow.[ha] Udziat[%] Pow.[ha] Udziat[%] Pow.[ha] Udziat[%]

2 3 4 5 6 7
BSW 27,76 0,43 208,54 1,81 236,30 1,31
BMSW 2909,20 44,92 477581 41,46 7685,01 42,7
BMW 46,66 0,72 - 0 46,66 0,26
LMSW 227701 3517 5073,32 44,05 735123 40,85
LMW 159,79 247 4724 0,41 207,03 1,15
LMB 6,54 0,1 - 0 6,54 0,04
LW 527,13 8,14 774,10 6,72 1301,23 7,23
LW 350,39 5,42 341,17 2,96 692,06 3,85
OL 71,27 11 65,02 0,56 136,29 0,76
o1 99,15 1,53 234,42 2,03 333,57 1,85
Razem 6476,30 100 11519,62 100 1799592 100
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6.2.4. Wody

Sie¢ wodna obszaru Nadlesnictwa Gniezno jest $ciSle powigzana z rozwojem rzezby

polodowcowej. Biegi rzek wustalily si¢ na dawnych szlakach splywu woéd sandrowych

wykorzystujac rynny lodowcowe, czesto z licznymi tu jeziorami rynnowymi. Na terenie

Nadle$nictwa nie ma wigkszych rzek, a lokalne znaczenie odgrywaja:

Mata Note¢ (Note¢ Zachodnia) — lewy doplyw Noteci, swoj poczatek bierze z Jeziora
Niedziggiel, na wschéd od Witkowa, przeplywa przez Jezioro Biale, Jezioro
Skubarczewskie, po czym u ujscia do Jeziora Kamienieckiego opuszcza teren Nadlesnictwa;
Welna — prawy doplyw Warty, Zrédla ma na terenie Nadlesnictwa, powyzej Jeziora
Wierzbiczaniskiego, nastepnie plynie przez Jeziora: Jankowskie, Strzyzewskie, Piotrkowskie,
Fawiczno, Biskupiec i dalej po granicy Nadlesnictwa, az do Jeziora Zioto;

Mata Welna — lewy doptyw Welny, wyplywa w okolicach Chwatkéwka, po czym wplywa
na teren Nadlesnictwa w okol. Lubowa, plynie waska, przewaznie bezlesng doling, przez
Jeziora:  Owieczki, Mistrzewskie, Deg¢bnickie, Dzialynskie, Biskupickie, Kleckie,
Gorzuchowskie, a nastepnie opuszcza teren Nadlesnictwa w okol. Rybna;

Wrzesnica — prawy doplyw Warty, wyplywa na zachéd od Gniezna, po czym plynie
w kierunku potudniowym opuszczajac teren Nadlesnictwa w okol. Pawlowa;

Meszna — prawy doplyw Warty, wyplywa z Jeziora Powidzkiego w kierunku potudniowym,
oplywa od wschodu Stupce po czym opuszcza teren Nadlesnictwa w okol. Ciazenia;

Struga Bawoé! — prawy doplyw Meszny, wyplywa z okolic Skorzecina 1 plynac w kierunku
potudniowym zbiera wody licznych doptywdw, uchodzi do Meszny na poludnie od Stupcy,

w okol. Katéw na granicy Nadlesnictwa.

Teren Nadlesnictwa jest natomiast bardzo zasobny w jeziora. Pod wzgledem

morfologicznym najczesciej spotykane sq jeziora rynnowe. Dlugie 1 waskie, o wysokich brzegach,

niekiedy znacznej glebokosci. Ich kierunek jest zgodny z przebiegiem podlodowcowych rzek

plynacych w obrebie ladolodu. Jeziora te sa obecnie pozostatoscia tych rzek i tworza ciagi

o znacznej diugosci.

Inny typ jezior stanowia jeziora typu wytopiskowego (denno-morenowe). Utworzone

zostaly przez wypelnienie woda zaglebienn terenowych, na skutek chaotycznej akumulacii

lodowcowej lub wytopienia si¢ oderwanych bryl martwego lodu. Charakterystyczne cechy tych

jezior to z reguly duze powierzchnie, niewielka giebokos¢, owalny ksztalt linii brzegowej, fagodny

brzeg, stabo urozmaicona rzezba dna. Spotyka si¢ réowniez male, owalne i plytkie jeziora
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wytopiskowe — oczka wodne, powstale w wyniku wytopienia si¢ malych bryl martwego lodu

osadzonych w osadach polodowcowych.

Wspolezynnik jeziornosci obliczony dla zasiegu administracyjnego Nadlesnictwa Gniezno,
stanowiacy stosunek powierzchni jezior do powierzchni catkowitej analizowanego terenu, wynosi
2,8. Najwicksze jeziora w zasiegu Nadlesnictwa to Powidzkie (najwigksze jezioro w Wielkopolsce,

o powierzchni lustra wody ok. 1100 ha) oraz Niedziggiel (Skorzeciniskie).

Zgodnie z podzialem hydrogeologicznym Polski (Paczynski 1995), obszar zajmowany
przez Nadlesnictwo Gniezno lezy na terenie VI Wielkopolskiego regionu hydrogeologicznego.
Wody podziemne wystepuja na réznych glebokosciach w zaleznosdci od form geologicznych,
konfiguracji terenu, rodzaju pokrywy roslinnej i opadéw. Wody o znaczeniu uzytkowym znajduja
si¢. w plaszczysto-zwirowych, podmorenowych utworach czwartorzedowych oraz drobnych

piaskach trzeciorzedowych.

Obszar Nadlesnictwa Gniezno polozony jest w zasiggu dwoéch Glownych Zbiornikéw
Woéd Podziemnych - na terenie powiatu gniezniefiskiego zlokalizowane sa: trzeciorzedowy
Subzbiornik Inowroctaw-Gniezno (GZWP nr 143) i Dolina Kopalna Wielkopolska (GZWP nr
144), ktéry jest zbiornikiem czwartorzedowym o znacznej glebokosci zalegania warstwy

wodonosnej.

6.2.5. Drzewostany — stan aktualny oraz prognozowana zmiana w okresie

obowigzywania Planu

Struktura wiekowa

Analizujac - w kontekscie oddziatlywania na réznorodne zasoby §rodowiska przyrodniczego
- strukture wiekows drzewostanéw danego obiektu, oraz prognozowane zmiany tej struktury
w okresie obowigzywania projektu Planu, na co wplyw ma zaréwno zachodzacy nieprzerwanie
proces starzenia si¢ drzew, jak i podejmowane zabiegi gospodarcze wyprzedzajace procesy
naturalne, uwage nalezy zwrdci¢ na kwestie zachowania $rodowisk ksztaltowanych przez
poszczegblne  fazy  rozwojowe  drzewostandéw.  Struktura  gatunkowa  organizmow
wykorzystujacych poszczegdlne fazy rozwojowe moze znaczaco rozni¢ si¢ od siebie i tak np.
taksonéw zwigzanych ze starodrzewami (owady saproksyliczne, ptaki zasiedlajgce dziuple) nie
spotkamy w obszarach pokrytych inicjalnymi fazami rozwoju drzewostanéw, podobnie jak
gatunkow zwigzanych ze stadiami wczesnosukcesyjnymi (rosliny $wiatlolubne, niektére owady
1 ptaki) - w cienistych i zwartych drzewostanach $redniowiekowych. Dlatego tez, aby mozliwe
bylo zachowanie calego spektrum srodowisk lesnych i zwiazanych z nimi gatunkéw, konieczna

jest analiza zmian, jakie zajda w wyniku realizacji zapisoéw projektu Planu. Nalezy takze mie¢ na
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uwadze, ze w przeciwienstwie do laséw naturalnych, gdzie poszczegdlne fazy rozwojowe
wystepuja w ukladach mozaikowych i cz¢sto matopowierzchniowych, w lasach gospodarczych,
pelniacych takze funkcje wuzytkowe, rozklad poszczegélnych faz musi byé bardziej
,»uporzadkowany”, co wynika z uwarunkowan planowania urzadzeniowego i potrzeby pdzniejszej
optymalizacji gospodarowania. Niektére stadia rozwojowe, z uwagi na wykorzystywanie zasobdw
drzewnych, w lasach gospodarczych wystepuja obecne w bardzo ograniczonym zakresie

w poréwnaniu do laséw naturalnych — dotyczy to zwlaszcza stadium rozpadu.

Strukture wiekows drzewostanéw obrebu Popowo przedstawiono w kilku wariantach, co
spowodowane jest zaistnialymi znacznymi zmianami tej struktury w wyniku huraganu, ktéry miat

miejsce w 2017 r. W zwiazku z tym ponizej przedstawiono udzial klas wieku drzewostanow:
e wg stanu na 1 stycznia 2008 r.
® po taksacji, tuz przed wiatrotomami (dane sprzed 11 sierpnia 2017 r.);

e wg stanu na 1 stycznia 2018 r. (po wiatrotomach), przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze jako zreby opisane sg tylko te powierzchnie, ktére zostaly do konca 2017 r. uprzatnicte.
Zdecydowana wigckszos$¢ catkowicie uszkodzonych ale nieuprzatnigtych powierzchni jest

w dalszym ciagu opisana jako drzewostany;

e prognozowany stan na koniec okresu tj. w dniu 31 grudnia 2022 r.

Tab. 4. Zestawienie powierzchni drzewostanoéw wg klas wieku w obrebie Popowo Podlesne

, 1.01.2008 \ Przed wiatrotomami Na 1.01.2018 Na 31.12.2022 r.
klasa i podklasa
pow. [ha] % ‘ pow. [ha] % pow. [ha] % pow. [ha] %
1 2 4 5

hal, zreby 722] 0,11 3527 0,55 53465| 826 44780 6,91
w prod. ub. 6,64] 0,10 6,66] 0,10 691 0,11 691| 0,11
pozostale 806| 0,12 1524 024 1524| 024 1524| 024
Ta 40356 621 330,63| 5,12 33933 | 524 1791,19 | 27,66
b 560,02 8,62 44226 684 43736 6,75 34181 528
iny 47616 733 55889 8,65 55728 8,60 48589 7,50
i 59720 9,19 46937 726 46249 714 3849 6,77
Illa 1382,10| 21,26 561,65 8,69 52174 8,06 31576 | 488
IIib 105052 16,16 1358,14| 21,02 1193,97 | 18,44 801,57 | 1238
Va 55486 8,54 1030,65| 15,95 839,17 12,96 62705| 968
VD 32652 5,02 55511 8,59 53584 827 35541 | 5,49
Va 40135 618 30149 467 28474 440 30533 4,71
Vb 136,17 2,10 28452 440 248,66 | 3,84 185,97 | 287
VI 20283 451 125,73 1,95 12234 1,89 7300 1,13
VII 12442 101 9932 1,54 99,97 | 1,54 5087 0,2
VIII 739] 011 4932 0,76 4932 0,76 3779 0,58
KO 156,46 | 2,41 22152| 343 21229 | 327 172,13 2,66
KDO 779 0,12 15,71 024 15,00| 023 15,00 023
Lacznic pow. zal. 647735 99,66 640431 99,12 5919,50 | 91,39 600635 | 92,74
chzmji:;(:l”' zal. i 649927 100 646148 100 647630 | 100 647630 [ 100
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Szkody huraganowe jaki wystapily w obrebie Popowo Podlesne, znaczaco zmienily
struktur¢ wiekowa drzewostanow. Aktualnie powierzchnia lesna niezalesiona wynosi w tym
obrebie ponad 550 ha (a uwzgledniajac nieuprzatnicte powierzchnie — ponad 1560 ha) Jest to
oczywiscie wielko$¢ szacunkowa, gdyz trudno jeszcze ocenié¢, jaka cze$¢ uszkodzonych
drzewostanéw zostanie uprzatnicta w calosci, a co zostanie zachowane w formie przerzedzonych
drzewostanéw. Tym niemniej pod koniec 5-letniego okresu powierzchnia zr¢bow oraz Ia
podklasy wieku moze si¢gga¢ miedzy 35 a 40% powierzchni obrebu. Analizy te pozwalaja takze
zorientowac si¢, ktore drzewostany w najwickszym stopniu ulegly uszkodzeniom — sg to

drzewostany od I1la do IVDb klasy wieku (41-80 lat).
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w2008 2017 w2018 m 2022
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udziat % powierzchni

10 —
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Ryc. 4. Zmiany struktury wiekowej drzewostanéw obrebu Popowo Podlesne

Ogodlnie struktura klas wieku drzewostanéw Nadlesnictwa zblizona jest do rozkladu
normalnego (najwickszy udzial $rednich klas wieku). Zaistnienie huraganu spowodowalo pewne
wyréwnanie tej struktury, a jego konsekwencja bedzie nadreprezentacja drzewostanow
najmlodszych, w I klasie wieku. Z kolei w obrebie Skorzecin zauwazalna jest nadreprezentacja

drzewostanéw w IIIb klasie wieku, ktére sukcesywnie przechodzi¢ beda do wyzszych klas wieku.
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Tab. 5. Zestawienie powierzchni i udzialu drzewostanéow wg klas wieku wraz z poréwnaniem
z poprzedniag rewizja

Pop e Skorzecin Nadlesnictwo

klasa i podklasa Podlesne réznica

Stan na 1.01.2018 Stan na 1.01.2008
plazowiny 0,65] 001 065] 0 0,65
halizny, zreby 534,65| 826] 8650| 075| 621,15] 345] 5438 030] 566,77
w prod. ubocz. 691 Oo11| 963] 0,08 1654] 0,09  1802] 0,0] -148
pozostale 1524 024  4945] 042 6469] 036 _ 6569] 036] 1,00
Ia 339,33 | 524 354,06 3,07| 69339] 3,85| 793,05| 439] 99,66
1b 43736 | _6,75| 486,01| 422| 92337| 513| 1060,79| 587 -137,42
la 557,08 | 8,60| 496,50| 4,31 1053,78| 586| 1249,80| 691] -196,02
11b 46249 | 7,14| 75949] 6,59 1221,98] 6,79| 1924,06 | 10,64 702,08
1lla 521,74| 8,06 1307,7|11,35| 182944 (10,17 | 4376,71| 24,19 |-2547,27
111b 1193,97 | 1844 2975252534 | 4169,22[23,17 | 2904,48 | 16,06 | 1264,74
1Va 839,17 | 12,96 1750,63 [ 15,20 | 2589,80 [14,39| 1570,38] 8,69| 1019,42
Vb 53584| 827 99877 8,67 1534,61] 853] 880,50| 4,87[ 654,11
Va 284.74] 440| 53654] 4.66] 82128] 456] 1204,32] 6,66] 383,04
Vb 248,66 384| 61235] 532| 861,01[ 478| 536,35| 297| 324,66
VI 12234 1,89 53937 4,68] 66171| 3.68| 859,96| 476] 198,25
VII 9997 1,54] 164,16] 1,43| 264,13| 147| 283,07 1,57| -1894
VIII 4932] 076]  2405] 021 7337| 041 13,80 008] 59,57
KO 21229 327| 35298] 3,06]| 56527| 3,14| 248,65| 1538] 316,62
KDO 1500 023]  1553] 013 3053[ 017]  3598] 020 545
Lacznic pow. zalesiona 5919,50 | 91,39 | 11373,39 | 98,74 | 17292,89 | 96,10 | 17941,90 [ 99,24 | 649,01
Lacznie lﬁzz'afalwonal 647630 | 100 [11519,62| 100[17995,92| 100| 1807999 | 100| -84,07
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Ryc. 5. Zmiany struktury wiekowej obrebu Skorzecin

W obrebie Skorzecin zmiany struktury wiekowej sa nieznaczne 1 wiaza si¢ generalnie

z przechodzeniem drzewostanéw do starszych klas wieku. Uzytkowanie r¢bne prowadzone
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w ubieglym 10.leciu nie zmienilo znaczaco struktury wiekowej. Podobna jest powierzchnia upraw
i mtodnikéw, znacznie wigckszy jest za to udzial drzewostanéw w KO. Powierzchniowo dominuja

drzewostany sredniowickowe — III klasy.
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Ryc. 6. Zmiany struktury wiekowej Nadle$nictwa

Z przedstawionych wyzej zestawien i wykresow wynika wyraznie, ze szkody huraganowe
wystapily w obrebie Popowo Podlesne, czego efektem jest znaczna powierzchnia drzewostanéw
catkowicie uszkodzonych (zr¢bow), ktére za piec lat przejda do I klasy wieku (uprawy). Analizy te
pozwalaja takze zorientowac sig, ktore drzewostany w najwickszym stopniu ulegly uszkodzeniom

— s3 to drzewostany od I1l1a do IVb klasy wieku (41-80 lat).

W okresie obowigzywania ocenianego projektu Planu nastapi przesuniecie dominujacych
podklas wieku drzewostanéw sredniowiekowych, bedace oczywistym wynikiem starzenia si¢
drzew. Nastapi tez znaczny wzrost udzialu drzewostanéw najmlodszych. Bedzie to efektem
prowadzenia odnowien na powierzchniach zaplanowanych rebni, w tym w szczegolnosci zrebow
pohuraganowych. Najliczniejsza obecnie klasa IIla, za 5 lat, w czesci juz jako klasa IVa, bedzie
miata nadal wysoki udzial w strukturze wickowej. Udzial starodrzewéw (drzewostanéw ponad
100-letnich, bez KO i KDO), zmniejszy si¢ o ok. 0,5%. Stan ten jest wymuszony zaistniala
sytuacja 1 jak na rozmiar szkod, jakie wystapily w drzewostanach, mozna go uznaé za korzystny,
tym bardziej, ze dwukrotnie wzrosnie udzial drzewostanéw najstarszych (ponad 140.letnich).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo realizacji zaprojektowanych zabiegdéw, w tym gléwnie

uzytkowania rebnego na zrebach pohuraganowych, struktura wickowa drzewostanéw bedzie
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zasadniczo stabilna. Zmiana struktury wiekowej nie wplynie réwniez negatywnie na stan
$rodowiska przyrodniczego i stworzy warunki do trwania populacji gatunkéw zasiedlajacych lasy
Nadle$nictwa, cho¢ przej$ciowo warunki na powierzchniach pohuraganowych ulegna zasadniczej

zmianie.
Struktura i bogactwo gatunkowe

Zréznicowanie gatunkowe drzewostanodw Nadlesnictwa jest pochodng wystepujacych tu
siedlisk lesnych. Obecng strukture gatunkows drzewostanéw w aspekcie przyrodniczym oceniono
na podstawie udzialu gatunkéw rzeczywistych 1 panujacych. Analize stanu w efekcie realizacji
Planu okreslono na podstawie udziatlu gatunkéw panujacych, gdyz tylko ten rodzaj danych jest
mozliwy, cho¢ z pewnym przyblizeniem, do okreslenia na koniec okresu obowigzywania Planu.
Udzial gatunkéw obliczany jest powierzchniowo, jako suma powierzchni wydzielen.
W przypadku udzialu wg gatunkéw panujacych, powierzchnia wydzielenia w calosci przypisana
jest tylko do 1 gatunku, tj. tego, ktéry wystepuje w najwickszej ilo$ci w wydzieleniu. W przypadku
udzialu wg gatunkow rzeczywistych, powierzchnia wydzielenia jest rozbijana na cz¢sci wg udziatu
kazdego z gatunkéw wchodzacych w sklad drzewostanu. Udzial wg gatunkéw rzeczywistych jest
wiec bardziej realnym sposobem opisu sktadu gatunkowego, jednak niemozliwym do okreslenia
na koncu obowiazywania Planu, poniewaz realizacja niektérych zabiegdw gospodarczych
(trzebiezy, podsadzen itp.) moze zmienia¢ sklad drzewostanéw w sposéb nie ujety w projekcie
Planu. Brak jest mozliwosci ustalenia, jak bedzie wygladal sklad drzewostanu po trzebiezy, jesli
w projekcie Planu nie ma szczegdlowych zapiséw dotyczacych usuwanych poszczegdlnych
gatunkow. Zatem do oceny zmian w skladzie gatunkowym drzewostanéow w efekcie realizacji

Planu postuzono si¢ metoda okreslenia udziatu wg gatunkéw panujacych.

Drzewostany Nadle$nictwa Gniezno charakteryzuja si¢ przewaga sosny, jako gatunku
panujacego na wickszosci siedlisk borow, boréw mieszanych, a takze laséw mieszanych. Jest to
wynikiem zaszlo$ci gospodarki lesnej okresu powojennego. Przecigtnie drzewostany sosnowe
zajmujg prawie 83% powierzchni; wigkszy udzial majac w obrebie Skorzecin — 85,9%, niz
w obrebie Popowo Podlesne — 76,9%. Z kolei w obrebie Popowo zaznacza si¢ wigkszy udzial
debow — 9,6%, w stosunku do 6,5% w obrebie Skorzecin, oraz brzéz — odpowiednio 7,1 oraz

2,3%. Drzewostany olszowe majq podobny udzial w obu obrebach.
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Tab. 6. Zestawienie powierzchni i migzszosci drzewostanéw wg panujacych gatunkéw drzew

Popowo Podlesne Skorzecin Nadlesnictwo

Roéznica dla Nadle$nictwa
stan na 1.01.2018 stan na 1.01.2008

ha/m3 % ha/m? % ha/m3 % ha/m? % ha/m3 %

o 498544 | 7698  9891,84 | 8589 | 14877,28 | 82,67 | 15134,07] 83,72 256,79 1,05

1297632 79,5| 2785102 88,04| 4082734 85,13| 3606047 | 86,72 476687 1,59

\D 632 o1 17,22] 0,15 2354| 0,13 16,4 0,09 7,14 0,04

1925 0,12 3455| 0,11 5380| 0,11 2136| 0,05 3244 0,06

cw 4471 0,69 321| 0,28 7681 0,43 83,01| 0,46 62 0,03

12216] 0,75 7395| 0,23 19611 0,41 12894 0,31 6717 0,1

. 0,61 0,01 0,61 0 137 0,01 20,76 20,01

150] 0,01 150 0 420 0,01 270 20,01

BK 8,86| 0,14 463 04 55,16] 031 60,84 0,34 5,68 20,03

223 0,01 3070 0,1 3293| 0,07 2351 0,06 942 0,01

DB 3253| 05 16,64| 0,14 4917 027 31,93| 0,18 17,24 0,09

534| 0,03 267| 0,01 801| 0,02 721 0,02 80 0

DB 548,00 | 8,46 44708 | 3,88 99517 5,53 761,5| 421 233,67 1,32
131301 | 8,04 91880 | 29| 223181 4,65| 157719 3,79 65462 0,86

DB 4464| 0,69 28253 245 32717 1,82 2572 142 69,97 0,4
8829 0,54 92638 2,93 101467| 2,12 80915| 1,95 20552 0,17

DB.C 15,69 0,24 15,69 0,09 16,31] 0,09 0,62 0
1676 01 1676 | 0,03 615] 0,01 1061 0,02

- 232 0,04 0,03 0 235| 0,01 2,35 0,01

252 0,02 252 0,01 252 0,01

W 821| 0,13 8.21] 0,05 7,06 | 0,04 1,15 0,01

1005| 0,06 1005| 0,02 495] 0,01 510 0,01

W7 531| 0,05 531| 0,03 436] 0,02 0,95 0,01

1285| 0,04 1285| 0,03 960 | 0,02 325 0,01

Is 2753 043 10,58 | 0,09 38,11 021 79,76 | 0,44 41,65 0,23

7460 0,46 2050| 0,06 9510 0,2 12477 0,3 2967 0,1

oB 6,09 0,09 1457| 013 20,66] 0,11 2222| 0,12 1,56 0,01

1620 0,1 3220 0,1 4840 0,1 4155| 0,1 685 0

BRY 45941 7,00 26836 | 233 72777 4,04 74241 | 411 14,64 0,07
88191 5.4 46895 | 1,48 135086| 2,82 101244 2,43 33842 0,39

oL 260,83 | 4,03 461,29 4 72212| 4,01 713,07 | 3,94 9,05 0,07

72507 | 444| 120398 3,81 192905| 4,02| 143750| 3,46 49155 0,56

OLS 0,94 0,01 0,94 0,01 386] 0,02 202 20,01
175] 0,01 175 0 485 0,01 310 20,01

AK 12,04] 0,11 12,04 0,07 15,16] 0,08 222 20,01

2860 0,09 2860 0,06 3110| 0,07 250 20,01

P 16,39 0,25 6,27 0,05 22,66| 0,14 118,16 | 0,65 95,5 0,51

4815 0,29 1540| 0,05 6355| 0,13 26225 0,63 ~19870 0,5

WB 241 0,04 241 0,01 2,33| 0,01 0,08 0

275 0,02 275 0,01 440| 0,01 165 0

p 528| 0,08 528| 0,03 1,99 0,01 3,20 0,02

1660 0.1 1660| 0,03 322] 0,01 1338 0,02

o8 6,15| 0,05 6,15| 0,03 6,98 0,04 0,83 0,01

1282 0,04 1282] 0,03 1380| 0,03 98 0

0,41 0 0,41 0 0,41 0

ThC 175| 0,01 175 0 175 0
Ogslem 64763 | 100 1151962 100| 1799592 100| 18079,99| 100 84,07 0
1632446 100| 3163512 100| 4795958 100| 4158861| 100 637097 0

52




Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022

100%
90% -
80% -
70% -
0% B pozostale
=0l
50% B Brz
40% 1 = Db
30% - “So
20% A
10% -
0% -

Popowo Skorzecin N-ctwo

Ryc. 7. Struktura powierzchniowa drzewostanéw wg gatunkéw panujacych
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Ryc. 8. Struktura migzszo$ciowa drzewostanéw wg gatunkow panujacych

Zmiana struktury gatunkowej drzewostanow jest procesem dlugotrwalym, co wynika
z dlugowiecznodci pojedynczego pokolenia drzew. Okres obowiazywania projektu Planu
(zwlaszcza skrécony do zaledwie 5 lat) jest w poréwnaniu do dlugosci zycia drzew bardzo krotki.
Niemniej jednak juz w takim okresie czasu dostrzec mozna zachodzace zmiany. Wplyw na nie ma

przede wszystkim prowadzona gospodarka lesna.

W wyniku realizacji zapiséw projektu Planu dojdzie do niewielkich, aczkolwiek
zauwazalnych zmian w udziale drzewostanéw budowanych przez gléwne gatunki lasotworcze.
W szczegblnosci zaznacza si¢ dos$¢ znaczny, bo o 1,40%, wzrost powierzchni drzewostanéw

debowych. Jednoczesnie o 0,5% zmniejszy si¢ udzial drzewostanéw sosnowych i brzozowych,
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aw mniejszym zakresie (o 0,2%) olszowych. Udzial pozostalych gatunkéw lasotwoérczych

pozostanie bez zasadniczych zmian.
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Ryc. 9. Zmiana udzialu powierzchniowego gtéwnych gatunkéw lasotworczych na terenie Nadlesnictwa
Gniezno w efekcie realizacji projektu Planu (wg gatunkéw panujacych)

Aby zorientowal si¢ w faktycznej strukturze gatunkowej drzewostanéw na terenie
Nadles$nictwa, niezbedne bylo przeprowadzenie analizy aktualnego wudzialu powierzchni
drzewostanow wedlug gatunkéw rzeczywistych. Jak z niej wynika, najwickszy udzial
w drzewostanach Nadlesnictwa ma sosna, cho¢ jest on o 8,9% mniejszy niz wynika to z analizy
powierzchni drzewostanéw wg gatunkéw panujacych. Z kolei udzial debow jest w tej analizie
wigkszy o 3,7%. Nieco wigkszy jest tez udzial brzozy, a poréwnywalny olszy. Facznie

drzewostany Nadlesnictwa buduje 25 gatunkéw drzew.
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Ryc. 10. Réznica udziatu powierzchniowego drzew wg gatunkéw rzeczywistych w poréwnaniu do udziatu
okreslonego wg gatunkéw panujacych
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Tab. 7. Aktualny udziat powierzchni drzewostanéw Nadlesnictwa Gniezno wedtug gatunkéow

rzeczywistych (dot. powierzchni lesnej zalesionej)

Popowo Podlesne ‘ Skorzecin Nadlesnictwo réznica dla
stan na 1.01.2018 stan na 1.01.2008 nadles$nictwa
O/o ha 0/o
SO 3933,85| 66,45 8819,88 1 77,53 12753,73 | 73,75 13811,86| 76,98 -1058,13 | -3,23
SO.C 4,16 0,07 4,161 0,02 1,191 0,01 2,971 0,01
SO.WE 1,53 0,03 1,531 0,01 1,53 0,01
MD 46,57 0,79 40,621 0,36 87,191 0,50 76,56 0,43 10,63 | 0,07
Sw 71,25 1,20 85,18 0,75 156,431 0,90 125,871 0,70 30,56 0,20
DG 0,57 0,01 2,61 0,02 3,181 0,02 3,821 0,02 -0,64 0
BK 9475 1,60 184,61 1,62 279,36 | 1,62 179,25 1,00 100,11 | 0,62
DB.S 713,59 | 12,05 642,02 5,64 1355,61 7,84 1034,21 5,76 321,40 2,08
DB.B 92,07 1,56 522241 4,59 614,31 3,55 448,59 2,50 165,72 1,05
DB.C 14,47 0,24 2,201 0,02 16,67 0,10 21,32 0,12 -4,65| -0,02
KL 2,84 0,05 0,96 0,01 3801 0,02 1,29 0,01 2,511 0,01
JW 40,28 0,68 3497 0,31 75,25 0,44 35,91 0,2 39,34 0,24
WZ 5,66 0,10 6,121 0,05 11,78 0,07 4381 0,02 740| 0,05
JS 34,84 0,59 21,31 0,19 56,15 0,32 101,66 0,57 4551 -0,25
GB 19,89 0,34 71,38 | 0,63 91,27 0,53 4526 0,25 46,01 0,28
BRZ 513,12 8,67 46395] 4,08 977,07 5,65 1171,56 | 6,53 -19449 | -0,88
OL 277,68 4,69 42874 3,77 706,42 4,09 691,35| 385 15,07 0,24
OL.S 5,03 0,08 1,98 0,02 7,01 0,04 7,57 0,04 -0,56 0
AK 11,92 0,20 1898 0,17 30,91 0,18 40,541 0,23 -9,64| -0,05
P 18,76 0,32 10,09 0,09 28,85 0,17 117,50 0,65 -88,65| -0,48
oS 4,31 0,07 6,31 0,06 10,62 0,06 1212 0,07 -1,50] -0,01
WB 347 0,06 0,771 0,01 4241 0,02 4,601 0,03 -0,36 | -0,01
LP 8,27 0,14 542 0,05 13,69 0,07 549 0,03 8,20 0,04
CZM.P 0,62 0,01 1991 0,02 2,61 0,02 2,611 0,02
TP.C 1,061 0,01 1,061 0,01 1,06 0,01
Razem 5919,5 100 11373,39 100 17292,89 100 17941,9 100 -649,01 0

Oprécz sumarycznej liczby gatunkéw, o bogactwie gatunkowym lasow $wiadczy takze

liczba gatunkéw budujacych poszczegdlne drzewostany. W Nadlesnictwie Gniezno przewazajq

drzewostany wielogatunkowe (taczny udzial powierzchniowy drzewostanéw dwu-, trzy-, cztero-

1 wigcej gatunkowych wynosi 55%). Drzewostany jednogatunkowe, w ktérych podstawowym

gatunkiem lasotworczym jest sosna zwyczajna, zajmuja ubozsze kompleksy Nadlesnictwa.
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Ryc. 11. Aktualny udziat powierzchni drzewostanéw Nadlesnictwa Gniezno wg bogactwa gatunkowego

Przeprowadzona powyzej analiza nie uwzglednia dolnych pigter drzewostanéw oraz
gatunkéw domieszkowych (do 5% udzialu), co oznacza, Ze rzeczywiste zréznicowanie gatunkowe
poszczegdlnych — drzewostanéw  jest wicksze. Swiadczy o tym  chociazby  zestawienie
uwzgledniajace  ltaczng  liczbe  gatunkéw  wystepujacych  w  warstwie  drzewostanu
w poszczegolnych — wydzieleniach  (uwzgledniajace  gatunki  wystepujace  ,,pojedynczo”
1,,miejscami” — domieszkowe). Jak z niej wynika, wydzielenia, w ktérych stwierdzono tylko jeden
gatunek w drzewostanie to zaledwie 3,2% ogdlnej liczby wydzielen lesnych w Nadlesnictwie.
Najwiecej wydzielen charakteryzuje si¢ wystgpowaniem czterech, a nastepnie trzech i pigciu

gatunkéw. W pojedynczych wydzieleniach stwierdzono 13, 151 16 gatunkéw w warstwie drzew.

Liczba gatunkow
o

— N W A~ U1 SN o

T T T

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Udziat procentowy wydzielen

Ryc. 12. Udziatl procentowy wydzielen lesnych w Nadlesnictwie Gniezno z okreslong liczbg gatunkéw
w warstwie drzew
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Budowa pionowa

Wsréd  drzewostanéw  Nadlesnictwa  Gniezno zdecydowanie dominuja  drzewostany
jednopictrowe zajmujace 92,6% udzialu powierzchniowego. Drzewostany dwupigtrowe zajmuja
4,0%, a drzewostany w KO i KDO zajmuja 3,4% udzialu powierzchniowego. Drzewostany

wielopigetrowe oraz o budowie przer¢bowej nie wystepuja.
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B jednopictrowe M dwupictrowe B w KO i KDO

Ryc. 13. Aktualny udziat powierzchni drzewostan6w Nadle$nictwa Gniezno wg struktury pionowej

Najbardziej zréznicowane pod wzgledem struktury sa drzewostany najstarsze, co jest
zwiazane z procesem odnawiania si¢ tych drzewostanow oraz zachodzacym naturalnie, a takze
stymulowanym zabiegami gospodarczymi, procesem przemiany pokolen. W wyniku realizacji
projektu Planu prognozuje si¢ dalsze réznicowanie struktury pionowej drzewostanéw, co bedzie

rezultatem unaturalniania sktadéw gatunkowych drzewostanéw Nadlesnictwa.
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Ryc. 14. Aktualny udzial powierzchni drzewostanéw Nadlesnictwa Gniezno wg struktury pionowej
w grupach wiekowych
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Pochodzenie

Zdecydowana wickszo$¢ drzewostanéw Nadlesnictwa Gniezno pochodzi z odnowien
sztucznych — stanowia one 97% powierzchni lesnej. Odnowienia naturalne — z samosiewu
wykazano na 0,6% powierzchni lesnej. W projekcie Planu wskazuje si¢, aby w miare mozliwosci
wykorzystywaé pojawiajace si¢ odnowienie naturalne, co wpisuje si¢ w tendencje zarysowujaca si¢
w calych Lasach Pafstwowych, by wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe i uzasadnione preferowac
naturalne odnowienie lasu. Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze w przypadku drzewostanow
sosnowych, odnowienie naturalne nie bedzie stanowi¢ dominujacej formy odnowienia.
W odniesieniu do drzewostanéw na zyznych siedliskach (z duzym udzialem gatunkéow

lisciastych), odnowienie naturalne moze stanowi¢ znaczacy udzial.

Starodrzewy

Bardzo istotna z punktu widzenia ochrony zasobéw przyrodniczych na obszarach lesnych
jest obecnos¢ starszych drzewostanéw, a takze pojedynczych drzew lub ich grup. Drzewa takie sa
siedliskiem wielu organizméw ze wszystkich grup systematycznych, od mikroorganizméw po
duze kregowce. W wyniku zachodzacych proceséw starzenia i obumierania, dostarczajg one takze
do ekosystemu zasoboéw martwej materii organicznej (drzew martwych w réznych stopniach
rozkladu), bardzo waznego skladnika laséw, decydujacego o ich bogactwie, réznorodnosci

1 witalno$ci. Uwage na ten aspekt zwrécono w Programie ochrony przyrody.

Starodrzewy sg istotne z punktu widzenia ochrony waloréw przyrodniczych, réznorodnosci
biologicznej i cech siedlisk przyrodniczych. Sa gatunki zwierzat jak np.: dziuplaki, owady
saproksyliczne, porosty, niektore ptaki drapiezne itp., ktérych wystepowanie jest uzaleznione od
starych drzew. Drzewa takie s3 miejscem wykuwania dziupli, zakladania gniazd, zerowania, czy
wrecz przeprowadzania calych cykli Zzyciowych niektorych organizméw. Brak drzew o duzych
rozmiarach powoduje zanik tych gatunkéw. Starodrzewy pelniq réwniez wazna role
w zachowaniu zréznicowanego charakteru siedlisk przyrodniczych. Pelna ochrona tych siedlisk,
a wiec takze zwigzanych z nimi gatunkéw roélin 1 zwierzat, wymaga wystepowania drzewostanow
w roznych fazach rozwojowych, zapewniajacych optymalne wykorzystanie szeregu nisz
ekologicznych przez réznorodne organizmy. W starodrzewach ekosystem lesny jest juz na ogot
ustabilizowany 1 wszelkie jego elementy spdjnie ze soba wspolwystepuja. Miejsca te sa zatem
dobrym rezerwuarem zasobéw do odtwarzania siedlisk znieksztalconych, mlodocianych itp.
W starodrzewach funkcjonuja czesto najobfitsze populacje rzadkich gatunkéw roslin. Zaklécenie
struktury wiekowej drzewostanéw i znaczny ubytek powierzchni starodrzewow powoduje utrate
szeregu waznych gatunkow, utrudnia ich rozprzestrzenianie si¢ i przetrwanie. Obniza réwniez

walory krajobrazowe.
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Wykonano analiz¢ wystgpowania starszych drzewostanow w dwoch wariantach, tj.
starodrzewow, w ktorych wiek gatunku panujacego przekracza 100 lat oraz takich, w ktorych
wiek gatunku panujacego jest wyzszy niz wiek rebnosci ustalony dla tego gatunku. Powierzchnia
drzewostanow z gatunkiem panujacym w wieku powyzej 100 lat to 1363,55 ha (7,6% powierzchni
lesnej, 369 wydzielen), w tym 421,52 ha w o. Popowo, oraz 942,03 ha w o. Skorzecin. Dominuja

tu zdecydowanie drzewostany sosnowe oraz dgbowe.

Z kolei starodrzewy definiowane jako te, w ktérych wiek gatunku panujacego jest wyzszy
niz wiek rebnodci przyjety dla tego gatunku obejmujg 1211,75 ha (6,7% powierzchni lesnej,
357 wydzielen), w tym 437,21 ha w o. Popowo oraz 774,54 ha w o. Skorzecin. W tym przypadku

réwniez najwickszy udzial maja drzewostany sosnowe, a nast¢pnie olszowe.

Ogoélem powierzchnia drzewostanéw spelniajacych co najmniej jedno ze wskazanych
powyzej kryteriow wynosi 1538,49 ha (8,5% powierzchni lesnej, 369 wydzielen), natomiast
drzewostany spelniajace lacznie oba te kryteria wystepuja na powierzchni 1036,81 ha (5,8%

powierzchni lesnej, 274 wydzielenia).

Tab. 8. Powierzchnia starodrzewéw w Nadlesnictwie Gniezno wg gatunkéw panujacych
Gatuncl Powierzchnia starodrzewow [ha]
panujacy drzewostany drzewostany starsze

starsze niz 100 lat niz wiek rebnosci
SO 938,55 938,55
SW 8,41
DG 0,61 0,61
DB 389,32 65,58
JS 3,00
GB 1,61 8,55
OL 21,43 122,52
BRZ 8,31 60,87
TP 3,53
WB 241
AK 0,72 0,72
Razem 1363,55 1211,75
Znieksztalcenia
Borowacenie

Borowacenie polega na znieksztalceniu ekosysteméw lesnych w wyniku ujemnego
oddzialywania zbyt duzego udzialu sosny lub $wierka rosnacych na siedliskach boréw
mieszanych, laséw mieszanych i laséw. Zjawisko to wplywa réwniez negatywnie na skiad

gatunkowy runa oraz strukture i cechy fizyko-chemiczne gleby.
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Przeprowadzone w Programie ochrony przyrody analizy wskazuja, iz na ponad polowie
powierzchni drzewostanéw obserwuje si¢ objawy stabego borowacenia, ponad "4 powierzchni
zborowacona jest w stopniu $rednim. Borowacenie mocne obserwuje si¢ tylko na 2,6%

powierzchni.

Monotypizacja

Monotypizacja, czyli ujednolicenie gatunkowe lub wiekowe drzewostandw, jest kolejna
forma znieksztalcenia ekosystemow lesnych. Monotypizacje wyréznia sie wtedy, gdy drzewostany
jednogatunkowe i jednowickowe wystepuja w zasadzie na zwartych powierzchniach ok. 100 ha,
w kompleksach ponad 200 ha. W wyniku analizy przestrzennego rozmieszczenia
jednogatunkowych drzewostanéw sosnowych 1 Swierkowych Nadles$nictwa Gniezno nie

stwierdzono wystepowania monotypizacji.

Neofityzacja

O znieksztalceniu drzewostanéw moze decydowaé obecno$¢ w skladzie gatunkéw obcego
pochodzenia, niespotykanych w rodzimej dendroflorze — zjawisko to okresla si¢ mianem
neofityzacji. Gatunki obce moga pochodzi¢ z wprowadzania w celach gospodarczych, badz
wnika¢ do laséw jako samoistni przybysze z terenéw sasiednich (ogroédkéw, terendw ruderalnych,

wzdluz tras komunikacyjnych i rzek).

Jak wynika z zestawient zamieszczonych w Programie ochrony przyrody, w drzewostanach
Nadlesnictwa Gniezno stwierdzono 13 gatunkéw drzew 1 krzewdw obcego pochodzenia.
Sposréd nich robinia akacjowa, dab czerwony i daglezja zielona panuja w 19 wydzieleniach.
Udzial tych trzech gatunkéw zaznacza sie takze w skladach drzewostandéw w kilkudziesieciu
wydzieleniach. Szczegdlnym problemem jest czgste wystgpowanie czeremchy pdznej w dolnych
warstwach drzewostanow (podszycie). Czes¢ z odnotowanych gatunkéw obcych nie stanowi
zagrozenia dla rodzimej przyrody, poniewaz nie ma charakteru inwazyjnego inie wykazuje
tendencji do opanowywania lesnych fitocenoz. Do tej grupy nalezg np. obce gatunki sosen.
7 drugiej strony, zagrozenie dla rodzimych ekosysteméw moga stanowi¢ gatunki wysoce
ckspansywne, jak czeremcha pézna czy dab czerwony. Projekt Planu sporzadzony wg aktualnych
Zasad hodowli lasu nie wplynie na zwigkszanie udzialu obcych gatunkéw, poniewaz
w projektowanych skladach gatunkowych upraw wystepuja jedynie gatunki rodzime. Projekt
Planu, poprzez realizacje zaprojektowanej w nim przebudowy, bedzie natomiast wplywac na
zmniejszenie udzialu gatunkéw obcych, réwniez dzigki ich eliminacji podczas zabiegow

pielegnacyjnych w uprawach i mtodnikach oraz rebni lub trzebiezy.
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6.2.6. Formy ochrony przyrody

Obszar Nadles$nictwa Gniezno cechuje si¢ stosunkowo duzym bogactwem form ochrony
przyrody, co potwierdza wysokie walory przyrodnicze opisywanej jednostki. Znajduja si¢ tutaj:
dwa parki krajobrazowe, obszar chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytek
ekologiczny oraz pomniki przyrody, nie ustanowiono natomiast rezerwatéw przyrody. Opisywane
lasy stanowia ponadto miejsce wystgpowania wielu chronionych gatunkéw roélin, zwierzat

1 grzybow.

W granicach zasiegu Nadles$nictwa znajdujq si¢ dwa parki krajobrazowe:

e Powidzki Park Krajobrazowy - o catkowitej powierzchni 24 887,21 ha, z czego 21 312 ha
w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa, w tym 7 591,55 ha gruntéw w zarzadzie
Nadles$nictwa. Przedmiotem ochrony Powidzkiego Parku Krajobrazowego jest
urozmaicona rzezba terenu bedaca skutkiem dziatalnosci lodowca, liczne jeziora oraz
nadzwyczaj bogata flora i fauna z licznymi gatunkami chronionymi.

e [lednicki Park Krajobrazowy - o catkowitej powierzchni 7 618,40 ha, z czego 4 486 ha
w zasiggu terytorialnym Nadles$nictwa, w tym 637 ha gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa.
Lednicki Park Krajobrazowy zostal utworzony w celu ochrony zlewni Jeziora Lednica.
Specyfika Parku wynika z faktu, Ze tereny wchodzace w jego obszar nie sa najwazniejsze
z przyrodniczego punktu widzenia, ale maja nieprzecigtng wartos¢ historyczna.

Oba wymienione parki krajobrazowe wchodza w sklad Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Na omawianym terenie zlokalizowany jest jeden obszar chronionego krajobrazu:

e Powidzko-Bieniszewski Obszar Chronionego Krajobrazu — o calkowitej powierzchni
46 000 ha, z czego 41 326 ha w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa, w tym 11 341,38 ha

gruntow w zarzadzie Nadlesnictwa.

Na gruntach Nadle$nictwa Gniezno wyznaczonych zostalo 37 pomnikéw przyrody, ktore

stanowig pojedyncze drzewa lub ich grupy oraz jeden uzytek ekologiczny — Jezioro Czarne.

Grunty Nadlesnictwa sq takze objete ochrona w ramach europejskiej sieci obszaréw chronionych
- Natura 2000. Fragmenty obszaru Nadlesnictwa znajduja si¢ w granicach jednego obszaru

Natura 2000, a dwa kolejne zlokalizowane sa w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa:

e DPojezierze Gnieznienskie PLH300026 — o catkowitej powierzchni 15 922,12 ha, w tym
w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa znajduje si¢ ok. 9 595 ha, z czego 3 389,16 ha to

grunty zarzadzane przez Nadles$nictwo.
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¢ Dolina Malej Welny pod Kiszkowem PLB300006 — o catkowitej powierzchni 1 252,35 ha,
w tym w zasi¢gu terytorialnym Nadlesnictwa znajduje si¢ ok. 188 ha, brak jest natomiast
gruntéw zarzadzanych przez Nadlesnictwo.

e Stawy Kiszkowskie PLH300050 — o catkowitej powierzchni 477,49 ha, w tym w zasi¢gu
terytorialnym Nadlesnictwa znajduje si¢ ok. 55 ha, brak jest natomiast gruntéw

zarzadzanych przez Nadlesnictwo.

Szczegbltowa charakterystyka wszystkich, oznaczonych wyzej, form ochrony przyrody zostata

przedstawiona w rozdziale 4 Programu ochrony przyrody.

6.2.7. Siedliska przyrodnicze

Mianem siedlisk przyrodniczych okredla si¢ te siedliska, ktére — zgodnie z definicja
zawarta w ustawie o ochronie przyrody - na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;:
a) s zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiegu lub
b) maja niewielki zasieg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego obszaru
wystepowania wynikajacego z jego wewnetrznych, przyrodniczych wlasciwosci, lub
c) stanowig reprezentatywny przyklad typowych cech regionu biogeograficznego

wystepujacego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Pelny wykaz tych siedlisk zawarty jest w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej, a na gruncie
prawa krajowego zostaly one uwzglednione w zataczniku 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteridow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie

do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).

Pierwsza inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych Nadlesnictwo przeprowadzilo w latach
2006 12007 na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
19 lipca 2006 r. oraz Decyzji nr 61 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 25 lipca
2006 r. w sprawie przeprowadzenia w latach 2006 i 2007 powszechnej inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory. W latach 2016-2017, réwnolegle z pracami
urzgdzeniowymi, Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Warszawie wykonywalto
weryfikacje siedlisk przyrodniczych na gruntach Nadle$nictwa Gniezno, oraz opracowanie
fitosocjologiczne lesnych zbiorowisk roslinnych w obszarze Natura 2000 Pojezierze

Gnieznienskie.

Na gruntach Nadles$nictwa stwierdzono siedem le$nych oraz osiem nielesnych siedlisk
przyrodniczych, zestawionych w ponizszych tabelach. Y.aczna powierzchnia tych siedlisk wynosi

1045,06 ha. Sposrod siedlisk lesnych, najczesciej wystepuja grady srodkowoeuropejskie (9170),
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stanowigce ponad 34% powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych 1 wystepujace w rozleglych

platach gléwnie w lesnictwie Skorzecin. Mniejszy udzial maja kwasne dabrowy (9190), ktérych

najwicksze platy wystepujq rowniez w lesnictwie Skorzecin, czesto w mozaice z gradami, do

ktorych czes¢ platéw nawiazuje, a przejscie pomiedzy tymi siedliskami jest stopniowe i plynne.

Znaczacy udzial powierzchniowy, niewiele mniejszy od gradow, maja tez legi jesionowo-olszowe

(91E0), ktére czesto spotykane sa na brzegach jezior oraz w dolinach ciekdéw. Sposrod siedlisk

nielesnych najczesciej wystepuja starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (3150) oraz

ekstensywnie uzytkowane nizowe laki §wieze (6510).

Tab. 9.

Nazwa siedliska

Kod
siedliska

Lesne siedliska przyrodnicze Nadlesnictwa Gniezno

Pow. [ha] w
obszarze OZW
Pojezierze
Gnieznienskie
PLH300026

Pow. [ha] poza
obszarami OZW

Pow. razem

[ha]

1 Kwaspe dabrowy (Calamagrostio 9190 81,33 59,38 140,71
arundinaceae-Quercetum petraeae)
5 Cieptolubne dabrowy (Potentillo albae- 9110 16,35 64,27 80,62
\Quercetum petraeae)®
3 |Grad srodkowoeuropejski (Galio 9170 105,68 156,58 262,26
sylvatici-Carpinetum betuls)
4 Kwasne buczyny (Lugulo pilosae- 9110 416 0,00 416
Fagetum)
5 [Legowe lasy debowo-wiazowo- 91F0 7,53 21,71 29,24
jesionowe (Ficario-Ulmetum minoris)
6 _ngl wlerzbowe,.topolowe, olszowe i 91E0 52,14 18325 235,39
jesionowe (Fraxino-Alnetum)*
7 |Bory ilasy bagienne* 91D0 0,00 10,54 10,54
Ogodtem ’ llesnc? slezflhska przyrodnicze Natura 2000 267,19 495,73 762,92
w Nadlesnictwie Gniezno

*

ktérego ochrone Wspodlnota ponosi szczegolng odpowiedzialnosé

Tab. 10.

Nazwa siedliska

Starorzecza i naturalne eutroficzne

Kod

siedliska

Nielesne siedliska przyrodnicze Nadles$nictwa Gniezno

Pow. [ha] w
obszarze OZW
Pojezierze
Gnieznienskie
PLH300026

Pow. [ha] poza
obszarami OZW

- siedliska priorytetowe - zagrozone zanikiem na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, za

Pow. razem

[ha]

torfotworcza*

1 |zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 3150 58,37 84,96 143,33
Nympheion, Potamion

5 Cle}?lolubne $rédladowe murawy 6120 0,00 277 277
napiaskowe*

3 Zm1§n.now11gotne Iaki trzeslicowe 6410 229 0,00 229
(Molinion)

4 },Ek.stf:nsywme uzytl?owane nizowe laki 6510 52,63 41,69 9432
Swieze (Arrbenatherion)

5 Torfowiska wysokie z roslinnoscia 7110 0,00 112 112
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Pow. [ha] w

Kod obszarze OZW Pow. [ha] poza Pow. razem

Nazwa siedliska . Pojezierze
siedliska A
Gnieznienskie

PLH300026

obszarami OZW [ha]

Torfowiska wysokie zdegradowane,
6 |zdolne do naturalnej 7140 12,00 0,00 12,00
i stymulowanej regeneracji

Obnizenia na podtozu torfowym z

7 roslinnoscia ze zwiazku Rhbynchsporion 7150 0,20 0,00 0,20
Torfowiska nakredowe (Cladietum
8 |marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum 7210 26,11 0,00 26,11

nigricantis)*

Ogodlem nielesne siedliska przyrodnicze Natura 2000

w Nadlesnictwie Gniezno 151,60 130,54 282,14

*- siedliska priorytetowe - zagrozone zanikiem na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, za

ktérego ochrone Wspoélnota ponosi szczegolna odpowiedzialnosé

Oddziatlywanie  projektu Planu na siedliska przyrodnicze omoéwione —zostalo

w rozdziale 7.2.6.

6.2.8. Chronione gatunki roslin, grzybow i zwierzat

Jak podano w Programie ochrony przyrody, informacje o wystgpowaniu na gruntach
Nadlesnictwa chronionych gatunkéw uzyskano z réznych Zrédel, przede wszystkim z opracowan
i dokumentacji sporzadzanych dla form ochrony przyrody, danych Nadlesnictwa i wlasnych.
Cze$¢ informacji o wystgpowaniu chronionych gatunkéw uzyskano takze podczas taksacii

drzewostandw w terenie.

W Programie ochrony przyrody zamieszczono wykaz obejmujacy chronione gatunki
wystepujace na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa (roéliny, grzyby) oraz podawane z obszaru
Nadlesnictwa, czyli z obszaru jego zasiggu terytorialnego (zwierzeta). Czes$¢ z tych gatunkdw
zasiedla tereny niele$ne, doliny rzeczne, zbiorniki wodne, Iaki, pastwiska itp., w zwigzku z czym
nie beda one zasadniczo objete oddzialywaniem projektu Planu. W analizach wplywu Planu na
chronione gatunki odniesiono si¢ jedynie do tych gatunkéw, na ktére Plan moze mie¢ wplyw,
a wigc gléwnie do gatunkéw typowo lesnych lub gatunkéw, ktére sa zwiazane ze srodowiskami

nielesnymi, ale zabiegi wykonywane w Planie moga oddziatywacé na ich siedliska.
6.3.Potencjalne zmiany stanu §rodowiska w przypadku braku realizacji
projektu planu

Obecny stan $rodowiska przyrodniczego na terenie Nadlesnictwa zostal uksztaltowany
w wyniku dlugoletniej gospodarki czlowieka. Cze§¢ siedlisk przyrodniczych (np. sSwietliste

dabrowy), a takze stanowisk gatunkéw powstata i utrzymuje si¢ dzigki gospodarczej dziatalnosci.
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Roéownoczesnie, mimo uzytkowania drzewostanéw, zachowaly si¢ cenne fragmenty lesne
o charakterze zblizonym do naturalnego, ale funkcjonujace jako lasy gospodarcze. Nie ulega
jednakze watpliwosci, ze gospodarcze wykorzystanie zasobow srodowiska (laséw) w znacznym
stopniu zmienito ich naturalny charakter istan ten bedzie utrzymywany na skutek dalszego

gospodarowania.

Planowanie urzadzeniowe i gospodarka lesna w calym okresie powojennym podlegata
ciaglym zmianom od typowo gospodarczego podejscia, do obecnego systemu trwale
zrdwnowazonego uzytkowania zasobéw. Sposéb zagospodarowania lasu zmienial si¢ zgodnie
z obowigzujacymi w poszczegolnych okresach zasadami, oraz stanem rozpoznania siedlisk.
Wykonano doktadne prace glebowo-siedliskowe okreslajac tym samym potencjal siedlisk lesnych
1 stwarzajac mozliwosci do bardziej prosrodowiskowego planowania skladéw gatunkowych
drzewostanéw, rodzajow zabiegow itp. Nastepowala réwniez sukcesywna zmiana sposobu

uzytkowania lasu.

Zachowane w do$¢ dobrym stanie walory przyrodnicze Nadles$nictwa, obecno$¢ wielu
gatunkéw chronionych, a takze stan le$nych siedlisk przyrodniczych oznacza, ze zmiany sposobu
gospodarowania w lasach ida we wlasciwym kierunku i zapewniaja w przyszlosci zachowanie

dobrego stanu §rodowiska przyrodniczego.

Plan urzadzenia lasu, sporzadzany wg wielu wytycznych, instrukcji, aktow prawnych oraz
poddany odpowiednim procedurom oceny i kontroli, jest podstawowym dokumentem, na
podstawie ktérego Nadlesnictwo gospodaruje lasami. Obowigzek sporzadzenia Planu jest

wymogiem ustawy o lasach.

Brak realizacji Planu moze nie§¢ za soba wiele skutkow. Cze$¢ z nich dotyczy
uwarunkowan ekonomicznych i spolecznych (ograniczenie rynku drzewnego, redukcja miejsc
pracy itp.). Nie realizowanie ustalen projektu Planu moze réwniez wiazal si¢ ze zmianami
w warunkach przyrodniczych. Jedne z nich bylyby w takiej sytuaciji korzystne, np. odtworzenie
warunkéw puszczanskich 1 zwigzanych z nimi organizméw, inne nalezaloby postrzegac
negatywnie, np. sukcesj¢ zbiorowisk i ustapienie (lub zmniejszenie rozpowszechnienia/

liczebnosci) gatunkéw zwiazanych z okreslonymi fazami rozwoju ekosystemu lesnego.

Kazdy plan urzadzenia lasu ma za zadanie regulowanie gospodarowania w lasach.
Oczywiscie bez planu takie gospodarowanie takze bedzie si¢ odbywac (co czesto dzieje sig
w lasach prywatnych) z ta réznica, ze brak planu sprzyja niekontrolowanemu uzytkowaniu,
a takze uniemozliwia prowadzenie monitoringu stanu zasobow lesnych. Sporzadzenie i realizacja
projektu Planu umozliwia wigc uporzadkowanie gospodarki lesnej w wielu jej aspektach, w tym

takze w aspekcie wplywu na §rodowisko przyrodnicze.
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Jednym z zasadniczych elementéw ustalanych w projekcie Planu jest taki rozmiar
uzytkowania (w aspekcie powierzchniowym i migzszosciowym), aby zapewni¢ trwalos§é
drzewostanéw. Rozmiar ten wynika ze szczegélowych obliczen oraz analiz udzialu
drzewostanow, ich zasobnosdci, przyrostu, Sredniego wieku itp. Pozwala optymalnie wykorzystaé
mozliwosci  produkcyjne  drzewostanéw  poprzez planowanie uzytkowania  rebniami
dostosowanymi do siedlisk. Aspekt ten jednak w Nadlesnictwie Gniezno schodzi na dalszy plan,
gdyz 5 — letni projekt Planu ma za zasadnicze zadanie umozliwienie uprzatnigcia rozleglych
powierzchni pohuraganowych w obrebie Popowo. Tym samym stosowane standardowo

obliczenia etatéw schodza na dalszy plan, cho¢ sa wykorzystywane do celéw poréwnawczych.

W wyniku dzialania huraganu nastapilo znaczace zaburzenie struktury wiekowej
drzewostanéw. Nalezy zdawa sobie sprawe, ze sytuacja taka nie spowodowuje zagrozenia
trwalosci lasu, jako formacji roslinnej, niemniej jednak z punktu widzenia trwalosci uzytkowania
istotny jest stan wzglednej réwnowagi dynamicznej pomiedzy procesami starzenia, obumierania
iodnawiania — w wiec stan rownowagi miedzy poszczegélnymi fazami rozwojowymi
drzewostanow. Niekorzystna jest sytuacja, w ktorej niektére fazy rozwojowe sa reprezentowane
w bardzo ograniczonym zakresie, a inne nadreprezentowane. Z gospodarczego punktu widzenia
jest to trudne do zaakceptowania. Takze od strony przyrodniczej, w warunkach funkcjonowania
w przestrzeni lesnej ,,znieksztalconej”, jaka bez watpienia tworzg lasy gospodarcze, sytuacja taka
moze by¢ trudna do przyjecia, a zwlaszcza pogodzenia z aktualnymi normami prawnymi,
zarbwno na poziomie wspolnotowym, jak 1 krajowym. Wynika to z faktu, iz warunkiem
utrzymania duzego zréznicowania biologicznego jest obecno$¢ w przestrzeni przyrodniczej
(ograniczonej obszarem puszczy lub nadlesnictwa) mozaiki wszystkich klas wieku, czyli
przestrzennego zréznicowania. Wiele gatunkow ptakéw, grzybow, porostow czy bezkregowcow
zwigzanych jest ze starodrzewami i przy wzroscie ich powierzchni z pewnoscig bedzie zwigkszato
swoja liczebnos¢. Zreby 1 mlode drzewostany sa réwniez srodowiskiem zycia wielu gatunkéw
roslin 1 zwierzat. Wazne jest wiec z punktu widzenia ochrony przyrody, oraz zachowania
réwnowagi biologicznej, utrzymanie wlasciwej struktury wickowej drzewostandéw. Jest to
jednoczesnie jedno z kluczowych zadan planowania urzadzeniowego. Dlatego tak istotne jest
podjecie wlasciwych dzialan na terenie Nadle$nictwa Gniezno, aby ustabilizowaé strukture

wiekowa drzewostanéw poprzez zaplanowanie lub rezygnacje z cig¢ rebnych.

Pozostawienie powierzchni pohuraganowych bez uprzatniecia rodziloby réznorodne
konsekwencje natury ekonomicznej ispolecznej, w tym zagrazaloby bezpieczenstwu ludzi
1 mienia. Z drugiej strony wydaje si¢ uzasadnione, by wykorzystac sytuacje, jaka zaistniala réwniez

dla dobra nauki — w tym celu mozna byloby pozostawi¢ cze¢§¢ powierzchni w celu obserwacji

procesoéw naturalnej regeneracji lasu w warunkach zaburzen abiotycznych.
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Projekt Planu okresla réwniez sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Ustalone w nim
typy drzewostanoéw i sklady upraw wynikajq z terenowego rozpoznania warunkéw glebowo-
siedliskowych oraz préby dopasowania potrzeb gospodarczych do naturalnych skladéow
zbiorowisk lesnych. Dzialania te sprzyjaja niwelowaniu znieksztalcen spowodowanych przez

dawng gospodarke lesna.

Zabiegi wykonywane w drzewostanach maja oczywiscie wplyw na stan lesnych siedlisk
przyrodniczych oraz na roéliny, grzyby 1 zwierzeta. Wplyw ten niejednokrotnie trudno
jednoznacznie ocenié, tym bardziej, ze ten sam zabieg na jeden gatunek moze oddzialywaé
negatywnie, a na inny pozytywnie. Generalnie jednak gospodarka lesna, poprzez nasladowanie
w pewien sposob proceséw naturalnie zachodzacych w lasach (ich wyprzedzanie), nie powoduje
znaczaco negatywnych oddzialywan na wigkszos¢ gatunkéw lub siedlisk. W najwigkszym zakresie
moga one potencjalnie dotyczy¢ gatunkéw zwiazanych ze starodrzewami, zamierajacymi
drzewami i drewnem martwych drzew z uwagi na oczywista interferencje z utylitarnym
wykorzystaniem drewna, wymuszajacym usuwanie drzew zanim zacznie dochodzi¢ do deprecjacji
surowca zwigzanego z ich starzeniem i obumieraniem. Niemniej jednak zapisy Programu ochrony
przyrody dotyczace m.in. gospodarowania zasobami drewna martwych drzew, pozwalaja

w pewnym stopniu kolizj¢ t¢ zniwelowac.

Wykonywane w drzewostanach r¢bnie ksztaltuja réwniez  strukture  wiekows
drzewostanow, a takze np. odtwarzaja warunki, jakie kiedy$ powstawaly w trakcie lokalnych
zdarzen katastroficznych w postaci wiatrotoméw, pozaréw itp. Nie jest to odtworzenie idealne,
ale na tyle skuteczne, ze wiele gatunkow zwierzat korzysta z tego rodzaju pojawiajacych sie
siedlisk. Sq to np. owady cieplolubne, Zerujace na odslonictych pniach drzew czy korzystajace
z pojawiajacej si¢ na zrebach obficie roslinnosci porebowej lub efemerycznie powstajacych
muraw napiaskowych. Nastonecznione i otwarte tereny s miejscami chetnie wykorzystywanymi

przez gady i niektére ptaki, ktorych wiele zasiedla takze strefe ekotonowsa na granicy zrebow.

W ramach rebni czedciowych, stopniowych i gniazdowych wykonywane sg réznego typu
cigcia przerzedzajace drzewostan. Najczedciej sa to tak zwane gniazda, czyli niewielkie
powierzchnie (zwykle kilkanascie aréw), na ktérych wycina si¢ drzewostan i wprowadza miode
pokolenie. Niejednokrotnie sprowadza si¢ to do znacznego rozluznienia zwarcia drzew, aby
dopusci¢ do dna lasu wigcej $wiatlta 1 zapewni¢ odpowiednie warunki wzrostu dla mtodego
pokolenia powstalego z naturalnego obsiewu lub podsadzania. Wyciete gniazda stwarzaja
substytut niewielkich polan lesnych, czy luk (bedacych charakterystycznym elementem laséw
naturalnych), ktérych istnienie zwigksza réznorodnos$é gatunkowa zwierzat zwiazanych ze
$rodowiskiem lesnym. Wiele gatunkéw ptakow czy nietoperzy zeruje wlasnie na granicy lasu ze
ztegbem czy gniazdem, a tylko niektére (np. mucholéwka mala) ewidentnie unikaja sasiedztwa
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chocby niewielkich nieciagtosci w pokryciu koron drzew. Z kolei przerzedzanie drzewostanow,
jakie wykonuje si¢ w niektérych rebniach zlozonych, a takze w trzebiezach, korzystnie wplywa na
wiele cieplolubnych gatunkéw roslin 1 zwierzat. Wplywa takze na pojawianie si¢ naturalnego

odnowienia, ktére czgsto bywa wlaczane pézniej w sktad mtodego drzewostanu.

Czescia skladowq projektu Planu jest Program ochrony przyrody, w ktérym opisano
modyfikacje zabiegéw gospodarczych w taki sposéb, aby jak najmniej szkodzily innym
elementom przyrodniczym, np. zapis o konieczno$ci pozostawiania biogrup i kep na zrebach
umozliwia ochrone gatunkéw, dla ktérych akurat otwarta powierzchnia nie jest siedliskiem

optymalnym.

Waznym, posrednim efektem realizacji projektu Planu, jest dostarczanie na rynek drewna —
surowca dos¢ szybko odnawialnego, naturalnego, w catosci biodegradowalnego, o dos¢ szerokim
zastosowaniu. Przetworstwo drewna prowadzi do powstania m.in. celulozy i tak niezbednego dzi$
papieru. Gdyby nie drewno, wiele przedmiotéw codziennego uzytku musialoby by¢
wytwarzanych z surowcéw sztucznych, przy znacznie wigkszych obciazeniach dla $rodowiska
podczas ich produkcji 1 utylizacji. Innym, coraz mocniej akcentowanym, obszarem wykorzystania
surowca drzewnego jest jego spalanie jako biopaliwa, co wpisuje si¢ w strategi¢ stopniowego
przechodzenia na odnawialne zrédla energii. Sporzadzanie i realizacja planéw urzadzenia lasu
przyczynia si¢ do racjonalnego prognozowania wzrostu 1 pozyskania zasoboéw drewna, co

zapewnia jego staly doplyw na rynek.

Podsumowujac, prawidlowo sporzadzony 1 wykonany, w oparciu o zasade
wielofunkcyjnosci gospodarki lesnej, plan urzadzenia lasu daje szanse nie tylko na utrzymanie
wysokich waloréw $rodowiska, ale takze na poprawe stanu pewnych, czesto najbardziej

zagrozonych jego elementow.

6.4.Istniejace problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia
realizacji projektu planu

Na terenie Nadlesnictwa zidentyfikowano nastepujace problemy istotne z punktu widzenia

ochrony przyrody:

e brak oficjalnych i konkretnych wytycznych dotyczacych postgpowania gospodarczego na
siedliskach ~ przyrodniczych; positlkowano si¢ wskazaniami zawartymi w istniejacych
podrecznikach dotyczacych monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS lub w réznego rodzaju

poradnikach;

e brak ustalonej hierarchii migdzy poszczegdlnymi obiektami wymagajacymi ochrony;
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ocena stanu siedlisk przyrodniczych dokonywana jest w skali A, B, C, okreslonej w decyzji
nr 5 Dyrektora Generalnego Laséow Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 r., ktora jest
odmienna od skali przyjmowanej w trakcie planowania ochronnego obszaréw Natura 2000
(FV, U1, U2, XX);

brak szczegolowej inwentaryzaciji przyrodniczej terenu calego Nadlesnictwa, w szczegdlnosci
w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, w zwiazku z czym konieczne bylo
przeprowadzenie analiz wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;
nasilajace si¢ zjawisko zamierania jesionu stwarzajace problemy przy odnawianiu
drzewostanow (np. trudnosci w skutecznym odnawianiu, naturalnym lub sztucznym, jesionu
w tegach jesionowych, wobec czego legi te zastgpczo odnawiane sg olsza, co prowadzi do

uproszczenia struktury 1 funkcji siedliska);

skutki huraganu, ktéry wystapil na terenie obregbu Popowo Podlesne w sierpniu 2017 .
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7. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU

NA SRODOWISKO

7.1. Oddzialywanie projektu planu na obszary Natura 2000

Obszaréw sieci Natura 2000 nie nalezy postrzegac jako obszaréw chronionych,
gdzie ochronie podlega caloksztalt zasobow i zjawisk przyrodniczych, ale jako obszary
ochronne pewnych konkretnych elementéw $rodowiska, okreslanych mianem
przedmiotéw ochrony. Sa one ustalane indywidualnie dla kazdego obszaru, na podstawie kilku
parametréw. Ocena ogolna kazdego gatunku lub siedliska jest wyrazona literami A — znakomita,
B — dobra, C — znaczaca, D-nieistotna. Tylko te gatunki lub siedliska, ktére otrzymaly oceng A, B
lub Cuznawane sq za przedmiot ochrony w ramach obszaru. Pozostale, ktérych zasoby
w obszarze oceniono jako nieistotne (D), a sa wyszczegdlnione w SDF-ie nie sa traktowane jako
przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000, cho¢ w szczegdlnych warunkach (po uzgodnieniu

z wlasciwym rdos, moga rowniez podlegac ocenie).

7.1.1. Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Pojezierze Gnieznienskie

Obszar Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 zostal zatwierdzony jako
majacy znaczenie dla Wspoélnoty decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r.
przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terendw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny
(2009/93/WE). Jest to obszar utworzony dla ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin 1 zwierzat (innych niz ptaki) uznanych za wazne dla Wspoélnoty. Zajmuje powierzchnie
15 922,12. Obszar charakteryzuje si¢ mlodoglacjalng rzezbg z bogactwem form — wystepuja tu
rynny polodowcowe, morena czolowa, morena denna, réwnina sandrowa. Teren charakteryzuje
si¢ znacznym bogactwem jezior. Sa wsrod nich jeziora bedace najwigkszymi: Jez. Powidzkie, Jez.
Niedziegiel oraz najglebszymi w Wielkopolsce: Jez. Powidzkie, Jez. Budzistawskie. Na terenie
ostol znajduje si¢ dzial wodny III rzedu rozdzielajacy zlewnie Noteci i Warty. Na tym obszarze
biorg swe zrodla rzeki: Welna, Note¢ Zachodnia i Meszna. Lasy, cho¢ sq od wiekéw uzytkowane
gospodarczo, zachowaly naturalne rysy. Do najlepiej zachowanych komplekséw lesnych naleza
Lasy Miradzkie i Skorzecinskie. W obszarze wystepuja dobrze wyksztalcone i zachowane
fitocenozy $wietlistej dabrowy Potentillo albae-Quercetum, gradéw srodkowoeuropejskich Galio
silvatici-Carpinetum betuli 1 kwasnej dabrowy Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae. Na dnie
rynien wzdluz jezior oraz w bezodplywowych zaglebieniach zachowaly si¢ fragmenty legow
jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum 1 olsow Ribeso nigri-Alnetum. W zarastajacej misie Jeziora

Czarnego 1 Salomonowskiego wyksztalcily si¢ interesujace zbiorowiska roslinnosci torfowiska

70



niskiego 1 przejsciowego. W otoczeniu jezior oraz w dolinie Noteci Zachodniej rozciagaja si¢
zrdznicowane pod wzgledem syntaksonomicznym 1 florystycznym zbiorowiska lakowe.
Wyrézniajacym dla tego obszaru elementem szaty roslinnej sa kalcyfilne laki o zmiennej
wilgotnosci (trzeslicowe oraz §wieze) oraz torfowiska nakredowe rozwijajace si¢ na pokladach
kredy jeziornej. Z kolei w niektérych jeziorach wystepuja najlepiej zachowane w Wielkopolsce
formacje podwodnych lak ramienicowych Charetea. Jeziora Niedziggiel, Budzistawskie i Czarne sa
jedynymi ostojami niektorych gatunkéw ramienic w skali Polski, a nawet Buropy. Jeziora
ramienicowe stanowig az 14,3% powierzchni Ostoi. Obszar ma wazne znaczenie dla zachowania

podwodnych Iak ramienicowych w Polsce.

Grunty w zarzadzie Nadle$nictwa polozone w granicach obszaru, do ktérych odnoszg sie

zapisy ocenianego projektu Planu, to 3 389,16 ha, czyli ok. 21,3% powierzchni obszaru.

Przedmiot ochrony obszaru stanowi 14 typéw siedlisk przyrodniczych, 4 gatunki roslin
oraz 5 gatunkéw zwierzat. Duza cze$¢ przedmiotéw ochrony zwiazana jest z siedliskami
nielesnymi - terenami otwartymi lub wodami. Gatunki te nie sa zwigzane z lasami na
jakimkolwiek etapie swojego cyklu zyciowego, stad tez — zasadniczo - nie istnieje mozliwo$é
chocby potencjalnego oddzialywania na nie zapiséw ocenianego projektu Planu. Jedynym
dzialaniem, jakie mogloby mie¢ wplyw na niektére z tych siedlisk i gatunkéw sa zalesienia
ograniczajace powierzchni¢ terendw otwartych. Dzialan takich nie planowano jednak w granicach

analizowanego obszaru Natura 2000.

Sposréd  wskazanych w SDF-ie 14 siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmiot

ochrony obszaru, na gruntach Nadlesnictwa stwierdzono az 11.

Zgodnie z dokumentacjg Planu uwzgledniajaca dostepne dane o siedliska przyrodniczych
bedacych przedmiotem ochrony obszaru, ich laczna powierzchnia na gruntach Nadlesnictwa
w jego granicach to 414,63 ha, w tym 151,60 ha siedlisk nielenych oraz 263,03 ha siedlisk
lesnych. Sposréd siedlisk lesnych, najwigksza powierzchni¢ zajmuja grady srodkowoeuropejskie
(9170), a sposrdéd nielesnych starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (3150). Stan
wigkszosci siedlisk jest niezadowalajacy, na co wplyw maja réznorodne czynniki wlasciwe
poszczegdlnym typom siedlisk. W przypadku siedlisk lesnych jest to najczesciej nieodpowiedni
skfad gatunkowy drzewostandéw (pinetyzacja), zubozenie warstwy runa czy zbyt male zasoby
martwego drewna. Dla siedlisk niele$nych najistotniejsze sa procesy sukcesji wtornej prowadzace

do ich stopniowego zaniku oraz zmiany warunkéw wodnych.
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Ryc. 15. Powierzchnia oraz stan siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000 Pojezierze Gnieznienskie

W odniesieniu do siedlisk nielesnych, do ktorych zaliczaja si¢: starorzecza i1 naturalne

eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nypheion, Potamion (3150), zmiennowilgotne Iaki

trzgslicowe (6410), nizowe faki uzytkowane ekstensywnie (6510), torfowiska przejSciowe

1 trzesawiska (7140), obnizenia na podlozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhbynchsporion

(7150), torfowiska nakredowe (7210), nie planowano zabiegéw gospodarczych.

W przypadku torfowisk 7110, 7140, 7150, 7210, ktére moga by¢ wrazliwe na zakldcenie
warunkéw wodnych w otoczeniu, przeanalizowano zabiegi wykonywane w ich sasiedztwie (bufor
30 m od granic siedliska). Siedliska 7140, 7150, 7210 skupiaja si¢ w jednym tylko wydzieleniu,
ktére stanowi uzytek ekologiczny Jezioro Czarne (oddz. 63a, o. Skorzecin), natomiast siedlisko
7110 stwierdzono w oddz. 42g (o. Popowo Podlesne). W przypadku siedliska 7110 w jednym
z graniczacych wydzielen (oddz. 42c) zaprojektowano zabieg trzebiezy wczesnej. Z uwagi na
swoj charakter nie bedzie on mial wplywu na siedlisku, ktére jednak nalezy zabezpieczy¢ przed
naruszeniem, czy zanieczyszczeniem w trakcie wykonywania prac. Jesli chodzi o wydzielenie 63a,
gdzie wystepuja siedliska 7140, 7150, 7210, to w jego sasiedztwie zaprojektowano tylko zabiegi
pielegnacyjne: trzebieze wezesne (oddz. 76¢), lub pézne (oddz.: 76a, 76b, 76d).

Zabiegi zaprojektowane w platach siedlisk lesnych zaprezentowano zbiorczo na ponizszym
wykresie. Na wigkszoséci powierzchni siedlisk zabiegéw nie planowano lub realizowane beda
jedynie cigcia pielegnacyjne — trzebieze. Rebnie przewidziano tylko w dwoéch platach gradow
1 beda to rebnie ztozone - stopniowa udoskonalona (IVd) oraz czesciowa pasowa (IIb). Oba ww.

platy sa silnie znieksztalcone (stan C) z drzewostanami sosnowymi.
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Ryc. 16. Zabiegi gospodarcze w lesnych siedliskach przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie

Ograniczone uzytkowanie re¢bne, a w szczegdlnosci brak rebni zupelnych, sprawia,

ze struktura wiekowa drzewostanoéw na wszystkich siedliska przyrodniczych ulegnie poprawie.

W okresie obowiazywania planu bedzie mialo miejsce stopniowe przechodzenie platow

drzewostanow do wyzszych klas wieku. We wszystkich przypadkach nastapi wzrost udziatu lub

co najmniej zachowanie powierzchni drzewostanoéw ponad 100.letnich.

9170

powierzchnia [ha]

I 1I 111 I\ \Y VI VII VIII
m2018| 0,00 1,87 5,88 5,27 10,5 58,48 9,03 14,65
m2023| 0,00 1,87 2,7 8,45 10,5 40,57 18,58 17,01
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022
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Ryc.17. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw na siedliskach przyrodniczych bedacych przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie w okresie obowigzywania planu

Sposréd  gatunkow roélin i zwierzat, na terenie obszaru wykazane zostaly stanowiska

lipiennika Loesela Liparis loeselii (1), kumka nizinnego Bombina bombina (17) oraz traszki

grzebieniastej Triturus cristatus (1).

Lipiennik Loesela

Gatunek zostal stwierdzony na stanowisku w uzytku ekologicznym Jezioro Czarne, gdzie
nie planowano zadnych zabiegéw. Konieczne jest zachowanie calego kompleksu misy jeziorne;j

Jeziora Czarnego, z wystepujacymi w jej obrebie cennymi siedliskami i gatunkami.

Kumak nizinny, traszka grzebieniasta

Oba gatunki plazéw zwiazane sa z réznego rodzaju zbiornikami wodnymi wéd stojacych,
obszarami podmoklymi, bagnami. Na stanowiskach, z ktérych byly wykazywane nie planowano
zabiegow gospodarczych. Okres zimowy oba gatunki spedzaja jednak zazwyczaj na ladzie, jako
miejsca zimowania wybierajac np. nory ziemne, sterty drewna, kamieni, lisci, wykroty i klody.
Sprawia to, ze moga wowczas bytowac takze na terenach lesnych w sasiedztwie wod. Nalezy
w zwiazku z tym mie¢ na uwadze potrzebe zapewnienia dogodnych warunkéw bytowania tych
organizméw w sasiedztwie miejsc rozrodu. Mozna to realizowaé np. poprzez niewykonywanie
w odlegtosci do 30 m od zbiornika wodnego lub bagienka, w ktérych legng si¢ plazy dzialan
przeksztalcajacych  znaczaco  powierzchnie ziemi, ktére moglyby stanowi¢ bariere
w przemieszczaniu si¢ plazéw lub powodowac $mier¢ osobnikéw (np. glebokie rowy), oraz
pozostawianie (w sasiadujacych pododdziatach) lezacych kléd, karpiny, stert glazow itp. jako

miejsc zimowania plazéw i gadéw. W przypadku wykonywania ci¢é rebnych nalezy pozostawiac
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strefe buforowa w postaci pasa starodrzewu o szerokosci 30-50 m od zbiornikéw i ciekdéw
wodnych. Przed pozostawieniem buforu nalezy usuna¢ ewentualnie wystepujace w nim gatunki

obce drzew i krzewow.

Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r., poz. 2383), zmienionym zarzadzeniem RDOS w Poznaniu
i RDOS w Bydgoszczy z dnia 2 wrzesnia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2015 t., poz.
5276) dla omawianego obszaru zostal ustanowiony plan zadan ochronnych. Dla niektérych
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw znajdujacych si¢ na gruntach Nadlesnictwa Gniezno
przewidziano szereg dzialan ochronnych przedstawionych w ponizszych tabelach. Oceniany

projekt PUL jest spojny z zapisami PZO.

Tab. 11. Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody w obszarach Natura 2000 (Tabela XXIII wg
Instrukcji Urzadzania Lasu)

Ogolna
charakterystyka
Wymogow Nr
ochronnych w dziala Zadania z zakresu ochrony
zbiotze nia przyrody oraz przewidywane
drzewostanow o wg metody ich realizacji
jednakowych PZO
zadaniach z zakresu
ochrony przyrody

PZO Pojezierze Gnieznieniskie PLH300026

Lokalizacja zbioru drzewostanéw o
jednakowych zadaniach ochronnych (obreb

lesny, oddzial, pododdzial — numeracja
wydzielen jak w PZO)

6510 - poprawa stanu Selektywne wycinanie drzew 1
1451, 156m, 158, 179j, 179k lesnictwa ochrony poprzez krzzewow Yiizlfnli(:h IIS(;IIV lz;mem
Hutka; 166¢, 169c lesnictwa Smolniki; 217b | polepszenie struktury POz pOWICTzZChniE SICAuska.

1 . . . .. . 3 | W pierwszych pigciu latach
lesnictwa Stary Dwor; 48d, 48f, 48g i funkcji w wyniku bowiazywania planu zadag
lesnictwa Skorzecin odpowiedniego ODOWIAZYWaRIA piafid zada

wiytkowania rolnego ochronnych, w razie potrzeby
ponowienie w kolejnych latach.
Dziatanie obligatoryjne.
Ekstensywne uzytkowanie

6?110 ) _hI:: oErawa kosne, kosno-pastwiskowe lub

Is)::pllz:; pc:)legszenie pastwiskowe trwalych uzytkéw

2 | 342b lesnictwa Dolina struktury | funkcjiw | 4 | Zclonych Zachowanie siedliska
. przyrodniczego polozonego na

wyniku .

odpowiednicoo trwalych uzytkach zielonych.

w ptko ania %olne o Dziatanie ciagle w okresie

yHRow & obowiazywania planu zadan

ochronnych.
Dziatanie fakultatywne.

6?110 ) _hP; oirawa Koszenie zgodne z wymogami

Is)c?pllz:; pc:)legszenie programu rolno-srodowiskowo-

3 | 342b lesnictwa Dolina struktury i funkcjiw | 5 | cumatyeznego dla siedliska
. przyrodniczego.

wyniku .

odpowiedniceo Corocznie, poczawszy od

w ptkowania %olne o drugiego roku obowigzywania

Y 5 planu zadan ochronnych
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Ogolna
charakterystyka
Wymogow
ochronnych w
zbiorze
drzewostanow o
jednakowych

Nr
dziata
nia
wg
PZO

Lokalizacja zbioru drzewostanéw o

. . Zadania z zakresu ochrony
jednakowych zadaniach ochronnych (obreb .

przyrody oraz przewidywane
metody ich realizacji

lesny, oddzial, pododdzial — numeracja
wydzieled jak w PZO)

zadaniach z zakresu

ochrony przyrody

Dziatanie obligatoryjne.
Ekstensywne uzytkowanie
1454, 156m, 1581, 179, 179k lesnictwa 6510 - poprawa stanu kostf;’ lliosno‘tp”tl“”;ko‘z.”ié‘fb
Hutka; 33d, 57b, 57d, 60g, 70b, 70g, 70p | ochrony poprzez fz’fsl . S }‘:Wf: watyeh uzytkow
lesnictwa Pitka; 26¢, 26g, 26m, 37g, 37, polepszenie struktury 8 Ze (})1 ye m edlisk
48d, 48f, 48¢, 65¢, 75b lesnictwa Skorzecin; | i funkcji w wyniku fzc ro‘c’l’; ; s1e Sl ai oo n
166¢, 169¢, 172g, 173c, 173d lesnictwa odpowiedniego f Ylo . C;tgko p}fZ‘i’ lonegz a
Smolniki; 2170 le$nictwa Stary Dwor uzytkowania rolnego Twalych uzythach Zieonych.
Dziatanie ciagle w okresie
obowiazywania planu zadan
ochronnych.
1454, 156m, 179}, 179k lesnictwa Hutka; Dzialanie fakultatywne.
57b, 60g, 70b, 70g, T0p lesnictwa Pilka; 26¢ 6510 - poprawa stanu Koszenie zgodne z wymogami
5 6g’ - Sb’ 37g’ 37 ’ 650, 48d, 48, 482 6,5g > | ochrony poprzez programu rolno—éro.dov.viskowo—
lesnictwa Skorzecin; 166¢, 169¢, 172g, 172g, | POcPszenie struktury | g | klimatyeznego dla siedliska
163i, 173¢, 173d lesnictwa Smolniki; 33d, | gunkcil zl”m‘.”ymk“ lgzryrojn?czego; o od
57d lesnictwa Pilka; 217b, 2170 lesnictwa | Oobo CORIe80 orocziue, poczawszy od
Starv Dwor uzytkowania rolnego drugiego roku obowiazywania
ary owo planu zadan ochronnych.
Usuwanie niecierpka
drobnokwiatowego.
9170 - poprawa stanu W dﬁ%gl m 1ub. troecim roku,
ochrony poprzez obowiazywania planu zadan
, . . .. ; . ochronnych, na poczatku okresu
47h, 49a lesnictwa Skorzecin zmniejszenie udzialu 10 oo o
atunkow kwitnienia. W zaleznosci od
ign svinveh potrzeb usuwanie odrastajacych
wazyye osobnikéw w kolejnych latach
obowiazywania planu zadan
ochronnych.
Poprawa i stabilizacja warunkow
91E0, 91F0 - wilgotnosciowych siedliska
Cieki wodne przebicgajace przez siedlisko poprawa stanu poprzez budowe, w zaleznosci
przyrodnicze 91E0 lub 91F0 ochrony poprzez od potrzeb, progéow lub
w pododdziatach: 344 lesnictwa Dolina, 8 pole.p.szer_ne ' . 1 ztastawek P 1§trzqcych Wodg a
lesnictwa Skorzecin stabilizacje warunkéw ciekach bez ich odmulania lub
wilgotnosciowych poglebiania.
siedlisk W okresie obowiazywania planu
zadan ochronnych.
Ptaty siedliska przyrodniczego 71401 7150 Umozliwienie swobodnego
w pododdziale 63a lesnictwa Skorzecin; 7140. 7150. 7210 przebiegu proceséw naturalnych
platy siedliska przyrodniczego 7210 w i ieI;nik L(’)esela’- poprzez pozostawienie bez
pododdziatach: 63a, 85f, 85h, 89n, 90c p . 14 | uzytkowania.
L 2 utrzymanie obecnego L .
lesnictwa Skorzecin; tanu ochron Dziatanie ciagle, realizowane w
stanowisko lipiennika Loesela w wydzieleniu stafin ochrony okresie obowiazywania planu
63a lesnictwa Skorzecin zada ochronnych.
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Lokalizacja zbioru drzewostanéw o
jednakowych zadaniach ochronnych (obreb

lesny, oddzial, pododdzial — numeracja
wydzieled jak w PZO)

Platy siedliska przyrodniczego 9170 w
pododdziatach: 45i, 45j, 47g, 47h, 49a,
zboczowy fragment 36b lesnictwa
Skorzecin;

ptlat siedliska przyrodniczego 9190 na
zboczowym fragmencie wydzielenia 60p
lesnictwa Pitka;

platy siedliska przyrodniczego 91E0 w
pododdziatach: 49¢g (tylko w odniesieniu do

Ogolna
charakterystyka
Wymogow
ochronnych w
zbiorze
drzewostanow o
jednakowych
zadaniach z zakresu
ochrony przyrody

9170, 9190, 91EQ,
91FO0 - poprawa stanu
ochrony poprzez

Nr
dziata
nia
wg
PZO

Zadania z zakresu ochrony
przyrody oraz przewidywane
metody ich realizacji

Pozostawienie bez wskazan
gospodarczych z dopuszczeniem
prowadzenia niezbednych cigé
sanitarnych i zwiazanych z

9 crgsci wydziclenia w obrebic tzw. starej umozliwienie 15 | zapewnieniem bezpieczenstwa
cagsci kompleksu),64h, 65i, 852, 85¢, 89a, | SWoPodnego powszechnego.
218f lesnictwa Skorzecin; 292g, 293b przebiegu proceséw Dmalgme c1agle, reah?owane w
lesnictwa Smolniki; 1n, 207, 207d, 207, | Mturalnyeh okresie obowiazywania planu
297j, 2970, 4150, 416a, 416i lesnictwa Pitka; zadad ochronaych.
217a, 218f lesnictwa Stary Dwor; 367g,
367h lesnictwa Dolina;
platy siedliska przyrodniczego 91F0 w
pododdziatach: 45k, 79f lesnictwa Skorzecin
Pozostawienie bez wskazan
gospodarczych z dopuszczeniem
prowadzenia niezbednych cigé
) sanitarnych i zwigzanych z
Platy siedliska przyrodniczego 9170 w 2;1?1’ zggonp oprawa zapewnieniem bezpieczefistwa
pododdziatach: 46f, 47c, 47f lesnictwa Yo powszechnego oraz, ze wzgledu
. poprzez umozliwienie ] ;
10 | Skorzecin; bodn 16 | na obecnos¢ strategicznych
plat siedliska 9110 w wydzieleniu 19j SWOLOCTCEO . drzewostanéw nasiennych, z
. . przebiegu proceséw . -
lesnictwa Skorzecin dopuszczeniem cigé
naturalnych .
selekeyjnych.
Drzialanie ciagle, realizowane w
okresie obowigzywania planu
zadaf ochronnych.
9170, 91EO0 -
Platy siedliska 9170 w pododdziatach: 359a poprawa stanu .
lenictwa Dolina ochrony poprzez Stopniowa przebudowa
46b. 46d. 47d leé’nictwa Skorzecin: przebudowe drzewostanu w kierunku sktadu
plat’y siec’lliska przyrodniczego 9 1é0 w szewostanu w zgodnegg z typem siedliska
i [Pt 33 47 o, |kl | o vl
422p, 423c, 423g, 423m, 439c¢ lesnictwa o .
Pitka, 76a, 76b, 76c, 76d (waski pas wzdluz siedliska . . WATSEWOWC). .
S brzegu Jez. Crarnego), T7d, 78¢, 78k, 851, | PrAyrodniczego Dzialanie ciagle, realizowane w
891, 89}, 891, 89w, 89x, 90g, 90h lesnictwa utrzymywanie okresie obowigzywania planu
Sk ’rz ,in' ’ ) O7% 7V zréznicowanej zadan ochronnych.
orzecin; struktury warstwowej
lasu
9170 - poprawa stanu Stopniowa przebudowa
ochrony poprzez drzewostanu w kierunku sktadu
przebudowe zgodnego z typem siedliska
drzewostanu w przyrodniczego.
12 | 26a lesnictwa Skorzecin kierunku sktadu 18 Redgkc;a gatunkéw obeych
zgodnego z typem siedliskowo, np. sosny
siedliska zwyczajnej Pinus sylvestris, jaworu
przyrodniczego i Acer pseudoplatanus, buka Fagus
utrzymywanie Sylvatica lub geograficznie, np.
zréznicowanej modrzewia
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Ogolna
charakterystyka
Wymogow Nr
ochronnych w dziala
zbiorze nia

Lokalizacja zbioru drzewostanéw o

. . Zadania z zakresu ochrony
jednakowych zadaniach ochronnych (obreb .

przyrody oraz przewidywane
metody ich realizacji

Lp.

lesny, oddzial, pododdzial — numeracja
wydzieled jak w PZO)

drzewostanow o wg
jednakowych PZO

zadaniach z zakresu
ochrony przyrody
struktury warstwowej
lasu

Larix decidna, dgbu czerwonego
Quercus rubra, robinii akacjowej
Robinia psendacacia; pozostawianie
dziuplastych drzew powyzej 80
lat.

Dziatanie ciagle, realizowane w
okresie obowigzywania planu
zadaf ochronnych.

9190 - poprawa stanu
ochrony poprzez

Stopniowa przebudowa
drzewostanu w kierunku sktadu
zgodnego z typem siedliska
przyrodniczego oraz w celu
zréznicowania wieku i struktury

Warstwowej.

Szzzzlii?;i w Zwigkszanie udziatu debow;
13 | 40c, 41b, 42a, 49d lesnictwa Skorzecin Kierunku skladu 19 | redukcja sosny zwyczajnej Pinus
d sylvestris do 20-30%;
zi%eod]i?lifo # typem pozostaw,ianie’ warstwy l?rzewéw
przyrodniczego w szczegolgoscl na granicy
polno-lesnej.
Dzialanie ciagle, realizowane w
okresie obowigzywania planu
zadaf ochronnych.
Stopniowa przebudowa
9150 - poprawa stanu drzewostanu w kierunku skiadu
¢ r{; ng poprzez zgodnego z typem siedliska
priow:
Kierunku skladu Promowanie takich gamnk'éw
14 27c, 271, 27h, 45c, 46c, 47a, 90a lesnictwa zgodnego z typem 20 jak: olsza crarmnd A/n%ug/utmom,
Skorzecin siedliska gr.ab rwyczany szbmm .betu/m,
. . wiazy i deby; ograniczanie
przyrodnlczc;go ! udziatu gatunkéw obcych
ZIZZZ};E};“\;?;IZ' siedliskowo i geograficznie.
struktury Wars]twowej Dziatanie ciagle realizowane w
lasu okresie obowiazywania planu

zadan ochronnych.

15

351a, 360b lesnictwa Dolina; 281h (czesé
poludniowa), 283a, 283h lesnictwa
Smolniki; 111, 18a, 18¢, 19a, 19f, 19k, 21c,
36b, 42b lesnictwa Skorzecin

9110 - poprawa stanu
ochrony poprzez
przebudowe
drzewostanu w
kierunku skfadu
zgodnego z typem
siedliska
przyrodniczego

21

Stopniowa poprawa skladu
gatunkowego i stopnia zwarcia
drzewostanu.

Promowanie d¢béw; redukeja
gatunkéw obceych siedliskowo,
np. buka pospolitego Fagus
Sylvatica, sosny zwyczajnej Pinus
Sylvestris oraz obcych
geograficznie, np. modrzewia
Larix decidna i §wierka Picea abies,
pozostawianie drzew
dziuplastych powyzej 80 lat.
Dziatanie ciagle realizowane w
okresie obowigzywania planu
zadaf ochronnych.
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Ogolna
charakterystyka
Wymogow Nr
ochronnych w dziala
zbiorze nia

Lokalizacja zbioru drzewostanéw o
jednakowych zadaniach ochronnych (obreb
lesny, oddzial, pododdzial — numeracja
wydzieled jak w PZO)

Zadania z zakresu ochrony
przyrody oraz przewidywane
metody ich realizacji

Lp.

drzewostanéw o wg

jednakowych PZO
zadaniach z zakresu

ochrony przyrody

Pozostawianie martwego
drewna wydzielajacego si¢
naturalnie z zastrzezeniem

Platy siedliska 91EO w pododdziatach: 217a,
217m lesnictwa Stary Dwor; 367g, 367h

lesnictwa Dolina; 71n, 297a, 297d, 2971, 91EO0, 91F0 - zapewnienia zachowania
2970, 415n, 416a, 416i lesnictwa Pitka; 64h, | poprawa stanu wlasciwego stanu sanitarnego
16 | 651, 85a, 85g, 89a lesnictwa Skorzecin; 292g, | ochrony poprzez 22 | lasu i utrzymania jego trwalosci

293b, lesnictwa Smolniki;

platy siedliska przyrodniczego 91F0 w
pododdziatach: 45k, 79f lesnictwa
Skorzecin

zwigkszenie ilosci
martwego drewna

oraz zapewnienia
bezpieczenistwa powszechnego.
Dziatanie ciagle, realizowane w
okresie obowiazywania planu
zadan ochronnych.

Prowadzenie zabiegdw
gospodarczych w okresie

Platy siedliska 9190 w pododdziatach: 72w . .
zZimowym przy zmrozonym

le$nictwa Pitka; 43b lesnictwa 9190, 91EO0 - ; . .
. o . podtozu w taki sposéb, aby
Skorzecin, 281h (czgsé péinocna zachowanie stanu ,
BTN o - zachowa¢ aktualny sktad
wydzielenia) lesnictwa Smolniki; siedliska, . ,
17 s . . . 23 | gatunkowy i uzyskac
platy siedliska przyrodniczego 91EO0 w zabezpieczenie przez Jrésmicowana struktur
tegowej czedci wydzielen: 343f, 343¢g zubozeniem platow AtSEWO dg;ze ostarfu
lesnictwa Dolina; 432c¢ le$nictwa Pitka; 8c, | siedliska gzialani‘eviiqgle‘zeahzo&ane W
8 lesnictwa Skorzein okresie obowiazywania planu
zadaft ochronnych.
Szczegdltowa analize dzialan przewidzianych w PZO, z uwzglednieniem tej czesci z nich,
ktére zostaly juz wykonane, a takze wynikéw weryfikacji siedlisk przyrodniczych

przeprowadzonej w ramach sporzadzania opracowania fitosocjologicznego z 2017 r. oraz
wynikow prac terenowych na potrzeby opracowania PUL na lata 2018-2022 przedstawiono
w ponizszej tabeli.
Tab. 12. Analiza dziatan ochronnych przewidzianych w Planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Pojezierze Gnieznienskie na gruntach Nadle$nictwa Gniezno
Nr Zabieg  Siedlisko

... Siedlisko .
dziatania Zaproj. w po

Lokalizacja wg PZO .
e AR

Aktualny adres

Uwagi

09-03-2-10-217 -a -00 |09-03-2-06-217 -a -00 15 91E0 91E0
09-03-2-10-217 -a -00 | 09-03-2-06-217 -a -00 22 91E0 91E0
09-03-2-10-217 -b -00 | 09-03-2-06-217 -b -00 3 6510 - 1%
09-03-2-10-217 -b -00 |09-03-2-06-217 -b -00 9 6510 - 1%
83’03‘2‘10’217 M 109-03-2:06217 -m 00 22 91E0 91E0
09-03-2-10-217 -0 -00 |09-03-2-06-217 -0 -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-10-217 -0 -00 |09-03-2-06-217 -0 -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-10-218 -f -00 |09-03-2-06-218 -f -00 15 91E0 -
09-03-2-10-218 -f -00 |09-03-2-06-218 -f -00 15 91E0 -
09-03-2-10-295 -g -00 |09-03-2-07-295 -g -00 17 91E0 W -

09-03-2-10-297 -a -00 | 09-03-2-07-297 -a -00 15 91E0 -
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Nr Siedlisk Zabieg Siedlisko
Lokalizacja wg PZO Aktualny adres dziatania PZ 8 Zaproj. w po Uwagi
wgPzO V& PUL  weryfikacji
09-03-2-10-297 -a -00 |09-03-2-07-297 -a -00 22 91E0 :
09-03-2-10-297 -d -00 |09-03-2-07-297 -d -00 15 91E0 .
09-03-2-10-297 -d -00 | 09-03-2-07-297 -d -00 22 91E0 :
09-03-2-10-297 -f -00 |09-03-2-07-297 -f -00 15 91E0 :
09-03-2-10-297 -f -00 |09-03-2-07-297 -f -00 22 91E0 :
09-03-2-10-297 - -00 |09-03-2-07-297 - -00 15 91E0 :
09-03-2-10-297 -0 -00 | 09-03-2-07-297 -0 -00 15 91E0 91E0
09-03-2-10-297 -0 -00 | 09-03-2-07-297 -0 -00 2 91E0 91E0
09-03-2-10-33 -d -00 |09-03-2-07-33 -d -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-10-33 -d -00 |09-03-2-07-33 -d -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-10-415 -n -00 | 09-03-2-07-415 -m  -00 15 91E0 :
09-03-2-10-415 -n -00 | 09-03-2-07-415 -m -00 22 91E0 :
09-03-2-10-416 -a -00 | 09-03-2-07-416 -a -00 15 91E0 :
09-03-2-10-416 -a -00 |09-03-2-07-416 -a -00 22 91E0 :
09-03-2-10-416 - -00 |09-03-2-07-416 -i -00 15 91E0 :
09-03-2-10-416 i -00 |09-03-2-07-416 -i -00 22 91E0 :
Zabieg wykonany
09-03-2-10-417 -b -00 | 09-03-2-07-417 -b -00 17 91E0 91E0 w ramach PUL
2008-2017
Zabieg wykonany
09-03-2-10-418 -a -00 |09-03-2-07-418 -a -00 17 91E0 91E0 w ramach PUL
2008-2017
09-03-2-10-420 -k -00 |09-03-2-07-420 -k -00 17 91E0 :
Nie stwierdzono
09-03-2-10-422 -p -00 | 09-03-2-07-422 p -00 17 91E0 91E0 potrzeby
wykonania
zabiegu
Nie stwierdzono
09-03-2-10-423 -c -00 |09-03-2-07-423 -c -00 17 91E0 91E0 potrzeby
wykonania
zabiegu
Nie stwierdzono
09-03-2-10-423 -g -00 | 09-03-2-07-423 -g -00 17 91E0 91E0 potrzcby
wykonania
zabiegu
83'03‘2‘10'423 M 109-03-2-07-423 -m -00 17 91E0 TP 91E0
09-03-2-10-432 -c -00 |09-03-2-07-432 -c -00 23 91E0 :
09-03-2-10-439 -c -00 |09-03-2-07-439 -c -00 17 91E0 .
09-03-2-10-57 -b -00 |09-03-2-07-57 -b -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-10-57 -b -00 |09-03-2-07-57 -b -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-10-57 -d -00 |09-03-2-07-57 -d -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-10-57 -d -00 |09-03-2-07-57 -d -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-10-60 -g -00 |09-03-2-07-60 -f -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-10-60 -g -00 |09-03-2-07-60 -f -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-10-60 -p -00 |09-03-2-07-60 -p -00 15 9190 .
09-03-2-10-70 -b -00 |09-03-2-07-70 -b -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-10-70 -b -00 |09-03-2-07-70 -b -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-10-70 -g -00 |09-03-2-07-70 -g -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-10-70  -p -00 |09-03-2-07-70 -p -00 8 6510 : 1%
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'. .Nr  Siedlisko Zabi.eg Siedlisko '
Lokalizacja wg PZO Aktualny dziatania Zaproj. w po Uwagi
e AR
09-03-2-10-70 -p -00 |09-03-2-07-70 -p -00 9 6510 - 1*
09-03-2-10-71 -n -00 |09-03-2-07-71 -n -00 15 91E0 -
09-03-2-10-71 -n -00 |09-03-2-07-71 -n -00 22 91E0 -
Zabieg wykonany
09-03-2-11-11 -1 -00 |09-03-2-08-11 -i -00 21 9110 9110 w ramach PUL
2008-2017
09-03-2-11-18 -a -00 |09-03-2-08-18 -a -00 21 9110 -
09-03-2-11-18 -¢ -00 |09-03-2-08-18 -c -00 21 9110 TP -
09-03-2-11-19 -a -00 |09-03-2-08-19 -a -00 21 9110 TP -
09-03-2-11-19  -f -00 |09-03-2-08-19 -f -00 21 9110 TP 9190
09-03-2-11-19  -j -00 | 09-03-2-08-19 -i -00 16 9110 9190
09-03-2-11-19 -k -00 |09-03-2-08-19 -j -00 21 9110 TP 9190
09-03-2-11-21 ¢ -00 |09-03-2-08-21 -c¢ -00 21 9110 TP -
09-03-2-11-26  -a -00 |09-03-2-08-26 -a -00 18 9170 TP 9170
09-03-2-11-26  -¢ -00 |09-03-2-08-26 -c¢ -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-11-26  -¢ -00 |09-03-2-08-26 -c -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-11-26  -g -00 |09-03-2-08-26 -g -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-11-26  -g -00 |09-03-2-08-26 -g -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-11-26  -m -00 |09-03-2-08-26 -m -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-11-27 -c¢ -00 |09-03-2-08-27 -c -00 20 91F0 -
Nie stwierdzono
09-03-2-11-27 f -00 | 09-03-2-08-27 -f -00 20 91F0 91F0 \fyclf;iz’a
zabiegu
09-03-2-11-27 -h -00 |09-03-2-08-27 -h -00 20 91F0 -
09-03-2-11-36  -b -00 |09-03-2-08-36 -b -00 15 9170 -
09-03-2-11-36  -b -00 |09-03-2-08-36 -b -00 21 9110 -
09-03-2-11-37 -g -00 |09-03-2-08-37 -g -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-11-37 -g -00 |09-03-2-08-37 -g -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-11-37 - -00 | 09-03-2-08-37 - -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-11-37 - -00 | 09-03-2-08-37 - -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-11-40 -¢ -00 |09-03-2-08-40 -c -00 19 9190 -
09-03-2-11-41 -b -00 |09-03-2-08-41 -b -00 19 9190 -
09-03-2-11-42 -a -00 |09-03-2-08-42 -a -00 19 9190 TP 9190
09-03-2-11-42 -b -00 |09-03-2-08-42 -b -00 21 9110 TP 9110
09-03-2-11-43 -b -00 |09-03-2-08-43 -b -00 23 9190 -
09-03-2-11-45 -¢ -00 |09-03-2-08-45 -c -00 20 91F0 PIEL -
09-03-2-11-45 -1 -00 |09-03-2-08-45 -i -00 15 9170 9170
09-03-2-11-45 -j -00 |09-03-2-08-45 -j -00 15 9170 9170
09-03-2-11-45 -k -00 |09-03-2-08-45 -k -00 15 91F0 91F0
09-03-2-11-45 -k -00 |09-03-2-08-45 -k -00 22 91F0 91F0
09-03-2-11-46  -b -00 |09-03-2-08-46 -b -00 17 9170 TP 9170
09-03-2-11-46  -d -00 |09-03-2-08-46 -b -00 17 9170 TP 9170
09-03-2-11-46  -¢ -00 |09-03-2-08-46 -c -00 20 91F0 -
09-03-2-11-46  -f -00 |09-03-2-08-46 -d -00 16 9170 9170
09-03-2-11-47 -a -00 |09-03-2-08-47 -a -00 20 91F0 TP 9170
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.. 'Nr. Siedlisko Zabi.eg Siedlisko '
Lokalizacja wg PZO Aktualny dziatania Zaproj. w po Uwagi
waPz0 | 20N nur | Gemfkadi

09-03-2-11-47 ¢ -00 |09-03-2-08-47 -c -00 16 9170 9170
09-03-2-11-47 -d -00 |09-03-2-08-47 -d -00 17 9170 TP 9170
09-03-2-11-47 -f 00 |09-03-2-08-47 -f -00 16 9170 9170
09-03-2-11-47 -g -00 |09-03-2-08-47 -g -00 15 9170 9170
09-03-2-11-47 -h -00 |09-03-2-08-47 -h -00 10 9170 9170 2%
09-03-2-11-47 -h -00 |09-03-2-08-47 -h -00 15 9170 9170
09-03-2-11-48 -d -00 |09-03-2-08-48 -d -00 3 6510 6510 1%
09-03-2-11-48 -d -00 |09-03-2-08-48 -d -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-11-48 -d -00 |09-03-2-08-48 -d -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-11-48 -f -00 |09-03-2-08-48 -f -00 3 6510 6510 1%
09-03-2-11-48  -f 00 |09-03-2-08-48 -f -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-11-48 -f -00 |09-03-2-08-48 -f -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-11-48 -g -00 |09-03-2-08-48 -g -00 3 6510 6510 1%
09-03-2-11-48 -g -00 |09-03-2-08-48 -g -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-11-48 -g -00 |09-03-2-08-48 -g -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-11-49 -2 -00 |09-03-2-08-49 -a -00 10 9170 9170 2%
09-03-2-11-49 -2 -00 |09-03-2-08-49 -a -00 15 9170 9170
09-03-2-11-49  -d -00 |09-03-2-08-49 -d -00 19 9190 TP 9170
09-03-2-11-49 -g -00 [09-03-2-08-49 -g -00 15 91E0 -
09-03-2-11-63 -a -00 |09-03-2-08-63 -a -00 14 71573,4%10 7210
09-03-2-11-63 -a -00 |09-03-2-08-63 -a -00 14 7140, 7150

7150, 7210
09-03-2-11-63 -a -00 |09-03-2-08-63 -a -00 14 7140, 7140

7150, 7210
09-03-2-11-63 -2 -00 |09-03-2-08-63 -a -00 14 7140, 3150

7150, 7210
09-03-2-11-64 -h -00 |09-03-2-08-64 -g -00 15 91E0 -
09-03-2-11-64 -h -00 |09-03-2-08-64 -g -00 22 91E0 -
09-03-2-11-65 -g -00 |09-03-2-08-65 -g -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-11-65 -g -00 |09-03-2-08-65 -g -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-11-65 - -00 |09-03-2-08-65 -i -00 15 91E0 91E0
09-03-2-11-65 -i -00 |09-03-2-08-65 -i -00 22 91E0 91E0
09-03-2-11-75 b -00 |09-03-2-08-75 -b -00 8 6510 6510 1%
09-03-2-11-75 b -00 |09-03-2-08-75 -b -00 9 6510 6510 1%
09-03-2-11-76 -a -00 |09-03-2-08-76 -a -00 17 91E0 TP -
09-03-2-11-76  -b -00 |09-03-2-08-76 -b -00 17 91E0 TP -
09-03-2-11-76 - -00 |09-03-2-08-76 -c -00 17 91E0 W -
09-03-2-11-76  -d -00 |09-03-2-08-76 -d -00 17 91E0 TP -
09-03-2-11-77 -d -00 |09-03-2-08-77 -d -00 17 91E0 -
09-03-2-11-78 - -00 |09-03-2-08-78 -c -00 17 91E0 -
09-03-2-11-78 -k -00 |09-03-2-08-78 -k -00 17 91E0 -
09-03-2-11-79  -f -00 |09-03-2-08-79 -f -00 15 91F0 -
09-03-2-11-79 £ 00 |09-03-2-08-79 -f -00 22 91F0 -
09-03-2-11-8  -c -00 |09-03-2-08-8 -c -00 23 91E0 91E0
09-03-2-11-8 -d -00 |09-03-2-08-8 -d -00 23 91E0 91E0 Z;bri:iﬁ‘;rgﬁy
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022

'. .Nr ' Siedlisko Zabieg  Siedlisko
Lokalizacja wg PZO Aktualny dziatania Zaproj. w po Uwagi
e AR .
2008-2017
09-03-2-11-85 -a -00 |09-03-2-08-85 -a -00 15 91E0 -
09-03-2-11-85 -a -00 |09-03-2-08-85 -a -00 22 91E0 -
09-03-2-11-85 -f -00 |09-03-2-08-85 -f -00 14 7210 -
09-03-2-11-85 -g -00 |09-03-2-08-85 -g -00 15 91E0 -
09-03-2-11-85 -g -00 |09-03-2-08-85 -g -00 22 91E0 -
09-03-2-11-85 -h -00 |09-03-2-08-85 -h -00 14 7210 -
09-03-2-11-85 -1 -00 [09-03-2-08-85 -i -00 17 91E0 -
09-03-2-11-89 -a -00 |09-03-2-08-89 -a -00 15 91E0 -
09-03-2-11-89 -a -00 |09-03-2-08-89 -a -00 22 91E0 -
09-03-2-11-89 -1 -00 |09-03-2-08-89 -i -00 17 91E0 -
09-03-2-11-89  -j -00 | 09-03-2-08-89 - -00 17 91E0 -
09-03-2-11-89 -1 -00 |09-03-2-08-89 -1 -00 17 91E0 -
09-03-2-11-89  -n -00 |09-03-2-08-89 -n -00 14 7210 -
Zabieg wykonany
09-03-2-11-89  -w -00 |09-03-2-08-89 -w -00 17 91E0 91E0 w ramach PUL
2008-2017
Zabieg wykonany
09-03-2-11-89  -x -00 |09-03-2-08-89 -x -00 17 91E0 91E0 w ramach PUL
2008-2017
09-03-2-11-90 -a -00 |09-03-2-08-90 -a -00 20 91F0 TP 91F0
09-03-2-11-90 -¢ -00 |09-03-2-08-90 -c -00 14 7210 -
09-03-2-11-90 -g -00 |09-03-2:08-90 -g -00 17 91E0 -
Nie stwierdzono
09-03-2-11-90 -h -00 |09-03-2-08-90 -h -00 17 91E0 91E0 \fycl’:;ﬁ?l’a
zabiegu
09-03-2-12-145 -1 -00 |09-03-2-09-145 -i -00 3 6510 - 1*
09-03-2-12-145 -1 -00 |09-03-2-09-145 -i -00 8 6510 - 1*
09-03-2-12-145 -1 -00 |09-03-2-09-145 -i -00 9 6510 - 1*
83_03_2_12_156 e 09-03-2-09-156 -m -00 3 6510 6510 1*
83_03_2_12_156 e 09-03-2-09-156 -m -00 8 6510 6510 1*
83_03_2_12_156 e 09-03-2-09-156 -m -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-12-158 -r -00 |09-03-2-09-158 -r -00 3 6510 6510 1*
09-03-2-12-158 -r -00 |09-03-2-09-158 -r -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-12-179 - -00 |09-03-2-09-179 -h -00 3 6510 6510 1*
09-03-2-12-179 - -00 |[09-03-2-09-179 -h -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-12-179 - -00 |09-03-2-09-179 -h -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-12-179 -k -00 | 09-03-2-09-179 -1 -00 3 6510 6510 1*
09-03-2-12-179 -k -00 |09-03-2-09-179 -i -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-12-179 -k -00 |09-03-2-09-179 -i -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-13-163 -1 -00 |09-03-2-10-163 -i -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-13-166 -c -00 |09-03-2-10-166 -c -00 3 6510 6510 1*
09-03-2-13-166 -c -00 |09-03-2-10-166 -c -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-13-166 -c -00 |09-03-2-10-166 -c -00 9 6510 6510 1*
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022

.. 'Nr | Siedlisko Zabi.eg Siedlisko '
Lokalizacja wg PZO Aktualny adres dziatania Zaproj. w po Uwagi
waPz0 | 20N nur | Gemfkadi

09-03-2-13-169 -¢ -00 |09-03-2-10-169 -c -00 3 6510 - 1*
09-03-2-13-169 -¢ -00 |09-03-2-10-169 -c -00 8 6510 - 1*
09-03-2-13-169 -¢ -00 |09-03-2-10-169 -c -00 9 6510 - 1*
09-03-2-13-172 -¢ -00 |09-03-2-10-172 -g -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-13-172 -g -00 |09-03-2-10-172 -g -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-13-173 -¢ -00 |09-03-2-10-173 -c -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-13-173 -¢ -00 |09-03-2-10-173 -c -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-13-173 -d -00 | 09-03-2-10-173 -d -00 8 6510 6510 1*
09-03-2-13-173 -d -00 | 09-03-2-10-173 -d -00 9 6510 6510 1*
09-03-2-13-281 -h -00 |09-03-2-10-281 -h -00 23 9110 TP -

09-03-2-14-281 -h -00 | 09-03-2-10-281 -h -00 21 9110 TP -

09-03-2-14-283 -n -00 | 09-03-2-10-283 -a -00 21 9110 -

09-03-2-14-283 -h -00 | 09-03-2-10-283 -h -00 21 9110 W 9110
09-03-2-13-292 -g -00 |09-03-2-10-292 -b -00 15 91E0 -

09-03-2-13-292 -¢ -00 | 09-03-2-10-292 -b -00 22 91E0 -

09-03-2-13-293 -b -00 | 09-03-2-10-293 -b -00 15 91E0 -

09-03-2-13-293 -b -00 | 09-03-2-10-293 -b -00 22 91E0 -

09-03-2-14-342 -b -00 | 09-03-2-11-342 -b -00 4 6410 6410 1*
09-03-2-14-342 -b -00 | 09-03-2-11-342 -b -00 6410 6410 1*
09-03-2-14-343 -f -00 |09-03-2-11-343 -f -00 23 91E0 TP -

09-03-2-14-343 -g -00 |09-03-2-11-343 -g -00 23 91E0 TP -

09-03-2-14-351 -a -00 |09-03-2-11-351 -a -00 21 9110 111B -

09-03-2-14-359 -a -00 |09-03-2-11-359 -a -00 17 9170 -

09-03-2-14-360 -b -00 | 09-03-2-11-360 -b -00 21 9110 TP 9190
09-03-2-14-367 -g -00 |09-03-2-11-367 -g -00 15 91E0 -

09-03-2-14-367 -g -00 |09-03-2-11-367 -g -00 22 91E0 -

09-03-2-14-367 -h -00 | 09-03-2-11-367 -h -00 15 91E0 -

09-03-2-14-367 -h -00 | 09-03-2-11-367 -h -00 22 91E0 -

1% - charakter 3abiegdw w ekosystemach nielesnych wykracza pozga standardowe Zabiegi planowane w PUL - do wykonania na

podstawie porozumienia Nadlesnictwa z RDOS w Poznanin

2% - charakter zabiegu wykracza poga standardowe zabiegi planowane w PUL - do wykonania na podstawie porozumienia
Nadlesnictwa z RDOS w Poznanin

7.1.1. Pozostate obszary Natura 2000

W granicach zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa znajduja si¢ jeszcze dwa obszary sieci

Natura 2000:

e obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Stawy Kiszkowskie PLH300050 o powierzchni
477,49 ha, w tym ok. 55 ha w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa;
e obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Malej Welny pod Kiszkowem PLB300006

o powierzchni 1252,35 ha, w tym ok. 188 ha w zasi¢gu terytorialnym Nadlesnictwa.
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Zaden z wyzej wymienionych obszaréw nie obejmuje gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa,
stad tez nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia oddzialywan ocenianego PUL na cele

1 przedmioty ochrony tych obszarow.

7.1.2. Oddziatywanie projektu Planu na integralno$¢ obszaréw Natura 2000

i sp6jnos¢ sieci Natura 2000

Zgodnie z art. 5 pkt 1d ustawy o ochronie przyrody, integralno$¢ obszaru Natura 2000
oznacza spojnos¢ czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone
trwanie populacji gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub

wyznaczono obszar Natura 2000.

Trzy obszary Natura 2000 znajduja si¢ w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa, z czego tylko
jeden - Pojezierze Gnieznienskie - na gruntach Nadlesnictwa. Jest to obszar rozlegly
powierzchniowo, gdzie ochronie podlega szerokie spektrum siedlisk przyrodniczych i gatunkéw.
Znaczna ich cze¢§¢ wystepuje na gruntach w zarzadzie Nadles$nictwa. Mozliwe oddzialywania na te

przedmioty ochrony zostaly przeanalizowane w poprzednim rozdziale.

Obszar ten posiada plan zadan ochronnych, ktéry formutuje szereg dzialan ochronnych
w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych na gruntach Nadlesnictwa. Dzialania te sa generalnie
spojne z ustaleniami projektu PUL, ktéry dodatkowo uwzglednia najnowsze dane przyrodnicze,

w szczegblnosdci opracowanie fitosocjologiczne lesnych zbiorowisk roslinnych.

Z kolei w przypadku dzialan projektowanych dla nielesnych siedlisk przyrodniczych, ktére
polegaja glownie na powstrzymywaniu sukcesji rodlinnosci drzewiastej 1 krzewiastej oraz
zachowaniu otwartego charakteru tych siedlisk, nalezy podkresli¢, ze dzialania te generalnie
wykraczaja poza standardowe zabiegi z zakresu gospodarki lesnej, ktére uwzgledniane sa
w opisach taksacyjnych. Stad tez nie sa one ujete w ww. opisach i nalezy je traktowac jako zadania
dodatkowe, realizowane na mocy przepisow odrebnych (zapisow PZO), na podstawie

porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000.

W przypadku pozostalych obszarow Natura 2000, ktore znajduja si¢ w zasiggu
terytorialnym Nadles$nictwa, ale nie obejmujg gruntéw w jego zarzadzie, mozliwos¢ wystapienia
negatywnych oddzialywan ustalen planu zostala wykluczona. Nie stwierdzono mozliwosci
negatywnego wplywu projektu planu na warunki i mozliwosci wystepowania przedmiotéw

ochrony chronionych w tych obszarach.

Prowadzona dotychczas gospodarka lesna, ktéra juz w pierwotnych, historycznych,
zalozeniach uwzgledniala pewne aspekty zwigzane z ochrona przyrody (uwarunkowania

siedliskowe, wymagania gatunkéw drzew) ulegata przez dziesieciolecia modyfikacjom w kierunku
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coraz bardziej proprzyrodniczym. Tendencja ta z pewnoscig bedzie kontynuowana. Niektore
dziatania gospodarcze wynikajace z Planu moga oddzialywac nieznacznie negatywnie na pewne
elementy przyrodnicze, jednak jak wykazano w powyzszych rozdzialach, na gatunki i siedliska
bedace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000, mozliwosci negatywnego oddziatywania

projektu Planu nie stwierdzono.

Pojecie spojnodci sieci obszaréw Natura 2000 zdefiniowano jako kompletnos¢ zasobéw
przyrodniczych w sieci i zachowanie powiazan funkcjonalnych miedzy poszczegélnymi obszarami
Natura 2000 na poziomie regionu biogeograficznego w danym kraju, gwarantujacych utrzymanie
we wlasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw. Spoéjnos¢ odnost si¢ do
powiazan pomiedzy obszarami Natura 2000, a wiec do korytarzy ekologicznych warunkujacych
ciaglo$¢ przestrzenna tego systemu. Plan urzadzenia lasu jest dokumentem obejmujacym dosé
rozlegly teren, natomiast zapisy Planu dotycza wykonania w terenie konkretnych zabiegow, ktore
nie przekraczaja swym zasiggiem oddzialywania granicy wydzielen lesnych, a co najwyzej granic
platow siedlisk. Lasy stanowig podstawowe struktury korytarzy ekologicznych, zapewniajac
warunki przemieszczania si¢ 1 migracji wielu organizmom. Projekt planu nie przewiduje
zmniejszenia powierzchni lesnej, a prosrodowiskowe zapisy Programu ochrony przyrody

wzmocnig jeszcze przyrodniczy charakter lasow opisywanego terenu.
7.2.0ddziatywanie planu na §rodowisko

7.2.1. Oddziatywanie ustalen projektu Planu na pozostate formy ochrony

przyrody wyznaczone na terenie Nadle$nictwa

Powidzki Park Krajobrazowy, Lednicki Park Krajobrazowy

Obszary obu parkéw krajobrazowych naleza do terendw najatrakcyjniejszych pod
wzgledem rekreacji i turystyki w obecnym wojewodztwie wielkopolskim. Sa one atrakcyjne
zaréwno pod wzgledem waloréw przyrodniczych, jak 1 walorow dziedzictwa kulturowego.

Szczegbdltowo zostalo to omdéwione w Programie ochrony przyrody.

Zaden z parkéw nie posiada aktualnego planu ochrony, stad tez brak jest jednoznacznych,
umocowanych w prawie wskazan co do jego zagospodarowania i prowadzenia dzialan

ochronnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, ,.grunty rolne i lesne
orag inne niernchomosci najdujqee si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia si¢ 1w gospodarcgym
wykorgystaniy”’. Wskazuje to, ze omawiana forma ochrony przyrody nie neguje prowadzenia

gospodarki lesnej. Jednoczesnie kolejny ustep w art. 16 wymienia plany i programy, ktére nalezy
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podda¢ uzgodnieniu z wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska
w zakresie ustalenn tych plandéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochron¢ przyrody parku
krajobrazowego. W tej grupie nie ma wymienionych planéw urzadzenia lasu. Oznacza to, ze
Ustawodawca juz z zalozenia uznal, Ze sporzadzane w oparciu m.in. o ustawe o lasach plany
urzadzenia lasu nie beda powodowaly negatywnego wplywu na zasoby parkéw krajobrazowych,

w kontekscie celéw, dla ktérych ta forma ochrony przyrody jest ustanawiana.

Podczas realizowania dzialan gospodarczych na terenie Parkéw nalezy jednak mie¢ na
uwadze uwarunkowania i wskazania zawarte w dokumentach bedacych obecnie formalnymi

podstawami funkcjonowania obu Parkéwr:

e uchwaly Nr XXIX/753/17 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017
r. w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r.
poz. 2940);

e uchwala nr XXVI/457/12 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 24 wrzesnia
2012 r. w sprawie utworzenia Lednickiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 2012 r., poz. 4361; zmiana: Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r.
poz. 2682).

W przypadku Powidzkiego Parku Krajobrazowego, do szczegdlnych celéw ochrony na

terenie Parku nalezy:

1) ochrona i zachowanie polodowcowego krajobrazu fragmentu Pojezierza Gnieznienskiego,
aw szczegblnodci — krajobrazu jezior rynnowych oraz pagérkéw morenowych i innych

charakterystycznych form geomorfologicznych;

2) zachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybéw oraz ich

siedlisk;
3) zachowanie naturalnych ekosysteméw jezior 1 mokradel;
4) utrzymanie waloréw kulturowych.
Na terenie Powidzkiego PK wprowadzono nastepujace zakazy:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z 2015 r. poz. 1936 i z 2016 r.
poz. 831, poz. 961, poz. 1250, poz. 1579, poz. 2003);
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2) umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu
ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej
1 towieckiej;

3) likwidowania 1 niszczenia zadrzewien §rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenistwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy

urzadzen wodnych;

4) pozyskiwania do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamienialosci, w tym

kopalnych szczatkéw roslin 1 zwierzat, a takze mineraléw 1 bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z  zabezpieczeniem  przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawg

urzadzen wodnych;

0) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody lub

racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;
7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:
a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiecgu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
plynacych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w  pozwoleniu
wodnoprawnym, o ktéorym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, poz. 1590, poz. 1642, poz. 2295 i z 2016 r.
poz. 352, poz. 1250, poz. 2260, poz. 1948) — z wyjatkiem obiektéw sluzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;

8) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz

obszaréw wodnoblotnych;
9) organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

10) uzywania lodzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach

wodnych.

W przypadku Lednickiego Parku Krajobrazowego, do szczegdlnych celéw ochrony na

terenie Parku nalezy:
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1. zachowanie w stanie zblizonym do obecnego, krajobrazu kulturowego okolic jeziora
Lednica, w szczegolnosci krajobrazu duzego akwenu wodnego z urozmaicona linia
brzegowa i wyspami oraz krajobrazu lesno-polnego ze zréznicowang rzezbg terenu

potnocnej czesci Parku;

2. zachowanie cennych ekosystemow z rzadkimi gatunkami roslin i zwierzat, w szczegdlnosci
ckosystemu jeziora Lednica jako dobrze zachowanego eutroficznego zbiornika wodnego

oraz dobrze zachowanych ekosystemoéw lasow tegowych, olséw 1 gradow;

3. zachowanie elementéw dziedzictwa kulturowego 1 historycznego wraz z ich otoczeniem,

w tym w szczegolnosci pozostatosci zespotu osadniczego z czaséw pierwszych Piastow.

Z. kolei zakazy obowiazujace w Lednickim PK s3 analogiczne do tych wymienionych wyzej

1 odnoszacych si¢ do Powidzkiego PK.

Analiza tych zakazéw, w zestawieniu z ustaleniami ocenianego projektu Planu urzadzenia
lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022 prowadzi do wniosku, ze Plan ten nie bedzie
naruszal zadnego z zakazow obowigzujacych w parkach krajobrazowych. Nie stoi on takze

W sprzecznosci ze szczegblnymi celami ochrony obu parkéw.

Powidzko-Bieniszewski Obszar Chronionego Krajobrazu

Ta forma ochrony przyrody obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto§ciowe ze wzgledu na mozliwos§¢ zaspokajania
potrzeb zwiazanych z turystyka 1 wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.
Oznacza to, ze nalezy ja uznawac za dos$c liberalng, nie powodujaca ograniczenia normalnie
prowadzonej gospodarki lesnej. Katalog zakazéw mozliwych do wprowadzenia w obszarach
chronionego krajobrazu, ktére wymienione zostaly w art. 24 ustawy o ochronie przyrody, nie
zawiera bezposdrednich obostrzen odnoszacych si¢ do elementéw bedacych przedmiotem
planowania urzadzeniowego. W zwiazku z tym, nie stwierdza si¢, aby zapisy projektu Planu
mogly negatywnie wplynaé¢ na ochron¢ przyrody realizowana w ramach tej formy ochrony

przyrody.

Oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022 nie
bedzie oddzialywal negatywnie na cele ochrony parkéw krajobrazowych oraz obszaru

chronionego krajobrazu.

Uzytki ekologiczne

Na gruntach Nadle$nictwa wyznaczony zostal 1 uzytek ekologiczny. Projekt ocenianego

Planu nie zawiera wskazan gospodarczych dla wydzielen objetych tq forma ochrony przyrody.
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Pewien wplyw moze wigza¢ si¢ natomiast z zabiegami wykonywanymi w otoczeniu tego obiektu.
Zwigzane jest to zwlaszcza z wykonywaniem cig¢ zupelnych (w ramach r¢bni zupelnej, a takze
gniazdowej) oraz nastepujacego po nim przygotowania gleby w bliskim sasiedztwie takich
siedlisk, a takze mozliwymi zmianami warunkéw wodnych. Zabiegi pielegnacyjne w postaci
czyszczen 1 trzebiezy, pod warunkiem wykonania ich z wladciwa ostroznoscia, nie wplyna
negatywnie na stan ekosystemoéw chronionych w uzytkach ekologicznych. W ocenianym planie
w sasiedztwie uzytku nie planowano jednak zabiegéw rebnych, beda tu realizowane jedynie

trzebieze (oddz.: 76a, 76b, 76¢, 76d, 77a, 77b, 77f, 78a, 78d).

Pomniki przyrody

Znajdujace si¢ na gruntach Nadlesnictwa pomniki przyrody nie sa bezposrednio zagrozone
w wyniku realizacji zaprojektowanych zabiegdw, poniewaz ta forma ochrony przyrody nie moze
by¢ nimi objeta. Obiekty te zostaly zinwentaryzowane, a ich wykaz wraz z lokalizacja zostal
zamieszczony w Programie ochrony przyrody. Sposréd wydzielen, w ktoérych znajduja sie
pomniki przyrody zabieg trzebiezy zaplanowano tylko w wydz. 396a, o. Skorzecin, gdzie pomnik
przyrody znajduje si¢ w zasadzie poza lasem, na granicy z polem. W pozostalych wydzieleniach
zabiegdw nie projektowano. W zwigzku z tym nie przewiduje si¢ mozliwosci naruszenia

istniejacych pomnikéw przyrody na gruntach Nadlesnictwa.

7.2.2. Oddziatywanie na ludzi

W niniejszej Prognozie, oddzialywanie projektu Planu na ludzi jest rozpatrywane
w odniesieniu do ewentualnego wplywu zapiséw na ich zdrowie i bezpieczenstwo. Z analizy
charakteru zabiegéw zamieszczonych w projekcie Planu wynika, Ze jego realizacja, pod
warunkiem zachowania standardowych procedur i przepisow BHP, w tym gléwnie przepiséw
1zasad pozyskania drewna, nie bedzie miala zadnego negatywnego wplywu na zdrowie
i bezpieczenstwo ludzi. Z wewnetrznych przepisow Laséow Panstwowych (niebedacych
przedmiotem ustalenn w projekcie Planu) wynika, Zze pracownicy dopuszczani do pracy w lesie
powinni posiada¢ odpowiednie przeszkolenie i sprzet, a miejsca prac lesnych powinny by¢
odpowiednio oznakowane, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ zaistnienia wypadku. W tym zakresie
oddzialywanie projektu Planu nalezy uzna¢ za neutralne. Ponadto Plan, dzi¢ki utrzymaniu
1 ksztaltowaniu powierzchni lesnych, bedzie mial niezaprzeczalny pozytywny wplyw na zdrowie
ludzi, zaréwno fizyczne (produkcja tlenu, wychwytywanie zanieczyszczen), jak i psychiczne
zwigzane z czerpaniem doznan z obcowania z przyroda oraz tworzeniem warunkéw do

wypoczynku i rekreacji na obszarach lesnych.
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7.2.3. Oddziatywanie na r6znorodnos¢ biologiczna

W nauce najczesciej przyjmuje si¢ trzy poziomy réznorodnosci biologicznej, na ktorych
powinna by¢ ona chroniona: genetyczny, gatunkowy i ekosystemowy (krajobrazowy), do czego

zobowiazuja wspomniane wczedniej akty prawa krajowego i miedzynarodowego.

Réznorodnos$¢ genetyczna

W projekcie Planu wyszczegdlnione sa obiekty bazy nasiennej, z ktérej pozyskiwany jest
material siewny do produkcji sadzonek. Sg to obiekty wyselekcjonowane pod wzgledem cech
jakosciowych 1 pod tym katem moga by¢ oceniane, jako ograniczajace réznorodnosé biologiczna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt Planu nie jest dokumentem, ktéry ustala i definiuje te
zadania. Selekcja nasienna nie jest elementem stanowionym w planach urzadzenia lasu, a wynika
z innych przepiséw prawa krajowego (ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale
rozmnozeniowym, rozporzadzenia wykonawcze Ministra Srodowiska), wiec nie moze byé
oceniana, jako element projektu Planu. Niemniej jednak w projekcie Planu zwraca si¢ uwage na
potrzebe wykorzystywania w jak najwickszym stopniu materialu odnowieniowego z maksymalnie
duzej liczby osobnikéw oraz z réznych obszaréw Nadlesnictwa. Zaleca si¢ réwniez maksymalne

wykorzystywanie odnowien naturalnych.

Zaprojektowane zabiegi dotycza gldéwnie pozyskiwania drewna i odnawiania lasu oraz
wykonywania cie¢ pielegnacyjnych. Zabiegi pielegnacji polegaja na usuwaniu niektérych drzew,
zazwyczaj gorszych jakoSciowo, czyli o ,.gorszych” z punktu widzenia hodowli lasu cechach
uzytkowych. Aby nie nastapil w puli genowej ubytek alleli gendéw ,niekorzystnych” dla
gospodarki lesnej (co moze przyczynic¢ si¢ do ostabienia mozliwosci reakcji na pojawiajace si¢
zmiany 1 oddzialywania §rodowiskowe) w Programie ochrony przyrody zalecono zachowanie
w drzewostanie wszelkich domieszek, zaréwno drzew jak 1 krzewdw, zgodnych z typem
siedliskowym lasu iwarunkami klimatycznymi nie uwzglednionymi w skladach gatunkowych
upraw, a wiec pojawiajacymi si¢ naturalnie. Zalecono takze, aby pozostawia¢ w drzewostanach
pewng liczbe osobnikéw drzew o ciekawych ksztaltach, cechach wzrostu. Moga to byc¢ takze
drzewa zazwyczaj traktowane jako ,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wigc przestoje,

rozpieracze, ,,dwojki” itp. Sprzyja to zachowaniu szerokiej puli genowej.

Réznorodnos$¢ gatunkowa

W zakresie oceny wplywu projektu Planu na ten element moga by¢ analizowane zapisy
dotyczace:
a) wplywu projektowanych zabiegéw na réznorodnos¢ gatunkowa grzybow, roslin 1 zwierzat,

b) wplywu projektowanych zabiegéw na zréznicowanie gatunkowe drzewostanow.
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W pierwszym przypadku jednoznaczna ocena nie jest mozliwa, gdyz realizacja projektu
Planu moze odmiennie wplywaé¢ na rézne grupy gatunkéw. Jedne dzialania oddziatujace
pozytywnie na jaka$ grupe organizmoéw moga negatywnie wplywaé na inna. Szerzej zostalo to
oméwione w rozdziatach 7.2.4 1 7.2.5. Generalnie podkresli¢ nalezy, iz przedstawiane zalecenia
1 sposoby ograniczania negatywnego wplywu maja na celu umozliwienie zachowania szerokiego
spektrum gatunkéw w zakresie odpowiadajacym poszczegdlnym, réznorodnym ekosystemom
1 przy ich zastosowaniu przewidywane jest zachowanie réznorodnosci gatunkowej organizmow

wlasciwych tym ekosystemom.

Oceniajac zaprojektowane dzialania pod katem ich wplywu na réznorodnos¢ gatunkows
drzewostanow, odnieé¢ si¢ trzeba gtdwnie do zamieszczonej w projekcie Planu tabeli zawierajacej
proponowane typy drzewostanoéw i sklady gatunkowe upraw. Tabela ta dla kazdego typu
siedliskowego lasu okresla optymalny TD (lub kilka TD) oraz proponowane skiady odnowien
z okresleniem przedzialu procentowego udziatlu kazdego gatunku. Analiza wspomnianej tabeli
pozwala na stwierdzenie, ze lacznie w Nadlesnictwie w skladach gatunkowych odnowien
uwzgledniono wigckszo$¢ lasotworczych gatunkow drzew lesnych wystepujacych naturalnie na
jego obszarze. Gdyby w projekcie Planu uwzgledniano jedynie potrzeby gospodarcze
1 mozliwosci produkcji drewna, pula stosowanych gatunkéw bylaby znacznie mniejsza. Wymogi
zapewnienia réznorodnodci gatunkowej powoduja, ze zakres stosowanych gatunkéw jest
dostosowany do naturalnych wlasciwosci siedlisk lesnych. Zapisy projektu Planu zalecajg takze
pozostawianie w drzewostanach przewidzianych do uzytkowania gatunkéw drzew rzadkich
1 cennych (wigzy, czeres$nia ptasia, jablon dzika, glogi itp.), co oprocz utrzymania réznorodnosci

drzewostanu wplynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych organizméw np. ptakéw.

Roznorodnos¢ ekosystemowa (krajobrazowa)

Wplyw projektu Planu na réznorodnosé wystepujacych na terenie Nadlesnictwa
ekosysteméw jest w zasadzie neutralny. Projektowane zapisy generalnie nie powoduja zagrozenia
zmniejszenia si¢ liczby 1 powierzchni poszczegolnych typow ekosystemow, poniewaz odnoszg si¢
wylacznie do gruntéw lesnych. Jednoczesnie w projekcie Planu kladzie si¢ duzy nacisk na
zachowanie §rodowisk marginalnych, nielesnych, wystepujacych w lasach lub w ich sasiedztwie.
Jedynym elementem projektu Planu mogacym spowodowac pewng utrate réznorodnosci jest
zalesianie gruntéw, szczegdlnie woéwcezas gdyby zaplanowano je na obszarach cennych

przyrodniczo. Takich dziatan w projekcie Planu jednak nie przewidziano.

Charakter zabiegéw zaprojektowanych dla gruntéw lesnych nie wplywa zasadniczo na ich

przeksztalcenie, moze co najwyzej powodowac pewne przejSciowe zmiany ich struktury. Oznacza
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to, ze w wyniku realizacji projektu Planu nie jest przewidywane zmniejszenie si¢ réznorodnosci

biologicznej na poziomie ekosystemow.

7.2.4. Oddziatywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych

gatunkow

Zalozenia i sposob oceny wplywu projektu Planu na znane z terenu Nadle$nictwa
stanowiska chronionych gatunkéw opisano w rozdziale 5.6. Ponizej przedstawiono strukture
zabiegéw gospodarczych w miejscach wystgpowania chronionych gatunkéw wraz z oceng ich
wplywu 1 sposobami ograniczania ewentualnego wplywu negatywnego. Dotycza one
wykonywania dzialani gospodarczych wraz z ich modyfikacja pod katem ochrony gatunkow

i zostaly zawarte réwniez w Programie ochrony przyrody.

W niniejszym rozdziale nie przeprowadzono analiz w odniesieniu do znanych stanowisk
gatunkéw zwierzat (przeanalizowano jedynie wplyw na znane stanowiska gatunkéw strefowych).
Wynika to z faktu, iz dane na ten temat z terenu Nadlesnictwa sg szczatkowe, a zréznicowanie tej
grupy organizméw — bardzo duze. W konsekwencji dokonanie analiz 1 sformulowanie wskazan
w odniesieniu tylko do nielicznych znanych stanowisk gatunkéw mialoby ograniczony wplyw na
mozliwos$¢ ich ochrony na calym analizowanym obszarze, a nawet mogloby odnie$¢ skutek
odwrotny poprzez przyjecie, ze podane ustalenia nalezy odnosi¢ tylko i wylacznie do tych
stanowisk. Co wigcej, wiele gatunkéw zwierzat jest licznych i szeroko rozprzestrzenionych, co
sprawia, ze tylko przeprowadzenie calosciowej, kompleksowej ich inwentaryzacji, przy
wykorzystaniu metod odpowiednich dla poszczegdlnych taksonéw, umozliwiloby rzetelne
dokonanie takiej oceny. Z tego wzgledu kwestie zabezpieczenia warunkéw bytowania gatunkéow
zwierzat uwzgledniono w przedstawionej dalej analizie wplywu projektu Planu na siedliska

gatunkow.

Szczegoltowy wykaz wydzielen, w ktérych stwierdzono chronione gatunki roslin, wraz ze
wskazaniem zabiegéw projektowanych w poszczegblnych wydzieleniach —przedstawiono
w ponizszej tabeli.

Tab. 13. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow roslin wraz zabiegami gospodarczymi planowanymi na
tych stanowiskach

Gatunek nazwa Lokalizacja 2l

polska i facinska

Wskazowki ochronne
zawarte w POP

planowane
w PUL

Ocena oddziatywania

Obreb  Oddziat

Aldrowanda
pecherzykowata Popowo 155¢ | brak brak
Aldrovanda vesiculosa

Nie przewiduje si¢ negatywnego
oddzialywania - brak zabiegow.

Nie przewiduje si¢ negatywnego
oddzialywania - brak zabiegow.

Bobrek tréjlistkowy

Menyanthes trifoliata Skorzecin 63a brak brak
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Gatunek nazwa

polska i facinska

Lokalizacja

Zabiegi

planowane

w PUL

Wskazowki ochronne
zawarte w POP

Ocena oddziatywania

Obreb  Oddziat

Nie przewiduje si¢ negatywnego

Grzybienie biate Skorzecin 63 brak brak oddziatywania - brak zabiegdw.
Nymphaea alb i iduie si
Nymphaea alba Skorzecin | 342¢ | brak brak Nie przew1dg]e si¢ negatywnego
oddzialywania - brak zabiegow.
Nie przewiduje si¢ negatywnego
Popowo 155 | brak brak oddzialywania - brak zabiegow.
Kto¢ wiechowata Nie przewiduje si¢ negatywnego
Cladinm mariscus Popowo 24k brak brak oddziatywania - brak zabiegdw.
. Nie przewiduje si¢ negatywnego
Skorzgcin 03a brak brak oddzialywania - brak zabiegdw.
Kocanki piaskowe . Nie przewiduje si¢ negatywnego
Helichrysum arenarium Skorzecin | 181g | brak brak oddzialywania - brak zabiegow.
. Nie przewiduje si¢ negatywnego
I(tuSZCZYk Skorzecin 63 brak brak oddziatywania - brak zabiegdw.
szerokolistny Ni e o
Epipactis helleborine | Skotzecin | 294b | brak brak © przewiclye sie egaywreso
oddzialywania - brak zabiegow.
Nie przewiduje si¢ negatywnego
Popowo 245d | brak brak oddzialywania - brak zabiegow.
Nie przewiduje si¢ negatywnego
Popowo 254c | brak brak oddziatywania - brak zabiegdw.
Nie przewiduje si¢ negatywnego
Popowo 2m | brak brak oddzialywania - brak zabiegow.
W przypadku
stwierdzenia Wydzielenie pohuraganowe -
Popowo 253d | rebnia IB osobml.(ow, flalezy je koruecz.nosc uprzatniceia.
zabezpieczy¢ przez Stanowisko gatunku bedzie
zniszczeniem w trakcie | wymagalo weryfikacji.
prac lesnych.
W przypadku
stwierdzenia Wydzielenie pohuraganowe -
Popowo 253i | rebnia IA osobml.(ow, flalezy je koruecz.nosc uprzatniecia.
zabezpieczy¢ przez Stanowisko gatunku bedzie
zniszczeniem w trakcie | wymagato weryfikacji.
Lilia zlotoglow prac lesnych.
Lilium martagon W przypadku
stwierdzenia Wydzielenie pohuraganowe -
. . osobnikéw, nalezy je koniecznos¢ uprzatniecia.
Popowo 253j | rebnia IA zabezpieczy¢ przez Stanowisko gatunku bedzie
zniszczeniem w trakcie | wymagato weryfikacji.
prac lesnych.
Z uwagi na zwickszenie
Potrzeba bezposredniej Efzewgedettnaé CkaSZ(;sz,a
Popowo 88d czyszczenia | ochrony stanowiska w O8A na gatunek wpiynac
. . korzystnie, pod warunkiem
czasie zabiegu. S . -
zapewnienia bezposredniej
ochrony stanowiska.
Nie przewiduje si¢ negatywnego
Popowo 211b | brak brak oddziatywania - brak zabiegdw.
. . Nie przewiduje si¢ negatywnego
Skorzgcin i brak brak oddzialywania - brak zabiegow.
Skorzecin 182 brak brak Nie przewiduje si¢ negatywnego

oddzialywania - brak zabiegow.
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Gatunek nazwa
polska i facinska

Lokalizacja

(0]579:)

Oddziat

Zabiegi

planowane

w PUL

Wskazowki ochronne
zawarte w POP

Ocena oddziatywania

Potrzeba bezposredniej

7 uwagi na zwickszenie
przeswietlenia, czyszczenia
moga na gatunck wplynac

Skorzecin 43a czyszczenia | ochrony stanowiska w . .
. . korzystnie, pod warunkiem
czasie zabiegu. . . -
zapewnienia bezposredniej
ochrony stanowiska.
. Nie przewiduje si¢ negatywnego
Skorzgcin e brak brak oddzialywania - brak zabiegow.
Lipiennik Loesela . Nie przewiduje si¢ negatywnego
Liparis loeselii Skorzecin 63 brak brak oddzialywania - brak zabiegow.
Nie przewiduje si¢ negatywnego
Popowo 287F | brak brak oddzialywania - brak zabiegdw.
W przypadku
stwierdzenia Wydzielenie pohuraganowe -
. osobnikéw, nalezy je koniecznos¢ uprzatnigcia.
Listera jajowata Popowo 298c | rebnia IB zabezpieczy¢ przez Stanowisko gatunku bedzie
Listera ovata zniszczeniem w trakcie | wymagato weryfikacji.
prac lesnych.
. . . | Przy zalozeniu bezposredniej
Potrzeba bezposredniej . S
. . . ochrony stanowiska, zabieg nie
Skorzecin 46b trzebiez ochrony stanowiska w . .
casic zabicgu wplynie negatywnie na gatunek.
' Zabieg wynika z zapisow PZO.
. Popowo 24¢g brak brak Nie przew1dg]e SIE NEgAyWNEgo
Plywacz - rodzaj oddziatywania - brak zabiegdw.
Urticularia sp. i iduije si
P Skorzecin 63a brak brak Nie Prze\mdl.l]e sie negatywn}ego
oddzialywania - brak zabiegow.
Rosiczka Nie przewiduje si¢ n n
okragtolistna Drosera | Skorzecin 63a brak brak € przewiduje sic negatywnego
e oddziatywania - brak zabiegdw.
rotundifolia
Nie przewiduje si¢ negatywnego
Popowo 133 | brak brak oddzialywania - brak zabiegow.
Wydzielenie pohuraganowe -
koniecznosé uprzatnigcia.
W przypadku . .
e | St el
Pulsatilla pratensis iké g :
’ Popowo 263a | rebnia IB osobn11.<ow, flalezy 1€ | Zwickszenie przeswietlenia
zabezpieczy¢ przez . . . .

. . .| (odstonigcie powierzchni) moze
zniszczeniem w trakcie na gatunck wplynaé pozytywnie
prac lesnych. pod warunkiem bezposredniej

ochrony stanowiska.
L . Nie przewiduje si¢ negatywnego
Smezyfzka Skorzecin 480 brak brak oddzialywania - brak zabiegdw.
przebisnieg Ni e o
Galanthus nivalis Skorzecin | 3421 | brak brak i€ pracwiduje sie negatywnego

oddziatywania - brak zabiegdw.

Zbiorcza oceng wplywu planu na stwierdzone w Nadlesnictwie taksony roslin chronionych

przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tab. 14. Zbiorcza ocena oddziatywania projektu Planu na znane stanowiska chronionych gatunkéw roslin
oraz sposoby ograniczania negatywnego wplywu

Liczba Sposoby
znanych Liczba ograniczania Owélna ocena
Nazwa Typ stanowisk  Rodzaj  wydzielen negatywnego wpIg | proiektu
gatunku siedliska na zabiegu objetych oddzialywania yv;larr’nu J
gruntach zabiegiem oraz sposoby
N-ctwa ochrony gatunku
Aldrowanda Mghs@ . . .
zbiorniki . S Plan nie wplynie
pecherzykowata wodne 1 brak 1 Nie przewiduje si¢ - necatvwnie na
Aldrovanda ’ wskazan brak zabiegow. gAyW
vesionlnsa starorzecza, gatunek.
stawy
Bobrek Torfowiska, Plan nie wplvnic
trojlistkowy bagna, 1 brak 1 Nie przewiduje si¢ - e r\:l,ep n};
Menyanthes podmokle wskazan brak zabiegow. tg ty\lj
trifoliata faki gatanes.
Graybienie ) L ik brak Nie przewiduie si¢ - | L1217 nie wplynie
biate Nymphaea 2 . 2 A negatywnie na
wodne wskazan brak zabiegow.
alba gatunek.
K.loc Torfowiska, brak Nie przewiduje sic - Plan nie Wplyme
wiechowata wyplycone 3 . 3 . negatywnie na
. . o wskazan brak zabiegow.
Cladinm mariscus | jeziora gatunek.
Kocanki Mur.awy . .
. napiaskowe, . S Plan nie wplynie
piaskowe . brak Nie przewiduje si¢ - .
. suche 1 1 . 1 . negatywnie na
Helichrysum o wskazan brak zabiegow.
: $wieze bory gatunek.
arenarinm
sosnowe.
Zyzne lasy
Kruszezyk liSciaste, ale Plan nie whlvnic
szerokolistny takze lasy brak Nie przewiduje si¢ - WPy
o . . 2 . 2 S negatywnie na
Epipactis mieszane i wskazan brak zabiegow. atunck
helleborine bory & '
sosnowe.
Z wyjatkiem
Trzy wydzielenia, w WYS zielenn h
brak 7 ktérych w znanych PORUTAganowych, w
wskazaz stanowiskach pozostalych
gatunku stanowiskach
saplanowano rebnie gatunku zabiegdw nie
to drzewostan " | planowano lub sa
ohura anowg W przewidziane tylko
Izjwiazk E 2 tym ' zabiegi pielegnacyjne
. .| Widne, . istnieje koniecznos¢ Wymka]afce i
Lilia ztotogléw o rebnie . . aktualnej fazy
. przeswietlone 12 3 ich uprzatnigcia. L
Lilinm martagon L zupelne . r0ZWojowej
lasy lisciaste. Stanowiska gatunku —
beda wymagaly drzewostanow.
wervfikaci. W uwagi na zwigkszenie
erY N dk] ' przeswietlenia, moga
Etw}ifr dzelrlﬁa one na gatunek
osobnikow, nalezy je WP jlyna‘i I:liriZ};fltme,
zabezpieczy¢ przez pod warunxie
czyszezenia 2 zniszczeniem w rapewmiema
. . bezposredniej
trakcie prac lesnych. .
ochrony stanowisk w
czasie zabiegbw.
Lipiennik o Torfow1sl‘<a brak Nie przewiduje sic - Plan nie Wplyme
Loesela Liparis | na podtozu 1 . 1 S negatywnie na
. wskazan brak zabiegow.
loeselii weglanowym gatunek.
Jedno wydzielenie, w | W wydzieleniu, w
Wilootne ktérym ktérym zaplanowano
. . 8ot zaplanowano rebnie, | trzebiez (wynikajaca
Listera jajowata | pélcieniste brak Ay
; o 3 . 1 to drzewostan z zapisow PZO),
Listera ovata lasy liSciaste i wskazarl

bory.
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Liczba
znanych Liczba
stanowisk  Rodzaj  wydzielen
siedliska na zabiegu objetych
gruntach zabiegiem
N-ctwa

Nazwa Typ

gatunku

Sposoby
ograniczania
negatywnego

oddziatywania
oraz sposoby
ochrony gatunku

Ogodlna ocena

wptywu projektu
Planu

jego uprzatniecia. sytuacji plan nie
Stanowisko gatunku | wplynie negatywnie
) bedzie wymagato na gatunek.
rebnie 1 weryfikacji. W
zupelne przypadku
stwierdzenia
osobnikow, nalezy je
zabezpieczy¢ przez
trzebiez 1 zniszczeniem w
trakcie prac le§nych.
Plywacz - Zbiorniki . S Plan nie wplynie
rog\zvaj wodne, 2 brzﬁ( , 2 leekp rzl:.wld,u]e sie- negatywniep n};
Urticularia sp. torfowiska Wekazan rak zablegow: gatunek.
Rosiczka E’f 1’i};nne Plan nie wplynie
okragtolistna torgfowisléa 1 brak 1 Nie przewiduje sie - neoatvwni ep n};
Drosera Kie i wskazan brak zabiegow. tg ty\lj
rotundifolia Wysoxie ! gatunex.
przejsciowe.
Z wyjatkiem
wydzielenia
pohuraganowego, w
Jedno wydzielenie, w | pozostalych
brak ktétym stanowiskach
wskazaf 1 zaplanowano rebnie, | gatunku zabiegéw nie
to drzewostan planowano.
pohuraganowy. W Zwigkszenie
zwigzku z tym przeswietlenia
Swietliste istnieje konieczno$¢ | (odstoniecie
Sasanka takowa obrzeia jego uprzatniecia. powierzchni) moze
Pulsatilla laséw i 2 Stanowisko gatunku | wrecz na gatunek
pratensis Jarodli bedzie wymagato wplynaé pozytywnie
weryfikacji. W pod warunkiem
przypadku bezposredniej
stwierdzenia ochrony stanowiska.
rebnie 1 osobnikow, nalezy je | Na drugim ze
zupelne zabezpieczy¢ przez | stanowisk zabiegow
zniszczeniem w nie planowano,
trakcie prac lesnych. | zwiazku z tym Plan
nie wplynie
negatywnie na
gatunek.
Sniezyczka 1 1 brak Ni duie si Plan nie wplynie
przebisnieg yl gotne fasy 2 rax - 2 ¢ precwicue si¢ - negatywnie na
Galanthus wivalis. | HSCIaSte wskazan brak zabiegow. atunck.
8

Oznaczenia prognozowanego wplywn zabiegdw:

P - oddziatywanie pozytywne

O - brak oddziatywania

N - oddziatywanie nieznacznie negatywne (krotkotrwate)
NN - oddziatywanie znaczaco negatywne (dfugotrwate)

W odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, stanowiska najcenniejszych gatunkéw sa

zabezpieczone w formie wyznaczonych stref ochrony. Na terenie Nadle$nictwa dotyczy to

czterech stanowisk bielika Haliaeetus albicilla oraz pigciu stanowisk bociana czarnego Ciconia nigra.

Wyznaczone wokol gniazd strefy ochrony podlegaja dodatkowemu podzialowi na fragmenty

o ochronie calorocznej, w ktérych nie zaplanowano zadnych zabiegdw gospodarczych oraz
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okresowej, w ktorych zabiegi moga by¢ wykonane w konkretnym czasie. Analiza zabiegow
zaplanowanych w podstrefach ochrony okresowej (traktowanych lacznie dla wszystkich stref
ochrony) zostala przedstawiona na ponizszym wykresie. Na prawie 89% tak wyznaczonej
powierzchni nie beda prowadzone Zadne zabiegi gospodarcze. Pozostala powierzchnia objgta
bedzie réznymi zabiegami, w  zaleznosci od aktualnej fazy rozwojowej drzewostanow.
Zaprojektowanie rebni wynika z aktualnej struktury wiekowej drzewostanéw i nie jest to
sprzeczne w wymogami ochrony gatunkowej zwierzat. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
w strefach ochrony priorytetem jest zachowanie stanowisk rzadkich gatunkéw i temu celowi
powinny by¢ podporzadkowane zabiegi gospodarcze. Oznacza to, ze nalezy podejmowac

starania, by w jak najmniejszym stopniu przeksztalca¢ srodowisko bytowania tych gatunkow.

rebnie zupelne
2,3%

rebnie zlozone

3,8%

odnowienie lukk
0,1%
pielegnowanie
gleby
1,3%

brak zabiegu
88,9%

czyszczenia
trzebieze 2,6%
1,0%

Ryc. 18. Zabiegi gospodarcze zaplanowane w strefach ochrony okresowej

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przy zastosowaniu proponowanych sposobéw
ograniczania negatywnego wplywu, projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na
lata 2018-2022 nie bedzie powodowal istotnie negatywnych oddzialywan na znane stanowiska

gatunkéw chronionych.

7.2.5. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska chronionych gatunkow

Dostepne dane o wystgpowaniu chronionych gatunkéw na terenie Nadlesnictwa Gniezno,
zwlaszcza w odniesieniu do zwierzat sa bez watpienia fragmentaryczne i niepelne. W zwiazku
z tym postuzono si¢ analizq siedliskowa wyrézniajac podstawowe typy siedlisk, bedace
potencjalnym obszarem bytowania réznych gatunkéw. W przypadku taksonéw o szerokich

amplitudach ekologicznych (np. wiele ptakéw jak: dzigciol duzy, rudzik, bogatka, zigba) podziat
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taki ma znaczenie drugorzedne, poniewaz gatunki te mogg zasiedla¢ rézne biotopy. W przypadku
jednak gatunkéw, ktére cechuja si¢ bardziej zaznaczona wybidrczoscia siedliskowa, jest on

uzasadniony.

W odniesieniu do siedlisk lesnych wyrézniono nastepujace kategorie (bez wzgledu na
siedlisko wystepowania - TSL): lasy iglaste (gatunki iglaste o udziale cn. 70%; ok. 13350 ha), lasy
lisciaste (gatunki liSciaste o udziale cn. 70%; ok. 2682 ha), lasy mieszane (wszystkie lasy nie
kwalifikujace si¢ do ww. kategorii; ok. 1258 ha), lasy podmokle (wyréznione niezaleznie od
wezesniejszych kategorii olsy, legi, lasy mieszane bagienne; ok. 445 ha). W przypadku wszystkich
laséw nalezy dazy¢ do ksztaltowania takiej struktury wiekowo-gatunkowej oraz przestrzennej
drzewostanow, aby w dlugiej perspektywie czasu zapewni¢ trwanie ekosystemu lesnego
1 spelnianie przez niego wszystkich zalozonych funkcji. Juz w tym momencie jednak nalezy
podkresli¢, ze na wynik analiz wplynal w duzym stopniu huragan, ktéry wystapil w sierpniu
2017 r., modyfikujac w znacznym stopniu strukture wiekowa drzewostandéw i1 zmuszajac do

podporzadkowania planowania gospodarczego koniecznosci usuwania jego skutkow.

W dalszej czg$ci omoéwiono takze wplyw realizacji zapiséw projektu Planu na siedliska

gatunkow zwigzanych z ekosystemami nielesnymi.

Lasy (bory) iglaste

Drzewostany z dominujacym udzialem gatunkéw drzew iglastych stanowia najbardziej
rozpowszechniona grupe siedlisk lesnych na terenie Nadlesnictwa. Ich aktualny udzial wynika
z wystepujacych tu siedlisk, lecz cze$ciowo takze z niedostosowania skladéw gatunkowych
drzewostanéw do potencjalnych mozliwosci siedlisk (drzewostany takie na siedliskach Léw,
LMsw, Lsw 1 Lw zajmujg az 6198 ha). Sumarycznie w skali Nadlesnictwa, w efekcie realizacji
planu udzial drzewostanéw iglastych zwigckszy si¢ nieznacznie (o 0,2%). Wynika to z kilku
czynnikow, przede wszystkim z zaburzenia procesu odnawiania drzewostanéw na skutek
koniecznosci odnawiania zr¢boéw pohuraganowych (w chwili obecnej prognozowane skiady
gatunkowe odnowien maja charakter orientacyjny) 1 krotkiego, niestandardowego okresu
poddawanego analizie w niniejszej prognozie (5 lat). Ponadto proces przebudowy drzewostanow
niedostosowanych do siedliska to proces stopniowy 1 dlugotrwaly, a wigkszo$¢ powierzchni tego
rodzaju porastaja drzewostany, ktére obecnie sa dopiero w okresie trzebiezowym — nie przejda
one zatem do puli drzewostanow liSciastych czy mieszanych w okresie obowiazywania planu.
Wzrost udzialu drzewostanéw iglastych wynika takze z obecnosci drzewostanéw gatunkéw
lekkonasiennych — brzozowych na siedliska borowych, ktére w wyniku prowadzonych rebni

odnawiane beda sosna (34 ha).
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Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze — wbrew pozorom — siedliska ubogich laséw iglastych sa
zagrozone ze wzgledu na obserwowany od kilkudziesieciu lat znaczacy wzrost zyznosci siedlisk.
Procesy im zagrazajace moga by¢ takze zwigzane z gospodarowaniem w lasach np. blednie
pojmowang réznorodnosdcig gatunkowa drzewostandéw  (wigecej gatunkéw = wigksza
bioréznorodnosc), czy tez z wprowadzaniem podszytow lub drugiego pietra, co moze
w znacznym stopniu modyfikowa¢ warunki siedliskowe (zwlaszcza $wietlne) i1 skutkowac
wycofaniem si¢ niektorych gatunkow, zwlaszcza Swiattolubnych roslin. Dotyczy to oczywiscie
siedlisk ubogich, gdzie sztuczne zwigckszanie réznorodnosci gatunkowej moze prowadzi¢ do
znieksztalcen. Drzewostany iglaste, pomimo swojej z zalozenia niskiej zyznosci, sa miejscem
wystepowania i stanowia schronienie wielu rzadkich, chronionych i interesujacych taksonow.
Niejednokrotnie cechujg si¢ wysoka réznorodnoscia biologiczna, a pomimo tego ich rola jest
cze¢sto niedoceniana i marginalizowana. Sposrod roélin i grzybow zwiazanych z tym §rodowiskiem
na uwage zastuguja m.in.: kocanki piaskowe, gajnik l$niacy, rokietnik pospolity, rézne gatunki
chrobotkéw, plucnica islandzka, gruszyczki, pomocnik baldaszkowy itp. Taksony te wymagaja
dostepu znacznych iloéci $wiatla, stad tez typowa gospodarka lesna prowadzona w borach
iglastych, przy zalozeniu ochrony poszczegdlnych stanowisk, ma zasadniczo korzystny wplyw na
zachowanie odpowiednich warunkéw dla ich wystepowania. Rowniez wsréd ptakéw znajduje sig
wiele gatunkow wykorzystujacych taki wlasnie biotop. Wymieni¢ tu mozna: krogulca, uszatke,
paszkota, pokrzywnice, pleszke, mysikrolika, czubatke, sosnowke, czyza czy gila. Z kolei takie
gatunki jak lerka, lelek czy gasiorek sa uznawane jako zwigzane z obszarami réznorodnych
zaklocen, ksztaltujacych otwarte $rodowiska przez nie zasiedlane, ktére moga by¢ zardwno
pochodzenia naturalnego, jak 1 antropogenicznego. Gospodarka zrebowa, imitujac powstawanie
tego rodzaju $rodowisk, zapewnia wystepowanie tych gatunkéw w lasach. Z analizy struktury
zabiegow gospodarczych wlasach iglastych wynika, iz co do zasady nie beda one wywieraly
negatywnego wplywu na mozliwosci wystepowania gatunkéw zwigzanych z tym typem siedliska
lesnego. Na ponad polowie powierzchni lasow iglastych (54,4%) nie planowano zabiegow
gospodarczych. Na pozostalym obszarze przewaza¢ beda zabiegi pielegnacyjne — czyszczenia
itrzebieze (facznie 26,3% powierzchni). Beda one powodowaly zmniejszenie zwarcia
drzewostanu, a co za tym idzie poprawe warunkéw $wietlnych i termicznych dla wielu gatunkow
roélin. Z kolei w odniesieniu do zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie
przeksztalca $rodowiska w taki sposob, ktéry powodowalby definitywne ustapienie jakich$
gatunkow, cho¢ przejsciowo (podczas prowadzenia zabiegu) moze dochodzi¢ do ich wycofania
si¢ z danej powierzchni. Zastosowanie wskazan Programu ochrony przyrody pozwoli zniwelowac
te oddzialywania. Z kolei ci¢cia r¢bne (zaledwie 17,2% powierzchni, w tym 14,7% w rebni

zupelnej — gléwnie w drzewostanach pohuraganowych) pozwalajq na zachowanie zréznicowania
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przestrzennego boréw, zaréwno poprzez wykonywanie cig¢ powierzchniowych, jak i — z drugiej
strony — wynikajace z obowiazujacych ZHL pozostawianie kep starodrzewow. Pozwala to na
ksztaltowanie specyficznych, przejsciowych srodowisk wykorzystywanych przez rézne gatunki
zwierzat, a takze roslin (tereny otwarte iwczesne fazy rozwojowe lasu), ajednoczesnie na
skuteczna ochrong zidentyfikowanych stanowisk, poprzez pozostawianie kep starodrzewu wokot
nich, zgodnie z zapisami Programu ochrony przyrody. Nie zmienia to faktu, ze w odniesieniu do
wielu gatunkéw (np. tych zwiazanych z dojrzalymi drzewostanami), wykonanie ci¢¢ rebnych
pociagnie za sobg ich ustapienie z danej powierzchni i koniecznos§é poszukiwania alternatywnych
obszarow wystepowania. W stosunku do gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi
oznacza¢ znaczaco negatywnego oddzialywania, o ile wskali obiektu zostana utrzymanie
okreslone $rodowiska (zwlaszcza starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkéw mato
mobilnych  (np. owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne) oraz w warunkach
rozczlonkowania kompleksow lesnych, dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie kep
starodrzewu oraz martwych 1 zamierajacych drzew. Ma to takze znaczenie dla zachowania miejsc
wystepowania ssakoéw (zwlaszcza nietoperzy). Nalezy jednakze podkredli¢, ze duza czes¢ tych
,»ztebow” wykonala sama natura przy pomocy huraganu. Obecnie cz¢§¢ powierzchni zostata juz
uprzatnicta stanowigc zreby pohuraganowe, na czeSci w dalszym ciagu znajdujq si¢ uszkodzone
drzewostany o niskim zadrzewieniu, ktére docelowo beda usunigte a powierzchnie odnowione (sa

one opatrzone rebnia jako wskazowka gospodarcza).

100
80
W trzebieze
60 4 B czyszczenia
® odnow. i in.
[}
%o H piel. gleby
40 1 tb. ztozone
W rb. zupelne
90 | B brak wskazan
0 -

iglaste liSciaste mieszane podmokle

Ryc. 19. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w wyréznionych grupach drzewostanow
Nadlesnictwa Gniezno
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W wyniku realizacji projektu Planu dojdzie do pewnej zmiany struktury wiekowej
drzewostanow iglastych, na co wplyw maja, obok uzytkowania rebnego, réwniez naturalny proces
starzenia si¢ drzewostanéw, a przede wszystkim skutki wiatroloméw w 2017 r. Najbardziej
zauwazalne zmiany dotycza ubytku drzewostanéw w III klasie wieku oraz prognozowanego
znacznego wzrostu powierzchni upraw, m.in. na odnawianych zr¢bach powiatrolomowych.
Bedzie to powodowalo zwigkszenie dostepnosci $rodowisk dla gatunkéw  zwigzanych
z wezesnymi etapami rozwoju drzewostanow iglastych (lerka, lelek), a tym samym bedzie
zjawiskiem dla tych gatunkéw korzystnym. Stosunkowo niewielkie uzytkowanie rebne innych
drzewostanow  bedzie skutkowac¢ generalnie zachowaniem powierzchni starodrzewow

(drzewostanéw ponad 100.letnich).
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Ryec. 20. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach iglastych Nadle$nictwa
Gniezno

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu wurzadzenia lasu dla

Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022, nie zidentyfikowano obszaréw mozliwego znaczaco

negatywnego oddzialywania na siedliska gatunkéw zwigzanych z lasami iglastymi.

Lasy lisciaste

Drzewostany z dominujacym udzialem gatunkéw drzew liSciastych zajmuja na terenie
Nadle$nictwa znacznie mniejszgq powierzchni¢ (ok. 2682 ha) niz te, gdzie panuja gatunki iglaste
1 wystepuja gléwnie na zyznych siedliskach lasowych. Warto doda¢, ze ok. 230 ha tych lasow
wystepuje takze na siedliskach ubozszych (borach i borach mieszanych), przy czym dotyczy to
zwlaszcza drzewostandéw z dominujaca brzoza, rzadziej debem. W efekcie realizacji projektu
Planu przewiduje si¢, ze udzial lasow lisciastych, klasyfikowanych w przyjety sposob, zwigkszy sie
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w skali Nadle$nictwa o 0,4%. Jest to wynikiem stopniowej przebudowy drzewostanow

1 dostosowywania ich sktadéw gatunkowych do potencjalu wyst¢pujacych na tym terenie siedlisk.

Lasy lisciaste, z uwagi na swoja réznorodnos¢ gatunkows i strukturalna, stanowia miejsce
wystepowania szeregu chronionych gatunkéw nalezacych do réznych grup systematycznych.
Wsréd roslin zwiazanych z tym §rodowiskiem na uwage zaslugujq m.in.: kruszczyk szerokolistny,

listera jajowata, $niezyczka przebisnieg czy lilia zlotoglow.

Lasy lidciaste to takze bogactwo zwierzat — wystepuje tu np. wiele gatunkéw
bezkregowcow, jak owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne, a takze ptaki, wsrod ktérych
wymieni¢ mozna: puszczyka, dzigciola sredniego, dzigciotka, kretogltowa, pierwiosnka, piecuszka,
swistunke lesna, pokrzewki, zaganiacza, mucholéowke mata, modraszke, sikore uboga, kowalika,
czy grubodzioba. W zespolach ptakéw znaczny udzial stanowia w tym przypadku gatunki

preferujace dobrze rozwinigte dolne warstwy drzewostanu.

Analiza struktury zabiegdw gospodarczych w lasach lisciastych (ryc. 17) wskazuje, ze na
wigkszosci powierzchni tych laséw (blisko 70%) nie beda prowadzone zadne zabiegi
gospodarcze, co zapewni mozliwosci niezakléconego wystgpowania cennym gatunkom
zwigzanym z tym typem $rodowiska lesnego. Na pozostalym obszarze beda wykonywane
gléwnie cigcia pielegnacyjne (czyszczenia i trzebieze — tacznie 16% powierzchni). Dla gatunkéow
zwigzanych z dabrowami i cieplymi lasami gradowymi wykonanie tych zabiegéw bedzie miato
pozytywny wplyw, ze wzgledu na ksztaltowanie odpowiednich warunkéw $wietlnych oraz
mozliwos$¢ regulacji skladu gatunkowego drzewostanéw. Dla innych, bardziej cieniolubnych
gatunkow roélin, zabiegi pielegnacyjne nie powinny mie¢ negatywnego wplywu, pod warunkiem,
ze - zgodnie z przedstawionymi wczesniej zaleceniami - zostana wykonane z uwzglednieniem
zasad ochrony ich stanowisk. Natomiast w odniesieniu do zwierzat, cigcia pielegnacyjne
z zalozenia nie przeksztalca $rodowiska w taki sposob, ktéry powodowalby definitywne
ustgpienie jakich§ gatunkéw, choé przejsciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢ z danej
powierzchni. Z kolei w przypadku cie¢ rebnych (10,7% powierzchni, w tym 9,8% w rebni
zupelnej), nacisk nalezy polozy¢ — zgodnie z wytycznymi zawartymi w projekcie Planu — na
ochrone najliczniejszych stanowisk chronionych gatunkéw roélin poprzez pozostawienie wokot
nich biogrup 1 kep drzewostanu (tam gdzie to mozliwe — dotyczy glownie rebnia spoza
powierzchni pohuraganowych). Zabiegi rebni zlozonych stanowia kompromis pomiedzy
potrzebami przebudowy drzewostandw i ich uzytkowania, a potrzebg ochrony siedlisk gatunkdw.
Ich wykonanie wiaze si¢ z wprowadzaniem odpowiedniego dla laséw lisciastych skladu
gatunkowego drzewostanéw. Zabiegi rebni zupelnej beda wykonywane w drzewostanach
gatunkéw lekkonasiennych, gléwnie brzozowych niedostosowanych do siedliska, co uzasadnia
przeprowadzenie tego rodzaju prac lub na siedliskach, gdzie dopuszcza si¢ uzytkowanie rebnia
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zupelng (olszyny). Réwniez w tym przypadku udzial rebni zupelnych jest konsekwencja huraganu
z 2017 r. co w odniesieniu do wielu gatunkow zwierzat (np. tych zwigzanych z dojrzatymi
drzewostanami), pociagnelo za soba ich ustapienie z danej powierzchni i koniecznosé
poszukiwania alternatywnych obszaréw wystepowania. W stosunku do gatunkéw mobilnych
(ptaki) sytuacja taka nie musi oznacza¢ znaczaco negatywnego oddzialywania (w tym przypadku
naturalnego zjawiska), o ile w skali obiektu zostang utrzymanie okreslone srodowiska (zwlaszcza
starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkéw malo mobilnych (np. owady saproksyliczne,
grzyby saprotroficzne) oraz w warunkach rozczlonkowania kompleksow lesnych, dodatkowego
znaczenia nabiera pozostawianie kep starodrzewu ocalalych z huraganu oraz martwych
1 zamierajacych drzew, na co duzy nacisk kladzie si¢ w Programie ochrony przyrody. Ma to takze

znaczenie dla zachowania miejsc wystepowania ssakow (zwlaszcza nietoperzy).

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmiany struktury wiekowej drzewostanow
lisciastych. Przede wszystkim znaczaco wzrosnie udzial drzewostanéw najmtodszych - w I klasie,
co wynika z prowadzonych odnowien, m.in. na zrebach pohuraganowych. Udzial drzewostanow
w §rednich klasach wieku bedzie mniej wiecej zachowany. Nastapi natomiast nieznaczny ubytek
drzewostanéw ponad 100.letnich (z 14,4 do 12,7% powierzchni), przy czym w dalszym ciggu ich
udzial w analizowanej grupie drzewostandéw bedzie stosunkowo wysoki. Jest to konsekwencja
prowadzenia przebudowy drzewostanéw, zwlaszcza brzozowych oraz istnieniem zrebow
pohuraganowych (wickszo$¢ powierzchni w obrebie Popowo, ktére obecnie opisane sa jako
drzewostany ze wskazowka rebna, to tak naprawde powierzchnie niemal pozbawione drzew,
gdzie zrab zostal juz wykonany przez nature). Mozna wicc stwierdzié, ze ubytek ten jest pozorny
1 wymuszony zaistnialymi okolicznos$ciami. Dla przykladu, w obrebie Skorzecin, ktéry nie ulegl
uszkodzeniom, zabiegi rebne zaprojektowano tylko w10  wydzieleniach, glownie

w drzewostanach brzozowych lub olszowych.
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Ryc. 21. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach liSciastych Nadle$nictwa Gniezno

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022, nie zidentyfikowano obszaréw mozliwego znaczaco

negatywnego oddzialywania na siedliska gatunkéw zwigzanych z lasami lisciastymi.

Lasy mieszane

Do grupy tej zaliczono drzewostany nie kwalifikujace si¢ do dwoch kategorii oméwionych
wezesniej, a wige lasy, ktore nie mozna okresli¢ mianem litych (czy to iglastych, czy liSciastych).
Zajmuja one stosunkowo niewielka powierzchnie (ok. 1258 ha), wystepujac zaréwno na
siedliskach borowych, jak i lasowych (gléwnie sa to bory mieszane i lasy mieszane). Oznacza to,
ze niewiele jest w Nadlesnictwie drzewostanéw, w ktorych gatunki iglaste i liSciaste cechuja si¢
mniej wigcej podobnym udzialem. W wyniku realizacji projektu Planu dojdzie do zmniejszenia

o ok. 0,6% udziatlu drzewostanéw mieszanych, gtéwnie na rzecz drzewostanow lisciastych.

Z drzewostanami mieszanymi zwigzane sa rézne gatunki roslin, grzybow 1 zwierzat.
Wystepuja tutaj te szeroko rozprzestrzenione, o znacznych amplitudach ekologicznych, jak
réwniez — w zaleznosci od wzajemnej relacji drzew iglastych 1iliSciastych oraz skladu

gatunkowego — moga przenika¢ gatunki wiasciwe dla typowych boréw lub lasow lisciastych.

Z analizy struktury zabiegéw gospodarczych w lasach mieszanych (ryc. 17) wynika, Ze
zasadniczo nie beda one wywieraly negatywnego wplywu na mozliwosci wystgpowania gatunkow
mogacych wystepowac na tego rodzaju obszarach lesnych. Na ponad polowie powierzchni nie
planowano zabiegdw gospodarczych. Na pozostalej czgsci dominowac¢ bedg zabiegi pielegnacyjne

— 30%, ktére beda powodowaly zmniejszenie zwarcia drzewostanu, a co za tym idzie poprawe
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warunkéw §wietlnych 1 termicznych dla wielu gatunkéw roslin. Z kolei w odniesieniu do zwierzat,
nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie przeksztalcg Srodowiska w taki sposéb,
ktéry powodowalby definitywne ustapienie jakich§ gatunkéw, choé przejsciowo moze dochodzié
do ich wycofania si¢ z danej powierzchni. Zastosowanie wskazani Programu ochrony przyrody
pozwoli zniwelowa¢ te oddziatlywania. Cigcia re¢bne zostaly zaplanowane na 11,2% (w tym 6,7%
w rebni zupelnej — gléwnie powierzchnie pohuraganowe de facto juz nieistniejace drzewostany)
powierzchni tej kategorii laséw i w odniesieniu do nich, podobnie jak w przypadku laséw
lisciastych, nalezy polozy¢ nacisk na ochrone najliczniejszych stanowisk chronionych gatunkéw

roélin poprzez pozostawienie wokoél nich biogrup i kep drzewostanow.

W wyniku realizacji planu wystapia niewielkie przesunigcia pomiedzy klasami wieku
drzewostanow mieszanych. Najwigksze przejscie nastapi miedzy I a II klasa wieku. Obecnie w tej
grupie drzewostanéw wystepuje nadreprezentacja drzewostanéw najmlodszych, ktére zajmujq
ponad 30% ich powierzchni. Roéwnoczesnie jednak udzial starodrzewow (VI klasa wieku

i starsze) wzrosnie z 12,5 do 13,4%.
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Ryc. 22. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach mieszanych Nadle$nictwa Gniezno

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu wurzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022, nie zidentyfikowano obszaréw mozliwego znaczaco
negatywnego oddzialywania na siedliska gatunkéw w lasach mieszanych, przy zalozeniu

zastosowania wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody.
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Lasy o wysokim stopniu uwilgotnienia (olsy, fegi, lasy bagienne)

Ta grupa laséw zostala wyrézniona niezaleznie od kategorii omawianych uprzednio, co
podyktowane bylo specyfika tych siedlisk oraz ich wrazliwoscia na rézne rodzaje oddzialywan.
Zaliczono do nich lasy na siedliskach Ol, OlJ, LMb, ktére tacznie zajmuja ok. 404 ha. Dla siedlisk
tych kluczowe znaczenie maja wlasciwe warunki wodne, wplywajace na ksztaltowanie si¢
1 trwanie tych ekosystemow. Mniejsze znaczenie ma sposéb prowadzenia gospodarki lesnej, ktory

moze powodowac przej$ciowe znicksztatcenia.

Z uwagi na swoj charakter, siedliska te stanowia obszary wystgpowania szeregu gatunkow.
Sposrdd roélin mozna tu wymieni¢ np. szereg gatunkéw mchéw, jak mokradloszka zaostrzona,
brodawkowiec czysty czy torfowce. Bardziej charakterystyczne sa gatunki zwierzat, szczegolnie

ptakéw, jak: bocian czarny, zuraw, samotnik, dzigciot zielony, wilga, strumieniéwka czy gajowka.

Analiza struktury zabiegéw gospodarczych w lasach o wysokim stopniu uwilgotnienia (ryc.
17) wskazuje, ze az na prawie 91% ich powierzchni nie beda wykonywane zadne zabiegi
gospodarcze. Jest to istotne z uwagl na wrazliwos¢ lasow na takich siedliskach izapewni
mozliwosci niezakldconego wystegpowania cennym gatunkom zwigzanym ztym typem
srodowiska lesnego. Na pozostalym obszarze realizowane beda cigcia pielegnacyjne, ktére
obejmg 3,4% tych siedlisk. Zabiegi te nie wplywaja negatywnie na ich fizjonomi¢. Ma to takze
znaczenie dla gatunkow zwierzat, zwlaszcza tych bardziej plochliwych, jak np. bocian czarny
1 zuraw. W ich przypadku konieczna jest kontrola powierzchni przed przystapieniem do zabiegu
1 ewentualne jego odlozenie na okres pozalggowy. Cigcia re¢bne zaplanowano na 5,7%
powierzchni i przewazac tu beda rebnie zupelne. Zreby zupelne zaplanowano w drzewostanach
olszowych, co jest zgodne z Zasadami hodowli lasu oraz na powierzchniach objetych huraganem.
Ponadto wykonanie rebni zupelnych moze okresowo spowodowa¢ podwyzszenie poziomu wody
w siedlisku co jest najczedciej zjawiskiem pozytywnym (np. na siedliskach przesuszonych).
Zgodnie z zapisami Programu ochrony przyrody, stanowiska chronionych gatunkéw roslin nalezy

zabezpieczac poprzez pozostawienie wokot nich biogrup i kep drzewostandw.

W efekcie realizacji projektu Planu, z uwagi na pozostawienie duzej powierzchni lasow
podmoklych bez zabiegéw gospodarczych, nastapia przesuni¢cia pomiedzy klasami wieku
drzewostanéow bedace w znacznej czgSci konsekwencjq naturalnego starzenia si¢ drzew.
Powierzchnia drzewostanow najstarszych (VI klasa wieku) zmniejszy si¢ nieznacznie — o 0,4%,
ale zostanie to z nawiazkq zrekompensowane znacznym wzrostem udzialu drzewostanow
bliskostuletnich. Zwigkszy si¢ takze nieznacznie udziat drzewostandéw w I klasie wieku, co wynika
z prowadzonych zabiegéw rebnych, bedacych konsekwencja aktualnej struktury wiekowej tej

grupy drzewostanow.
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Ryc. 23. Zmiana udzialu klas wieku w drzewostanach na siedliskach o wysokim stopniu

uwilgotnienia w Nadleénictwie Gniezno

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022, nie zidentyfikowano mozliwosci wystapienia znaczaco
negatywnego oddzialywania na siedliska gatunkéw zwiazanych z lasami o wysokim stopniu

uwilgotnienia.

Lasy z udziatem drzew starych i martwych

O jakosci $rodowiska lesnego dla wielu grup organizmoéw, zwlaszcza grzybow 1 grzybow
zlichenizowanych (porostow), bezkregowcoéw (np. pachnica debowa) czy ptakéw (dzigcioly,
drobne dziuplaki wtérne, ptaki szponiaste, sowy), ssakow (nietoperze) decyduje obecno$¢ starych
drzew i drewna martwych drzew, na potrzebe ochrony ktérych zwraca si¢ szczegdlng uwage.
Stare drzewostany maja takze najlepiej uksztaltowang strukture roslinnosci, korzystna z punktu

widzenia wielu gatunkéw.

W ochronie taksonéw zwigzanych z tego rodzaju biotopami istotne jest to, aby w efekcie
realizacji projektu Planu powierzchnia 1 udzial starych drzew nie ulegly zasadniczemu
zmniejszeniu, tzn. aby trwale zachowana byla pewna powierzchnia takich laséw na terenie
Nadle$nictwa. Jak wynika z wczesniej prezentowanych analiz, udzial drzewostanéow w wieku
100 i wigcej lat (bez wyrdzniania drzewostandw w KO i KDO) ulegnie tylko niewielkiemu
zmniejszeniu (o ok. 0,4% powierzchni). Biorac pod uwage to, w jak znacznym stopniu lasy
Nadlesnictwa zostaly doswiadczone w roku 2017, mozna stan ten uzna¢ za dobry. W znacznym
stopniu ograniczono bowiem ci¢cia na pozostalej czeSci Nadle$nictwa, ktéra nie zostala

zniszczona przez huragan. Niemniej zmiany te sa tez pochodng aktualnej struktury wiekowe;
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drzewostanéw 1wykonywania koniecznych cig¢ uprzatajacych w  rebniach  zlozonych

(kontynuacja rozpoczetych rebni).

Waznym srodowiskiem wystepowania wielu chronionych i zagrozonych gatunkéw sg takze
zamierajace 1 martwe drzewa w réznych stadiach rozkladu. Plan urzadzenia lasu nie reguluje
w spos6b wymierny gospodarowania zasobami drewna martwych drzew. Niemniej jednak
wykonywanie zabiegdw z zakresu gospodarki lesnej zubaza las w tego rodzaju zasoby, na co
wplyw maja takze uwarunkowania Instrukcji ochrony lasu, wskazujace na potrzebe zachowania
wlasciwego stanu sanitarnego drzewostanéw. Lasy Nadlesnictwa Gniezno charakteryzujg si¢ dos¢
wysoka miazszo$cia martwego drewna — $rednio 7,7 m’/ha, wyraznie przekraczajaca $rednig
w calych Lasach Passtwowych (5,5 m’/ha) oraz w RDLP w Poznaniu (4,3 m’/ha). Stan ten
powinien by¢ co najmniej utrzymany — np. poprzez wykorzystanie warunkow stworzonych przez
huragan w obrebie Popowo. Mozliwe jest np. wytypowanie drzewostanow na siedliskach
skrajnych, gdzie pozostawione zostana powierzchnie bez uprzatniecia 1 odnowienia
a drzewostany (lub grunty lesne niezalesione) zaliczone zostana do laséw wylaczonych

z uzytkowania.

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, nie
przewiduje si¢ mozliwosci znaczaco negatywnego oddzialywania projektu Planu urzadzenia lasu
dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022 na siedliska gatunkéw zwiazanych ze starodrzewami

oraz drzewami martwymi.

Siedliska otwarte

Siedliska otwarte (laki, pastwiska, murawy) wystepujace w obrebie lub w sasiedztwie
komplekséw lesnych, maja niebagatelne znaczenie dla bioréznorodnosci calych ekosystemdw.
Stanowia one miejsca wystepowania szeregu gatunkéw rolin, a takze zwierzat - ptakow
zwigzanych z siedliskami fakowymi, jak bocian bialy, czajka, derkacz, kszyk, krwawodziob, rycyk,
poklaskwa, pliszka zo6lta, tozoéwka, $wierszczak czy ortolan oraz owaddéw, np. czerwonczyk
nieparek, trzmiele.  Zachowanie  takich  siedlisk  wazne jest takze dla  gatunkow
dwusrodowiskowych, przystepujacych do rozrodu na obszarach lesnych, a zerujacych na terenach
otwartych (np. ptaki szponiaste). Cze$¢ z gatunkéw roslin zwiagzanych z siedliskami fakowymi
zastepczo wystepuje rowniez na terenach le$nych. Niektore gatunki lakowe wkraczaja do
drzewostanow (np. do swietlistej dabrowy), gatunki murawowe spotykane sa na obrzezach drég
na siedliskach borowych itp. Zagrozenia, jakie si¢ wowczas wiaza z tego rodzaju siedliskami, nie
pochodza jednak najczesciej z zapisow planu urzadzenia lasu, ale ewentualnie z innego rodzaju

dzialan nie ujmowanych w projekcie Planu (remonty drég, lokalizowanie skladnic drewna itp.).
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Z uwagi na specyfike planu urzadzenia lasu, zasadniczo nie przewiduje on gospodarowania
na siedliskach otwartych. Jedyne zagrozenie jakie moze w tym przypadku mie¢ miejsce dotyczy

ich zalesienia. Dzialan takich nie uwzgledniono jednak w projekcie Planu.

Odrebna grupe stanowig gatunki zwiazane ze strefa ekotonu, ktéra zazwyczaj cechuje si¢
wyjatkowym bogactwem gatunkowym 1 réznorodnoscia, co jest wynikiem wzajemnego
przenikania si¢ wielu $rodowisk (lesnych 1 otwartych), wykorzystywanych przez gatunki jednego
1 drugiego ekosystemu. Dodatkowo na styku tworza si¢ nowe, specyficzne warunki pozwalajace
na bytowanie gatunkéw niespotykanych w graniczacych ze soba srodowiskach. Czesto sa to
gatunki gniazdujace na obrzezach obszaréw lesnych, a Zerujace na terenach otwartych. Strefa
styku moze by¢ takze wykorzystywana jako schronienie lub czatownie (ptaki szponiaste, sowy).
W strefie tej mozna spotkac takie charakterystyczne dla niej gatunki jak ortolan, jarzgbatka,
gasiorek, makolagwa, kulczyk czy dzwoniec. Kompleksy lesne Nadlesnictwa w wielu miejscach
charakteryzuja si¢ rozdrobnieniem, a co za tym idzie, duzym udzialem powierzchni styku
drzewostanow z innymi rodzajami gruntéw (powierzchnie otwarte) w stosunku do powierzchni
wnetrza drzewostandéw. Sprawia to, ze istotny udzial maja w Nadlesnictwie wlasnie strefy
ekotonu. W Programie ochrony przyrody szczegétowo omdwiono sposoby ksztaltowania stref
ekotonowych. Kierowanie si¢ okreslonymi tam zasadami pozwoli na zachowanie i wzbogacanie
tej strefy, a w konsekwencji zabezpieczenie miejsc wystepowania zwigzanych z tym srodowiskiem

gatunkow.

Ekosystemy niele$ne o wysokim stopniu uwilgotnienia/wodne

Na odr¢bne oméwienie zastuguja ekosystemy nielesne o wysokim stopniu uwilgotnienia
(wody powierzchniowe, bagna), majace niebagatelne znaczenie dla utrzymania réznorodnosci
biologicznej 1 stanowiace siedliska wielu gatunkéw bezkregowcdw, plazéw czy ptakéw. Wodne
1 bagienne ekosystemy nielesne sa wrazliwe na zaklécenia stosunkéw wodnych, a w zwiazku
z tym roéwniez gatunki z nimi zwigzane moga by¢ narazone z uwagi na zmiany parametrow
siedliska. Wplyw gospodarki lesnej jest tu minimalny, gdyz dzialania gospodarcze projektowane
w planie urzadzenia lasu nie dotycza gruntéw nielesnych. Negatywne oddzialywanie moze by¢
jednak efektem zabiegéw wykonanych w drzewostanach polozonych w otoczeniu takich
ekosystemow. W sasiedztwie tego rodzaju powierzchni (bufor 30 m) przeprowadzono analize
projektowanych zabiegéw. Na prawie 73% tak wyznaczonej powierzchni zabiegéw nie
zaplanowano. Na wigkszo$ci pozostalego obszaru przewazac beda cigcia pielegnacyjne (12,9%),
gléwnie trzebieze, ktére nie beda znaczaco oddzialywa¢ na omawiane siedliska. Rebnie
realizowane beda na 10,1% powierzchni (w tym 7,4% w re¢bni zupelnej), przy czym

w zdecydowanej wickszosci przypadkéw sa to sytuacje wymuszone — zreby pohuraganowe.
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rebnie zupelne
7,4%

rebnie zlozone
2,7%

odnowienia i in.
3,9%
pielegnowanie
czyszczenia 8lebY
1.4% 0,2%

brak zabiegu

72,9%
trzebieze
11,5%
Ryc.24.  Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w promieniu 30 m od $rodowisk
podmoktych

Rebnie zupelne moga implikowaé negatywny wplyw na obszary wodne lub od wody
bezposrednio zalezne. Ekosystemy takie cechuja si¢ znaczng wrazliwoscia na wplywy zewnetrzne,
w tym zmiany warunkéow $rodowiska w ich otoczeniu. Wykonanie cigcia zupelnego
w bezposrednim sasiedztwie takich powierzchni moze m.in. wplywa¢ na rezim wodny.
Analogiczne oddzialywania moga powodowaé réwniez cigcia uprzatajace w rebniach zlozonych
IITa lub IIIb. Nalezy jednakze wzia¢ pod uwage charakter obszaréw podmoklych wystepujacych
na terenie Nadlesnictwa. Zwykle zajmuja one niewielkie obnizenia terenu lub zbiorniki i sa
wyraznie odcigte od otaczajacych drzewostandw. Niejednokrotnie ma miejsce sytuacja, gdy
w bezposrednim sasiedztwie bagna wystepuje wyniesiony teren z siedliskami borowymi (choé
czg¢sto dobrze uwilgotnionymi). W takich przypadkach mozna przypuszczaé, ze hydroekologiczne
powiazania pomigdzy sasiadujacymi srodowiskami sa niewielkie. Pomimo tego przeprowadzono
szczegotowa analiz¢ zabiegdw rebnych w sgsiedztwie nielesnych ekosysteméw  wodnych
1 bagiennych. W ponizszej tabeli zamieszczono wykaz wydzielen znajdujacych si¢ w promieniu
30 m od rozpatrywanych srodowisk (graniczacych bezposrednio lub potozonych w bliskosci),
w ktérych zaplanowano cigcia rebne (jest to 66 wydzielen). Przy wykonywaniu ci¢é¢ zupelnych
wokol tych ekosystemoéw, w celu zabezpieczenia ich wartosci przyrodniczych nalezy pozostawic
stref¢  buforowa o szerokosci 30-50 m, wykorzystywang do zachowania fragmentow
starodrzewow. Wskazanie to nalezy realizowa¢ w miare mozliwosci majac na uwadze charakter
tych powierzchni zrgbowych — zwlaszcza tych pohuraganowych. Jezeli nie jest mozliwe

pozostawienie starodrzewu (bo on po prostu nie istnieje) mozna rozwazy¢ pozostawienie czesci
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powierzchni bez uprzatnigcia, w celu zwigkszenia zasobow martwego drewna i obserwacji

spontanicznych proceséw regeneracii lasu.
Zastosowanie powyzszych wskazan i1 wzmozony nadzor stuzb Nadlesnictwa podczas
planowania i wykonywania zabiegéw pozwoli unikna¢ negatywnych oddziatywan prac lesnych na

nielesne ekosystemy o wysokim stopniu uwilgotnienia lub wodne.

Tab. 15. Wykaz wydzielen z zaplanowanymi r¢bniami w otoczeniu ekosystemow niele$nych o wysokim
stopniu uwilgotnienia

Adres wydzielenia z . Typ Zaplanowana Ac.:lres 'sqsladu]qcego .
zaplanowana rebni siedliskowy rebnia wydzielenia z ekosystemem Uwagi
P A rebnia lasu € podmokiym

09-03-1-02-20 -g -00

1 109-03-1-02-20 -d -00 Léw 1A 09-03-1-02-20 -1 -00 pohuraganowy
09-03-1-02-20 -m -00

2 [09-03-1-02-4 -g -00 Lw 1A 09-03-1-02-4  -c -00 pohuraganowy
09-03-1-02-44 -c -00

3 109-03-1-02-44 -b -00 BMsw 1A pohuraganowy
09-03-1-02-44 -f -00
09-03-1-02-44 -c -00

4 109-03-1-02-44 -d -00 BMsw 1A pohuraganowy
09-03-1-02-44 -f -00

5 [09-03-1-02-4 -n -00 BMséw IA 09-03-1-02-4A  -d -00 pohuraganowy
09-03-1-02-4A  -d -00

6 |09-03-1-02-4A -t -00 Léw 1A pohuraganowy
09-03-1-02-4A - -00
09-03-1-04-253 -h -00

7 109-03-1-04-253 -i -00 Léw 1A pohuraganowy
09-03-1-04-253 -k -00
09-03-1-04-253 -h -00

8 109-03-1-04-253 -j -00 Léw 1A pohuraganowy
09-03-1-04-253 -1 -00

9 |09-03-1-04-256 -g -00 LMs$w 1A 09-03-1-04-256 -k -00 pohuraganowy

10 | 09-03-1-04-267 -a -00 BMsw 1A 09-03-1-04-267 -g -00 pohuraganowy

11 ]09-03-1-01-133 -f -00 LMs$w 1B 09-03-1-01-133 -d -00 pohuraganowy
09-03-1-01-151 -c -00

12 {09-03-1-01-151 -d -00 BMsw 1B pohuraganowy
09-03-1-01-151 -f -00

13 ]09-03-1-01-86 -g -00 Léw 1B 09-03-1-01-87 -a -00 pohuraganowy

14 | 09-03-1-02-15 -b -00 BMsw 1B 09-03-1-02-15 -c -00 pohuraganowy

15 ]09-03-1-02-16 -d -00 LMw 1B 09-03-1-02-16  -¢ -00 pohuraganowy

16 |09-03-1-02-21 -g -00 LMsw 1B 09-03-1-02-21 -b -00 pohuraganowy

17 [09-03-1-02-25 00 1§ 1B W0310224 k00 h

-03-1-02- o - S ohuragano
8 W 09-03-1-02-25 -b -00 PoRMIEAROwY

18 [09-03-1-02-3 -a -00 Lsw 1B 09-03-1-02-3  -d -00 pohuraganowy

19 ]09-03-1-02-3 -b -00 BMséw 1B 09-03-1-02-3 -d -00 pohuraganowy

20 |09-03-1-02-3 -c -00 Lsw 1B 09-03-1-02-3  -d -00 pohuraganowy

21 |09-03-1-02-32 -d -00 Léw 1B 09-03-1-02-32  -¢ -00 pohuraganowy

22 109-03-1-02-4 -a -00 (o)] 1B 09-03-1-02-4 -b -00 pohuraganowy

23 109-03-1-02-4 -f -00 (o)] 1B 09-03-1-02-4  -c -00 pohuraganowy

24 109-03-1-02-4 - -00 ol IB 092051024 e 00 h

-03-1-02-4 4 - ohuragano
’ ) 09-03-1-02-4  -d -0 pohurginony
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Adres sgsiadujacego

Typ

i::lea Sn‘:iiii:iz:zi:( siedliskowy Zaprlzsziv;rana wydzielenia z ekosystemem Uwagi
lasu podmokiym
25 [09-03-1-02-4 -k -00 ol 1B 09-03-1-02-4  -d -00 pohuraganowy
26 |09-03-1-02-4 -1 -00 BMsw 1B 09-03-1-02-4 -d -00 pohuraganowy
27 |09-03-1-03-58 -b -00 BMsw 1B 09-03-1-02-44 -f -00 pohuraganowy
28 |09-03-1-03-145 -h -00 LMsw 1B 09-03-1-03-145 -f -00 pohuraganowy
29 |09-03-1-03-58 -2 -00 BMw 1B 09-03-1-03-58 ¢ -00 pohuraganowy
30 |09-03-1-03-58 -f -00 BMsw 1B 09-03-1-03-58 ¢ -00 pohuraganowy
31 |09-03-1-03-88 -f -00 LMsw 1B 09-03-1-03-88 -g -00 pohuraganowy
32 09-03-1-03-88 - -00 LMsw 1B 09-03-1-03-88 -g -00 pohuraganowy
33 |09-03-1-03-91 -d -00 BMsw 1B 09-03-1-03-91 -g -00 pohuraganowy
34 |09-03-1-04-237 - -00 LMsw IB 0905104257 b 10 pohuraganowy
09-03-1-04-237 -f -00
35 |09-03-1-04-253 -a -00 LMsw 1B 09-03-1-04-253 -h -00 pohuraganowy
36 |09-03-1-04-253 -d -00 LMsw 1B 09-03-1-04-253 -h -00 pohuraganowy
37 |09-03-1-04-253 -t -00 ol 1B 09-03-1-04-253 -1 -00 pohuraganowy
38 |09-03-1-04-253 -0 -00 LMsw 1B 09-03-1-04-253 -x -00 pohuraganowy
39 |09-03-1-04-253 -s -00 ol 1B 09-03-1-04-253 -k -00 pohuraganowy
40 [09-03-1-04-253 -y -00 LMsw 1B 09-03-1-04-253 -x -00 pohuraganowy
41 |09-03-1-04-256 -a -00 Lw 1B 09-03-1-04-253 —x -00 pohuraganowy
42 [09-03-1-04-256 - -00 ol 1B 09-03-1-04-256 -1 -00 pohuraganowy
43 |09-03-1-04-256 -m -00 BMsw 1B 09-03-1-04-256 -1 -00 pohuraganowy
44 |09-03-1-04-256 -t -00 ol 1B 09-03-1-04-256 -s -00 pohuraganowy
45 [09-03-1-04-268 - -00 LMsw 1B 09-03-1-04-268 -1 -00 pohuraganowy
46 |09-03-1-04-268 -k -00 BMsw 1B 09-03-1-04-268 -1 -00 pohuraganowy
47 [09-03-1-04-268 -n -00 LMsw 1B 09-03-1-04-268 -1 -00 pohuraganowy
48 |09-03-1-04-268 -p -00 LMsw 1B 09-03-1-04-268 -t -00 pohuraganowy
49 [ 09-03-1-05-182 -g -00 LMw 1B 09-03-1-05-182 -1 -00 pohuraganowy
50 |09-03-1-05-182 -k -00 LMw 1B 09-03-1-05-182 -1 -00 pohuraganowy
51 09-03-1-05-207 - -00 BMsw 1B 09-03-1-05-207 - -00
52 09-03-1-05-232 -a -00 LMw 1B 09-03-1-05-232 -d -00
53 |09-03-2-08-90 -k -00 Léw 1B 09-03-2-08-90 -f -00
54 |09-03-2-10-283 -d -00 LMsw A 09-03-2-10-283 -f -00
55 |09-03-2-10-283 -¢ -00 LMsw A 09-03-2-10-283 -f -00
56 |09-03-2-07-419 -c -00 LMéw IIA 09-03-2-07-419 -d -00
57 |09-03-1-01-102 -a -00 LMsw AU |09-03-1-01-102 -c -00 pohuraganowy
58 [09-03-1-01-102 -g -00 LMsw IITAU 09-03-1-01-102 -c -00 pohuraganowy
59 |09-03-1-01-86 -b -00 LMsw AU |09-03-1-01-87 -a -00 pohuraganowy
60 |09-03-1-01-86 -a -00 LMsw IITAU 09-03-1-03-52 -a -00 pohuraganowy
09-03-1-03-53 -g -00
61 |09-03-1-03-53 -d -00 LMsw IITAU pohuraganowy
09-03-1-03-54 ¢ -00
62 |09-03-1-04-253 -m -00 LMéw MIAU | 09-03-1-04-253 -1 -00 pohuraganowy
63 |09-03-2-08-39 -d -00 LMsw MAU 28 a0
09-03-2-08-39 -g -00
64 |09-03-1-01-133 -c -00 Léw VD OO0 d 00 pohuraganowy
09-03-1-01-133 -g -00
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Adres wydzielenia z . Typ Zaplanowana Afh.es .sqsmdu]qcego g
Lp. zaplanowana rebni siedliskowy rebnia wydzielenia z ekosystemem Uwagi
P A rebria lasu € podmokiym
65 |09-03-2-08-23 -b -00 LMséw VD 09-03-2-08-12  -f -00
66 |09-03-2-11-349 -b -00 LMs$w IVD 09-03-2-11-349 ¢ -00

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, nie
przewiduje si¢ mozliwosci znaczaco negatywnego oddzialywania projektu Planu na siedliska

gatunkéw zwigzanych z ocenianymi typami siedlisk.

7.2.6. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska przyrodnicze

Niniejsza ocena dotyczy wplywu ustalen projektu Planu na siedliska przyrodnicze majace
znaczenie dla Wspolnoty, tj. wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej. Wystgpowanie

tych siedlisk na terenie Nadlesnictwa Gniezno zostalo przedstawione w rozdziale 4.2.7.

W zwiazku ze statusem ochronnym oznaczonych siedlisk, niezbednym elementem
Prognozy oddzialywania na §rodowisko jest okredlenie czy i w jaki sposéb realizacja zapisow
projektu Planu moze wplywac na stan tych siedlisk przyrodniczych, ktory charakteryzowany jest

przez ich powierzchnig oraz strukture 1 funkcje.

Analize wplywu projektu Planu na siedliska przyrodnicze oparto na nastepujacych zalozeniach:

e (Oddzialywanie planowanych zabiegdw gospodarczych ma zasadniczo charakter miejscowy,
co oznacza, ze rozpatrywany jest wylacznie wplyw zabiegu zaprojektowanego
w konkretnym placie siedliska. Zabiegi gospodarcze, poza nielicznymi wyjatkami, o ktérych
mowa ponizej, nie maja wplywu na siedliska wystepujace poza miejscem wykonania
zabiegu.

e Wyjatek od powyzszej zasady dotyczy siedlisk o wysokim stopniu uwilgotnienia/wodnych,
do ktérych zaliczaja si¢ (z wystepujacych na terenie Nadlesnictwa) torfowiska 7110, 7140,
7150, 7210.

e Gospodarka lesna moze wplywac na siedliska leSne w zakresie zmian w parametrze
wstruktura i funkcje” siedliska, zwiazanych z nieoptymalnym zagospodarowaniem, co moze
przejawiaé¢ si¢ m.in. w zubozeniu strukturalnym, czy zubozeniu typowych dla siedliska
proceséw ekologicznych, badZz w niezadowalajacym stanie typowych dla siedliska
gatunkow. W efekcie realizacji projektu Planu nie ulegnie natomiast pogorszeniu parametr
»powierzchnia siedliska”, gdyz gospodarka lesna nie zmniejsza powierzchni analizowanych
siedlisk. Nawet wykonanie zrebu zupelnego na powierzchni gdzie wystepuje siedlisko
przyrodnicze, nie powoduje jego zaniku, moze natomiast powodowaé jego przejSciowe

znieksztalcenie. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce np. w przypadku zastosowania
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nieodpowiedniego skladu gatunkowego odnowienia. Utrata powierzchni siedliska moze
natomiast nastapi¢ w przypadku takich dzialan jak zalesienie nielesnych, otwartych siedlisk
przyrodniczych, badz w przypadku odwrotnym, np. przy wylesieniu i przeksztalceniu
fragmentu lesnego siedliska przyrodniczego w trwala powierzchni¢ otwarta. W projekcie
Planu tego rodzaju dzialania nie zostaly zaprojektowane, stad tez niebezpieczenistwo takie

nie wystapi.

Sumaryczne zestawienie zabiegdw o potencjalnie najistotniejszym wplywie (zgodnie
z metodyka przedstawiona w rozdziale 5.6) na poszczegdlnych siedliskach przyrodniczych

zostalo zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tab. 16. Zestawienie powierzchni siedlisk przyrodniczych z zatacznika I dyrektywy siedliskowej
wystepujacych na gruntach Nadles$nictwa wg rodzaju zabiegéw gospodarczych zaplanowanych na
tych siedliskach (¥*oznaczono siedliska priorytetowe)

Stan siedliska

Rodzaj B

zabiegu

Nazwa i kod siedliska przyrodniczego

Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki brak
wodne ze zbiorowiskami Nympheion, Potanion - . 82,69 33,47 27,17 143,33
zabiegu
3150
Cieplolubne srédladowe murawy napiaskowe* - brak
. 277 277
6120 zabiegu
Zmiennowilgotne laki trzeslicowe (Molinion) - bralvi 229 229
6410 zabiegu
Ekstensywnie uzytkowane nizowe laki swieze brak
(Arrbenatherion) - 6510 zabiegu 6,09 8,38 79,85 94,32
Torfowiska wysokie z roslinno$cia torfotwérecza* - | brak
. 1,12 1,12
7110 zabiegu
Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do brak
.. . .. . 12 12
naturalnej i stymulowanej regeneracji - 7140 zabiegu
Obnizenia na podlozu torfowym z rodlinnoscia ze | brak 02 02
zwiazku Rhynchsporion - 7150 zabiegu ’ ’
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum | brak 2611 2611
buschaumii, Schoenetum nigricantis)* - 7210 zabiegu ’ ’
Razem siedliska nielesne 88,78 44,14 149,22 282,14
brak 47,52 52,23 99,75
zabiegu
CW 0,5 0,5
Kwasne dabrowy (Calamagrostio arundinaceae-
QOunercetum petraeae) - 9190 PIEL 0,77 0,77
TP 5,57 34,12 39,69
Razem 53,59 87,12 140,71
bral.< 41,69 35,44 98,71 175,84
zabiegu
o IA 10,76 10,76
Grad $rodkowoeuropejski (Galio sylvatici-Carpinetnm
betuli) - 9170 B 9,61 9,61
11B 3,95 3,95
IVD 23,48 23,48
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Stan siedliska

. . . Rodzaj
Nazwa i kod siedliska przyrodniczego e B
TP 11,22 27,4 38,62
Razem 41,69 46,66 173,91 262,26
brak 24,05 40,87 64,92
zabiegu
Cieplolubne dabrowy (Potentillo albae-Quercetum TP 15,13 15,13
*
petraeae)* - 9110 p— 0.57 0.57
Razem 24,05 56,57 80,62
. . brak
Kwasne buczyny (Lugulo pilosae-Fagetum) - 9110 zabicgu 4,16 4,16
Erif 38 6,29 712 17,21
Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario- aolegy
Ulmetum minoris) - 91F0 P 1,29 10,74 12,03
Razem 3,8 7,58 17,86 29,24
brak 7243 147,38| 21981
zabiegu
o o 1A 4,25 4,25
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Fraxino-Alnetum)* - 91E0 1B 0,56 6,56
TP 4,77 4,77
Razem 72,43 162,96 235,39
. . brak
*
Bory i lasy bagienne* - 91D0 zabicau 1,89 8,65 10,54
Razem siedliska le$ne 45,49 210,36 507,07 762,92
Lacznie 134,27 254,5 656,29 1045,06

Nieles$ne siedliska przyrodnicze

Na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa stwierdzono osiem nielesnych siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku 1 dyrektywy siedliskowej, o lacznej powierzchni
282,22 ha.

Przyrodnicze siedliska nielesne, to zwykle powierzchnie, ktére réowniez w ewidencji
gruntow sa opisane jako grunty nielesne. Prawne umocowanie planéw urzadzenia lasu nie
przewiduje projektowania zabiegéw gospodarczych dla gruntéw nielesnych. Jak wynika
z powyzszej tabeli, tak jest w istocie. Jedynie grunty projektowane do zalesienia sa ujmowane
w planach urzadzenia lasu, jednakze w przypadku ocenianego projektu Planu nie zaplanowano
zalesien w obrebie siedlisk przyrodniczych. W konsekwencji oceniany projekt Planu nie bedzie

powodowal negatywnych oddzialywan na wymienione siedliska nielesne.

Niektore sposréd omawianych siedlisk — torfowiska 7110, 7140, 7150, 7210 — moga by¢
wrazliwe na zaklocenie warunkéw wodnych w otoczeniu. Zabiegami gospodarczymi, ktére

wykonywane w otoczeniu moga mie¢ wplyw na te siedliska sq rebnie zupelne oraz cigcia
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uprzatajace izupelne w formie gniazd w rebniach zlozonych. Wiaze si¢ to ze wzmozonym
splywem wéd powierzchniowych powodowanym odstonieciem gleby mineralnej 1 zniszczeniem
rodlinnodci, a w konsekwencji przyspieszeniem procesu eutrofizacji tych wrazliwych siedlisk.
W zwigzku z tym niezbedne bylo przeanalizowanie zabiegdw gospodarczych zaplanowanych
w ich otoczeniu. Przyjeto tu bufor 30 m od granic siedliska. Siedliska 7140, 7150, 7210 skupiaja
si¢ w jednym tylko wydzieleniu, ktére stanowi uzytek ekologiczny Jezioro Czarne (oddz. 63a, o.
Skorzecin), natomiast siedlisko 7110 stwierdzono w oddz. 42g (o. Popowo Podlesne).
W przypadku siedliska 7110 w jednym z graniczacych wydzielen zaprojektowano zabieg trzebiezy
wczesnej. Z uwagi na swoj charakter nie bedzie on mial wplywu na siedlisku, ktére jednak nalezy
zabezpieczy¢ przed naruszeniem, czy zanieczyszczeniem w trakcie wykonywania prac. Jesli chodzi
o wydzielenie 63a, gdzie wystepuja siedliska 7140, 7150, 7210, to w jego sasiedztwie
zaprojektowano tylko zabiegi pielegnacyjne: trzebieze wczesne (oddz. 76¢), lub pézne (oddz.: 76a,

76b, 76d).

Lesne siedliska przyrodnicze

W przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych istotny jest sposéb ich zagospodarowania,
ktéry powinien by¢ realizowany tak, aby nie doprowadza¢ do znieksztalcenia parametréw tych
siedlisk, w szczegolnosci ,,struktury 1 funkcji”, co w konsekwencji prowadziloby do naruszenia
stanu ich ochrony. Stad tez w odniesieniu do wszystkich lesnych siedlisk przyrodniczych wazna
jest analiza takich elementéw jak zaplanowane zabiegi gospodarcze, projektowane sklady
gatunkowe odnowien, czy prognozowana, na zakonczenie obowiazywania projektu Planu,

struktura wiekowa pokrywajacych je drzewostanow.

Grady $rodkowoeuropejskie (9170)

Siedliska gradéw zajmuja na terenie Nadle$nictwa 262,26 ha 1 jest to najczesciej spotykane
siedlisko przyrodnicze. Stan zachowania wickszos$ci gradéw zostal oceniano jako niezadowalajacy,
na co wplyw ma przede wszystkim nadmierny udzial sosny na zyznych gradowych siedliskach.

Jedynie niespetna 42 ha zaliczono do najlepszego stanu A.

Na znacznej cz¢sci, bo ponad 67% powierzchni siedliska 9170 nie zaplanowano zadnych
zabiegbw gospodarczych, co umozliwi dzialanie naturalnych proceséw ksztattujacych
zbiorowiska gradow. Ciecia pielegnacyjne (trzebieze) obejma 14,7% powierzchni siedliska. Ich
zastosowanie podyktowane jest wystepowaniem okreslonych faz rozwojowych, a cz¢Sciowo
wynika z zapisow PZO dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie. Cigcia te nie beda
wplywaly negatywnie na stan siedliska, a ponadto w ich ramach mozliwe jest wplywanie na sktad
gatunkowy drzewostanéw 1 dostosowywanie go do wlasciwego dla gradéw. Zabiegi rebne
zaplanowano na 18,3% powierzchni siedliska. Zastosowanie rebni zlozonych wynika
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z aktualnego wieku drzewostandw, przy czym bedzie to gtoéwnie najbardziej ,,naturalna” rebnia
stopniowa udoskonalona (IVd), rzadziej cz¢Sciowa pasowa (IIb). Rebnie zupelne zaplanowano na
ok. 20 ha 1 ma to charakter wyjatkowy, gdyz dotyczy tylko i wylacznie drzewostanow

uszkodzonych na skutek huraganu, ktére musza by¢ uprzatniete.

rebnie zupelne
7,8%

rebnie zlozone

T 105%

brak zabiegu trzebiese
67,0% 14,7%
Ryc. 25. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 9170

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmian struktury wickowej drzewostanéw na
siedlisku 9170, co wynika z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew oraz wykonywanych
zabiegéw. W szczegélnosci dojdzie do wymuszonej zmiany struktury wickowej w wyniku
huraganu, co przejawia si¢ w znacznym przewidywanym udziale drzewostanéw w I klasie wieku
stanowigcych uprawy na pohuraganowych zrebach. Udzial drzewostanéw najstarszych (ponad
100.letnich) zmniejszy si¢ o ok. 7%, ale jest to tylko pozorne, poniewaz analiza dotyczy
niepelnego 5-letniego okresu. W tym czasie duza grupa drzewostandéw osiggnie wiek 96-100 lat
(a wigc nie zasila jeszcze puli drzewostanéw ponad 100.letnich), a zatem gdyby analizie poddac
standardowy 10-letni okres obowiazywania PUL, udzial powierzchniowy drzewostanéw ponad
100.letnich wzréstby o ok. 1,9%. Poza tym uszczuplenie powierzchni drzewostanéw ponad

100.letnich wynika z dokonanego juz ,,naturalnego usunigcia” tych drzewostandéw przez huragan.
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Ryec. 26. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udzial powierzchni w klasach wieku)
na siedlisku 9170 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku gradow wedlug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych, pokazuje wyrazng przewage debu, jednak znaczy udzial ma
takze sosna (18,6%), co wskazuje na pewnie znieksztalcenie siedliska. Ogoélnie siedliska gradow
cechujg si¢ znaczng réznorodnoscia gatunkows, a zauwazalny udzial ma tez typowy gatunek
gradéw — grab (10,8%). W wyniku realizacji projektu Planu, w tym zaprojektowanych rebni, oraz
biorac pod uwage przyjete podczas KZP orientacyjne sklady gatunkowe odnowien, a takze
ukierunkowanie w cigciach pielegnacyjnych na regulacje skladu gatunkowego, prognozuje sig
zmniejszenie udziatu sosny na rzecz debu i graba oraz pozadanych domieszek. Zjawisko to jest

korzystne i pozwoli na poprawe stanu zachowania gradéw na analizowanym obszarze.

DB
59,5% ——

BK
\BRZ 2,3%

1,8%

Ryc. 27. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 9170 wedtug rzeczywistych
sktadéw gatunkowych
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Struktura gatunkowa drzewostanow jest ksztaltowana gléwnie podczas wykonywania
odnowien lasu na powierzchniach zagospodarowanych rebniami. Na siedliskach gradowych
odnowienia zaplanowano na lacznej powierzchni 20,37 ha w 7 wydzieleniach. Powierzchnia ta
jest sumg zredukowanej powierzchni zaplanowanej do odnowienia w ramach wykonywanych
rebni.

Tab. 17. Orientacyjne sklfady gatunkowe odnowien oraz naturalne skltady drzewostanow dla typow

siedliskowych lasu w wydzieleniach, w ktérych zidentyfikowano siedlisko gradow
srodkowoeuropejskich (9170)

T Naturalny skfad
P drzewostanu wg = Zaprojektowany Orientacyjny skiad gatunkowy Liczba

¥aczna

Matuszkiewicza typ drzewostanu odnowien [%] wydzielen POWT;Z;:hma

(2007)

siedliskowy

lasu

Grab 30-70%
Lipa 10-60%
Dab sz. 10-70%
Klon 0-10%
Brzoza b. 0-5%
Lsw Osika 0-5% Gb-Db Dbs 40, Lp 30, Gb 20, Kliin. 10 6 19,42
Buk 0-5%
Jawor 0-5%
Olsza cz. 5-10%
Dab bezsz. 0-10%
Klon poln. 0-5%
Grab 30-70%
Lipa 10-60%
Dab sz. 10-70%
Klon 0-10%
Brzoza b. 0-5% ..
L Osika 0-5% Gb-Db Dbs 40, Lp 30, Gb 20, O, Kl i in.
Jawor 0-5% 10
Dab bezsz. 0-10%
Olsza cz. 5-10%
Jesion 5-10%
Wiaz posp. 0-5%

1 0,95

Analiza powyzszej tabeli prowadzi do wniosku, ze zaproponowane sklady gatunkowe
upraw odpowiadajq w zarysie naturalnym skladom drzewostanéw gradéw 9170 opracowanym dla
poszczegdlnych TSL, przy uwzglednieniu lokalnej specyfiki siedliskowej 1 ich wewngtrznego
zroznicowania. Szczegdlna uwage nalezy zwracaé na fakt, ze na siedliskach gradéw, sosna nie
powinna pelni¢ roli gatunku panujacego, co stanowi czesto o znicksztalceniu tych siedlisk.
W ramach prac odnowieniowych nalezy dazy¢ do ograniczania jej udzialu. W odnowieniach
nalezy uwzglednia¢ w mozliwie szerokim zakresie domieszki lisciaste charakterystyczne dla
gradow — klony, lipy, wigzy. Waznym skladnikiem drzewostanéw na omawianym siedlisku jest tez
grab. Gatunek ten powinien wspoltworzy¢ II pietro drzewostanéw, jednak zwykle wkracza on
spontanicznie na odpowiadajace mu zyzne siedliska ksztaltujac zwarte dolne warstwy, dlatego

zazwyczaj nie ma potrzeby by wprowadzac go sztucznie.

Z uwagi na wazne znaczenie ckologiczne siedlisk gradowych i koniecznos¢ dolozenia

staranno$ci w celu ich ochrony, w Programie ochrony przyrody znalazly si¢ zapisy, ktérych
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zastosowanie bedzie korzystne z punktu widzenia ich zachowania we wtasciwym stanie ochrony.
W zwiazku z tym, iz siedliska gradowe czesto stanowia miejsca wystepowania chronionych
gatunkéw roslin, charakterystycznych dla tych zbiorowisk, na omawianym siedlisku nalezy
pozostawia¢ kepy drzewostanéw w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw. Nalezy
szczegdlowo rozplanowa¢ miejsca pozostawiania kep starodrzewow. W ramach zabiegdéw
pielegnacyjnych niezbedne jest popieranie cennych gatunkéw liSciastych. Nalezy takze
wspomaga¢ ksztaltowanie si¢ 1rozwdj dolnych warstw drzewostanu (podrost, dolne pigtro
drzew), budowanych przez gatunki dostosowane do siedliska, co wplynie korzystnie na tworzenie
zréznicowanej struktury drzewostanéw. Waznym elementem wskazujacym na wlasciwy stan
zachowania gradow sa takze zasoby drewna martwych i zamierajacych drzew. Projekt Planu nie
reguluje w sposob bezposredni zasad gospodarowania zasobami martwych drzew. Wytyczne
w tym zakresie zawarte sa natomiast m.in. w Zasadach hodowli lasu oraz Instrukcji ochrony lasu.
Jak wskazano w Programie ochrony przyrody, nalezy w mozliwie szerokim zakresie pozostawia¢
drewno martwych i zamierajacych drzew, w réznych stadiach rozkladu oraz w réznym polozeniu

(zaréwno w glebi drzewostandw, jak réwniez na ich obrzezach, w miejscach nastonecznionych).

Kwasne dabrowy (9190)

Siedliska kwasnych dabréw zajmuja na terenie Nadlesnictwa dos§¢ znaczng powierzchnie -
140,71 ha. Stan zachowania wickszoéci dabréow zostal oceniano jako niezadowalajacy (62%
powierzchni), na co wplyw ma przede wszystkim nadmierny udzial sosny na mezotroficznych

siedliskach dabréw. Nie odnotowano platow w stanie A.

Na przewazajacej czesci, bo 71% powierzchni siedliska 9190 nie planowano zabiegéw
gospodarczych, co umozliwi dzialanie naturalnych proceséw ksztattujacych zbiorowiska
kwasnych dabréw. Na pozostalej cze¢sct dominuja trzebieze (wraz z czyszczeniami 28,6%). Cigcia
te nie beda wplywaly negatywnie na stan siedliska, a ponadto w ich ramach mozliwe jest
wplywanie na skiad gatunkowy drzewostanéw 1 stopniowe usuwanie sosny. Czesciowo wynikaja

one z zapiséw PZO dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie.
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pielegnowanie
gleby
0,5%

brak zabiegu

70,9%
czyszczenia
0,4%
trzebieze
28,2%
Ryec. 28. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 9190

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmian struktury wiekowej drzewostanéw na
siedlisku 9190, co wynika z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew oraz wykonywanych
zabiegow. Generalnie bedzie mialo miejsce przesunigcie powierzchni wigkszosci drzewostanow
ku wyzszym klasom wieku. Udzial drzewostanéw najstarszych (ponad 100.letnich) pozostanie na

niezmienionym poziomie.
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Ryc. 29. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udziat powierzchni w klasach wieku) na
siedlisku 9190 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku kwasnych dabréw wedlug

rzeczywistych sktadéw gatunkowych, pokazuje wyrazna przewage debu, jednak znaczy udzial ma

takze sosna (24,8%), co wskazuje na pewne znieksztalcenie siedliska (w niektérych platach

w znacznym stopniu). Inne gatunki drzew na tym siedlisku praktycznie nie wystepuja. W wyniku
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realizacji projektu Planu, w szczegoélnosci ukierunkowania w cigciach pielegnacyjnych na regulacje
skfadu gatunkowego, prognozuje si¢ zmniejszenie udziatu sosny na rzecz debu. Zjawisko to jest

korzystne i pozwoli na poprawe stanu zachowania kwasnych dabréow na analizowanym obszarze.

OL
I_O,3%
SO
DB — .
— (
74.7% 248%
\_BRZ
0,2%
Ryc.30.  Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 9190 wedtug rzeczywistych
sktadéw gatunkowych

W zwiagzku z brakiem uzytkowania rebnego, w platach siedliska 9190 nie planowano

odnowien.

Obszar Nadlesnictwa stanowi wazne miejsce wystepowania kwasnych dabréw, stad tez
nalezy dazy¢ do zachowania ich w jak najlepszym stanie, w tym przy uwzglednieniu wymogow
obszaru Natura 2000. W Programie ochrony przyrody znalazly si¢ zapisy, ktoérych zastosowanie

bedzie korzystne z punktu widzenia ich zachowania we wtadciwym stanie ochrony.

Cieptolubne dabrowy (9110)

Siedliska cieplolubnych dabréw zajmuja na terenie Nadlesnictwa 80,62 ha. Stan zachowania
wigkszosci ich platéw zostal oceniano jako niezadowalajacy, na co wplyw ma przede wszystkim
nadmierny udzial sosny oraz zubozenie skladu gatunkowego runa i postepujace procesy
sukcesyjne. Nie stwierdzono platéw w stanie A. Siedliska te powstaly najprawdopodobniej
w efekcie gospodarczej dziatalnosci cztowieka, a naturalne procesy przyrodnicze zmierzajg do ich
przeksztalcenia w grady, co stanowi obecnie najwicksze zagrozenia dla siedliska. Dla zachowania

siedliska najistotniejsze jest ograniczanie zarastania i zacieniania dna lasu.

Na wigkszosci powierzchni siedliska (80,5%) zabiegdw nie planowano. Na pozostalej
czgdci realizowane beda trzebieze, a wigc zabiegi, ktére nie beda wplywaly negatywnie na stan

siedliska, a ponadto w ich ramach mozliwe jest wplywanie na sklad gatunkowy drzewostandw
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i dostosowywanie go do wlasciwego dla dabréw, w tym redukcja dolnych warstw drzewostanow.

Czg¢sciowo wynikaja one z zapisow PZO dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie.

trzebieze
19,5%

brak zabiegu
80,5%

Ryc. 31. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 9110

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmian struktury wiekowej drzewostanéw na
siedlisku 9110, co wynika z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew oraz wykonywanych
zabiegow. Generalnie struktura wiekowa drzewostandéw ulegnie wyréwnaniu i przesunigciu ku
wyzszym klasom wieku. Udzial drzewostanéw ponad 100.letnich pozostanie na niezmienionym

poziomie.
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Ryc. 32. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni w klasach wieku) na
siedlisku 9110 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku cieptolubnych dabrow

wedlug rzeczywistych skladéw gatunkowych, pokazuje wyrazna przewage debu i nieznaczny

udzial innych gatunkéw — sosny i brzozy. Struktura ta jest wlasciwa dla siedliska.
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Ryc. 33. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéow na siedlisku 9110 wedtug rzeczywistych
sktadéw gatunkowych
W zwigzku z brakiem uzytkowania rebnego, w platach siedliska 9110 nie planowano

odnowien.

Obszar Nadlesnictwa stanowi wazne miejsce wystgpowania cieplolubnych dabrow,
bedacych m.in. przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie. Stad tez
nalezy dazy¢ do zachowania ich w jak najlepszym stanie. W Programie ochrony przyrody znalazty
si¢ zapisy, ktorych zastosowanie bedzie korzystne z punktu widzenia ich zachowania we
wlasciwym stanie ochrony. Chodzi tu przede wszystkim o niedopuszczanie do zacienienia dna
lasu przez nadmierny rozwdj dolnych warstw — podszytu i podrostu. Dla siedliska nie s takze

korzystne duze ilosci pozostawianego martwego drewna.

Kwasne buczyny (9110)

Kwasne buczyny stwierdzono w Nadlesnictwie zaledwie w dwoch wydzieleniach o tacznej

pow. 4,16 ha. W obu platach rosng drzewostany $redniowieckowe w dobrym stanie zachowania
B).

W obu platach nie planowano zabiegéw gospodarczych.

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku kwasnych buczyn wedlug
rzeczywistych skladow gatunkowych, pokazuje dominacj¢ buka, natomiast w domieszce

wystepuje dab. Struktura ta jest wlasciwa dla siedliska.
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Ryc. 34. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 9110 wedlug rzeczywistych
sktadow gatunkowych

W zwigzku z brakiem uzytkowania r¢bnego, w platach siedliska nie planowano odnowien.

W Programie ochrony przyrody znalazly si¢ zapisy, ktorych zastosowanie bedzie korzystne
z punktu widzenia zachowania siedliska we wlasciwym stanie ochrony. Oba platy maja duzy
potencjal przyrodniczy i wlasciwe dla swojego wieku charakterystyki. Aktualnie dla siedliska
wazne jest w szczegolnosci zapewnienie mozliwosci zwigkszenia ilosci martwego drewna w miare

starzenia si¢ drzewostanéw w obu platach.

Yegi olszowe i olszowo-jesionowe (91EQ)

Siedliska tegow klasyfikowanych jako 91EO zajmuja na terenie Nadlesnictwa 235,39 ha i jest
to drugie pod wzgledem powierzchni (po gradach 9170) siedlisko przyrodnicze. Przewazajq platy
znieksztalcone (stan C — 69%), a pozostala czg$¢ zostala okre§lona jako bedaca w stanie

zadowalajacym (B). Nie stwierdzono platéw w najlepszym stanie zachowania — A.

Siedliska tegéw w najwigkszym stopniu uzaleznione sa od prawidlowych warunkéw
wodnych, czyli funkcjonowania zalewéw wod powierzchniowych lub obecnosci ruchomych wod
podpowierzchniowych. Brak zalewéw lub ruchliwych przypowierzchniowych wéd oznacza
mineralizacj¢ torfu niskiego i murszu, a co za tym idzie - gradowienie legéow. Warto tez
zaznaczy¢, ze czgsto siedliska tegowe tworzg si¢ po odwodnieniu pierwotnych siedlisk olséw na
torfach niskich. Uruchomienie przeplywu poziomego wod oraz odwodnienie sprzyja wkraczaniu
gatunkéw tegowych. W projekcie Planu nie przewiduje si¢ negatywnych dla legéw zmian

stosunkow wodnych na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa.

Legi 91E0 wystepuja na typowych siedliskach Ol lub Ol] (76% powierzchni siedliska).

Pozostate platy zidentyfikowano na mniej typowych siedliskach Lw. W ramach omawianego
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siedliska zdecydowanie przewazaja powierzchnie, odnosnie do ktérych nie zaplanowano zadnych
zabiegébw gospodarczych — obejmuja one 93,4% powierzchni siedliska, dzigki czemu
umozliwione zostanie dzialanie naturalnych proceséw ksztaltujacych zbiorowiska legow. Wsrod
zabiegéw gospodarczych projektowanych na pozostalej czesci siedliska, przewidziano cigcia
pielegnacyjne (trzebieze) stosowane w mlodszych drzewostanach na 2,0% jego powierzchni.
Zabiegi te, przy zalozeniu ochrony w mozliwie najwickszym stopniu gleby iruna, nie beda
powodowaly znieksztalcenia siedliska, a realizowana przy okazji regulacja skladu gatunkowego
bedzie miala wplyw korzystny. Ciecia rebne przewidziano na 4,6% powierzchni legdw

1 zastosowanie bedg tu mialy rebnie zupelne. Sa to wylacznie zreby pohuraganowe.

rebnie zupelne
4,6%

trzebieze
2,0%

brak zabiegu
93,4%

Ryc. 35. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91EQ

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do pewnych, stosunkowo niewielkich zmian
struktury wiekowej drzewostanéw na siedlisku 91EO, co wynika gléwnie z nieprzerwanego
procesu starzenia si¢ drzew, w zwigzku z faktem, iz na wigkszosci powierzchni siedliska zabiegow
nie planowano. Wzrosnie udzial drzewostanéw najmlodszych, co wynika z realizacji rebni
powiatrotomowych. Jednoczesnie na niezmienionym poziomie pozostanie udzial drzewostandw

ponad 100.letnich.
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Ryc. 36. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udziat powierzchni w klasach wieku) na
siedlisku 91E0 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku legéw 91E0 wedlug
rzeczywistych skladéw gatunkowych wskazuje na dominacje olszy czarnej, ktora zajmuje prawie
88% powierzchni. Jest to zjawisko typowe na opisywanym siedlisku, niemniej pokazuje rowniez
jego zubozenie gatunkowe, wyrazajace si¢ przede wszystkim w bardzo niewielkim udziale jesionu
w skladzie drzewostanéw. Gatunek ten powinien wspoltworzyé z olsza drzewostany na
siedliskach legéw, a tymczasem zajmuje zaledwie 1,0% powierzchni siedliska. Jest to zwigzane

z wystepujaca ponadlokalnie choroba zamierania jesionéw.

Ryc. 37.  Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91E0 wedtug rzeczywistych

sktadéw gatunkowych
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Struktura gatunkowa drzewostanéw jest ksztaltowana gldéwnie podczas wykonywania
odnowien lasu na powierzchniach zagospodarowanych rebniami. Na siedliskach omawianych
legéw odnowienia zaplanowano na facznej powierzchni 10,81 ha w 10 wydzieleniach.
Powierzchnia ta jest suma zredukowanej powierzchni zaplanowanej do odnowienia w ramach
wykonywanych rebni.

Tab. 18. Orientacyjne sklady gatunkowe odnowien oraz naturalne sklfady drzewostanow dla typow

siedliskowych lasu w wydzieleniach, w ktorych zidentyfikowano siedlisko legéw jesionowo-
olszowych (91E0)

Naturalny skfad

Typ siedliskowy  drzewostanu wg  Zaprojektowany Orientacyjny skfad Liczba Laczna

powierzchnia

[ha]

lasu Matuszkiewicza  typ drzewostanu gatunkowy odnowien [%] wydzielen
(2007)

Jesion 10-60%
Olsza cz. 10-60%

Grab 0-10% Ol 0180, Js, Wziin. 20
oy Czerzw 5-30 5,15 7
Lipa 0-10% Js-Ol 0140, Js 30, Wz iin. 30

Klon 0-10%
Wiazy 0-20%

Lw Nie okreslono Db-Ol Ol 40, Db 30, Js, Wz i in. 30 5,66 3

Podane wyzej sklady gatunkowe zaprojektowano w konkretnych wydzieleniach, w ktérych
przewidziano odnowienia. Zastosowane sklady gatunkowe koresponduja z naturalnym skladem
gatunkowym okreslonym dla siedliska przyrodniczego. W odnowieniach nalezy korzystaé takze

z szerokiego spektrum domieszek takich jak: wigz, jawor, klon zwyczajny.

W Programie ochrony przyrody wskazano, iz niezaleznie od sposobu uzytkowania regbnego
tegéw 91EO nalezy odstapi¢ od przygotowywania gleby znaczaco naruszajacego mikrorelief
gruntu np. w postaci rabat, rabatowalkéow czy glebokich wykopow. Waznym elementem
wskazujacym na wlasciwy stan zachowania legdéw sa takze zasoby drewna martwych
1 zamierajacych drzew. Podobnie jak w przypadku drzewostanéw na siedlisku 9170, nalezy
w mozliwie szerokim zakresie pozostawia¢ drewno martwych i zamierajacych drzew, w réznych
stadiach rozkladu oraz w réznym polozeniu (zaréwno w glebi drzewostanéw, jak rowniez na ich

obrzezach, w miejscach nastonecznionych).

W ramach zagospodarowania siedliska legdéw jesionowo-olszowych, a takze innych
powierzchni, na ktérych wystepuje jesion wyniosty, nalezy w maksymalnym stopniu chronié¢ ten
gatunek. Zaréwno w ramach uzytkowania rebnego, jak i cig¢ pielegnacyjnych, wszystkie jesiony
cechujace si¢ wzglednie dobra kondycja zdrowotna winny by¢ pozostawiane na gruncie, przy
jednoczesnym unikaniu uszkadzania pokrywy glebowej i roslinnej w obrebie do dwoch rzutow

korony pozostawianych jesionéw. Z uwagi na mozliwos¢ infekcji grzybowych poprzez
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uszkodzone korzenie/nabiegi korzeniowe, nalezy unika¢ wykonywania przygotowania gleby,
sztucznych podsadzen oraz zrywki pod pozostawianymi jesionami. Przestoje jesionowe nalezy
pozostawia¢ do naturalnej $mierci. W mozliwie szerokim zakresie nalezy wykorzystywac
odnowienie naturalne jesionu, dazac do jego uzyskania z istniejacych drzew. Naturalne
odnowienia jesionu sa w mniejszym stopniu podatne na zamieranie. Wszelkie odnowienia
naturalne jesionu nalezy zachowywac i1 chroni¢ przed ewentualnymi uszkodzeniami w ramach
wykonywanych prac lesnych. Oprécz jesionu, nalezy wykorzystywaé szerokie spektrum

domieszek innych gatunkoéw, takich jak: wigz, jawor, klon zwyczajny.

f.egowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (91F0)

Siedliska tegow klasyfikowanych jako 91F0 zajmujq na terenie Nadlesnictwa 29,24 ha. Stan
wickszosdci platéw okreslono jako niezadowalajacy (C) — 61% powierzchni. Stwierdzono tez
1 ptat (3,8 ha) w stanie A. Siedlisko lasow tegowych 91F0 uzaleznione jest od sporadycznych
zalewéw, a jednoczes$nie wrazliwe na zabagnienie. Plan nie przewiduje ingerencji w warunki

wodne w siedlisku i jego otoczeniu.

Wigkszos¢ platow siedliska (58,9%) zostanie pozostawiona bez zabiegdw gospodarczych.
Na pozostalym obszarze zaprojektowano tylko zabiegi pielegnacyjne — trzebieze, ktore czg¢§ciowo
wynikajg z PZO dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie. Cigcia nalezy realizowac

z duza starannoscia i dbaloscia o ograniczenie naruszania gleby i runa.

trzebieze
41,1%
brak zabiegu
58,9%
Ryc. 38. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91F0

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie jedynie do naturalnego  przesunigcia
drzewostanow ku wyzszym klasom wieku. Udzial drzewostanéw ponad 100.letnich pozostanie na

niezmienionym poziomie.
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Ryc. 39. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni w klasach wieku) na
siedlisku 91F0 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku tegéw 91F0 wedlug

rzeczywistych skladéw gatunkowych pokazuje dosé¢ znaczng réznorodnosé gatunkows tych

drzewostanoéw. W szczegélnosci cenny jest najwickszy udzial jesionu, ktéremu

w porownywalnym udziale towarzyszy olsza, a w nieco mniejszym dab i brzoza. Pozostale

gatunki charakteryzujg si¢ kilkuprocentowym udzialem.

W OL
1,1%

0,7% DB—"
19,2%

Ryc. 40. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91F0 wedlug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych

Z uwagi na brak uzytkowania rebnego, w platach siedliska nie planowano odnowien.

Waznym elementem wskazujacym na wiasciwy stan zachowania legéw sq takze zasoby
drewna martwych izamierajacych drzew. Podobnie jak w przypadku gradow czy legow

jesionowo-olszowych, nalezy w mozliwie szerokim zakresie pozostawia¢ drewno martwych

132



Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022

1 zamierajacych drzew, w réznych stadiach rozkladu oraz w réznym polozeniu (zaréwno w glebi

drzewostanow, jak réwniez na ich obrzezach, w miejscach nastonecznionych).

Bory i lasy bagienne (91D0)

Siedlisko boréw bagiennych 91D0 zajmuje powierzchni¢ 10,54 ha zlokalizowang

w siedmiu wydzieleniach. Stan wigkszosci platéw (82% powierzchni) oceniono jako

niezadowalajacy (C). Brak jest platéw w stanie A. Gléwnym zagrozeniem dla siedliska sa zmiany
warunkéw wodnych. W platach siedliska nie planowano zabiegéw gospodarczych. Z tego
wzgledu struktura wiekowa bedzie zmienia¢ si¢ jedynie na skutek naturalnego procesu starzenia

sie drzew.
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Ryc. 41. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udziat powierzchni w klasach wieku) na

siedlisku 91D0 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku 91D0 wedtug rzeczywistych

sktadow gatunkowych pokazuje dominacj¢ brzozy, z udzialem olszy i niewielkim sosny.

OL
13,5%
/_
e
5,1%
81,4%

Ryc. 42. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91D0 wedlug rzeczywistych
sktadow gatunkowych
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7.2.7. Oddzialywanie na wode¢

Niekorzystne oddzialywanie na wode oznacza przede wszystkim zanieczyszczenie wod
powierzchniowych lub podziemnych, zmiane rezimu hydrologicznego, zmiang trofii wod lub
ograniczenie mozliwodci retencyjnych obszaru. Dzialalno§¢ gospodarcza Nadles$nictwa
wykonywana na podstawie projektu Planu dotyczy zabiegéw w drzewostanach. Nie ma to
praktycznie zadnego wplywu na stan srodowiska wodnego. Podczas prac lesnych uzywany jest
sprzet mechaniczny (pilarki, kosy spalinowe, ciagniki itp.) i tylko w przypadku jego awarii
mogloby nastapi¢ ewentualne zanieczyszczenie woéd w poblizu wykonywanych prac, jednakze
Nadle$nictwo jest obowiazane do kontroli i nadzoru firm zewnetrznych wykonujacych prace
w lesie. Zapisy projektu Planu nie przewiduja sytuaciji, w ktorej mogloby wystapi¢ wspomniane

zagrozenie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obowigzujace zapisy ZHL, jak 1 wskazania Programu ochrony
przyrody, pozwalaja na zachowanie we wlasciwym stanie wrazliwych ekosysteméw wodnych,
mokradlowych, bagien itp., poprzez niewykonywanie ci¢¢ zupelnych w ich sasiedztwie

1 ksztaltowanie w tych miejscach ekotonéw (stref buforowych).

7.2.8. Oddziatywanie na powietrze

Zabiegi gospodarcze zapisane w projekcie Planu nie wplyna istotnie na pogorszenie stanu
powietrza atmosferycznego. Sa to zabiegi wykonywane miejscowo, gléwnie przy pomocy pilarek,
kos spalinowych, ciagnikéw rolniczych lub lesnych. Maszyny 1 narzedzia te powoduja emisje
spalin, niemniej jednak wielko$¢ te uznac nalezy za nieznaczaca, a ponadto niwelowang przez
otaczajacg roSlinno$¢, ktéra zatrzymuje i pochlania zanieczyszczenia powietrza. Jednoczesnie,
bedace jednym z kluczowych zalozen planowania urzadzeniowego, zachowanie powierzchni

lesnych ma istotne znaczenie dla poprawy jakosci powietrza atmosferycznego.

7.2.9. Oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi

W skali makro realizacja ustalen projektu Planu w zaden sposéb nie wplynie na stan
powierzchni ziemi. Zasady zréwnowazonego zagospodarowania lasu, ktére sa podstawowym
zalozeniem planowania urzadzeniowego, nie przewidujg istotnych zmian w sposobie uzytkowania
gruntéw. Prowadzenie gospodarki lesnej bedzie si¢ wiazalo gléwnie z lagodnymi zmianami
w strukturze gatunkowo-wiekowej drzewostandw, a wigc nie bedzie mialo negatywnego wplywu

na powierzchni¢ ziemi.

Rowniez w skali mikro, a wigc pojedynczego wydzielenia, nie przewiduje si¢ dtugotrwatego
wplywu projektu Planu na powierzchni¢ ziemi. Czasowo niekorzystnym oddzialywaniem na

powierzchni¢ ziemi (glebe) jest wykonanie zr¢bu zupelnego i niektérych rebni gniazdowych
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(Ila). Jednakze jest to oddzialywanie kréotkoterminowe 1 malopowierzchniowe, ktérego
negatywny wplyw jest w okresie do 5 lat niwelowany przez zaplanowane odnowienie.
Niekorzystne oddzialywanie moze w tym przypadku nastapi¢ poprzez znaczne uszkodzenia
pokrywy glebowej cigzkim sprzetem lub nieodpowiednim sposobem przygotowania gleby.
Sposéb przygotowania gleby nie jest jednak elementem wynikajacym z zapisow projektu Planu,
cho¢ i w tym zakresie zawarto w Programie ochrony przyrody wskazania stosownych

modyfikaciji.

7.2.10. Oddziatywanie na krajobraz

Wykonywanie zabiegdw gospodarczych ustalonych w projekcie Planu bedzie miato
neutralny wplyw na krajobraz. Ocena jakosci krajobrazu jest silnie zindywidualizowana
1 subiektywna. Kazdy odbiorca moze zupelnie inaczej postrzegac te same cechy krajobrazu. Dla
pewnej grupy ludzi zreby zupelne wplywajqa wybitnie negatywnie na krajobraz, dla innych
wykonanie zrebu jest ,,otwarciem” szczelnego, monotonnego krajobrazu lesnego i zwickszeniem
réznorodnosci $rodowiska w lesie, a wigc 1 poprawieniem waloréw krajobrazowych. Ponadto
zmiany w krajobrazie mozna rozpatrywa¢ w skali makro, gdy tymczasem dzialania wynikajace
z projektu Planu dotycza konkretnych, pojedynczych wydzielen lesnych. Wykonanie zabiegow
pielegnacyjnych nie wplywa negatywnie na krajobraz, cho¢ moze u pewnych grup spotecznych,
oczekujacych od laséw gospodarczych powtarzania wzorcow krajobrazowych wystepujacych
w lasach niezagospodarowanych, wywolywaé pewien sprzeciw nadmiernie uporzadkowana
struktura przestrzeni lesnej. Jak zaznaczono powyzej, jest to jednak wrazenie subiektywne,
poniewaz inne grupy spoleczne oczekuja bardzo czesto od lasu, aby byl dostepny

1 uporzadkowany.

Zdecydowanie wigckszy wplyw na krajobraz mial huragan, ktéry uszkodzil znaczne polacie

drzewostandw.

Zasady ochrony krajobrazu w gospodarce lesnej ujete sa w Zasadach hodowli lasu, ktore
wskazuja m.in., ze przy gtéwnych drogach (krajowych i wojewddzkich) oraz kolejowych szlakach
komunikacyjnych zaleca si¢ tworzenie w ramach prowadzonych cig¢ rebnych (w tym takze
zrebami zupelnymi) stref przejsciowych (ekotonéw). Ma to m.in. na celu wlasnie ochrone

waloréw krajobrazowych.

7.2.11. Oddziatywanie na klimat

Ogolne oddzialywanie podczas realizacji projektu Planu na klimat oceniono jako
pozytywne. Ocena ta wynika z tego, iz podstawowym celem urzadzania lasu jest utrzymanie

powierzchni lesnych. Natomiast dzialania podejmowane w pojedynczych wydzieleniach nie maja
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wplywu na klimat. Mozliwe 1 czgsto potrzebne jest oczywiscie analizowanie skumulowanego

wplywu zabiegow, jednak w przypadku zabiegdw zawartych w projekcie Planu bedzie to bardzo

czgsto dzialanie wzajemnie znoszace si¢ — przeciwstawne, czyli niwelujace wzajemnie przeciwne

efekty.

Whiosek o pozytywnym oddzialywaniu realizacji zapiséw projektu Planu na klimat wysnuto

na podstawie nastepujacych przestanek:

Las jest Srodowiskiem, ktérego pozytywny wplyw na lagodzenie warunkéw klimatycznych
jest powszechnie znany. Projektowane zapisy, nie naruszajac ogolnej powierzchni laséw, nie
wplywaja negatywnie na ich utrzymanie.

Najistotniejszym czynnikiem majacym obecnie wplyw na klimat globalny jest wzrost
poziomu gazéw cieplarnianych w atmosferze. Dyskutowany jest oczywiscie rozmiar tego
wplywu oraz jego kierunek (czy jest to wplyw negatywny czy pozytywny — w odniesieniu do
srodowiska przyrodniczego).

Racjonalnie prowadzona gospodarka lesna, co jest podstawowym zalozeniem kazdego planu
urzadzenia lasu, wplywa na powickszanie si¢ zasobéw drzewnych, wymusza odnawianie lasu
po jego wycieciu oraz sprzyja przebudowie drzewostanéw stosownie do siedliska.

Wszystkie elementy planowania maja istotne znaczenie w wiazaniu wegla z atmosfery, a wiec
ograniczaniu efektu cieplarnianego. Zwigkszenie zasoboéw drzewnych jest wynikiem
zwickszonej asymilacji dwutlenku wegla, powoduje jego wigzanie w drewnie 1aparacie
asymilacyjnym. Uzytkowanie lasu (wycinka) powoduje usunigcie z lasu czedci biomasy,
z ktorej tylko niewielka czes¢ ulega spalaniu (i powoduje uwolnienie wegla z powrotem do
atmosfery). Wigkszo§¢ drewna zostaje przetworzona np. w meble, papier, a wigc czasowo
przynajmniej wegiel zostaje zwiazany w postaci produktow. Po uzytkowaniu powstaje w lesie
powierzchnia, gdzie sadzi si¢ mlody las, ktory staje si¢ magazynem asymilowanego wegla na

kolejne kilkadziesiat lat.

Zwigkszanie powierzchni biologicznie czynnej w lasach (ksztaltowanie II pigtra, odnowienia

naturalne pod okapem itp.) powoduje zwickszenie asymilacji CO, na tej samej powierzchni.

7.2.12. Oddziatywanie na zasoby naturalne

Jako zasoby naturalne mozna rozumie¢ kazdy element $rodowiska przyrodniczego.

Poniewaz jednak wplyw projektu Planu na gatunki, klimat itp. elementy oméwiono wczesniej,

w tym miejscu jako ,,zasoby naturalne” definiujemy zasoby surowcéw materialnych.

Projekt Planu w zasadniczy sposéb wplywa na stan podstawowego surowca naturalnego,

jakim sa zasoby drzewne. Drewno jest surowcem powszechnie wykorzystywanym w wielu
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dziedzinach zycia. Jak juz wczesniej wspomniano, jest to surowiec szczegolny, bo stosunkowo
tatwo 1 szybko (w poréwnaniu z innymi surowcami jak np. wegiel, inne kopaliny itp.)
odnawialnym. Pozyskiwanie drewna odbywa si¢ zazwyczaj w sposob nieznacznie ingerujacy
w $rodowisko. Rowniez jego pozniejsza utylizacja (rozklad drewna, spalanie), poza wydzielaniem
si¢ dwutlenku wegla, jest w zasadzie procesem neutralnym a czesto nawet pozytywnym dla
srodowiska (np. tworzenie zasoboéw martwych, rozkladajacych si¢ drzew powoduje powstanie
wielu siedlisk dla réznych grup organizmoéw). Mozna wiec stwierdzi¢, ze w nowoczesnej, trwale
zréwnowazonej gospodarce, drewno powinno by¢ w jak najwickszym stopniu wykorzystywane,
bo jego alternatywg sa wylacznie materialy sztucznego pochodzenia, ktérych wytworzenie,
eksploatowanie i utylizacja powoduja zanieczyszczenie Srodowiska. Powinno si¢ zatem dazy¢ do
takiego prowadzenia gospodarki lesnej, aby w mozliwie maksymalny sposéb korzystac z zasobow
drzewnych, zapewniajac jednoczesnie ich wzrost lub co najmniej utrzymanie na zblizonym

poziomie.

Niniejszy projekt Planu ma na celu wladnie takie postgpowanie. Przeprowadzona
inwentaryzacja oraz caly cykl planowania i analiz doprowadzil do ustalenia takiego rozmiaru
uzytkowania w Nadlesnictwie aby zapewni¢ trwalo$¢ i staly rozwdj drzewostanéw (zasobow
drzewnych). Szczegolnie istotne jest to w obliczu kleski wiatrolomoéw, majacej istotne znaczenie
na wielko§¢ zasobéw. Z powodu znacznego rozmiaru uzytkowania powierzchni pohuraganowy
inne zabiegi zostaly znaczaco ograniczone do minimum wymaganego potrzebami hodowlanymi.
Mimo wszystko na koniec okresu przewiduje si¢ znaczne odmlodzenie drzewostanéw w obrebie
Popowo oraz spadek zasobnosci i zapasu drzewostanéw w tym obrebie. W obrebie Skorzecin
parametry te wzrosna, jednak dla calego nadlesnictwa prognozuje si¢ spadek lacznego zapasu

drzewostanow.

7.2.13. Oddzialywanie na zabytki i dobra kultury materialne;j

Nie stwierdzono negatywnego oddzialywania projektu Planu na dobra kultury materialne;.
Na gruntach Nadle$nictwa brak jest zabytkéw wpisanych do rejestru. Wszystkie inne obiekty
cenne kulturowo (pomniki, kapliczki, mogily itp.) znane sa gospodarzowi terenu, zostaly
zinwentaryzowane, wyszczegolnione w opisie taksacyjnym i sa chronione przed zniszczeniem.
Wykonanie zabiegéw gospodarczych w drzewostanach nie spowoduje zniszczenia tych obiektow.
Wiele obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie¢ w kregu zainteresowania
konserwatorskiego znajduje si¢ w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa. Oceniany projekt Planu

nie ma jednak do nich bezposredniego odniesienia.
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7.2.14. Zbiorcza ocena oddziatywania projektu Planu na srodowisko

W ponizszej tabeli zamieszczono uogélnione oceny oddzialywania projektu Planu na
poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego. Oceny te nie sa kwantyfikowalne z powodu
braku szczegétowych wytycznych lub wskazéwek do zbiorczej oceny wplywu na srodowisko.
Wskazniki wykorzystywane np. przy monitoringu $rodowiska przyrodniczego dotycza
poszczegdlnych gatunkdw i siedlisk a nie ich zgrupowan. Ocena wplywu projektu Planu podlega
wigc gléownie ocenie eksperckiej wynikajacej z okreslenia najistotniejszych elementow przyrody
(np. gatunkéw najbardziej cennych) ipodsumowania wplywu planu na te elementy.
Podsumowanie nie wynika oczywiscie z prostej ,Sredniej arytmetycznej”, ale jest niejako
»wazone” zaréwno waznoscig danego elementu przyrodniczego, jak i nasileniem lub udzialem

zabiegdw gospodarczych, majacych mozliwy do okredlenia wplyw na dany element przyrodniczy.

Tab. 19. Zbiorcze zestawienie wptywu projektu Planu na elementy $rodowiska przyrodniczego

Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz ich Odd;ial’ywanie
przewidywane oddziatywanie na elementy srodowiska aczne
L Elementy planowanych
P $rodowiska il . Rebnie czgéciowe i czynno$ci i
Odnowienia e qgnowal}le przebudowa Rebnie zupelne zadan
drzewostanow .
stopniowa gospodarczych
1 Réznorodnose +2 0 +2 +1 +1
biologiczna
2 Ludzie 0 0 0 0 0
3 Zwierzeta +2 0 -1 -2 -1
4. Roéliny 0 +1 -1 2 -1
5 Woda +1 0 0 -1 0
6 Powietrze +2 0 0 0
7 Pow1§rz§hma 42 0 1 1 0
ziemi
8. Krajobraz +1 0 0 -1 0
9. Klimat +2 0 0 -1 +3
10. Zasoby +3 +1 -1 B +2
naturalne
11. Zabytki 0 0 0 0 0
12. Dobra 0 0 1 1 1
materialne
(+) wplyw dodatni
(0) wplyw obojetny
() wplyw ujemny

1 — oddziatywanie krotkoterminowe
2 — oddzialywanie $redniookresowe,
3 — oddzialywanie dlugoterminowe
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8. OPIS PRZYJETYCH DZIALAN OGRANICZAJACYCH NEGATYWNY

WPLYW PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

8.1.Zastosowane w projekcie planu rozwigzania majace na celu

ograniczanie jego negatywnych oddziatywan na srodowisko

Tab. 20. Zestawienie wskazan Programu ochrony przyrody w zakresie modyfikacji dziatan gospodarczych,
majacych na celu ograniczenie/eliminacj¢ negatywnych oddziatywan projektu Planu

Mozliwe negatywne
oddziatywanie projektu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

Planu

Zmniejszenie
réznorodnosci biologicznej

Nalezy utrzymywaé charakterystyczne dla danego typu siedliska sklady drzewostanow,
mozliwie zréznicowane gatunkowo. W trakcie prac lesnych nalezy wykorzystywaé
mikrozréznicowanie  siedliskowe — wydzielen lesnych.  Nalezy  pozostawial
w drzewostanach przewidzianych do uzytkowania gatunki drzew (krzewdw) rzadkich
i cennych (wiazy, czeresnia ptasia, jablon dzika, glogi itp.), co oprécz utrzymania
réznorodnosci drzewostanu wplynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych
organizmdéw np. ptakéw. Niezbedne jest takze utrzymywanie w lesie $rédlesnych
oczek, bagienek, tak, polan, luk itp.

Nalezy w miar¢ mozliwosci wykorzystywaé pojawiajace si¢ odnowienie naturalne.
W przypadku odnawiania sztucznego nalezy w jak najwickszym  stopniu
wykorzystywa¢ material odnowieniowy pochodzacy z maksymalnie duzej liczby
osobnikéw oraz z réznych obszaréw nadlesnictwa.

Zaleca si¢ ksztaltowanie strefy ekotonu, aby zachowana lub zwickszona zostala
réznorodnos¢ biologiczna zasiedlajacych je gatunkéw. Odnosi si¢ to takze do
wykonywania odnowien na granicy z powierzchnia otwarta (zapewnienie bogactwa
gatunkowego, ksztaltowanie zréznicowania przestrzennego 1  gatunkowego
roslinnosci, wprowadzanie gatunkéw liSciastych, owocodajnych itp.). W przypadku
ksztaltowania strefy ckotonu z wykorzystaniem podsadzen sztucznych, nalezy
wykorzystywa¢ jedynie rodzime gatunki drzew i krzewow.

W ramach wykonywanych zabiegéw nalezy pozostawiaé w lesie pojedyncze sztuki
okazalych drzew, jako np. przestoje w rebniach zlozonych i rebniach zupelnych, czy
w postaci biogrup i kep na zrebach zupelnych (w szczegdlnosci w otoczeniu
stanowisk chronionych gatunkéw roslin i grzybow, dla ktérych otwarta powierzchnia
nie jest siedliskiem optymalnym).

Zmniejszenie
réznorodnosci gatunkowej

i genetycznej drzewostanow
w wyniku selekcji
prowadzonej na etapie
zabiegéw pielegnacyjnych /
pogorszenie wlasciwosci
krajobrazowych

Nalezy zachowywa¢ w drzewostanie wszelkie domieszki, zaréwno drzew jak
i krzewow, zgodnych z typem siedliskowym lasu i warunkami klimatycznymi, nie
uwzglednionych w sktadach gatunkowych upraw, a wigc pojawiajacych si¢ naturalnie.
W trakcie wykonywania zabiegdw pielegnacyjnych pozostawia¢ w drzewostanach
pewna liczbe osobnikéw drzew o ciekawych ksztaltach. Moga to by¢ takze drzewa
zazwyczaj traktowane jako ,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wicc przestoje,
rozpieracze, ,,dwojki” itp. W trzebiezach pozostawia¢é do naturalnej $mierci
pojedyncze, wybrane drzewa lub ich grupy cechujace si¢ znacznymi rozmiarami
(powyzej 40 cm piersnicy) lub wickiem przewyzszajacym znacznie wiek wydzielenia,
w tym gatunki wczesnosukcesyjne, w szczegdlnosci brzozy, osiki, topole. W ramach
prowadzonych prac hodowlanych w drzewostanach nalezy zapewni¢ co najmniej 10%
udzial drzew gatunkéw wezesnosukeesyjnych.
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Mozliwe negatywne

oddziatywanie projektu
Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

Zniszczenie lub degradacja
(w wyniku zmian
siedliskowych) stanowisk
chronionych gatunkéw
roslin

Nie nalezy zakladaé gniazd oraz wykonywaé cig¢ zupelnych lub uprzatajacych
w miejscach wystgpowania znanych stanowisk chronionych gatunkéw (nie dot.
gatunk6éw objetych odstepstwem okreslonym w § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, przy
zachowaniu mozliwie najwigkszej ochrony stanowisk podczas wykonywania prac
lesnych). Nalezy - zgodnie z Zasadami hodowli lasu - pozostawia¢ kepy drzewostanu
o wielkosci min. 6 aréw wokdl stanowisk gatunkéw chronionych. Dotyczy to
zaréwno gatunkéw cieniozno$nych, w przypadku ktérych drzewa w tych kepach wraz
z dolnymi warstwami drzewostanu powinny by¢ utrzymane do ich biologicznej
$mierci, jak i §wiattozadnych, gdzie drzewa w kepach powinny by¢ réwniez utrzymane
do ich biologicznej $mierci, natomiast jezeli pokrycie dolnych warstw drzewostanu (I
p, podszyt itp.) przekracza 0,5, to w okresie zimowym nalezy to pokrycie zredukowac
do maksymalnie 0,3.

W miar¢ mozliwosci organizacyjnych nalezy wykonywac prace w obrebie stanowiska
w okresie zimowym, przy pokrywie $nieznej oraz nie lokalizowaé w poblizu
stanowiska szlakow zrywkowych. Nalezy projektowaé oraz wykorzystywac stale szlaki
zrywkowe. W czasie wykonywania prac konieczna jest ochrona stanowisk poprzez ich
oznakowanie oraz zapewnienie nadzoru nad prowadzonymi pracami.

Zubozenie siedliska
gatunkéw zwiazanych z
martwymi 1 zamierajacymi
drzewami.

Nalezy pozostawia¢ martwe, niezasiedlone lub opuszczone przez owady drzewa
(posusz jalowy), stojace lub rozkladajace si¢c na dnie lasu, ktére nie stwarzaja
zagrozenia dla drzewostanu, a wrecz przeciwnie - sprzyjaja zwickszeniu liczebnosci
wielu organizméw. W szczegélnosci pozostawiaé nalezy martwe lub obumierajace
drzewa grube o piersnicy ponad 40 cm. Nalezy pozostawial przestoje, az do ich
biologicznej $mierci.

Zubozenie miejsc
wystepowania plazow i
gad6w oraz pogorszenie
stanu ekologicznego wod

Nalezy zabezpieczy¢ wykorzystywane przez poszczegolne gatunki  biotopy
i miejsca schronienia. Mozna to realizowa¢ np. poprzez niewykonywanie
w odleglosci do 30 m od zbiornika wodnego lub bagienka, w ktérych legna sic ptazy
dzialan przeksztalcajacych znaczaco powierzchnie ziemi, ktére moglyby stanowic
bariere w przemieszczaniu si¢ plazéw lub powodowaé $mieré osobnikéw (np.
glebokie rowy), oraz pozostawianie (w sasiadujacych pododdzialach) lezacych ktod,
karpiny, stert glazéw itp. jako miejsc zimowania plazéow i gadéw. W przypadku
wykonywania ci¢¢ rebnych nalezy pozostawiac strefe buforowa w postaci pasa
starodrzewu o szerokosci 30-50 m od zbiornikéw i ciekéw wodnych (nie dotyczy
urzadzen wpisanych do ewidencji melioracji wodnych w rozumieniu ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne). Przed pozostawieniem buforu nalezy usuna¢ ewentualnie
wystepujace w nim gatunki obce drzew i krzewow.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk
legowych ptakow
szponiastych i bociana
czarnego

Nalezy, w fazie zabiegéw pielegnacyjnych, pozostawia¢ w wydzieleniu kilka sztuk
drzew okreslanych jako przestoje lub rozpieracze, aby mogly one w przyszlosci
stanowi¢ potencjalne miejsca legowe ptakéw. Poteznych rozmiarowo drzew nie nalezy
takze usuwac podczas wykonywania trzebiezy czy rebni, a po kilka sztuk, na ile to
mozliwe, pozostawia¢ jako przestoje na uprawach.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk
legowych ptakow
zasiedlajacych dziuple

1 nietoperzy

Pozostawianie w lesie drzew dziuplastych, mozliwie jak najwickszej liczby gatunkdw,
a w przypadku ich niedostatku - wywieszanie odpowiednich budek legowych. Nalezy
takze pozostawia¢ w lesie drzewa o migkkim drewnie (np. rodzime topole, olsze, lipy),
ktére moga postuzy¢ jako dogodne miejsca wykucia gniazd w przyszlosci. Rowniez
w uprawach i mlodnikach w trakcie zabiegéw pielegnacyjnych nie nalezy usuwac
wszystkich wystepujacych gatunkéw o migkkim drewnie, tak aby w przysztosci mogly
one stanowi¢ cenng domieszke drzewostandw.

Ryzyko ploszenia w okresie
legowym najcenniejszych
gatunkéw ptakdw
wystepujacych lub
mogacych wystepowac na
terenie nadlesnictwa.

Dotyczy to takich gatunkéw, jak: bocian czarny, ptaki szponiaste, sowy, dzigciol
czarny, dzigciol $redni, mucholéwka mata, nuroges, gagol, samotnik, Zuraw.
W przypadku stwierdzenia, przed przystapieniem do wykonania zabiegu, legéw
ktoregokolwiek z tych gatunkéw, nalezy prace lesne odlozy¢é w czasie do momentu
zakoniczenia okresu legowego.
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Mozliwe negatywne

oddziatywanie projektu
Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

Ubytek odpowiednich
siedlisk dla gatunkow
ptakéw zwiazanych ze
srodowiskiem strefy styku
lasu z terenami otwartymi

Pozostawianie na skrajach lasu, na styku z terenami rolnymi (nie dotyczy drog
i terendéw zabudowanych) wszystkich drzew dziuplastych, drzew z bujnie rozwinieta
korona lub wysokich, wierzb, rodzimych gatunkéw topdl, a takze wystepujacego
okrajka krzewéw. Drzewa takie nalezy pozostawiaé podczas wykonywania cigé
pielegnacyjnych. Zaleca si¢ takze takie postepowanie w przypadku wykonywania rebni
na styku z terenami rolnymi w zwartych, rozleglych kompleksach lesnych.

Zaburzenie stosunkow
wodnych, zwlaszcza

w przypadku cennych
siedlisk przyrodniczych

Ograniczenie do niezbednego minimum dzialan o charakterze melioracji wodnych
(budowa nowych wurzadzen odwadniajacych, utrzymywanie lub przywracanie
funkcjonalnosci urzadzen juz istniejacych), w szczegélnosci w miejscach, w ktérych
mogloby to spowodowaé znaczaco negatywne oddzialywania na cenne siedliska
przyrodnicze oraz obszary bagienne 1 podmokte. Wyposazenie urzadzen
melioracyjnych w systemy regulacji przeplywu wod (zastawki, bystrza itp.).

Znieksztalcenie
fragmentow gradéw (9170)

Pielegnowanie drzewostanéw powinno by¢ stosowane w dotychczasowej formie,
z uwzglednieniem popierania cennych gatunkéw lisciastych w tym np. wiazoéw, lip,
topol rodzimych itp.

W trakcie uzytkowania nalezy pamietac o pozostawianiu martwych drzew (szczegdlnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew
dziuplastych wg ogélnie przyjetych zasad, zgodnie z IOL.

W trakcie uzytkowania rebnego drzewostanéw (niezaleznie od rodzaju wykonywanej
rebni) nalezy pozostawia¢ kepy 1 biogrupy drzew do ich biologicznej $mierci,
o wielkosci zapisanej w ZHL.

Nalezy stosowa¢ sklady gatunkowe odnowien odpowiadajace przyrodniczym typom
drzewostanéw, w tym nie wprowadza¢ buka i modrzewia oraz prowadzi¢ przebudowe
fragmentow niedostosowanych do siedliska.

W ramach prowadzonych cig¢ nalezy usuwaé gatunki obce drzew i krzewow,
w szczegblnosci klona jesionolistnego, deba czerwonego, robinig¢ akacjowa oraz
czeremchg amerykanska.

Znieksztalcenie
fragmentow tegdw
olszowych i olszowo-
jesionowych (91E0*) oraz
laséw tegowych debowo-
wigzowo-jesionowych
(91F0)

Niezaleznie od sposobu zaplanowanego usunigcia drzewostanu (rodzaju rebni),
niezwykle istotny na siedliskach legowych jest sposéb przygotowania gleby pod
odnowienie. Nalezy wykorzystywa¢ mozliwie w szerokim zakresie odnowienie
naturalne, réwniez jesionu wyniostego. W przypadku odnowienia w sposob sztuczny
przygotowanie gleby nalezy wykona¢ w sposéb nie naruszajacy mikroreliefu
powierzchni, to znaczy nie wykonywa¢ rabat, rabatowalkéw i kopezykéw. Wykonanie
tego rodzaju przeksztalcen powoduje powstanie lokalnych wyniesie, na ktore
wkraczaja gatunki gradowe, jak réwniez gatunki obce oraz lokalnych podtopien
w bruzdach, sprzyjajacych rozwojowi gatunkéw olsowych. Preferowanym sposobem
przygotowania powierzchni powinny by¢ zatem talerze lub pasy zruszonej darni,
a najlepiej, aby odnowienie w miar¢ mozliwosci odbywalo si¢ bez przygotowania
gleby. W przypadku braku mozliwosci skutecznego odnowienia bez wykonania
przygotowania gleby w postaci naruszajacej znaczaco mikrorelief terenu, nalezy
odstapi¢ od odnowienia sztucznego i wykorzysta¢ zdolnosci odroslowe olszy.
Wystepujace zywe okazy jesionu wynioslego nalezy pozostawi¢ na gruncie unikajac
uszkodzenia pokrywy roslinnej w obrebie rzutu jego korony.
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Mozliwe negatywne
oddziatywanie projektu
Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

Nalezy stosowa¢ sklady gatunkowe odnowien odpowiadajace przyrodniczym typom
drzewostanéw. Do czasu ustapienia zjawiska zamierania jesionu, mozna zastepowac
go w uprawach olsza lub gatunkami takimi jak: klon jawor, klon pospolity, wiaz

szyputkowy.

W ramach zagospodarowania siedliska legéw jesionowo-olszowych, a takze innych
powierzchni, na ktérych wystepuje jesion wyniosly, nalezy w maksymalnym stopniu
chroni¢ ten gatunek. Zaréwno w ramach uzytkowania rebnego, jak i cigé
pielegnacyjnych, wszystkie jesiony cechujace si¢ wzglednie dobra kondycja zdrowotna
winny byé pozostawiane na gruncie, przy jednoczesnym unikaniu uszkadzania
pokrywy glebowej i rodlinnej w obrebie do dwoch rzutéw korony pozostawianych
jesionéw. Z uwagi na mozliwo$¢ infekcji grzybowych poprzez uszkodzone
korzenie/nabiegi korzeniowe, nalezy unika¢ wykonywania przygotowania gleby,
sztucznych podsadzen oraz zrywki pod pozostawianymi jesionami. Przestoje
jesionowe nalezy pozostawia¢ do naturalnej $mierci. W mozliwie szerokim zakresie
nalezy wykorzystywa¢ odnowienie naturalne jesionu, dazac do jego uzyskania
z istniejacych drzew. Naturalne odnowienia jesionu sa w mniejszym stopniu podatne
na zamieranie. Wszelkie odnowienia naturalne jesionu nalezy zachowywac i chroni¢
przed ewentualnymi uszkodzeniami w ramach wykonywanych prac lesnych. Oprécz
jesionu, nalezy wykorzystywac szerokie spektrum domieszek innych gatunkéw, takich
jak: wigz, jawor, klon zwyczajny.

W trakcie uzytkowania nalezy pamietac o pozostawianiu martwych drzew (szczegdlnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew
dziuplastych wg ogélnie przyjetych zasad, zgodnie z IOL.

W trakcie uzytkowania rebnego drzewostanéw (niezaleznie od rodzaju wykonywanej
rebni) nalezy pozostawia¢ kepy i biogrupy drzew do ich biologicznej $mierci,
o wielkosci zapisanej w ZHL.

W przypadku istniejacych rowéw badz ciekéw, mozna rozwazy¢ mozliwos¢ budowy
zastawek regulujacych poziom wody, opdzniajacych wiosenny odplyw, ale
niedopuszczajacych do zbyt dlugiego zabagnienia.

W ramach prowadzonych cig¢ nalezy usuwaé gatunki obce drzew i krzewow,
w szczegolnosci klonu jesionolistnego.

Znieksztalcenie
fragmentéw cieptolubnych
dabréw (9110%)

Niedopuszczenie do zarastania i zacieniania dna lasu. W ramach trzebiezy nalezy silnie
redukowa¢ réwniez dolne warstwy, w tym podszyt, pozostawiajac cze$¢ gatunkéw
biocenotycznych, takich jak: grusza pospolita, glég jednoszyjkowy, glég dwuszyjkowy.

Jednoczesnie nie zaleca si¢ pozostawiania duzej ilosci martwych drzew, poniewaz
wplywa to na wzbogacanie siedliska w biogeny, co jest nickorzystne z punktu
widzenia ochrony gatunkéw roélin z nim zwiazanych.

W ramach prowadzonych cig¢ nalezy usuwaé gatunki obce drzew i krzewow,
w szczegolnosei takie jak: dab czerwony, klon jesionolistny, robinia akacjowa,
czeremcha amerykariska.

Znieksztalcenie
fragmentéw kwasnych
dabrow (9190)

Pielegnowanie drzewostanéw powinno by¢ stosowane w dotychczasowej formie,
z uwzglednieniem popierania debow oraz zmniejszania udzialu sosny i gatunkéw
obcych.

W trakcie uzytkowania nalezy pamigtac o pozostawianiu martwych drzew (szczegdlnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew
dziuplastych wg ogélnie przyjetych zasad, zgodnie z IOL.

W ramach prowadzonych cig¢ nalezy usuwal gatunki obce drzew i krzewow,
w szczegblnosci klona jesionolistnego, deba czerwonego, robini¢ akacjowa oraz

czeremchg amerykariska.
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Mozliwe negatywne

oddziatywanie projektu Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie
Planu
Znicksztalcenie W przypadku wykonywania cie¢ w ich sasiedztwie nalezy pozostawic strefe buforowa
fragmentow torfowisk w postaci pasa starodrzewu od strony torfowiska o szerokosci 30-50 m. Ponadto przy

wysokich 1 przejsciowych  |wykonywaniu ci¢¢ nalezy zachowal ostrozno$é, by nie naruszy¢ powierzchni
(7110%, 7140, 7150, 7210)  |torfowisk i nie doprowadzi¢ do ich zanieczyszczenia.

Przy wykonywaniu cie¢ zupelnych woké! tych ekosysteméw, w celu zabezpieczenia
ich wartosci przyrodniczych, nalezy pozostawic¢ stref¢ buforowsa o szerokosci 30-50 m,
wykorzystywana do zachowania fragmentéw starodrzewow.

Zaburzenie warunkow
wystepowania ekosystemow
nielesnych o wysokim

! ¢ Oxdl W strefach buforowych zlokalizowanych wzdluz ciekéw, zbiornikéw wodnych
stopniu uwilgotnienia

i baglen nalezy pozostawiaé wywroty i zlomy drzew gatunkéw rodzimych do
naturalnego rozkladu.

8.2.Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie

Proces tworzenia projektu Planu zawieral w sobie elementy analizy 1 wyboru wariantow
alternatywnych, ktorych efektem jest ksztalt zapiséw zapewniajacy realizacje zalozonych celow
przy minimalizacji skutkéw negatywnych. Wariantowanie moze si¢ odbywaé poprzez
rozpatrywanie mozliwosdci lokalizacji zabiegéw, ich czasowego wykonania oraz technicznych

sposobow realizacji.

Sporzadzanie projektu Planu podlega wariantowaniu juz na etapie ustalania wytycznych do
wykonania prac urzadzeniowych. Polega to na wyborze, dla ustalonych siedliskowych typow lasu,
sposobow zagospodarowania, skladéw gatunkowych upraw, typéw drzewostanéw. Wybor ten
zostal dokonany na etapie posiedzenia komisji zatozen planu (KZP) w procesie dyskusji, ktorej

wyniki zostaly zapisane w protokole z KZP.

Kolejnym sposobem wariantowania jest ustalanie rozmiaru ci¢é. Sporzadzanie planu cigé
jest cyklem proceséw, w trakcie ktorych nastepuje ustalenie dominujacych celéw i funkeji
w kazdym drzewostanie oraz zaproponowanie najwlasciwszego postgpowania gospodarczego,
uwzgledniajacego m.in. ustalenia KZP, o ktérych wspomniano wczesniej. Pierwszy taki zarys
planu cig¢ jest nastepnie weryfikowany poprzez uzgodnienie zaplanowanych wstepnie zabiegow
z wymogami ochrony przyrody, oczekiwaniami spolecznymi, a takze zasadami planowania.
Kolejne przyblizenia i wybory wariantéw planu ci¢¢ doprowadzily ostatecznie do uzyskania takiej
jego wersji, ktéra w sposob optymalny uwzglednia wymogi réznych grup spolecznych,
srodowiska, gospodarcze w odniesieniu do ustalonych funkcji lasu i celéw projektu Planu. Na
ostateczng wersje planu cie¢ wplyw jednak miala przede wszystkim wichura z sierpnia 2017 r.
Ponad 80% planowanego etatu uzytkéw rebnych w skali pigciolecia przypada na potrzeby
uprzatania powierzchni po wiatrolomie, a tylko 20% sa to uzytki r¢bne realizowane zgodnie

z ZHL 1 IUL.
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Wariantowanie czasowe ma zastosowanie w projekcie Planu tylko w ograniczony sposéb,
poniewaz planowanie urzadzeniowe w swoich zasadach nie przewiduje planowania termindow
wykonywania poszczegélnych zabiegdw zaréwno w ramach pory roku jak i w ramach okresu na
jaki sporzadzany jest plan. W przedmiotowym przypadku sytuacje dodatkowo komplikowata
konieczno$¢ podporzadkowania planowania dzialaniom realizowanym w obr¢bie drzewostanéw
uszkodzonych przez huragan. Jednakze zasada przezornosci nakazuje upewnienie sig, czy nie
zachodza przestanki, ze ustalenia projektu Planu moga wplyna¢ negatywnie na Srodowisko.
Poniewaz wykonanie pewnych zabiegdbw w nieodpowiedniej porze moze powodowaé taki
negatywny wplyw, przyjeto zasadg, ze w projekcie Planu zamieszcza si¢ wskazania dotyczace
optymalnego terminu wykonania cigé, nie przyporzadkowujac tego terminu do konkretnej pozycji
w planie cigé, ale jako ogdlne zalecenia zamieszczone w Programie ochrony przyrody. Zalecenia
te zapisane sa w odniesieniu do grup wydzielen, dla ktérych stwierdzono taka potrzebe (np.

wykonanie zabiegdw w obrebie niektérych siedlisk przyrodniczych itp.).

Zasadnicze wariantowanie projektu Planu pod katem wymagan ochrony §rodowiska
przeprowadzone zostalo na etapie tworzenia Programu ochrony przyrody. W opracowaniu tym
zamieszczono zapisy modyfikujace prowadzenie gospodarki lesnej, ktérych ze wzgledow
technicznych (ograniczenia mozliwosci bazy danych SILP) nie mozna bylo umiesci¢

w zasadniczej tresci opisow taksacyjnych i wykazéw szczegétowych.

W Programie ochrony przyrody zamieszczono szczegdlowy opis obiektéw cennych
przyrodniczo i kulturowo wystepujacych na terenie Nadle$nictwa oraz propozycje dotyczace
modyfikacji zabiegéw gospodarczych, ktore moga wplynaé negatywnie na te obiekty. Modyfikacje
1 zalecenie te zostaly opisane przy omawianiu poszczegdlnych typéw obiektéw. Sa to réwniez
sposoby wariantowania technicznego, polegajace np. na stosowaniu odpowiednich sposobow

przygotowania gleby, modyfikacji terminu wykonania zabiegu itp.

Elementem wariantowania projektu Planu bylo réwniez przeprowadzenie Narady
Techniczno-Gospodarczej, ktéra ocenita projekt Planu oraz dokonala wyboru zaproponowanych

metod postepowania i przyjecia wskaznikéw gospodarki lesnej.

8.3. Trudnos$ci napotkane podczas sporzadzania prognozy

Trudnosci, ktére uniemozliwialyby dokonanie rzetelnej oceny projektu Planu podczas
sporzadzania niniejszej Prognozy nie napotkano. Wskaza¢ mozna jedynie na fragmentaryczne
i niepetne dane dotyczace wystepowania na gruntach Nadle$nictwa gatunkéw chronionych,

zwlaszcza zwierzat.
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10.ZAX.ACZNIKI

Zatacznik nr 1. Oswiadczenie autora Prognozy

Siedlce, 28 lutego 2018 r.

OSWIADCZENIE

Na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f w zw. z art. 74a ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405)
oswiadczam, ze spelniam wymagania, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ww. ustawy — legitymuje
si¢ wyksztalceniem wyzszym z dziedziny nauk lesnych.

Niniejsze o$wiadczenie skladam w zwigzku z opracowaniem prognozy oddzialywania na
srodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Gniezno na lata 2018-2022.

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

Tomasz Figarski
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