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DIa NAdIESNICEWA ...vieiirieieiie et NOWE RAMUKI
w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych W ........cccccoeeunnneee. OLSZTYNIE
na podstawie stanu lasu W dniu ......ccccecevvevvcceccineeeee e, 1 stycznia 2015 .

| ZESTAWIENIE POWIERZCHNI wedtfug stanu na 1.01.2015r.

|.1. POWIERZCHNIA OGOLNA NADLESNICTWA — ha........... l1]7|0|5]|1]3]0]
w tym wedtug obrebodw lesnych:

1) Olsztyn...... 17]0]s5]1]3]0]2) .

C) J 7 S

) IR ) R

1.2. POWIERZCHNIA LASOW = ha ..o 1]6]4]a|3]|5]a
w tym:

a) wedtug petnionych funkcji:

- laséw stanowigcych rezerwaty przyrody......cccccccvvveeeeennnee. 1/5(4|7]|5]|3
- laséw uznanych za ochronne........cccooeoecccciiiiiiieeeeeee e, 3/6|5[9|7]|5
- pozostatych lasow (laséw gospodarczych)..........cccveeeeeeee. 1|11|2|3|6]2|6

b) wedtug grup kategorii uzytkowania:

- gruntdw zalesSionyCh.......eeeeeeiiiiiiiieicereeeeeeee e, 1/5|5|9|7]0]|3
- gruntdw niezalesionych.........coocoeeciiiiiiiieeeeee e, 3(0(7]4]1

W tym: do 0dnNOWiIeNia.......cuveeeveeiieeeee e, 1/0|6[0|0
- gruntéw zwigzanych z gospodarkg lesng........cccccvvvveeeeeeen. 5(3(9(1(0

1.3 POWIERZCHNIA POZOSTALYCH GRUNTOW
(GRUNTOW NIELESNYCH) = haeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60776

w tym: przeznaczonych do zalesienia..........cccceeeeeveccrnrrrnenenn. o|jo0|o0

Il. ZESTAWIENIE ZADAN NA LATA OD 2015 DO 2024
1.1. POZYSKANIE DREWNA W ILOSCI NIE WIEKSZEJ NIZ:

9(o0|0|0|0|O m3grubiznynetto,wtym:

—+

a) obligatoryjny etat cie¢ w uzytkowaniu rebnym

4/6|6(2|4 |8 m3grubiznynetto




b) powierzchniowy etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym — ha... H ‘ 8 ‘ 3 ‘ 1 ‘ 0 H 1 ‘ 2 H

o orientacyjnej migzszosci

la|3]3]7]s|2] | |m?grubizny netto
[1.2. PIELEGNOWANIE LASU NA POWIERZCHNI - ha ............. 9/9|6|6]|5|3
w tym:
a) pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw ............cccuveeeeenn. 7/8|5[9]|4
b) pielegnowanie zainwentaryzowanych mtodnikéw ................... 817|047
(o) I 4= o] (=74 J PP 831|012

11.3. POZOSTALE ZADANIA OKRESLONE KIERUNKOWO:

I1.3.1. Zadania dotyczace zalesien i odnowien:

a) zalesienia gruntéw przeznaczonych do zalesienia — ha ..... 0|00
b) odnowienie halizn, ptazowin i zrebdw —ha ......ccceeveeiieiinnnnnnn. 1/0|6|0]|0
c) orientacyjna powierzchnia odnowien drzewostandw
przewidzianych do uzytkowania rebnego — ha .................. 1102|715
w tym zrebami zupetnymi ..., 3(5/4(9]1
d) orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesien — ha ............ 0218
e) orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupetnien— ha .......... 5(6(6|7
f) orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytéw — ha ...... 0|00
g) orientacyjna powierzchnia melioracji—ha ........ccccoeevnnnnnnnnenee. 1/2/3|5[0]|9
wtym wodnych —ha ... 0|00

[1.3.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu (w tym ochrony przeciwpozarowej)
przedstawione opisowo oraz na mapach przegladowych.

11.3.3. Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej przedstawione opisowo oraz
na mapie przegladowe;.

11.3.4. Kierunkowe potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej przedstawione opisowo.
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW I GRUNTOW
PRZEZNACZONYCH DO ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH GRUNTOW,TAKZE
NIERUCHOMOSCI BEDACYCH W ZARZADZIE NADLESNICTWA

1.1. Przestrzenne usytuowanie urzagdzanego Nadlesnictwa oraz krétki
rys historyczny

1.1.1. Przestrzenne usytuowanie lasow Nadlesnictwa w jego zasiegu
terytorialnym
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Przestrzenne usytuowanie lasow Nadlesnictwa

Podstawa prawng ustalenia obecnego zasiegu terytorialnego dziatania Nadle$nictwa
Nowe Ramuki jest Zarzadzenie Nr 5 Naczelnego Dyrektora Laséw Panstwowych z dnia
26 marca 1990 roku, w sprawie zmiany zasiegu terytorialnego oraz utworzenia jednostki
organizacyjnej wchodzacej w sktad Okregowego Zarzgdu Laséw Panstwowych w Olsztynie
(znak T-1-0102-6/90). Obszar Nadlesnictwa podzielony byt na dwa obreby lesne: Nowe
Ramuki i Stawiguda. W 2004 r. postanowiono o pofgczeniu obu obrebdw i utworzeniu
Nadle$nictwa jednoobrebowego. Zmiane tg umocowat Dyrektor Generalny Laséw

Panstwowych Decyzjg Nr 63 z dnia 12 lipca 2004 r., w sprawie fgczenia obrebdéw lesnych
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w Nadlesnictwie Nowe Ramuki i w Nadlesnictwie Olsztyn w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych Olsztyn (znak: OR-0151-3/2004).

Nadlesnictwo Nowe Ramuki pofozone jest w centralnej czesci wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, w powiecie olsztyfAskim. Lasy Nadlesnictwa znajdujg sie na
obszarze gmin: Olsztynek (obszar wiejski), Purda oraz Stawiguda.

Siedziba Nadle$nictwa znajduje sie w oddziale 285 n, w miejscowosci Nowy Ramuk.

Odlegtosci od Nadlesnictwa do:

- Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie ok. 20 km,

- Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie ok. 20 km,

- Starostwa Powiatowego w Olsztynie ok. 20 km

- Urzedu Gminy w Olsztynku ok. 37 km.

- Urzedu Gminy w Stawigudzie ok. 26 km,

- Urzedu Gminy w Purdzie ok. 9 km,

Nadlesnictwo Nowe Ramuki graniczy z nadlesnictwami: Jedwabno, Olsztyn, Nidzica,
Olsztynek, Jagietek i Kudypy w RDLP Olsztyn.

Wszystkie lasy Skarbu Panstwa bedgce w zarzadzie Nadlesnictwa objete sg planem

urzadzenia lasu obecnej rewizji.

KUDYPY

OLSZTYN

JAGIELEK

JEDWABNO

OLSZTYNEK

NIDZICA

Pofozenie w RDLP Olsztyn.
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91

Wojewddztwo Powierzchnia Lasy stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa Lasy niestanowigce wtasnosci Lasy wspot- Ogétem(7+10+ | Lesisto$¢(12:2)
Powiat ogdlna Skarbu Panstwa witasnosci 11) %
Gmina o kmz Skarbu
(cze$¢ gminy) w zarzadzie LP pozostate Razem Stan. wiasn. Stan. wtasn. | Razem Panstwai 0séb
urzadzane sgsiednie parki inne 0sob 0s6b fizycz.
n-ctwo n-ctwo fizycz. prawnych
Powierzchnia w ha
1 2 3 4 5 ‘ 6 ‘ 7 8 9 10 11 12 13
powiat olsztynski
gmina Olsztynek 39,02 2742,38 2742,38 81,2548 3,56 84,8148 2827,1948 72,46
gmina Purda 67,72 4999,92 4999,92 215,7977 1,95 217,7477 5217,6677 77,05
gmina Stawiguda 142,52 8701,24 62,93 8 764,56 266,3091 20,0484 286,3575 9050,5275 63,50
Razem 249,26 16 443,54 16 443,54 563,3616 25,5584 588,9200 17 095,3900 68,58
w tym:
lasy nadzorowane przez
Nadlesnictwo: 62,93 16 443,54 563,3616 25,5584 588,92 17 095,3900 68,58

Zestawienie powierzchni laséw znajdujqgcych sie w terytorialnym zasiegu Nadlesnictwa (wzér nr 7)




Nadlesnictwo Nowe Ramuki sprawuje nadzér nad lasami 0séb fizycznych i prawnych na
powierzchni 588,92 ha oraz Skarbu Panistwa (Centrum Ustug Wspdlnych — Kompleks
Recepcyjno-Wypoczynkowy tarnsk) na powierzchni 62,93 ha (razem651,85 ha), w tym:

- gm. Olsztynek - 84,8148 ha

- gm.Purda - 217,7477 ha

- gm. Stawiguda - 349,2875 ha

Wiekszos¢ lasow nadzorowanych przez Nadle$nictwo w gminie Purda i Stawiguda
posiada uproszczone plany zagospodarowania. Lasy w gminie Olsztynek nie posiadajg
uproszczonych planéw urzadzenia lasu.

Lasy prywatne i gminne nie tworzg duzych komplekséw. Najczesciej wystepuja
w formie niewielkich obszaréw w duzym rozproszeniu. W ostatnim dziesiecioleciu zwiekszyta
sie ich ilos¢ w wyniku zalesiania gruntéw porolnych. Lasy innych wtasnosci czesto stykaja sie
z gruntami leSnymi Nadles$nictwa.

Nadlesnictwo Nowe Ramuki sktada sie z jednego obrebu le$nego - Nowe Ramuki.

Podzielone jest na 10 lesnictw.

Podziat na lesnictwa.

Rykowiec

=/ Muchorowo

Grada

% Jasniewo

- Przykop ;

Stawiguda l
L Lalka

v
i Pluski

S

”’:“.I ;
' | Dzierzguny
Orzechowo

17



8T

Podziaf na lesnictwa

Powierzchnia [ha]

N ty les Powi hni
Nr ,a.zwa Siedziba Oddziaty Grunty lesne : Grunty OV\,”erZC nia
le$nictwa ) ) . zwigzane z o ogétem [ha]
zalesione niezalesione , nielesne
gosp.lesng
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Rykowiec 94| 93-119,128-133,163-177,211-218 1402,73 58,54 48,85 60,59 1570,71
, . 200-210,239-249,280-289,318-323,350-352,365-
2 Jasniewo 285r 366,403-407,411-416,466-466A 1415,55 30,82 43,96 92,91 1583,24
. 250-256,290-298,324-333,353-364,461-465,467-
3 Przykop 365 482,492-497 1510,61 42,29 49,14 20,13 1622,17
4 Lalka 508Cc 484-491,498-544 1479,73 14,53 49,27 34,58 1578,11
5 Dzierzguny 536B b 545-613,933A 1560,44 36,05 52,40 76,97 1725,86
616-620,628-632,639-648,656-665,672-681,688-
6 Muchorowo 642 f 696,705-712,729-733,750-752 1653,84 18,43 66,71 28,97 1767,95
615,621-627,633-638,649-655,666-671,682-
7 Grada 6240 R 1580,52 11,13 57,09 81,74 1730,48
703-704A,720-728,741-749,760-766,777-782,792- 173577
8 Stawiguda 744 g 796,807-814,824-828,830-830A,840-841A,852- 1581,61 18,43 49,36 86,37 wtvm ws, 026
855,869-870 ym wsp- o,
. 767-776,783-791,797-806,815-823A,831-
9 Pluski 823 x 838 842,844-848,858-861,871-881 1648,75 22,54 50,09 35,22 1756,60
10 Orzechowo 901¢g 829,839,849-851,862-868,882-946 1763,25 54,65 72,23 90,28 1980,41
Razem Nadle$nictwo 15597,03 307,41 539,10 607,76 17051,30

w tym wsp. 0,26




Charakterystyka podziatu powierzchniowego Nadlesnictwa.

o przec. o L przec.

owierzchnia e ow flos¢ flose ow. wydz

Nadleénictwo P oddziatéw pow. wydzieleri wydzielen POW. Wyaz.
il ek literowanych nieliter UL,
(ha) Y ' (ha)
Nowe Ramuki 17051,3004 668 25,53 5124 1643 3,33

Podstawg podziatu powierzchniowego byt podziat dotychczasowy, uzupetniony
o zmiany wynikajgce z przejecia badZ przekazania gruntdw. Zmieniono przebieg granic
oddziatu 94 oraz 94A. Podziat na lesnictwa nie ulegt zmianie. W trakcie prac terenowych
zainwentaryzowano znaki podziatu powierzchniowego (stupki oddziatowe) i sporzadzono

mape ich lokalizacji.

1.1.2.Krétki rys historyczny urzadzanego Nadlesnictwa

Wyrazne ocieplenie klimatu, ktére rozpoczeto sie okoto 13 000 lat temu na obszarze
Europy Srodkowej pozwolito na stopniowy rozwdj szaty roslinnej. Na terenach, z ktérych
ustepowat lgdoldéd poczatkowo ksztattowata sie bezlesna tundra. Dalsze ocieplanie sie
klimatu byto czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi zespotédw roslin wodnych i bagiennych,
a nastepnie powstawaniu charakterystycznej w tym okresie dla Polski pétnocno-wschodniej
lasotundry. Epoka holocenu (trwajgca od okoto 10 000 lat) jest okresem, w ktérym nastgpit
peten rozwdj srodkowoeuropejskich zbiorowisk lesnych.

Powstata w ciggu mijajacych tysigcleci nieprzebyta, pierwotna puszcza jeszcze w Xlll
wieku zajmowata okoto 80% Warmii i Mazur. Wsrdd niej rozrzucone byty jeziora, rozlegte
bagna i nieliczne osady ludzkie.

Najstarszym odkrytym znaleziskiem $wiadczagcym o obecnosci i dziatalnosci cztowieka
na tych terenach jest pochodzacy sprzed okoto 14 tysiecy lat p.n.e. fragment rogu renifera
odkryty w okolicach Gizycka. Bardziej wyrazny wptyw cztowieka na srodowisko przyrodnicze
zaznacza sie od okoto 6500 lat p.n.e. Najpierw mysliwskie potem mysliwsko-pasterskie grupy
ludzi prowadzace koczowniczy tryb zycia, stopniowo zmieniajg go na osiadly. Cztowiek uczy
sie uprawy roli, hodowli zwierzat. Wptyw gospodarki ludzkiej na srodowisko narastat w miare

doskonalenia narzedzi istruktur spotecznych, najpierw lokalnie, potem regionalnie.
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W wyniku tego oddziatywania na terenach w 80% pokrytych przez lasy, z licznymi jeziorami
i rozlegtymi bagnami wytworzony zostat krajobraz rolniczy o wysokim stopniu wylesienia.
Teren obecnego Nadles$nictwa Nowe Ramuki siega swa historig (Hoffmann, 2006)
do czaséw, gdy we wczesnym Sredniowieczu ziemie te zamieszkiwane byty przez Pruséow —
lud battyjski nalezgcy do grupy indoeuropejskiej. Battowie przybyli na ten teren
(na potudniowo-wschodnie wybrzeze Battyku) w poftowie | tysigclecia p.n.e. Od tego
momentu przebieg rozwoju kultury zachodnich Battéw przebiegat bez zaktécen. W IV w.
p.n.e. pojawita sie tu ludnos$¢ utozsamiana z zachodnim odtamem Battéw. W tym czasie
obszar ten wszedt w etap dziejowy zwany epokga zelaza, ktéry trwat do Il w p.n.e. Pomimo
swej nazwy w okresie tym podstawowymi materiatami do wyrobu narzedzi i broni byty:
drewno, braz, kamien, kos¢ i poroze. We wczesnej epoce zelaza nastgpit na tym terenie
wyrazny przyrost ludnosci. Cechg charakterystyczng kultury ludéw tego okresu byta m. in.
budowa osiedli nawodnych, ktére lokowano na sztucznych lub naturalnych wyspach —
osiedla o powierzchni 2-4 aréw ztozone z 5-6 domdw i zagrody dla zwierzagt hodowlanych,
potgczone byly z Iagdem statym drewnianym mostem. Podstawg gospodarki byta hodowla
zwierzat a takze uprawa zbdz. Wazng role odgrywato towiectwo, rybotédwstwo i bartnictwo.
W |-V w n.e., ziemiete wchodzity wsktad prowincji kulturowej zwanej kregiem
zachodniobattyckim bedacym w oddziatywaniu Imperium Rzymskiego. Przez zachodnie
Mazury przebiegat dalekosiezny szlak handlowy — naptywaty tu przedmioty codziennego
uzytku, bron i monety. Wywozono natomiast bursztyn, skéry, futra i prawdopodobnie
niewolnikdw. Odnotowane zostaty wodwczas nazwy trzech luddéw: Galindéw, Sudinéw
i Aestow. Teren bedacy w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa, w pierwszych wiekach n.e.
zasiedlony byt przez Galinddw. Osiedla z okresu wptywow rzymskich lokowane byty na
stokach krawedzi niecek jeziornych lub dolin rzecznych. Byty to osiedla otwarte
i nieobwarowane umocnieniami. Nastgpit rozwdj hutnictwa, kowalstwa, bursztyniarstwa,
wytopu szkfa i ciesielstwa. We wczesnym sredniowieczu (VI-XIll w.) teren Nadle$nictwa
wchodzit w sktad najwiekszego pruskiego terytorium plemiennego — Galindii. Cywilizacja
stworzona przez Galindédw nosi nazwe kultury mazursko-germanskiej. Na VII-VIII w.
przypadajg poczatki formowania lauksdw — pruskich jednostek osadniczych. Te pierwsze
uktady protofeudalne oparte byty o sie¢ osiedli obronnych — grodéw, ktére zaczeto wznosié

w tym okresie. Wiekszos¢ grodéw powstata jednak w okresie XI-XIII w.
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U progu Xlll stulecia Prusowie dzielili sie na nastepujace grupy etniczne: Pomezanowie,
Pogezanowie, Warmowie, Natangowie, Sambowie, Bartowie, Nadrowowie, Galindowie.

W 1254 roku papiez Innocenty IV nadat Galindie ksigzetom mazowieckim. W rok
pozniej ksigze kujawski Kazimierz zrzekt sie Galindii na rzecz Zakonu w zamian za ziemie
lubawska. Sprowadzeni do Polski na poczatku Xl wieku przez Konrada Mazowieckiego
Krzyzacy podbili i zawtadneli ziemiami plemion pruskich. Catkowity podbdj plemion pruskich
nastgpit w ciggu pieddziesieciu lat. Prusowie wielokrotnie zrywali sie do powstan, lecz nie
majac organizacji panstwowej byli na pdét bezbronni wobec dobrze zorganizowanego
panstwa krzyzackiego ijego zaprawionego wwalkach rycerstwa. Stosunek Zakonu do
hierarchii kosScielnej zostat rozstrzygniety uktadem w Agnani izatwierdzony bullg papieza
Innocentego 1V, z 29 lipca 1243 roku. Prusy zostaty oddane w lenno Wielkiemu Mistrzowi
Gerardowi von Malbergowi.Podbite ziemie podzielone zostaty na 4 diecezje: pomezanska,
chetminska, warminska i sambijska. Warmia, na potudniu ktérej potozone jest Nadle$nictwo
Nowe Ramuki, stanowigca wtedy dominium biskupdw i kapituty warminiskiej zachowata
w tym panstwie wewnetrzng suwerennosc.

Prusowie nie poddali sie bez walki.Wiele razy zrywali sie do powstan. 20 wrzesnia 1260
r. rozpoczeto sie najwieksze powstanie plemion pruskich. Objeto ono Pogezanie, Warmie,
Natangie i Barcje. Wodzem Pogezandéw zostat Actumo, wodzem Warmdéw Glappo, wodzem
Bartow Dziwan Klekin, zas wodzem Natangéw Hercus Monte. Hercus Monte stat sie
bohaterem wielu utwordw literackich.Uwazany jest za pierwowzdér Mickiewiczowskiego
Konrada Wallenroda. Walki powstaricze trwaty wiele lat, a Prusowie odnosili w nich liczne
zwyciestwa. Jednak po roku 1268, dzieki ogromnemu naptywowi ochotnikéw z Niemiec
i Czech, Krzyzacy zaczeli powoli uzyskiwaé nad Prusami przewage. W 1271 r. zgingt wddz
Bartow — Dziwan Klekin, w 1273 r. polegli wodzowie Natangéw — Hercus Monte i Warmoéw —
Glappo. Powstanie to byto ttumione z niezwyktym okrucienstwem i nalezy do najbardziej
zapisanych krwig kart w dziejach ludzkosci. Podbita ludno$é¢ pruska uwazana byfa odtad za
poddanych pozbawionych wszelkich praw i ulegta przymusowej chrystianizacji. Dzisiaj dawne
grodziska pruskie przypomina tylko konfiguracja terenu, nazwa miejsca lub legenda.

Pod koniec XIll w. obszar Polski pétnocno-wschodniej, na ktérym rozciggata sie wielka
puszcza byt prawie zupetnie wyludniony. Dotychczasowi mieszkancy wygineli lub rozproszyli

sie w czasie wojen z Polskg i Rusig, a potem w czasie podbojow Krzyzackich.
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Zakon rozpoczat kolonizacje tych terendw w latach rzagdéw wielkiego mistrzaWernera
von Orselna (1324-1330). Poczatkowo osadnictwo miato charakter wojskowy. Zaktadano
grody warowne i osadzano w nich zatogi zbrojne. Z czasem zaczety powstawac miasta i wsie,
czesto usytuowane w miejscach dawnych osad Pruséw. W ciggu stu lat (1254-1354) na
terytorium Warmii powstato dwanascie miast: Braniewo, Frombork, Pieniezno, Orneta,
Lidzbark Warminski, Bisztynek, Jeziorany, Dobre Miasto, Barczewo, Olsztyn, Biskupiec
i Reszel, a wraz z nimi zatozono kilkaset wsi.W poblizu terenéw dzisiejszegoNadle$nictwa
Nowe Ramuki najstarszg miejscowoscig jest Bartgzek, w ktéorym w 1335 r. wzniesiono
niewielki zameczek. Z czasem wokdt zamku kapituta zorganizowata wtasny majatek ziemski.
Czasy powstania miejscowosci Stawiguda siegajg 1357 r., zas w XVI wieku zatozono wsie
Lalka, Kosno, Mazuchy, Przykop, Orzechowo, Rykowiec, Séjka, Wygoda, Zazdros¢.

Podbite ziemie pozostaty we wtadaniu Zakonu do czasu zawarcia pokoju toruniskiego
w 1466 r., kiedy to Warmia wraz z komornictwem olsztyiskim, znalazta sie jako Prusy
Krélewskie pod bertem Korony Polskiej do czasu | rozbioru Polski w 1772 r. Panowanie
Krzyzakéw na Warmii trwato 223 lata (1243-1466), po czym na ponad 300 lat jako Prusy
Krolewskie przeszta we wiadanie Rzeczpospolitej (1466-1772), 173 lata trwaty na niej rzady
pruskie i niemieckie (1772-1945. Od 1945 r. Warmia znalazta sie w granicach Polski.

Po uregulowaniu granicy pomiedzy panstwem Zakonnym a Polska, traktatem zawrtym
w 1422 r. rozpoczeto sie faktyczne osadnictwo. Powierzchnia laséw stanowigca do korica Xl
w. 80%, systematycznie uszczuplana przez wyrab na potrzeby osadnikow zmniejszyta sie do
okoto 60% na poczatku XV wieku. Przybywajgacym osadnikom nadawano im ziemie
i zwalniano ich na kilka do kilkunastu lat z wszelkich powinnosci. W tym czasie mieli oni
postawié¢ dom i zmieni¢ kawatek puszczy w ziemie uprawna. | tak ogromna niegdys$ puszcza
kurczyta sie coraz bardziej. Jeszcze w okresie panowania Zakonu nadzér nad lasami nalezat
do komtura. Niektérym braciom powierzono opieke nad lasami, a do pomocy otrzymali oni
konnych straznikéw. W XVI wieku puszcza zostata podzielona na ostepy, ktérymi zarzadzali
ostepowi. Do potowy XVIII wieku prowadzona w lasach gospodarka ograniczata sie do
wyreboéw na potrzeby osadnikéw i zamkow oraz do karczowania lasdw pod uprawe pél. Na
skutek dziatalnosci gospodarczej cztowieka w XVIII-XIX wieku na obszarze catego kraju zostat
wytworzony krajobraz rolniczy o wysokim stopniu wylesienia.

W maju 1766 r. doszto do uchwalenia w Ornecie ordynacji krajowe], ktdra zostata

zatwierdzona przez biskupa Adama Stanistawa Grabowskiego dla Warmii. Ordynacja ta
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zajmowata sie réwniez gospodarka lesng. Polecata zahamowanie wyrebu drzew i sadzenie
nowych laséw.

W okresie porozbiorowym Warmia zostata wifaczona do Prus Wschodnich, a dobra
koscielne upanstwowiono. Lasy w wielkich kompleksach nalezaty wéwczas do ksigzat,
a poézniej do kréléw pruskich, zas mniejsze kompleksy stanowity wifasnos¢ okolicznych
majatkow i gospodarstw. Sprawy laséw zostaty powierzone Kamerze Wojenno-Skarbowej,
w ktorej sprawowat urzad krolewski lesniczy, natomiast lasy podzielono na ostepy lesne,
lesnictwa i nadlesnictwa. Dni wywozu drewna z lasu byty ograniczone. Na poczatku XVIII w.
stan zalesienia éwczesnych Prus Wschodnich wynosit okoto 40% (C. Tryk — 1998 ,Lasy Prus
Wschodnich w XVI-XVIII wieku”). Regulacja gospodarki lesnej na podstawie zarzadzenia
z1795r. ograniczata prawo pozyskania i wywozu drewna opatowego do okresu
od 1 pazdziernika do 31 marca. Zarzadzenie to byto przestrzegane przez miejscowg ludnos$é
jeszcze po Il Wojnie Swiatowej. Pomimo wprowadzanych zarzadzed isposobdéw
gospodarowania w lesie, do konca XIX wieku powierzchnia lesna ciggle zmniejszata sie.
Bardzo istotne zmiany w ciggu kilkuset ostatnich lat zaszty rowniez w sktadzie gatunkowym
drzewostanow. W czasie dynamicznie rozwijajgcego sie osadnictwa, wycinane byty przede
wszystkim dabrowy. Ze wzgledu na trwato$¢ i wszechstronne zastosowanie drewna debu
w gospodarce. Prawie zupetnemu wyniszczeniu ulegt cis, ktérego cenne i poszukiwane
drewno masowo eksportowano do wielu krajdow Europy. Przy wzrastajgcym
zapotrzebowaniu na surowiec drzewny w potowie XVIII wieku zaczat sie zmieniaé sposéb
gospodarowania w lasach. W 1740 r. wydano zarzadzenie, ktére nakazywato zwiekszenie
udziatu s$wierka isosny na uprawach lesnych, gdyz gatunki te uzyskiwaty duzy i szybki
przyrost masy drzewnej.

Pierwsze mapy z podziatem na oddziaty terenéw dzisiejszego Nadlesnictwa Nowe
Ramuki sporzgdzone zostaty w latach 60-tych XIX wieku.

Brakuje danych opisujgcych gospodarke le$ng na terenie Nadlesnictwa Nowe Ramuki.
Mozna o niej wnioskowac¢ tylko na podstawie obecnego stanu lasu. Patrzac na stan
drzewostanow zachowanych po Il wojnie sSwiatowej stwierdzono ich dobre utrzymanie
w $rednich i wyzszych klasach wieku, wysoki stopien zadrzewienia, duzg ilos¢ podszytow.
Najprawdopodobniej uzytkowanie rebne prowadzone byto zrebami zupetnymi,
z zachowaniem 120-140-letniego wieku rebnosci dla sosny. Stosowane wieki rebnosci

zblizone byly do obecnych. Zreby najczesciej odnawiano przez sadzenie, rzadziej siew,
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dodajac czesto do nasion sosny domieszke swierka. W lasach wielkich wiasnosci ziemskich
duze znaczenie miata takze gospodarka towiecka. Wieki rebnosci w lasach drobnej wtasnosci
byty nizsze, a stan laséw byt bardzo zréznicowany.

Nadlesnictwo Nowe Ramuki utworzono w 1945 r. z laséw panistwowych
przedwojennego nadlesnictwa o tej samej nazwie oraz z lasow i gruntow upanstwowionych
na podstawie dekretu PKWN z dn. 12.XI11.1944 r., dawnego majatku Kielary i majgtku Kotpaki.
W 1952 r. do Nadlesnictwa przekazano lasy miejskie miasta Olsztyn.

Nadlesnictwo Stawiguda z siedzibg w tansku utworzono w 1945 r. z dawnych laséw
panstwowych oraz z laséw upanstwowionych na podstawie dekretu PKWN z dn. 12.X11.1944
r. i gruntow przejetych z PFZ.

Na poczatku lat 50-tych powstat osrodek wypoczynkowy Urzedu Rady Ministrow
,tansk”, a z laséw na terenie obu nadlesnictw utworzono osrodek hodowli zwierzyny townej.
W zwigzku z tymfaktem, od roku 1961 catos¢ gospodarki lesnej podporzagdkowana zostata
gospodarce fowieckiej, a co za tym idzie wszystkie czynnosci wykonywano pod katem
polepszenia warunkéw bytowania zwierzyny. Uzytkowanie rebne ograniczono do wyrebu
niewielkich powierzchni, w zasadzie tylko tam, gdzie byty potrzebne wybiegi dla zwierzyny
lub poletka towieckie. Uzytkowanie przedrebne prowadzono takze w niewielkim wymiarze,
gtdwnie w oddziatach na obrzezach laséw, przy gtdwnych drogach i osiedlach. W pozostatych
oddziatach prowadzono tylko usuwanie posuszu. Taki sposdb prowadzenia gospodarki lesnej
stosowano do poczatku lat 80-tych XX wieku.

W 1973 r. zlikwidowano Nadlesnictwo Stawiguda i wtgczono je do Nadlesnictwa Nowe
Ramuki jako obreb. Dotgczono réwniez czes¢ gruntdw innych zlikwidowanych nadlesnictw:
Dtuzek, Koniuszyn, Purda Le$na, Stebark.

W planach u.l. z 1975 r. cata powierzchnia le$na Nadlesnictwa zostata zaliczona do
laséw ochronnych krajobrazowych. Wyodrebniono gospodarstwo nasienne wytgczone
o powierzchni 27,95 ha oraz gospodarstwo fowieckie o powierzchni 20488,22 ha. W tym lasy
zagospodarowane sposobem przerebowym o powierzchni 1333,85 ha (nad rzeka tyna i nad
jeziorem tansk) oraz lasy zagospodarowane rebnig zupetng o powierzchni 19154,37 ha.
Znaczne powierzchnie gruntow lesnych czasowo wytgczono z produkcji lesnej jako tzw.
wybiegi dla zwierzyny.

W 1982 r. Nadles$nictwo przejeto osrodek hodowli zwierzyny townej, a prowadzenie

gospodarki lesnej odbywa sie od tego czasu na ogdlnie obowigzujgcych zasadach.
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W 1990 r. przekazano do nowo powstajgcego Nadlesnictwa Olsztyn 6 le$nictw
o tgcznej powierzchni 8422,37 ha.

W 2004 r. na posiedzeniu | KTG podjeto decyzje o potgczeniu 2 obrebéw Nadlesnictwa
w jeden o nazwie Nowe Ramuki. Wedtug planu u.l. sporzagdzonego na okres od 1.1.2005 r. do
31.XI1.2014 r. powierzchnia ogdlna Nadle$nictwa wynosita 16 986,1396 ha.

W obecnym planie u.l. sporzgdzonym na okres od 1.01.2015 r. do 31.12.2024r.

powierzchnia ogdlna nadlesnictwa wynosi 17 051,3004 ha.

Lasy Nadlesnictwa Nowe Ramuki na przestrzeni lat poniosty znaczne szkody na skutek
dziatania réznych czynnikéw natury biotycznej jak i abiotycznej:

1860 r. - gradacja brudnicy mniszki, a w jej nastepstwie gradacja szkodnikéw wtérnych,

lata 1908-1912 - gradacja brudnicy mniszki, a w jej nastepstwie gradacja szkodnikow
wtérnych,

lata 1946 -1949 - gradacja brudnicy mniszki, a w jej nastepstwie gradacja szkodnikdw
wtérnych,

17 stycznia 1955 r. - huraganowe wiatry spowodowaty znaczne szkody
w drzewostanach,

lata 1978 - 1983 - gradacja brudnicy mniszki,

1983 r. - huraganowe wiatry przyczynity sie do powstania znacznych ilosci
wiatrotomoéw i wywrotow

lata 1992 -1995 - trwajaca kilka lat dotkliwa susza, ktéra w istotny sposéb wywarta
wptyw na stan zdrowotny i sanitarny lasu,

1993 r. - gradacja brudnicy mniszki, a w jej nastepstwie gradacja szkodnikdw wtérnych,

1999 r. - huraganowe wiatry przyczynity sie do powstania znacznych ilosci
wiatrotomow i wywrotow,

lata 2000-2004 - mniejsza niz zwykle ilo$¢ opaddédw spowodowata dotkliwg susze na
obszarze poétnocno-wschodniej Polski,

2006 r. (styczen, luty, listopad) - obfite opady Sniegu przyczynity sie do powstania
szkéd, w wyniku ktorych usunieto tacznie 12,5 tys. m? drewna,

2-4 listopad 2006 r. - huraganowe wiatry przyczynity sie do powstania znacznych ilosci

wiatrofomow i wywrotéw,
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15-19.01.2007r. - w tych dniach silne wichury spowodowaty powstanie licznych
ztomow i wywrotdéw, facznie usunieto 9 tys. m? drewna,

11 maja 2007 r. - huraganowe wiatry przyczynity sie do powstania znacznych szkéd
w lesie, usunieto 14,8 tys. m3drewna,

2008 r. (27 styczen, 22-23 luty) - huraganowe wiatry przyczynity sie do powstania
znacznych szkdd w lesie, usunieto 5,5 tys. m?>drewna,

2009 r. (30-31 maj, 13-14 pazdziernik) - w tych dniach silne wichury spowodowaty
powstanie licznych zZtomdw i wywrotéw, tacznie usunieto 4,7 tys. m® drewna,

2010r. -  (grudzien) obfite opady S$niegu  spowodowaty  powstanie
$éniegotomdwi wywrotdéw, usunieto 13,5 tys. m® drewna,

2011 r. (7-9 luty, 27-28 listopad) - huraganowe wiatry przyczynity sie do powstania
znacznych szkéd w lesie, usunieto 8 tys. m> drewna,

5.08.2012 r. gwattowna burza i silny wiatr spowodowaty powstanie ztoméw
i wywrotéw w ilosci ok. 1,2 tys. m> drewna,

6-7.12.2013 r. - silny wiatr spowodowat szkody, w wyniku ktérych usunieto ok. 1 tys.
m> drewna,

15-17.03.2014 r. - silny wiatr spowodowat szkody, w wyniku ktérych usunieto ok. 2 tys.

m? drewna.
W zwigzku z likwidacjg podziatu Nadle$nictwa na obreby lesne w roku 1995,

syntetyczne dane kolejnych opracowan plandw urzgdzeniowych zestawiono tgcznie dla

catego Nadle$nictwa i zamieszczono ponizej.
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Podstawowe dane dotyczqgce Nadlesnictwa Nowe Ramuki wg kolejnych opracowan planéw

urzqdzenia lasu
©
= Nadle$nictwo Nowe Ramuki
2 . : ) .
L. ° cykle urzadzania lasu, pierwszy rok obowigzywania planu
Wyszczegdlnienie <
1.01. 1.10. 1.10. 1.01. 1.01. 1.01. 1.01.
1950 r. 1961r. 1975r. 1986 r. 1995 r. 2005 . 2015r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Powierzchnia ogdlna ha 14 555,71 br. danych 23 994,89 25361,91 17 147,34 16 986,16 17 051,30
Grunty lesne bez zwigzanych z
gosp. leéna ha br. danych 13 043,76 20516,17 22 644,47 15 734,65 15 630,17 15 904,44
Grunty zwigzane z gospodarkg
le$na ha br. danych br. danych 3478,72 2717,44 559,25 551,09 539,16
... Gruntynielesne | _ ha | br.danych | br.danych | br danych | br.danych | 83344 | . 806,09 | | 607,79 |
w tym przezn. do zales. ha br. danych br. danych br. danych 35,45 6,95 0,00 0,00
Grunty sporne ha - - - - - - 30,59
Lasy ochronne ha - 1984,80 | 20516,17 2 355,69 1661,28 3675,08 3660
Rezerwaty pow. lesna ha - - - 1989,04 1515,94 1533,88 1547,53
Obszary NATURA 2000 ha - - - - - 15 250 15 250
Strefy zagrozenia przem. ha - - - - - - -
Zapas na pow. lesnej m’ br. danych br.danych | 4801147 | 6007971 | 4956408 | 5504465 5822294
Przecietna zasobnosé na
1 ha pow. leénej m® | brak danych | brak danych 234 265 315 352 366
Przecietny wiek drzewostanow lat br. danych br. danych 63 70 74 83 86
Wieki rebnosci dla podst. gat.
drzew.
o _____SoMd Js | it | brdanych | """ 1120 [ """ 150 [ """ 140 [T 150 [0 140 | 7 140 |
I o L R lat | .: Sl 140 | . 150 | - 150 | - 150 | ] 150 | ... 150 |
Sw lat br. danych 100 120 120 100 100 90
Ol,Brz,Gb,Lp,KI,Wz,Jw lat - 80 80 80 80 80 80
Os lat - - 50 50 50 50 50
Tp, Wb, Sob, Olsz lat - - - - 40 40 40
Bk, Jd lat - - - - - - 110
Udziat siedlisk borowych % br. danych br. danych br. danych 81,15 66,45 54,40 4438
Udziat siedlisk lasowych % br. danych br. danych br. danych 18,40 33,13 45,10 54,80
Udziat siedlisk olsowych % | brak danych | brak danych | brak danych 0,45 0,42 0,50 0,82
___etatpow. | ha | brdayeh | 9972 | sate | 6362 | 7745 | 13938 | 18143 |
wykonanie ha br. danych 31,41 23,10 48,34 56,30 125,57 -
. . etat brutto m’ br. danych br. danych br. danych br. danych 27 502 37714 56 163
Uzytkowanie |[------ Romanie |~ T T T T T e e e
rebne wy 1:3::2 m? br. danych br. danych br. danych br. danych 20142 34424 -
(rocme) ™ ctatnetto | __m’ | braayeh | 1542 | 9286 | _ 8511 | 6777 | 31428 | 46635
wykonanie m® | br. danych 9808 3100 6 466 5425 28 687 -
netto
___etatpow. [ ha | brdanych | 868,90 | 191184 [ 177450 | 154499 | 94734 | 83101
Uzytkowanie wykonanie ha br. danych 555,50 3881,00 2 107,45 1 076,00 961,86
preedrebne | etatnetto | m’ | brdanyech | 12626 | 26193 | 46093 | 36000 | 43600 | 43375 |
rocznie i
( ) Wyk°22:t'z m® | br. danych 18 268 56078 47526 42021 52333 -
Odnowienia | ___etatpow. | _ha | brdanyh | 13624 | 5689 | 10209 | 7847 | 9260 | 11334
i zalesieni
12a1SIENA 1 vykonanie ha | br. danych 78,70 67,14 138,33 103,20 65,38 -
(rocznie)
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1.1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania
Powierzchnia ogdlna Nadlesnictwa na dzien 01.01.2015 r. wynosi 17051,3004 ha.
Nadlesnictwo posiada jeden grunt we wspdétwtasnosci - 703c, o pow. 0,2595 ha oraz grunty
sporne o pow. 30,5849 w oddz. 702, 702A, 718 i 719. Grunty Nadlesnictwa Nowe Ramuki

majg w 100 % urzadzone ksiegi wieczyste.

Powierzchnia Nadlesnicawa wg Tabeli | (zgodnej z instrukcjq u.l.) i z opisow taksacyjnych

Powierzchnia
Nadlesnictwo wg Tabeli | e OpI.SOW Réznica
taksacyjnych
ha ha
ha
1 2 3 4
Nowe Ramuki 17051,3004 17051,30 +0,0004

Réznice miedzy powierzchnig ogdlng Nadlesnictwa, powierzchnig lesng i nielesng
wykazywang w opisie taksacyjnym, a Tabelg I, wynikaja z matematycznego zaokraglania
powierzchni wydzielen w programie komputerowym, bez wyréwnywania do powierzchni
dziatki ewidencyjnej i powierzchni catkowitej Nadlesnictwa.

Zmiany powierzchni ogdlnej Nadles$nictwa przedstawia nizej zamieszczone zestawienie

poréwnawcze:

Zmiany powierzchni ogdlnej Nadlesnictwa

Powierzchnia
Nadlesnictwo IV rewizja V rewizja Zmiana
ha ha ha
1 2 3 4
Nowe Ramuki 16 986,1396 17 051,3004 +65,1608




Zestawienieogdlne grup uzytkow Nadlesnictwa

Nadlesnictwo Nowe Ramuki

Rodzaj uzytkéw IV rewizja | V rewizja Zmiana
ha
1 2 3 4

Grunty lesne zalesione 15 484,3808 15 596,9193 +112,5385
Grunty lesne niezalesione 145,7936 307,4288 +161,6352
Grunty zwigzane z gosp. lesng 551,0837 539,1625 -11,9212
| Lasy (razem) 15630,1744 16 443,5106 +813,3362
Il Grunty nielesne (razem) 804,8815 607,5303 -197,3512
wspotwiasnosé 0,0000 0,2595 +0,2595
Ogotem 16 986,1396 17 051,3004 +65,1608
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Syntetyczne zestawienie powierzchni gruntow nadlesnictwa wg grup i rodzajow uzytkow
gruntowych oraz kategorii uzytkowania (Tabela I)

Grupa i rodzaj uzytku oraz kategoria uzytkowania Nadl:.éanictwo Nowe RamL;:i
1 2 3

1. Lasy - razem 16443,5106 96,44

1.1. Grunty lesne zalesione - razem 15596,9193 91,47

1) drzewostany 15596,9193 91,47

2) plantacje drzew —razem w tym:

- plantacje nasienne

- plantacje drzew szybkorosngcych

1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 307,4288 1,80

1) w produkcji ubocznej — razem w tym: 124,5590 0,73

- plantacje choinek

- plantacje krzewow

- poletka towieckie 124,5590 0,73

2) do odnowienia - razem 106,0129 0,62

w tym:

- halizny

- zreby 106,0129 0,62

- ptazowiny

3) pozostate lesne niezalesione - razem 76,8569 0,45

w tym:

- przewidziane do naturalnej sukcesji 48,2032 0,28

- objete szczegdlnymi formami ochrony

- przewidziane do matej retencji 28,6537 0,17

- wylesienia na gruntach wytgczonych z produkgji

1.3. Grunty zwigzane z gospodarkg lesng — razem 539,1625 3,16

1) budynki i budowle 12,6777 0,07

2) urzadzenia melioracji wodnych 5,3689 0,03

3) linie podziatu przestrzennego lasu 131,5164 0,77

4) drogi lesne 330,0569 1,94

5) tereny pod liniami energetycznymi 59,2276 0,35

6) szkotki lesne

7) miejsca sktadowania drewna 0,3150 0,00

8) parkingi lesne

9) urzadzenia turystyczne

2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,5374 0,00

Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione razem 16444,0480 96,44

3. Uzytki rolne - razem 368,7727 2,16

3.1. Grunty orne —razem w tym: 117,6031 0,69

1) role 98,9499 0,58

2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkotki na 18,6532 0,11

3) ugory, odtogi

3.2. Sady 1,3375 0,01

3.3. Laki trwate 139,4920 0,82

3.4. Pastwiska trwate 103,7939 0,61

3.5. Grunty rolne zabudowane 1,1843 0,01

3.6. Grunty pod stawami rybnymi

3.7. Grunty pod rowami rolnymi 5,3619 0,03
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4. Grunty pod wodami - razem

16,5100

0,10

w tym:

4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi

4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi

16,5100

0,10

4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

5. Uzytki ekologiczne - razem

6. Tereny rézne - razem

0,0900

0,00

w tym:

1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos.

2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu

3) grunty wytgczone z produkcji (poza gruntami pod

0,0900

0.00

4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem

2,2263

0.01

w tym:

7.1. Tereny mieszkaniowe

2,0793

0.01

7.2. Tereny przemystowe

7.3. Tereny zabudowane inne

0,0070

0.00

7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane

7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem

w tym:

1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne

2) tereny zabytkowe

3) tereny sportowe

4) ogrody zoologiczne i botaniczne

5) tereny zieleni nieurzadzone;j

7.6. Uzytki kopalne

7.7. Tereny komunikacyjne - razem

0,1400

0.00

w tym:

1) drogi

0,1400

0.00

2) tereny kolejowe

3) inne tereny komunikacyjne

8. Nieuzytki - razem

219,3939

1,29

w tym:

1) bagna

219,3939

1,29

2) piaski

3) utwory fizjograficzne

4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji

Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do lasow

607,7898

3,56

Ogoétem

17051,3004

100.00%

W tym powierzchnia gruntéw we
wspotwiasnosciach

Lesna

Nielesna

0,2595
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Wykaz gruntéw pozostajgcych we wspotwtasnosci

Gmina Obreb ewidencyjny | Nr dziatki Pow. dziatki udziat we wspotwtasnosci
1 2 3 4 5
Stawiguda Stawiguda 3703/8 0,2595 57/1000
Razem 0,2595
grunty
niezaliczone
do lasow \

3,56%

Udziat grup uzytkow gruntowych w ogdlnej powierzchni Nadlesnictwa
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grunty do pozostate grunty zwigzane

odnowienia\ /_W— z gospodarka

0,64% e
3,28%

grunty w
produkcji
ubocznej

0,76%

Udziat rodzajow uzytkow w grupie — lasy w Nadlesnictwie

[NAZWA
KATEGORII]
0,09%

[NAZWA
KATEGORII]
[WARTOSC]
grunty
zabudowane i VAV

zurbanizowane KATE GO
0,37% 0,01%

Udziat rodzajow uzytkéw w grupie — Grunty niezaliczone do lasow
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1.2. Podstawowe zatozenia polityki zagospodarowania przestrzennego
regionu dotyczace gospodarki lesnej i ochrony przyrody z uwzglednieniem
regionalnych strategii rozwoju oraz regionalnych programéw ochrony
srodowiska

1.2.1. Ogdlne dane o planach zagospodarowania przestrzennego

Projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Warminsko-

Mazurskiego(opracowany przez Warminsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego
w Olsztynie, pazdziernik 2014 r.)stanowi aktualizacjedokumentu przyjetego Uchwatg nr
XXXI11/505/02 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 lutego 2002 r.
w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa warminsko-
mazurskiego.W projekcie Planu omdwione zostaty zewnetrzne uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego, takie jak:

- polityka przestrzenna w wybranych dokumentach (europejskich, krajowych

i regionalnych),

- warunkowania zewnetrzne rozwoju przestrzennego wojewddztwa (powigzania
przyrodnicze, powigzania wojewddztwa z systemami transportu Europy i kraju,
powigzania wojewddztwa z systemami infrastruktury technicznej, powigzania obszary
i problemy wspdlne z wojewddztwami sgsiednimi, przygraniczne potozenie
wojewddztwa).

Przedstawiono réwniez uwarunkowania wewnetrzne:

- gtéwne elementy struktury przestrzennej wojewddztwa,
sie¢ osadnicza,

- Srodowisko przyrodnicze i kulturowe (wiodgce cechy i zasoby Srodowiska przyrodniczego,
zasoby S$rodowiska (dziedzictwa) kulturowego, zasoby krajobrazowe, zagrozenia
Srodowiska),

- sfera spoteczna (ludnos¢, rynek pracy, mieszkalnictwo),

- infrastruktura spoteczna (edukacja i szkolnictwo wyzsze, kultura, ochrona zdrowia, pomoc
spoteczna, infrastruktura sportowa, administracja),

- sfera gospodarcza (potencjat gospodarczy regionu, przemyst, turystyka, rolnictwo,
rybactwo i rybotéwstwo, lesnictwo),

- systemy transportowe (komunikacja drogowa, kolejowa i lotnicza, drogi wodne, przejscia

graniczne, trasy rowerowe, dostepnos¢ komunikacyjna),
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infrastruktura techniczna (gospodarka wodna, sSciekowa, gazowa, elektroenergetyka,
odnawialne Zrédta energii, systemy teleinformatyczne, gospodarka odpadami),
obronnosc i bezpieczenstwo panstwa.

Dla terendw objetych projektem planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Nowe Ramuki

obowigzujg postanowienia aktéw prawa lokalnego:

Progsram Ochrony Srodowiska Powiatu olsztyriskiegso na lata 2013-2016

z uwzglednieniem perspektywy na lata 2017-2020 (Uchwata nr XXX1V/391/2014 Rady

Powiatu w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2014 r.);

Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta

i Gminy Olsztynek (Uchwata nr XXVII-289/2009 Rady Miejskiej w Olsztynku z dnia

30.09.2009 r.);

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy

Purda(Uchwata nr XXV-204/01 Rady Gminy Purda z dnia 29 marca 2001 r.); zmiana
Studium Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Purda

(Uchwata nr XXXIX/272/2014 Rady Gminy Purda z dnia 12 maja 2014 r.);

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy

Stawiguda (Uchwata nr XXVI/219/2013 Rady Gminy Stawiguda z dnia 27 czerwca
2013 r.).

Wymienione dokumenty opierajgc sie na aktach prawa wyzszego rzedu, wyznaczajg

ramy dla prowadzenia gospodarki lesnej i ochrony ekosystemdw lesnych. Okreslajg one

rowniez zasady zwiekszania lesistosci poprzez przeznaczanie gruntdw pod zalesienia.

1.2.2. 0Ogdlne dane o regionalnych strategiach rozwoju, programach ochrony

srodowiska oraz programach operacyjnych

Strategia rozwoju turystyki wojewoddztwa warminsko-mazurskiego zaktada, ze ochrona

i kontrolowany rozwéj posiadanych zasobdw naturalnych i kulturowych regionu moze stac

sie symbolem miejsca oferujgcego produkty turystyczne wysokiej jakosci.

Podczas wdrazania produktéw turystycznych nalezy uwzglednia¢, jako priorytetowe:

e ochrone srodowiska i zasobéw naturalnych,
e ochrone waloréw kulturowych,

e ochrone zdrowia mieszkancow i turystow.
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Konieczne bedzie przy tym ograniczenie nadmiernej presji ruchu turystycznego
na cennych przyrodniczo obszarach oraz niedopuszczanie do przekraczania wielkosci
chtonnosci turystycznej i zanieczyszczanie Srodowiska.

Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do

roku 2025 - projekt przyjety przez Zarzagd Wojewddztwa Warminnsko-Mazurskiego 22 stycznia
2013 r.

Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2011-

2014 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2015-2018. W dokumencie przedstawiono

0gdblng charakterystyke geograficzno-przyrodniczg i gospodarczg wojewddztwa warminsko-
mazurskiego oraz dokonano analizy zagrozern $rodowiska. W zatgczeniu przedstawiono
szczegdtowg  liste  powierzchniowych  form  ochrony  przyrody  wystepujacych
w wojewddztwie.
Przy obecnej koniunkturze nie przewiduje sie w regionie zasadniczych zmian
gospodarczych. Szans na wzrost gospodarczy upatruje sie gtdwnie w rozwoju turystyki.
Podstawowymi i jednocze$nie priorytetowymi celami Programu Ochrony Srodowiska
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego s3:
e zapewnienie ochrony i racjonalnego uzytkowania zasobéw naturalnych.
e poprawa jakosci srodowiska,

e bezpieczenstwa ekologicznego,

doskonalenie dziatan systemowych.

Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Olsztyfiskiego na lata 2013-2016

z uwzglednieniem perspektywy na lata 2017-2020 (Uchwata nr XXXIV/391/2014 Rady

Powiatu w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2014 r.)

1.2.3. Podstawowe informacje dotyczace strategii rozwoju regionu zawarte
w planach zagospodarowania przestrzennego

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.
W Planie omoéwione zostaty zewnetrzne uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego
obszaru wojewddztwa, w tym:
® powigzania przyrodnicze w regionie,
e systemy transportu oraz infrastruktury technicznej wojewddztwa oraz

ich powigzania z systemami krajowymi i europejskimi,
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e planowane kierunki dziatan podejmowane wspdlnie z wojewddztwami
sgsiadujacymi,
e uwarunkowania, ktére wynikajg z Koncepcji Polityki Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju,
e kierunki integracji regionu z UE.
Ponadto w Planie opisano uwarunkowania wewnetrzne oraz sformutowano cele
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa. Okreslone takze zostaty zasady i kierunki
zagospodarowania przestrzennego oraz zadania ponadlokalne, w ramach ktérych bedg

realizowane cele publiczne.

1.2.4. Wykaz gruntéw Nadle$nictwa wytaczonych z produkcji

Nadlesnictwo nie posiada gruntéw wytgczonych z produkgji.

1.2.5. Wykaz gruntéw przeznaczonych do zalesienia

W niniejszym planie urzadzenia lasu nie projektuje sie zalesien gruntow.

Plan Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Nowe Ramuki na lata 2015-2024 nie koliduje
z postanowieniami zawartymi w wymienionych powyzej dokumentach i nie zagraza

stabilnosci i trwatosci lasu.

1.3. Charakterystyka warunkéw przyrodniczych w lasach zarzgdzanych
przez Nadlesnictwo z uwzglednieniem innych lasow w zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa

1.3.1. Przynaleznos¢ do krain przyrodniczo-le$nych i mezoregionéw

Potozenie Nadlesnictwa Nowe Ramuki, wg ,Regionalizacji przyrodniczo- lesnej Polski

2010”

2. Kraina Mazursko-Podlaska,

2-4. Mezoregion Puszcz Mazurskich,
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Wedtug regionalizacji fizyczno-geograficznej Kondrackiego tereny Nadle$nictwa Nowe

Ramuki potozone sg w nastepujacych jednostkach:

Megaregion: Niz Wschodnioeuropejski 8
Prowincja: Niz Wschodniobattycko-Biatoruski 84
Podprowincja: Pojezierza Wschodniobattyckie 842
Makroregion: Pojezierze Mazurskie 842.8
Mezoregion: Pojezierze Olsztynskie 842.81

»Regiony fizycznogeograficzne” Jerzy Kondracki, Andrzej Richling, ,Atlas Rzeczypospolitej

Polskiej” , Warszawa: Gtowny Geodeta Kraju 1993-1997.

Wedtug podziatu geobotanicznego J.M. Matuszkiewicza teren Nadlesnictwa Nowe

Ramuki nalezy do nastepujacych jednostek:

Prowincja: Srodkowoeuropejska

Podprowincja: Potudniowobattycka

Dziat: Poétnocny Mazursko-Biatoruski F.
Kraina: Mazurska F.1.
Podkraina: Zachodniomazurska F.1la
Okreg: Olsztynsko-Szczytnowski F.1a.1
Podokreg: Olsztynski F.1a.l.a
Podokreg: Stawigudzko-Butrynski F.1a.1.b
Okreg: Puszczy Napiwodzkiej F.1a.2.
Podokreg: Mardzko-Kosnianiski F.1a.2.a

»Regionalizacja geobotaniczna Polski” Jan Marek Matuszkiewicz, 1GiPZ PAN, Warszawa,

2008.

1.3.2. Potozenie geograficzne i wysokosciowe
Pofozenie geograficzne zawiera sie miedzy 20°20' do 20°38' dtugosci geograficznej
wschodniej oraz miedzy 53°32' a 53°43' szerokosci geograficznej potnocne;j.
Wzniesienia nad poziomem morza wahajg sie w granicach od 122 m n.p.m. w okolicy

wsi Bartagg do 188 m n.p.m. w okolicy wsi Mierki.

38


http://www.szkolnictwo.pl/szukaj,/szukaj,G%C5%82%C3%B3wny_Geodeta_Kraju

1.3.3. Rzezba terenu

W sSwietle podziatu obszaru Polski na strefy morfogenetyczne, Nadlesnictwo Nowe
Ramuki zaliczone zostato do obszaru mtodoglacjalnego, podobszaru wysoczyzn jeziornych
(L. Starkel ,Geografia Polski” 1999, PWN).

Budowa geomorfologiczna jest bardzo zréznicowana, z bogatg siecig rzek, pradolin,
bruzd rynnowych z licznymi jeziorami. Sg to formy akumulacji o mtodoglacjalnym
charakterze pojeziernym ostatniego zlodowacenia battyckiego, fazy pomorskiej, lezgce
w strefie moreny czotowej lodowca, ktérego etapy recesji zaznacza siedem koncentrycznych
tukdw moren czotowych. Osig symetrii dla nich jest rzeka tyna, ptyngca z potudnia na pdétnoc
o dtugosci 289 km, bedgca doptywem rzeki Pregoty wpadajgcej do Zalewu Wislanego.
Wzniesienia nad poziom morza wahajg sie od 120 do 180 m, srednio 150 m. Tutejszy
krajobraz cechujg duze deniwelacje wzgledne dochodzace w strefie moreny czotowej do 20-

30 m.

1.3.4. Warunki glebowe, klimatyczne, wodne.

a) warunki glebowe

Typy i podtypy gleb w Nadlesnictwie

Nadlesnictwo
Typ gleby
%
1 3
Praredziny (PR) 0,05
Czarne ziemie (CZ) 0,05
Gleby brunatne (B) 0,47
Gleby ptowe (P) 1,25
Gleby rdzawe (RD) 95,32
Gleby ochrowe (OC) 0,01
Gleby bielicowe (B) 0,48
Gleby gruntowo glejowe (G) 0,11
Gleby opadowo glejowe (OG) 0,06
Gleby torfowe (T) 0,55
Gleby murszowe (M) 0,86
Gleby murszowate (MR) 0,60
Mady rzeczne (MD) 0,07
Gleby deluwialne (D) 0,07
Gleby kulturoziemne (AK) 0,04
Gleby industro- i urbanoziemne (AU) 0,01
Razem 100,00
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b) warunki klimatyczne

Warunki klimatyczne obszaru Nadlesnictwa(dane z lat 1993-2014).

Czynnik Srednio
meteorologiczny w okresie
1 2
Srednia roczna temperatura (°C) 7,74
Srednia roczna temperatura maksymalna (°C) 11,82
Srednia roczna temperatura minimalna(°C) 3,48
Srednia roczna suma opaddéw (mm) 645,04
Srednia roczna predkosé wiatréw (km/h) 10,51
Srednia liczba dni w roku z opadami deszczu 169,67
Srednia liczba dni w roku z opadami éniegu 58,24
Srednia liczba dni w roku burzowych 21,14
Srednia liczba dni w roku mglistych 47,38
Srednia liczba dni w roku z wiatrem huraganowym 0,00
Srednia liczba dni w roku z opadami gradu 3,52

c) warunki wodne

Geograficzny region Pojezierza Mazurskiego to ogromna ilos¢ jezior. Pod wzgledem
hydrograficznym jest to region, z duzg iloscig stojagcych wodd powierzchniowych i
siecighydrograficzng ztozong w znacznej czesci z krotkich rzek, o niewielkich dorzeczach,
znacznych spadkach, czesto stanowigcych odptyw i doptyw jezior.

Wiekszos¢ obszaru Nadlesnictwa Nowe Ramuki znajduje sie w zlewni rzeki tyny
bedacej rzeka Il rzedu, stanowigcyg bezposredni doptyw Pregoty oraz w niewielkiej czesci
(pdétnocno-zachodni fragment nadlesnictwa), w zlewni rzeki Pasteki bedgcejrzeka I-ego rzedu,
uchodzacg do Zalewu Wislanego. Doptywami tyny na terenie Nadle$nictwa sg rzeczki
Mardzka i Przykop oraz wiele bezimiennych strumieni i rowdéw oraz okresowo zanikajgcych
niewielkich ciekéw.tyna wyptywa z obszaru Zrédliskowego znajdujgcego sie koto Nidzicy,
gdzie w rozlegtej dolinie z bocznymi wawozami istniejg dziesigtki zrodet i wyptywow dajgcych
poczatek wielu potokom rozpoczynajgcym bieg tyny. Rzeka Pasteka bierze swoj poczatek na
obszarze Nadlesnictwa Nowe Ramuki, na pofudnie od wsi GryzZliny. Niezwykle wazng role
w hydrologii obszaru odgrywajg jeziora, ktérych jest tu bardzo duzo. Nalezg do nich jeziora:

Pluszne, tanskie, Swiete, Poplusz, Pawlik, Gteboczek Duzy, Gteboczek Maty, Ustrych, Jetgun,
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Dtuzek, Galik, Oczko, Kluka Duza i Kluka Mata oraz wiele innych, niewielkich, srédlesnych
jeziorek i oczek wodnych.Sie¢ hydrograficzng uzupetniajg liczne torfowiska niskie, nieco
rzadsze torfowiska przejsciowe oraz mate torfowiska wysokie.

1.3.5.Zestawienie typow siedliskowych lasu wedtug panujacych i rzeczywistych
gatunkow drzew

Charakterystyke typdéw siedliskowych lasu przedstawiajg nastepujace tabele
zamieszczone w czesci tabelarycznej elaboratu:

Tabela Il - Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wedfug panujacych
gatunkéw drzew oraz ich bonitacji.

Tabela IV - Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wedfug typow
siedliskowych lasu i gatunkdéw panujgcych.

Tabela Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu.

Tabela Vb - Migzszo$ciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow

drzew w typach siedliskowych lasu.

Zestawienie powierzchni i udziatu procentowego typow siedliskowych lasu Nadlesnictwa

TSL Pow. %

1 2 3
Bsw 1539,31 9,68
Bw 0,00 0,00
Bb 3,86 0,02
BMsw 5479,13 34,45
BMw 7,26 0,05
BMb 28,91 0,18
LMS$w 7 326,38 46,07
LMw 39,99 0,25
LMb 135,20 0,85
LSw 1151,77 7,24
Lw 58,61 0,37
Ol 124,68 0,78
ol 5,73 0,04
Lt 3,61 0,02
Razem 15 904,44 100
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0,04%

Ol
PIG %WA LMsw
46,07%
KATEGORII]
0,37%

Udziat procentowy siedliskowych typoéw lasu w Nadlesnictwie.
Najczesciej wystepujgcymi typami siedliskowymi lasu w Nadlesnictwie sg
LMsw (46,07%), BMsSw (34,45%) oraz Bsw (9,68%).
Siedliska lasowe zajmujg 54,78%, borowe 44,38%, olesy i lasy tegowe 0,84%
powierzchni lesnej Nadlesnictwa.

Przyjmujac za kryteria rézne warunki wilgotnos$ciowe, siedliska zajmujg odpowiednio:

Swieze 97,44% powierzchnia: 15 496,59 ha
wilgotne 0,67% powierzchnia: 105,86 ha
bagienne 1,89% powierzchnia: 301,99 ha

Zmiany powierzchni siedliskowych typéw lasu dla Nadle$nictwa Nowe Ramuki miedzy
IV aV rewizjg urzadzenia lasu przedstawia zestawienie i diagram zamieszczone na kolejnej

stronie:
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Zmiany powierzchni siedliskowych typow lasu miedzy IV i V rewizjg

Razem Razem Zmiana
TSL IV rewizja V rewizja
Pow. % Pow. % ha
1 2 3 4 5 6
Bs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bsw 2212,26 14,2 1539,31 9,68 -672,95
Bw 0,0 0,0 0,00 0,00 0,00
Bb 0,73 0,0 3,86 0,02 3,13
BMsw 6280,60 40,2 5479,13 34,45 -801,47
BMw 16,42 0,1 7,26 0,05 -9,16
BMb 10,10 0,1 28,91 0,18 18,81
LMs$w 6232,41 39,2 7326,38 46,07 1093,97
LMw 34,69 0,2 39,99 0,25 5,30
LMb 130,64 0,8 135,20 0,85 4,56
LSw 715,32 4,6 1151,77 7,24 436,45
Lw 26,42 0,2 58,61 0,37 32,19
ol 54,12 0,3 124,68 0,78 70,56
ol 16,46 0,1 5,73 0,04 -10,73
Lt 0,0 0,0 3,61 0,02 3,61
Razem 15630,17 100 15904,44 100 274,27
%
50,00 -
45,00 -
40,00 -
35,00 -
30,00 -
25,00 -
20,00 -
15,00 -
10,00 +~
500 + ‘
7 . 7 & o s 72 2 7
0,00 T T T T T T T T T T T T T 1
D N XN QN N QSO
P 9 ) Q;g, Q}@ Q)@ \lc, N AR 9
IV rewizja H Vrewizja

Zmiany udziatu procentowego siedliskowych typow lasu miedzy IV a V rewizjg
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w zestawieniu i na diagramie.

Powierzchnia i udziat procentowy gatunkow panujgcych w siedliskowych typach lasu

Udziat powierzchniowy i procentowy drzewostandéw wg gatunkéw panujgcych w poszczegdlnych typach siedliskowych lasu przedstawiono

TSL Jedn. So Md Sw J Bk Db Kl Is Gb Brz ol Olsz Os Lp
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Béw ha 1537,82 1,49
% 99,9 0,1
ha
Bw
%
ha 3,86
Bb % 100
B ha 5384,88 6,83 4,93 54,47 28,02
BMsw
% 98,29 0,12 0,09 0,99 0,51
ha 6,24 1,02
BMw % 85,95 14,05
ha 8,12 5,33 15,46
BMb % 28,09 18,44 53,47
LMéw ha 6698,16 16,48 86,78 4,10 6,11 292,11 6,86 211,74 3,37 0,67
% 91,43 0,22 1,18 0,06 0,08 3,99 0,09 2,89 0,05 0,01
LMw ha 13,30 9,21 0,86 4,72 9,97 0,96 0,97
% 33,26 23,03 2,15 11,8 24,93 2,4 2,43
LMb ha 44,19 39,79 39,82 11,40
% 32,69 29,43 29,45 8,43
Lew ha 507,45 6,66 47,93 1,16 465,07 1,71 20,51 95,51 5,71 0,06
% 44,05 0,58 4,16 0,1 40,38 0,15 1,78 8,29 0,5 0,01
Lw ha 8,34 3,22 10,62 1,77 0,85 6,72 27,09
% 14,23 5,49 18,12 3,02 1,45 11,47 46,22
ol ha 0,51 0,81 122,58 0,78
% 0,41 0,65 98,31 0,63
ha 5,73
ou % 100
ha 3,61
& % 100
R-m ha 14212,36 29,97 197,19 4,10 8,13 827,50 1,71 1,77 28,22 410,56 180,45 0,78 1,03 0,67
% 89,37 0,19 1,24 0,03 0,05 5,20 0,01 0,01 0,18 2,58 1,13 0,00 0,01 0,00




Lp
mOs
1 Olsz
m Ol
N Brz
HGb

Js

Kl
H Db
H Bk
mJd
mSw
= Md
N So

Procentowy udziat gatunkow panujqgcych w siedliskowych typach lasu.
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1.3.6.Zanieczyszczenia powietrza i uszkodzenia lasu od emisji przemystowych
Z uwagi na brak odpowiedniej metodyki okreslenia stref uszkodzenia lasu, catos¢ laséw
Nadlesnictwa zaliczono do zerowej strefy uszkodzen.
Na terenie Nadlesnictwa i w jego poblizu nie ma wiekszych zaktaddéw przemystowych
powodujgcych zanieczyszczenie powietrza, w zwigzku z czym poziom zagrozenia
przemystowego jest niski, (problematyka zanieczyszczenia powietrza omdwiona zostata

w Programie Ochrony Przyrody ).

1.3.7.Zestawienie przyjetych przez KZP typow drzewostanu (TD)dla poszczegolnych
siedlisk leSnych z uwzglednieniem krain przyrodniczo-leSnych

Komisja Zatozen Planu przyjeta typy drzewostandw oraz orientacyjne sktady
gatunkowe upraw dla poszczegdlnych typow siedliskowych lasu.

Obowigzujgce typy drzewostandw oraz orientacyjne sktady gatunkowe upraw dla
poszczegblnych typdw siedliskowych lasu zawiera tabela na kolejnej stronie.

Do czasu ustgpienia zjawiska zamierania jesionu, mozna zastgpi¢ go w skfadzie
gatunkowym upraw gatunkiem o zblizonych wymaganiach siedliskowych (wiaz, olcha).

Nadle$niczy moze zmieni¢ zapisany w opisie taksacyjnym TD dla odnowienia, na inny

przewidziany dla danego typu siedliskowego lasu.
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Typy drzewostanu i orientacyjne sktady gatunkowe upraw

Typ siedliskowy TP e Orientacyjny sktad gatunkowy upraw
lasu %
1 2 3
Bsw So So - 80, Brziinne-20
Bw Sw So So 50, Sw 30, inne 20
Sw Brz Brz 60, Sw 30, inne 10
Brz So So 50, Brz 40, inne 10
Bb So So - 80, Brziinne 20
BMsw So So - 80, inne - 20
Db - So So - 50, Db - 30, inne - 20
Sw-So So - 50, Sw - 30, inne - 20
So - Db Db - 60, So — 30, inne - 10
BMw Db So So 70, Db 20, inne 10
Sw So So 50, Sw 30, Db i inne 20
So Brz Brz 50,50 30, inne 20
DbSw Sw 50, Db 30, inne 20
BMb So - Sw Sw 50, So 30, inne 20
Brz- So So 70, Brz 20, inne 10
LMs$w Sw So Db Db 50, So 20, Sw 20, inne 10
So Db Db 60, So 20, inne 20
Db So So 50, Db 30, inne 20
Db So Bk Bk 50, So 20, Db 20, inne 10
Gb Db Db 50, Gb 30, inne 20
Sw Db So So 40, Db 30, Sw 20, inne 10
LMw So Db Db 60, So 30, inne 10
Lp Gb Db Db 50, Gb 20, Lp 20, inne 10
So Db Sw Sw 50, Db 20, So 20, inne 10
LMb Brz Ol 0l 60, Brz 30, inne 10
Sw Brz Ol 0l 40, Brz 30, Sw 20, inne 10
Sw Ol 0l 50, Sw 40, inne 10
Léw Sw Db Db 60, Sw 30, inne 10
Gb Lp Db Db 50, Lp 20, Gb 20, inne 10
Db Bk Bk 50, Db 30, inne 20
Db Db 80, inne 20
Db So (bloki upraw pochod.) So 50, Db 30, inne 20
So Db Db 50, So 30,inne 20
Lp Db Db 70, Lp 20, inne 10
Lw I?b Db 80, inne 20
Sw Db Db 70, Sw 20, inne 10
ol Ol Ol 80, inne 20
ol Js Ol 0Ol 50, Js 40, inne 10
Lt Js Db Db 50, Js 30, inne 20
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Porownanie typow drzewostanéw pomiedzy IV, a V rewizjq urzqdzania lasu

Typ siedliskowy

Typ drzewostanu

Typ drzewostanu

lasu IV rewizja V rewizja
1 2 3
Bsw So So
Bw Sw-So Sw-So
Sw-So-Brz Sw-Brz
Brz-So Brz-So
Bb So So
BMsw Sw-So So
Db-So Db-So
So-Db Sw-So
So-Db
BMw So-Sw Db-So
Brz-So Sw-So
Brz-Sw So-Brz
Db-Sw
BMb So ) So-$w
S0-5w Brz-So
So-Brz
LMsw Sw-Db-So Sw-So-Db
Db-So-Sw So-Db
Db-So-Bk Db-So
Db-So Db-So-Bk
So-Db Gb-Db
Sw-Db-So
LMw So-Db So-Db
So-Sw Lp-Gb-Db
Brz-Sw So-Db-Sw
Lp-Gb-Db
LMb ol Brz-Ol
So-Ol Sw-Brz-0l
Sw-Ol
Lsw Sw-So-Db Sw-Db
Sw-Db Gb-Lp-Db
Gb-Sw-Db Db-Bk
Db-Sw Db
Db-Bk Db-So(bloki upraw
So-Db pochodnych)
So-Db
Lp-Db
Lw Db Db
Js-Db Sw-Db
ol ol Ol
ol Ol-Js Js-Ol
Lt - Js-Db
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Z analizy powyzszego zestawienia wynika, ze doskonalgc gospodarke lesng starano sie

urozmaicié sktady gatunkowe drzewostandw szczegdlnie na siedliskach bardziej zyznych.

1.3.8.0cena waloréw genetycznych lasu, w tym bazy nasiennej

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9.03.2004 r. Nadle$nictwo

Nowe Ramuki potozone jest w 205 regionie pochodzenia leSnego materiatu podstawowego.

Nasiennictwo i selekcja w Nadles$nictwie Nowe Ramuki prowadzone sg obecnie na
bazie ,,Programu zachowania lesnych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnej drzew na lata
2011 — 2021”. Program ten zostat opracowany na podstawie Zarzadzenia Nr 16 z dnia 27
kwietnia 2011 roku Dyrektora Generalnego Lasow Panistwowych oraz pisma RDLP
w Olsztynie ZL-7132-06/11 z dnia 06.06.2011 r. W ostatnim dziesiecioleciu zlikwidowano
dwa ponad 200-letnie WDN-y sosnowe oraz zmniejszono jeden z pozostatych WDN-6w
o powierzchnie pofozong w rezerwacie ,Las Warminski”. Stan obecny to dwa WDN-y
sosnowe o numerach MP/2/31361/05 i MP/2/31363/05 w Krajowym Rejestrze Lesnego
Materiatu Podstawowego zlokalizowane odpowiedniow oddziatach:325b, 326b, 354b,
355,a,c¢,d, 356b,fi 171a,b,c, 208b, 209a, 247c, 248a,b,c, powierzchniach: 102,07 ha i 98,28 ha
oraz jeden WDN debowy o numerze MP/2/31365/05 zlokalizowany w oddziatach 783i, 784f
o powierzchni 7,54 ha.

W 2013 roku ulegta likwidacji szkdtka lesna Pluski w ramach Regionalnego Programu
Produkcji Szkétkarskiej dla RDLP w Olsztynie na lata 2009-2015. Na terenie Nadlesnictwa
znajduje sie 26 drzew matecznych: 2 sztuki daglezji zielonej, 3 sztuki modrzewia i 21 sztuk
sosny. W minionym okresie spadta liczba drzew matecznych sosnowych (2 sztuki),
spowodowane to byto uszkodzeniami od wiatru (wiatrotomy). Powierzchnia gospodarczych
drzewostandw nasiennych wynosil578,70 ha. Powierzchnia uprawpochodnych 550,66
ha.W wyniku podziatu 4 blokéw upraw pochodnych sosnowych powstato 10 mniejszych

blokéw. Trzy bloki upraw pochodnych debowych nie ulegty zmianie.

1.3.9.0gdlIna ocena stanu srodowiska przyrodniczego
a)walory przyrodnicze
W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Nowe Ramuki znajdujgsie rezerwaty przyrody,
obszary Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, pomniki przyrody,

chronione rosliny i zwierzeta.
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Rezerwaty przyrody

e Las Warminski im. prof. Benona Polakowskiego
e Ostoja bobrow na rzece Pastece

Obszary Natura 2000

e PLB280002 Dolina Pasfeki

e PLB280007 Puszcza Napiwodzko-Ramucka
e PLH 280006 Rzeka Pasteka

e PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka

Obszary chronionego krajobrazu

e Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki
e Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy Napiwodzko — Ramuckiej

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

e Zespot przyrodniczo-krajobrazowy Dolina Marézki

Uzytki ekologiczne

e Petnik w Rusi
e Wyspa na jeziorze Pluszne
W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa znajduje sie 20 pomnikéw przyrody. Sg to
pojedyncze drzewa oraz grupy drzew.
Wedtug stanu na dziert 1.01.2015 r. na terenie Nadlesnictwa Nowe Ramuki wystepuje
6 gatunkow ptakdéw objetych scistg ochrong gatunkowsa, dla ktérych ustalane sg granice
miejsc rozrodu i regularnego przebywania. Gniazda z wyznaczonymi strefami ochrony Scistej
majq tutaj: orlik krzykliwy — 1 stanowisko, bielik — 4 stanowiska, kania czarna — 3 stanowiska,
rybotéw — 5 stanowisk oraz bocian czarny — 2 stanowiska. Szdsty gatunek — wtochatka nie
ma dotgd wyznaczonych stref ochrony Scistej, gdyz 3 stanowiska znajdujg sie na obszarze
rezerwatu Las Warminski.
Na gruntach Nadlesnictwa znajduje sie 5 miejsc pamieci oraz15 mogit i cmentarzy.
Ponadto wystepujg zwierzeta, rosliny, grzyby i porosty objete ochrong S$cistg
i czeSciowa.
Zasieg obszardw oraz wymienione obiekty objete ochronaznalazty sie na mapie
waloréw przyrodniczo-kulturowych Nadlesnictwa. Szczegdétowe ich omdwienie, zostato

zamieszczone w tomie Il ,,Program Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa”.
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b)zagrozenia srodowiska przyrodniczego

Zagrozenia abiotyczne

Znaczenie czynnikdw abiotycznych, to przede wszystkim wptyw warunkow
pogodowych.Najwieksze zagrozenie stwarzaja huraganowe wiatry, intensywne opady
Sniegu, letnie susze oraz podtopienia. Czynniki te powodowaty najwiecej uszkodzen
w drzewostanachw ostatnim dziesiecioleciu. Rozmiar szkdd szczegétowo opisany jest
w ,,Referacie Nadle$niczego na Narade Techniczno-Gospodarczg”.

Na kondycje, stan zdrowotnyi odpornos¢ drzewostandw niewatpliwy wplyw ma
rowniez znaczgce obnizenie poziomu wdd gruntowych zwigzane z wystepowanie lat
upalnych, mata iloscig opaddw atmosferycznych oraz bezsnieznych zim (2006-2008).Ze
wzgledu na potozenie geograficzne Nadlesnictwa, czynnikami majgcymi wptyw na
gospodarke le$ng sg takze przymrozki wczesne i pdzne. Negatywny wptyw wszystkich tych
czynnikéw na kondycje drzew, obserwowano gtéwniew latach 2006-2010 oraz w 2014 r.

W ostatnich latach obserwowane jest takie zjawisko zamierania debow, brzozy,
jesionéw i innych gatunkdw lisciastych oraz modrzewia

Zagrozenia biotyczne

Na obszarze Nadlesnictwa Nowe Ramuki wystepujejedno state ogniska gradacyjne
szkodnikéw pierwotnych sosny, a zatem Nadlesnictwo jest bezposrednio narazone na
wystgpienie szkdd w pierwszym okresie gradacyjnego wystepowania szkodliwych owaddw.

Na podstawie danych zawartych w ,Referacie Kierownika Zespotu Ochrony Lasu
w Olsztynie” przedstawiono ponizej informacje (od 2005 roku) o wystepowaniu, zagrozeniu
i ewentualnych skutkach wystepowania znaczacych dla lasu szkodnikdw owadzich, choréb

grzybowych i innych czynnikéw majgcych wptyw na stan lasu.
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Szkodniki owadzie

Powierzchnia (ha)
Nazwa szkodnika owadziego Rok . . .
wystepowania ograniczania
1 2 3 4

Szkodniki owadzie (wedtug kart meldunkowych)

chrabaszcz (owad doskonaty) | 2005 | 3,43 | 3,43

Szkodniki upraw i szkétek

pedraki chrabgszczy 2006 59,24 59,24
2007 0,60 0,60

2005 154,20 154,20

szeliniaki 2006 147,00 147,00
2007 92,60 -

2009 1,2 1,2

. 2006 2,0 -

hurmak olchowiec 2007 22 .

Szkodniki wtdrne - ilos¢ pozyskanego posuszu iglastego i wywrotdow iglastych ogdétem

WYynosi:

Szkodniki wtorne

Pozy§ kanie, Pozyskanie,
Rok p.osusz I wy,wroty posusz swierkowy
iglaste oagoiem w3
m
1 2 3
2005 18 733 2 620
2006 20123 2543
2007 44 981 3195
2008 29717 6 154
2009 13358 2568
2010 9402 1971
2011 29 106 1388
2012 14172 1955
2013 14 381 3163
2014 13842 2579

Zagrozenie ze strony grzybéw w drzewostanach Nadlesnictwastanowi gtéwnie huba
korzeniowa oraz opiertka miodowa. W szczegdlnosci wdrzewostanach porolnych, ktére w
Nadle$nictwieNowe Ramuki zajmujg powierzchnie 6073,50 ha.

Powierzchnie, na ktérych odnotowano wystepowanie patogenicznych grzybow

w kolejnych latach zostaty przedstawione ponize;.
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Grzyby patogeniczne

Powierzchnia wystepowania w
Rok drzewostanach
ha
do 20 lat powyzej 20 lat
1 2 3
korzeniowiec wieloletni
2005 - 550
2006 - 550
2007 - 550
2008 - 530
2009 - 530
2010 - 500
2011 - 500
2012 - 500
2013 - 500
2014 - 49
opiernka miodowa
2005 100 2000
2006 100 2000
2007 100 2000
2008 100 2000
2009 100 2000
2010 100 2000
2011 100 2000
2012 100 2000
2013 100 2000
2014 - 3
zamieranie jesiondw
2005 - 5,75
2006 - 1,04
2007 - 6,00
2008 - 1,00
2009 - 16,95
2010 - 16,08
2011 - 16,08

Problemy zdrowotne wystepujgce wsrod lisciastych gatunkow drzew lasotwdrczych
obserwowane sg juz od szeregu lat. Najbardziej widoczne jest zamieranie jesiondw i debdéw,
lecz pojawiajg sie réwniez problemy ze dwierkiem, brzozg, a ostatnio takze z olchg.

Gtéwng przyczyng tego zjawiska byto bezposrednie ostabienie drzew wskutek
panujgcych lat suchych, z maty ilosciag opaddw w okresie wegetacyjnym i bezsnieznymi
zimami (2002-2006), co bezposrednio przyczynito sie do gradacyjnego wystgpienia
szkodnikéw fizjologiczno-technicznych debdéw, gtéwnie opietkdow oraz foliofagéw:
miernikowcéw i zwéjek. Od wiosny 2011 roku trwa silna ekspansja wystepowania oraz
uszkodzen d-stanéw debowych powodowanych przez miernikowce oraz zwéjki w pétnocno-

wschodniej Polsce.
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Ze wzgledu na brak monolitycznych d-stanéw debowych, w Nadlesnictwie nie
odnotowano powaznych problemoéw zwigzanych z tymi gatunkami.

Przyczyn zamierania jesiondw nie udato sie jak na razie jednoznacznie okresli¢.
Ostatnie badania potwierdzajg wystepowanie grzyba Hymenoscyphus pseudoalbidus i jego
formy bezptciowej pod nazwg Chalara fraxinea przyczyniajgce sie do silnego ostabienia
drzew i ich zamierania. Proces, choé¢ zdecydowanie w mniejszym stopniu, nadal jest

obserwowany.

Podtopienia i zalania powodujg przede wszystkim powierzchniowe zamieranie drzew
wskutek zalania czesci powierzchni lesnych, a takze straty ekonomiczne, poniewaz zamartych
drzew nie pozyskuje sie. Na terenie Nadlesnictwa nie stwierdzono istotnych szkdd
wyrzgdzanych przez bobry. W roku 2006 podtopione zostaty drzewostany na powierzchni
3,35 ha. W planie urzadzenia lasu powierzchnie trwale podtopione, czy zalane

zakwalifikowano jako obiekty matej retenciji.

Podtopienia i zalania

Powierzchnia wystepowania w
Rok drzewostanach
ha
do 20 lat powyzej 20 lat
1 2 3
2006 2,85 0,50

Istotnym zagrozeniem biotycznym, szczegélnie dla upraw i mtodnikéw jest zwierzyna
ptowa. Cho¢ szkody powodowane przez sarny, jelenie oraz tosie w drzewostanach nie
zagrazajg istnieniu lasu,to z gospodarczego punktu widzenia witasnie one nalezg do
najbardziej ucigzliwych, co pokazujg dane z ostatniego dziesieciolecia.Szkody od zwierzyny
w uprawach i mtodnikach wystgpity na ogdlnej powierzchni 558,78 ha, w tym 176,13 ha to
szkody w Il stopniu uszkodzenia — srednim, a 1,72 ha w lll stopniu uszkodzenia — powyzej
40% drzewostanu.Stan zwierzyny powoduje koniecznos$¢ zabezpieczenia upraw i mtodnikow
przed szkodami poprzez: grodzenie upraw i w mniejszym stopniu inne metody
zabezpieczenia przed zgryzaniem. Ograniczony rozmiar szkéd powodowanych przez
zwierzyne jest wynikiem tych dziatan.

Szczegdtowe dane dotyczgce zagrozen biotycznych przedstawione zostaty w Referacie

Nadlesniczego zamieszczonym jako zatgcznik do elaboratu.
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Zagrozenia antropogeniczne

Zanieczyszczenia powietrza nie nalezg do zagrozen, ktére majg istotny wptyw na lasy
Nadlesnictwa Nowe Ramuki. Brak duzych zaktadéw przemystowych emitujgcych szkodliwe
substancje, oraz niewielka sie¢ drég o wysokim natezeniu ruchu powoduja, ze pomimo
bliskosci duzej aglomeracji miejskiej stezenie szkodliwych gazéw i pytdw pozostaje na
poziomie nie zagrazajagcym drzewostanom.

Problem zanieczyszczenia powietrza omoéwiony zostat w Programie Ochrony Przyrody.

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi jest uregulowana. Problem
natomiast stanowig turysci pozbywajgcy sie odpadéw w okolicznych lasach. Wieksze
zanieczyszczenie lasu odpadami wystepuje takze w okresie wzmozonego zbioru ptodéw runa
lesnego.

Osobnym problemem sg zagrozenia pozarowe, szczegdétowo oméwione w czesci planu

dotyczacej ochrony przeciwpozarowej pkt. 3.8 elaboratu.

1.4.Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki leSnej oraz
prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego

1.4.1.Syntetyczna ocena uwarunkowan ekonomicznych w granicach zasiegu
terytorialnegoNadlesnictwa.

a) ocena ekonomiczna regionu

Lasy Nadles$nictwa Nowe Ramuki potozone s3 na obszarze rolniczym. Tereny
bezposrednio sgsiadujgce z gruntami Nadlesnictwa, toobszary wiejskie, rolne lub lesne. Sg to
obszary o stabym uprzemystowieniu w zwigzku z tym, stopien zagrozenia przemystowego
jest bardzo niski.

Zdecydowana wiekszos¢ uzytkdw rolnych znajduje sie w posiadaniu rolnikow
indywidualnych i podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnosé rolniczg, a tylko

niewielka czes¢ stanowi wtasnos$é Skarbu Panistwa.
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Charakterystyka gmin w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa (dane GUS2013r.)

Wojewddztwo, . . L, Powierzchnia Powierzchnia Y
. . Powierzchnia Ludnos¢ . , B Lesistos¢
powiat, gmina 2 lasdw ogdtem laséw n-ctwa w
. w km w tys. %
(cate gminy) w ha ha
1 2 3 4 5 6
Wojewddztwo warmirnsko - mazurskie
pow. olsztynski
gm. Olsztynek 364 6,2 19892 2742 53,10
gm. Purda 318 8,5 17183 5000 52,4
gm. Stawiguda 223 7,4 12547 8701 54,4
Pow. olsztynski 2838 122,5 110149 16443 37,7
Woj.warm.-maz. 24173 1446,9 768846 16443 31,0

W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Nowe Ramuki znajduje sie 17 094 ha lasdw,

wtym lasy Nadlesnictwa 16 443 ha. Powierzchnia ogdlna zasiegu terytorialnego
Nadlesnictwa wynosi 249,26 km? a lesisto$¢tego obszaru rzedu 69% jest ponad dwa razy
wieksza od $redniej wRDLP — 29,1% jak isredniej lesistosci kraju, wynoszacej
30,5%.Powyzsze dane wg gmin zawarte sg we Wzorze nr 7.

Gtéwnymi odbiorcami drewna wielko- i sredniowymiarowego z Nadles$nictwa Nowe
Ramukisg:

ABAKUS WOOD POL Wieczorek —Skumbin Sp.J.,

IKEA Industry Poland Sp. z o0.0.,

Firma Produkcyjno Ustugowo Handlowa Bratpol S.C. Tadeusz Szczerba Dorota

Szczerba,

Przetwodrstwo Rolno Spozywcze i Runa LeSnego S.C. Jerzy Brzostek Jerzy Brzostek Artur

Brzostek

GRAB sp.z 0.0.

Interlas S. C. Debowa Gdra, 11-015 Olsztynek

INTERNATIONAL PAPER-KWIDZYN sp.z o.0.

KACZKAN ZAKt.PROD.DRZEWNE)J J6zef Kaczkan Spétka Jawna

»KARO” OKNA DREWNIANE

MEG-WOOD Ewa Gorska

MONDI SWIECIE Spétka Akcyjna

Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna Mariusz Niski

P.B.D DREW TOM Tomasz Lewandowski

PAGED-SKLEJKA Spotka Akcyjna
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PROGRES SP.J. K. Lewandowski, M. Lewandowski (PW)

Firma Produkcyjno Hadlowo Ustugowa Quercus Leszek Panek

Sosnowicz s.c. Zaktad stolarki budowlanej

SZABAN Bogdan Jerzy Szaban (PPHU)

TRACZEK Zaktad Produkcyjno-Ustugowy

»Trak Drew”ZPUH Piotr Roguz

,UHU"” Zaktad PrzemystuDrzewnego Cezary Puchacz

Zakfad Przemystu. Drzewnego Piotr Zemoijtel

Zaktad Drzewny Napiwoda Sp. z o.0.

Ponadto na trenie Nadle$nictwa dziataja mniejszetartaki i zaktady przemystu
drzewnego o znaczeniu lokalnym.

b) charakterystyka przestrzenna komplekséow lesnych w powigzaniu z warunkami
transportu drewna

Charakterystyke przestrzenng komplekséw lesnych przedstawia nizej

zamieszczone zestawienie:

Charakterystyka przestrzenna kompleksow lesnych.

Wielkos¢ Liczba ’r_.qczna )
kompleksu kompleks6w pOW|ehrazchn|a
1 2 3
do 1.00 ha 28 13,28
1.01-5.00 ha 28 76,43
5.01-20.00 ha 8 59,78
20.01 - 100.00 ha 3 118,60
100.01 - 500.00 ha 4 1039,89
501.01 - 2000.00 ha - 0,00
2000.01 i wiecej 1 15743,32
Razem 72 17051,30

Catos¢ gruntéw Nadlesnictwa potozona jest w 72 kompleksach lesnych. Lasy innych
wiasnosci czesto przylegajg do laséw Nadles$nictwa, czasami stanowigc wsrdd nich enklawy.
Teren Nadlesnictwa Nowe Ramuki przecinajgnieliczne drogi asfaltowe, ktére znacznie
utatwiajg dojazd do lasow. Najwazniejsze drogi w tym rejonie to:
- drogi krajowe nr: 51 i 58 (na granicy zasiegu),

- droga wojewddzka nr: 598
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- linia kolejowa Olsztyn-Olsztynek,

Wymieniong wyzej sie¢ drog uzupetniaja liczne drogi powiatowe i gminne oraz gesta
sie¢ lesnych drég wywozowych. Do prac zwigzanych z pozyskaniem drewna czesto mozna
wykorzysta¢ dobrze utrzymane linie oddziatowe.

Istniejgca sie¢ dréog wywozowych jest wystarczajgca i umozliwia dojazd do wszystkich
komplekséw lesnych.Gesta sie¢ drog lesnych wymaga jednak napraw, szczegdlnie w okresie
wiosennym i jesiennym. Srednia dtugo$é¢ drég wywozowych na 100 ha lasu
wynosi4,84km,a $rednia odlegtos¢ zrywki okoto 600 m.

Na terenie Nadlesnictwa znajdujg sie 2 sktadnic drewna o tgcznej powierzchni 0,31 ha,
obie na powierzchni lesnej. Czesto do czasowego sktadowania drewna wykorzystywane sg
powierzchnie zrebowe, grunty nielesne badz niewielkie przerzedzenia w drzewostanach przy

drogach wywozowych.

1.4.2.Zestawienie ekonomicznych wskaznikow gospodarki lesnej Nadlesnictwa

a) czynniki zwiekszajgce stopien trudnosci gospodarczych Nadle$nictwa

Najwazniejsze czynniki zwiekszajgce stopien trudnosci gospodarczych Nadlesnictwa:

- udziat siedlisk lasowych i olesow - 55,62% pow. les$nej
- udziat siedlisk wilgotnych i bagiennych - 2,56% pow. lesnej
- udziat gatunkdw lisciastych - 9,18% pow. lesnej
- udziat drzewostanow |, Il kl. w. oraz KO i KDO - 18,84% pow. les$nej
- udziat laséw ochronnych - 23,01% pow. lesnej
- udziat drzewostanow do przebudowy - 0,56% pow. les$nej
- udziat drzewostanow porolnych - 38,19% pow. lesnej
- udziat laséw nadzorowanych - 3,70% pow. lesnej

Kradzieze drewna zdarzajg sie incydentalnie i nie stanowig wiekszego problemu
Nadlesnictwa.

Wedtug aktualnych danych Nadlesnictwo zostato zaliczone do Il kategorii zagrozenia
pozarowego.

Prace zwigzane z pozyskaniem i hodowlg lasu, wykonujg wyspecjalizowane Zaktady

Ustug Lesnych.
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b)zestawienie ekonomicznych wskaznikéw gospodarki lesnej

Zestawienie ekonomicznych wskaZnikéw gospodarki lesnej — tabela XIX

iegty ok Pl iez
i e Ubiegty okres an na biezacy
gospodarczy okres gospod.
1 2 3 4
1 Powierzchnia lesna w ha 15630,17 15904,44
2 Zasoby drzewne na powierzchni lesnej w m’ 5504465 5822294
3 Zasobnos¢ drzewostanow w m3/ha 352 366
wartos$¢ drzewostanow i
. w tys. zt.
Wartos¢ 2 p p -
. wartos¢ gruntow lesnych
majgtkowa -
4 " w tys. zt.
Nadlesnictwa vy :
wartosc srodkow trwatych i i
w tys. zt.
Razem tys. zt. - -
uzytki rebne w m?® netto 314283 466248
' uzytki parzedrqbne 496000 433752
5 Etat 10-letni w m” netto
(grubizna netto) razem uzg/tkl gtéwne 810283 900000
w m’ netto
udziat uzytkéw
1,21 48,1
przedrebnych w % 61, 819
Okresowy m’ 1039700 998300
6 przyrost brutto
w 10-leciu przecietnie m°>/ha/rok 6,71 6,4
uzytkowanie rebne:
L 2,4 ,
m®/ha pow. lesnej/rok > 3,6
zytk i :
Wskazniki uzy'g owanie prz,edrebne 4,00 3,48
. m°/ha pow. lesnej/rok
gospodarki uzytkowanie gtowne:
7 zasobami 3y g . 6,45 7,08
: m°~/ha pow. lesnej/rok
(grubizna uzytkowanie gtéwne:
brutt )
rutto) % zasob6w/rok 18,15 18,96
uzytkowanie gtowne: 96,08 110,57
% przyrostu/rok
3 Udziat p0\_/v|erzchn|'prawn|e wytgczonych 13,10 14,33
z uzytkowania rebnego w %
9 Udziat laséw ochronnych w % 23,51 23,01
10 Powierzchnia laséw nadzorowanych w ha 636,32 651,85
% udziatu w powierzchni laséw Nadlesnictwa 4,07 3,70

1.4.3.0Orientacyjna prognoza spodziewanych efektow ekonomicznych gospodarki
le$nej Nadles$nictwa w okresie obowigzywania planu urzadzenia lasu

Ze wzgledu na konieczno$¢ zawarcia w Tabeli XX wrazliwych danych ekonomicznych
oraz trudnosci w przewidywaniu niektérych wskaznikow odstgpiono od wykonania

w/w. tabeli.
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1.5. Charakterystyka stanu lasu oraz analiza stanu zasobéw drzewnych
Nadlesnictwa.

1.5.1.0cena mozliwosci produkcyjnych lasu na podstawie zestawien korncowych

Mozliwosci produkcyjne laséw Nadlesnictwa charakteryzujg nastepujgce tabele
zamieszczone w rozdziale TABELE | WZORY elaboratu:

Tabela nrli

Zestawienie powierzchni typdw siedliskowych lasu wedtug panujacych

gatunkéw drzew oraz ich bonitacji

Tabela nr 11l

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gtéwnych funkcji

lasu i gatunkéw panujgcych

Tabela nr IV

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typdw siedliskowych

lasu i gatunkdéw panujgcych

Tabela nrVa

Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew

w typach siedliskowych lasu

Tabela nr Vb

Migzszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkdw drzew

w typach siedliskowych lasu

Tabela nr VI

Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg gospodarstw i grup

gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci

Tabela nr Vllla

Tabela klas wieku spodziewanego biezgcego rocznego przyrostu migzszosci

wg gatunkow panujgcych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy

a) przecietne bonitacje gatunkéwpanujacych
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Udziat drzewostanéw na powierzchni lesnej zalesionej wedtug bonitacji i gatunkow panujgcych (wg Tabeli nr Il)
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Udziat procentowy drzewostanéw na powierzchni lesnej zalesionej wedtug bonitacji i gatunkow panujgcych.

Md

Jd

Js

Gb

Brz

Bonitacja | so Md sw | ad | Bk | oo | ki | 3 | e | Bz | o | os | os | 1 | Razem
%
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13 17 18
1A 7249,2 7249,2 46,48
| 5185,63 26,96 157,16 4,1 4,22 137,72 0,06 1,77 384,81 0,06 5902,49 37,84
I 154348 | 2,16 | 33,56 305 | 491,95 | 1,65 09 | 189 | 3699 0,97 | 067 | 213428 | 1368
M 6985 | 085 | 2,71 086 | 122,59 209 | 685 | 52,69 2773 | 1,78
IV 1,95 215 6,42 311 | 078 3376 | 022
ha | 1405011 | 29,97 | 19343 | 41 | 813 | 77376 | 1,71 | 1,77 | 2822 | 41056 | 9279 | 0,78 | 1,03 | 067 | 15597,03
% 90,09 | 019 | 124 | 003 | 005 | 49 | 001 | 001 | 018 | 263 | 059 | 00l | 001 0 100 | 10000
7 100
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b) udziat powierzchniowy i migiszosciowy drzewostanow w klasach wieku

i podklasach wieku
Powierzchniowy i migzszosciowy udziat drzewostandéw wedtug rodzajéow powierzchni
lesnej, klas i podklas wieku na podstawie Tabeli nr lll oraz poréwnanie z tabelgczwartej

rewizji urzadzenia lasu przedstawiajg nizej zamieszczone zestawienia:

Udziat powierzchniowy drzewostanow w klasach i podklasach wieku

R Razem IV rewizja Razem V rewizja Zmiana
ha % ha % %
1 2 3 4 5 6
ptazowiny - - -
halizny i zreby 68,7 0,4 106,00 0,67 0,27
w produkcji ub. 58,07 0,4 124,55 0,78 0,38
pozostate 19,02 0,1 76,86 0,48 0,38
przestoje - - -
la 455,88 2,9 394,66 2,48 -0,42
Ib 832,82 5,3 669,13 4,21 -1,09
Ila 472,46 3 820,01 5,16 2,16
IIb 502,89 3,2 463,24 2,91 -0,29
lla 1495,87 9,6 516,92 3,25 -6,35
b 1975,38 12,6 1509,23 9,49 -3,11
IVa 856,3 5,5 1944,59 12,23 6,73
IVb 1572,74 10,1 843,56 5,30 -4,80
Va 1323,18 8,5 1552,42 9,76 1,26
Vb 1187,24 7,6 1329,89 8,36 0,76
Vi 2098,17 13,4 2343,11 14,73 1,33
Vil 1340,01 8,43
2502,12 16,0 -0,11
VIl i st. 1221,43 7,68
KO 169,06 1,1 449,78 2,83 1,73
KDO 40,27 0,3 199,05 1,25 0,95
Razem 15630,17 100,00 15904,44 100
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Udziat migzszosciowy drzewostanéw w klasach i podklasach wieku

Razem IV rewizja Razem V rewizja Réznica
Klasa wieku
m?3 % m?3 % %
1 2 3 4 5 6
ptazowiny - - - - -
halizny i zreby 416 0,1 2330 0,04 -0,06
w produkcji ub. 237 0 750 0,01 0,01
pozostate 489 0,1 1547 0,03 -0,07
przestoje 5948 0,1 18257 0,31 0,21
la 60 0 45 0,00 0
Ib 22055 0,4 2795 0,05 -0,35
lla 84270 1,5 106000 1,82 0,32
b 108605 2 116345 2,00 0
Illa 419490 7,6 140890 2,42 -5,18
b 634720 11,5 532805 9,15 -2,35
IVa 358130 6,5 719930 12,37 5,87
IVb 630400 11,5 341935 5,87 -5,63
Va 552745 10 669915 11,51 1,51
Vb 485920 8,8 570465 9,80 1
Vi 943000 17,1 1077345 18,50 1,4
Vil 656865 11,28
1190595 21,6 0,37
VIl | st. 622655 10,69
KO 55615 1 175225 3,01 2,01
KDO 11770 0,2 66195 1,14 0,94
Razem 5504465 100 5822294 100

Z powyzszych zestawien wynika, ze w ostatnim dziesiecioleciu, znaczgcowzrést udziat
drzewostanow IVa klasy wieku, rosnie tez udziat Va, Vb iVI klasy wieku. Wzrost powierzchni
drzewostanow w KO i KDO swiadczy o szerszym stosowaniu rebni ztozonych w ubiegtym
dziesiecioleciu.W Nadlesnictwie zachwiana jest struktura klas wieku. 35% powierzchni
stanowig KDO, KO oraz drzewostany VI klasy wieku i starsze. Drzewostany | i Il klasy wieku

stanowig zaledwie 15% powierzchni Nadles$nictwa.
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c) powierzchniowy i migzszosciowy udziatgatunkéow panujacych

Udziat powierzchniowy gatunkéw panujgcych w Nadlesnictwiewg Tabeli nr lll, w porownaniu
z poprzednim okresem gospodarczym

Razem Razem .
Gatunek IV rewizja V rewizja Zmiana

ha % ha % %

1 2 3 4 5 6
So 14144,65 90,49 14212,36 89,37 -1,12
Md 32,89 0,21 29,97 0,19 -0,02
Sw 230,59 1,48 197,19 1,24 -0,24
Jd - - 4,10 0,03 0,03
Bk 2,61 0,02 8,13 0,05 0,03
Db 654,32 4,19 827,50 5,20 1,01
Kl 2,02 0,01 1,71 0,01 0,00
Is 13,45 0,09 1,77 0,01 -0,08
Gb 23,44 0,15 28,22 0,18 0,03
Brz 418,32 2,68 410,56 2,58 -0,10
(0] 106,82 0,68 180,45 1,13 0,45
Olsz - - 0,78 0,00 0,00
Os 0,4 0 1,03 0,01 0,01
Lp 0,66 0 0,67 0,00 0,00

Razem 15 630,17 100 15904,44 100

INAZWA [NAZWINAZWAINAZWA
KATEGORfATEGBRITEGORATEGORII]
IPRQa5)|RARELREOu
KAT 9
[HAF%?A?

KATEGORI],
[PROCENTQ GORII]

[PROCENTOVJ

ZWA
EGORII]
[PROCENTOWE]

Udziat powierzchniowy gatunkéw panujgcych w Nadlesnictwie
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Udziat migzszosciowy gatunkow panujgcych w Nadlesnictwie

Razem Razem .
Gatunek IV rewizja V rewizja Zmiana
m’ % m’ % %
1 2 3 4 5 6
So 5093277 92,54 5328042 91,51 -1,03
Md 5250 0,1 7184 0,12 0,02
Sw 27138 0,49 31767 0,55 0,06
i - - 0 0 0
Bk 646 0,01 1898 0,03 0,02
Db 248035 4,51 303812 5,22 0,71
KI 900 0,02 740 0,01 -0,01
Js 4960 0,09 545 0,01 -0,08
Gb 8500 0,15 10425 0,18 0,03
Brz 98192 1,78 113650 1,95 0,17
ol 17322 0,31 23616 0,41 0,1
Olsz - - 40 0 0
Os 95 0 360 0,01 0,01
Lp 150 0 215 0 0
Razem 5504465 100 5822294 100

Udziat migzszosciowy gatunkow panujgcych w Nadlesnictwie

Gtéwnym gatunkiem tworzacym drzewostany w Nadles$nictwie Nowe Ramukijest
sosna, ktéra zajmuje 89,37% powierzchni. Drzewostany iglaste zajmujg 90,83% a lisciaste
9,17% powierzchni lesne;j.
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W strukturze gatunkowej drzewostandéw w pordéwnaniu do IVrewizji nie zaszty
istotne zmiany.

d)powierzchniowy i migzszo$ciowy udziat drzewostanéw wggatunkéw rzeczywistych

Udziat migzszosci gatunkow

powierzchni i rzeczywistych przedstawiajg nizej

zamieszczone zestawieniaoraz diagram sporzadzone na podstawie tabel: Va i Vb.

Udziat powierzchniowy wg gatunkow rzeczywistych

Razem Razem Zmiana
Gatunek IV rewizja V rewizja
ha % ha % %
1 2 3 4 5 6
So 12041,01 77,77 12109,64 77,67 -0,10
So.b 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00
So.we 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00
Md 124,18 0,80 150,79 0,97 0,17
Sw 852,64 5,51 733,85 4,71 -0,80
Jd 5,42 0,04 8,24 0,05 0,01
Dg 8,18 0,05 8,00 0,05 0,00
Bk 26,38 0,17 35,24 0,23 0,06
Db 1014,53 6,55 1237,47 7,94 1,39
Dbc. 3,18 0,02 2,59 0,02 0,00
KI 6,56 0,04 7,93 0,05 0,01
Jw. 1,15 0,01 3,29 0,02 0,01
Wz 0,14 0,00 2,19 0,01 0,01
Is 14,52 0,09 3,86 0,02 -0,07
Gb 444,05 2,87 446,56 2,86 -0,01
Brz 805,55 5,20 690,98 4,43 -0,77
Ol 99,12 0,64 104,65 0,67 0,03
Olsz. 0,36 0,00 0,55 0,00 0,00
Tp 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00
Os 5,79 0,04 4,92 0,03 -0,01
Wb 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Lp 30,85 0,20 42,55 0,27 0,07
Razem 15484,38 100,00 15593,44 100
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Udziat migzszosciowy wg gatunkow rzeczywistych

Razem Razem Zmiana
Gatunek IV rewizja V rewizja
m’ % m’ % %
1 2 3 4 5 6
So 4516355 82,20 4716715 81,33 -0,87
So.b 45 0,00 0 0,00 0,00
So.we 60 0,00 0 0,00 0,00
Md 16760 0,30 30245 0,52 0,22
Sw 225075 4,10 247895 4,27 0,17
Jd 2275 0,00 4180 0,07 0,07
Dg 4250 0,10 8760 0,15 0,05
Bk 7615 0,20 9640 0,17 -0,03
Db 354560 6,40 400465 6,91 0,51
Db.c 440 0,00 595 0,01 0,01
KI 2125 0,10 2390 0,04 -0,06
Jw 25 0,00 10 0,00 0,00
Is 5050 0,10 1185 0,02 -0,08
Gb 130650 2,40 155040 2,67 0,27
Brz 200850 3,60 179725 3,10 -0,50
ol 19290 0,30 25940 0,45 0,15
Olsz 55 0,00 25 0,00 0,00
Tp 0 0,00 50 0,00 0,00
Os 1700 0,00 1640 0,03 0,03
Wb 0 0,00 5 0,00 0,00
Lp 10195 0,20 14905 0,26 0,06
Razem 5497375 100,00 5799410 100,00

W strukturze gatunkowej drzewostandéw nie zaszty wieksze zmiany. Nadal gtéwnym
gatunkiem tworzgcym lasy Nadlesnictwa pozostaje sosna wystepujgca w granicach
swojego naturalnego wystepowania. W swoich naturalnych granicach wystepuje réowniez
dab szyputkowy oraz swierk, jednak ich udziat w powierzchni lasow Nadlesnictwa jest

niewielki.
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Udziatu powierzchniowy gatunkéw rzeczywistych na poszczegdlnych siedliskach, na podstawie tabeli nr Va.

TSL |Jednostka So Md Sw Jd Dg Bk Db Dbc Kl Jw Wz Is Gb Brz Ol Olsz | Tp Os Wb Lp | Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
i ha 1487,46 | 0,71 | 10,34 0,15 22,61 | 0,60 1521,87
Bsw % 97,73 0,05 0,68 0,01 1,49 0,04 100,00
ha 0,00
Bw % 0,00
ha 2,07 0,59 2,66
Bb % 77,82 22,18 100,00
i ha 4875,65 | 31,94 | 208,79 2,01 | 166,32 | 1,01 | 0,96 | 0,38 3,10 | 127,00 | 1,40 0,21 0,38 | 5419,15
BMsw % 89,96 | 0,59 3,85 0,04 3,07 | 0,02 | 0,02 | 0,01 0,06 2,34 0,03 0,00 0,01 | 100,00
ha 2,87 0,40 0,31 0,71 4,29
BMw
% 66,90 9,32 7,23 | 16,55 100,00
ha 9,81 2,98 14,76 | 0,28 0,43 28,26
BMb S
% 34,71 10,54 52,24 | 0,99 1,52 100,00
, ha 5285,09 | 101,13 | 389,90 | 4,83 | 1,19 | 20,77 | 74578 | 1,11 | 2,15 | 2,35 | 1,64 | 0,13 |261,92| 368,61 | 6,54 0,12 | 1,28 | 0,02 | 19,93 | 7214,49
LMsw % 73,25 1,40 540 | 0,07 | 0,02 | 0,29 | 10,34 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 3,63 5,11 0,09 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,28 | 100,00
ha 13,30 | 0,43 7,11 0,26 0,61 7,81 1,91 0,56 0,17 | 32,16
LMw % 41,35 1,34 | 22,11 0,81 1,90 24,28 | 5,94 1,74 0,53 | 100,00
ha 30,97 | 0,33 | 40,23 0,86 0,59 | 43,00 | 7,64 1,22 124,84
LMb % 24,81 0,26 | 32,23 0,69 0,47 | 34,44 | 6,12 0,98 100,00
i ha 392,46 | 1592 | 68,81 | 3,41 | 6,81 | 12,20 | 321,00 | 0,47 | 4,82 | 0556 | 055 | 0,68 |179,16| 97,19 | 10,65 0,58 21,17 | 1136,44
Low % 34,54 1,40 605 | 0,30 | 0,60 | 1,07 | 2825 | 0,04 | 042 | 0,05 | 0,05 | 0,06 | 1577 | 855 0,94 0,05 1,86 | 100,00
ha 9,15 0,08 5,14 2,31 3,00 | 1,60 6,70 | 23,35 0,38 0,85 52,56
Lw % 17,41 0,15 9,78 4,39 571 | 3,04 | 12,75 | 44,43 0,72 1,62 | 100,00
ha 0,76 0,25 0,06 0,44 0,05 | 0,19 2,18 | 42,59 | 0,55 0,26 0,05 | 47,38
ol % 1,60 0,53 0,13 0,93 0,11 | 0,40 | 4,60 | 89,88 | 1,16 0,55 0,11 | 100,00
ha 0,05 0,22 5,46 5,73
ol 5
% 0,87 3,84 | 95,29 100,00
ha 0,05 0,04 3,52 3,61
L % 1,39 1,11 97,50 100,00
ha 12109,64 | 150,79 | 733,85 | 8,24 | 8,00 | 3524 | 1237,47 | 2,59 | 7,93 | 3,29 | 2,19 | 3,86 |446,56| 690,98 |104,65| 0,55 | 0,12 | 4,92 | 0,02 | 42,55 |15593,44
Razem % 77,67 | 0,97 4,71 | 0,05 | 0,05 | 0,23 7,94 | 0,02 | 005 | 002 | 001 | 0,02 | 286 | 443 0,67 | 0,00 | 000 | 0,03 | 0,00 | 0,27 | 100,00




Z analizy powyzszych danych wynika, ze wiekszy udziat gatunkéw lisciastych obserwuje
sie na siedliskach mocniejszych oraz wilgotnych i bagiennych (LMsw, LMw, L$w, Lw). Gama
gatunkéw rzeczywistych wystepujgcych na poszczegdlnych siedliskach jest dosé szeroka, ale
udziat procentowy gatunkow lisciastych w drzewostanach Nadle$nictwa jest niewielki.

e)spodziewany biezacy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkéw panujacych

Ze wzgledu na brak odpowiednich wytycznych dotyczgcych okreslenia stref
uszkodzenia lasu, tabeli nr Vlllb nie sporzadzono. Na podstawie tabeli nr Vllla sporzagdzono
syntetyczne zestawienie przyrostu biezgcego rocznego wedtug gatunkéw panujacych

zamieszczone ponize;j:

Spodziewany bieiqcy przyrost roczny wg gatunkoéw panujgcych

S N-ctwo Nowe Ramuki

m’ %

1 2 3
So 91055 91,2
Md 230 0,23
Sw 2020 2,02
I 15 0,02
Bk 35 0,04
Db 3395 34
K 5 0,01
Is - -
Gb 75 0,08
Brz 2630 2,63
ol 370 0,37
Ol.s - -
Os - -
Lp - -
Razem 99830 100

71



010,37%
Brz 2,63%

Gb 0,08%
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Z analizy powyzszego wykresu wynika, ze najwiekszy spodziewany biezgcy przyrost
roczny migzszosci drzewostanow wystepuje w mtodszych i Srednich klasach wieku (lI-11),
co rzutuje na rozmiar i strukture pozyskania uzytkéw przedrebnych.

1.5.2.0cena stanu uszkodzenia drzewostanéw oraz zgodnosci skfadu
gatunkowegodrzewostanu z TD

a) ocena stanu uszkodzenia drzewostandéw

Podczas prac terenowych zinwentaryzowano uszkodzenia na powierzchni 558,77 ha
stanowigcej 3,58% powierzchni le$nej zalesionej. Najwiecej uszkodzen spowodowata
zwierzyna. Zaznaczy¢ nalezy, ze w 54% uszkodzonych drzewostanéw wystepujg uszkodzenia
nieistotne w | stopniu uszkodzenia, czyli takie, ktére nie wptywajg w istotny sposdb
na drzewostany ani na gospodarke lesna.

Szczegbétowe dane dotyczgce przyczyn uszkodzen zawiera referat Nadlesniczego na
Narade Techniczno-Gospodarczg.

Zestawienie powierzchni i gtéwnych przyczyn uszkodzen przedstawiono w tabeli.

Zestawienie powierzchni drzewostanow uszkodzonych

Rodza Stopien uszkodzenia tacz'ni.e .

uszkodzenia | 1(1120%) | 2(21-50%) | 3 (pow.50%) | W Nadlesnictwie
Powierzchnia uszkodzen ha
1 2 3 4 5

Grzyby 19,58 13,73 - 33,31

Klimat 53,69 15,17 - 68,86

Owady 1,4 0,51 - 1,91
Wodne 5,69 7,28 - 12,97
Zwierzyna 300,56 139,45 1,72 441,73

Razem 380,92 176,13 1,72 558,78
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b) ocena zgodnosci sktadu gatunkowego z typemdrzewostanu —TD

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostandéw nadlesnictwa z TD

Stopien zgodnosci drzewostanow Powierzchnia Udziat
z typem drzewostanu — TD. ha %
1 2 3
drzewostany zgodne z TD 12036,78 77,20
drzewostany czesciowo-zgodne z TD 3519,73 22,60
drzewostany niezgodne z TD 40,52 0,20
Razem 15597,03 100
S 22,60
90% -
80% -
70% 1 niezgodne
60% - czesciowo zgodne
50% - M zgodne
40% -
30% -
20% -
10% -
0% .

Procentowy udziat drzewostanéw w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem

Jak wynika z powyiszych zestawien drzewostany o sktadzie niezgodnymz TD
wystepujgna zaledwie 0,20% powierzchni Nadle$nictwa.Drzewostany niezgodne z
siedliskiem, to gtéwnie drzewostany olszowe i brzozowe wystepujgce na zyznych siedliskach
Lw i LSw.

Udziat drzewostanow o sktadzie czesciowo zgodnym z TD jest po czesci skutkiem

ostatniego opracowania glebowo — siedliskowegoz 2001 r. Wynika z niego, ze cze$¢ dawnych
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siedlisk, zgodnie ze stanem faktycznym, zmienitastopien Zzyznosci badZz wilgotnosci.

Pociggneto to za sobg zmiane TD i niekiedy gatunku gtéwnego, co spowodowato zaliczenie

ich do czesciowo zgodnych.

W przypadku upraw i mtodnikdw na powierzchniach otwartych, do lat 10 |at-98%

wykazuje zgodnos¢ ze sktadem pozgdanym. Reszte —2% stanowig uprawy i mtodniki

o sktadzie czesciowo zgodnym z typem drzewostanu na danym siedlisku. Upraw przepadtych

oraz upraw o skfadzie niezgodnym z TD nie zinwentaryzowano.

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego upraw i mtodnikow do lat 10 z TD, poréwnanie z IV rewizjq

Sktad upraw
o ) Ogodtem
Rewizja zgodny cz. zgodny niezgodny
ha % ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
v 404,30 88,69 48,79 10,70 2,79 0,61 455,88 100
\ 300,17 98,03 6,03 1,97 0 0,00 306,20 100
98,03
100% - cishies
90% -
80% -
70% -
60% -
IV rewizja
50% -
° BV rewizja
40% -
30% -
20% - 10,70
0,61 0.00
10% -
A
0% T T T
Zgodne Czesciowo zgodne Niezgodne

Porownanie upraw na powierzchniach otwartych pod wzgledem zgodnosci ze skfadem pozgdanym
pomiedzy IV a V rewizjq
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Udziat upraw zgodnych z TD wzrdst o 9% w poréwnaniu z poprzednig rewizjg. Wynika
to z faktu zabezpieczanie upraw poprzez grodzenie, co przynosi pozytywny skutek w postaci
wzrostu areatu upraw o prawidtowym sktadzie gatunkowym. Upraw przepadtych na terenie
Nadlesnictwa nie zinwentaryzowano.

Uprawy podokapowe wystepujgce w drzewostanach klasy odnowienia przewaznie
wykazujg zgodnos$¢ z typem drzewostanu.Szczegdétowe dane dotyczgce zgodnosci upraw
i mtodnikéw do 10 lat oraz upraw i mtodnikédw podokapowych oraz po rebniach ztozonych
ztypem drzewostanu przedstawiono w tabeli nr XI i XII zamieszczonych w czesci
tabelarycznej niniejszego elaboratu. Temat ten zostat réwniez oméwiony w ,Referacie

Nadlesniczego na Narade Techniczno-Gospodarczg”.

1.5.3.0cena jakosci hodowlanej oraz technicznej drzewostanéw

a)ocena jakosci hodowlanej upraw i mtodnikéw w wieku do 10 lat na powierzchniach
otwartych

Jakos¢ hodowlana upraw i mtodnikéw do 10 lat w zaleznosci od zadrzewienia,
uszkodzen oraz dostosowania sktadu gatunkowego do TD, waha sie w przedziale 11-22.
Uprawy bardzo dobre i dobre stanowig tacznie 98,03% powierzchni wszystkich upraw.
Udatnos¢ upraw w Nadlesnictwie jest wysoka. Uprawy silnie przerzedzone o zadrzewieniu
0,5-0,6 stanowig zaledwie 1,97% wszystkich upraw.Na obnizenie jakosci hodowlanej upraw

duzy wptyw maja uszkodzenia powodowane przez zwierzyne.

Jakosc¢ hodowlana upraw i mtodnikéw w wieku do 10 lat

N-ctwo Nowe
Jakogé Ramuki
%
1 2
11 65,68
12 22,61
13 0,94
22 9,73
23 1,03
Razem 100,00
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b)ocena upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych oraz odnowiernpodokapowych

Wskazniki jakosci upraw i mtodnikow po rebniach ztoZzonych oraz odnowien podokapowych

Nadles$nictwo Nowe Ramuki
Wyszczegdlnienie
. . Przecietna jakos$¢
0,
Przecietny % pokrycia hodowlana
1 2 3
KO 32,6 22
KDO 24,6 22
Uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych 75,6 12
Ogodtem 42,3 22

Jakos¢ hodowlana upraw i miodnikdw po rebniach ztozonych oraz odnowien
podokapowych w KO i KDO jest dobra, wynosi przecietnie 22. Jakos¢ hodowlang
na poszczegdlnych siedliskach oraz zadrzewienie zawiera Tabela nr XII.

c)ocena pozostatych drzewostanow, dla ktérychw trakcie prac urzadzeniowych

okreslono jako$¢ hodowlana

Jakos¢é hodowlana drzewostanow

Nadlesnictwo
Jakosé Nowe Ramuki
%
1 2
11 47,57
12 37,57
13 10,75
14 0,00
21 2,82
22 0,98
23 0,05
31 0,06
32 0,12
33 0,08
Razem 100,00

Jako$¢ hodowlana pozostatych drzewostandw jest w wiekszosci bardzo dobra4d8%
drzewostandw i dobra 38% drzewostandw. Drzewostany ostabszej jakosci stanowig ok. 15%

drzewostanow. S3 to drzewostany na gruntach porolnych, zainfekowane przez grzyby,
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uszkodzone przez zwierzyne i czynniki abiotyczne orazdrzewostany na najstabszych
siedliskach (bory Swieze, siedliska bagienne).
d)ocena jakosci technicznej gatunkéw panujacych w drzewostanachstarszych, dla
ktorych okreslono jakos¢ techniczna
Jako$¢ techniczna drzew (w drzewostanach, dla ktérych okreslana jest jakos¢
techniczna) w Nadlesnictwie Nowe Ramuki, jest na ogét bardzo dobra (1) oraz dobra (2).
Jakos$¢ pozostatych gatunkdow lasotwoérczych: $wierka, debu, brzozy i olszy jest najczesciej

dobra (2), rzadziej srednia (3).
1.5.4.Charakterystykapowierzchni lesnej niezalesionej

Udziat rodzajow powierzchni w powierzchni lesnej niezalesionej

. . , Nadlesnictwo Nowe Ramuki
Powierzchnia lesna

niezalesiona Liczba % powierzchni
S ha .
wydzielen Nadlesnictwa
1 2 3 4
poletka towieckie 87 124,55 0,73
zreby 38 106 0,62
przeznaczpne do ) 49 482 0,28
naturalnej sukcesji
obleth do mate;j 13 28,66 0,17
retencji
Razem 187 307,41 1,80

Powierzchnia lesna niezalesiona w IV rewizji PLU obejmowata 145,79 ha(0,86%)
gruntow i byta 0 161,62 ha mniejsza od powierzchni le$nej niezalesionej w obecnym planie.
Gtéwna przyczyng takiego stanu jest zamiana gruntéw klasyfikowanych do tej pory jako
grunty nielesne na grunty lesne przeznaczone do naturalnej sukcesji lub matej retencji oraz

poletka towieckie.

1.5.5.Pomiar migiszosci drewna martwego

Pomiar migzszosci drewna martwego wykonano na co dziesigtej kotowe] powierzchni
prébnej, zgodnie z § 62 IUL. Przecietna migzszo$¢ drewna martwego wynosi 6,03 m>/ha
powierzchni lesnej. Wyniki pomiaréw zostaty zestawione w Tabeli XXI, w czesci tabelarycznej

elaboratu.
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1.5.6.Analiza stanu zasobéw drzewnych wraz z okresleniem ich pozadanego,
docelowego stanu na koniec planowanego okresu gospodarczego

Szczegbétowg ocene stanu zasobdéw drzewnych w Nadlesnictwie, w kolejnych cyklach
urzadzeniowych, przedstawia Tabela Nr XIll zamieszczona w czesci tabelarycznej niniejszego

elaboratu.

Syntetyczne zestawienie wskaznikéw dla Nadlesnictwa wg Tabeli Xlll oraz prognozowane
wskazniki na koniec okresu gospodarczego

Stan na dzien
Lp. Wskazniki tki
P skazniid Jednostki | 1 41 2005 0.01.2015 1.01.2025
1 2 3 4 5 6
Pow. lesna
1 zalesiona i ha 15630 15904 15904
niezalesiona
2 Zasoby migzszosci tys. m’ 5504 5822 5696
Przecietna
zasobnos¢ na 1 ha
3 (pow. leénej m’ 352 366 358
zalesionej i
niezalesionej)
4 Przecietny W,Iek lat 83 36 85
drzewostanéw
Spodziewany
5 | biezacy przyrost m? 6,71 6,3 6,02
roczny d-standw na
1 ha - tablicowy
Uzyskany w
ubiegtym okresie
6 biezgcy uzyteczny w3 239 8,37 X
przyrost
drzewostanow na
1 ha

Z analizy danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w pordéwnaniu
z IV rewizjg urzadzania lasu nastgpit wzrost zasobow drzewnych o 5,77% przy wzroscie
powierzchni lesnej o 1,78%. Przecietna zasobno$¢ na 1 ha zwiekszyta sie 0 14 m?, przecietny
wiek wzrést o 3 lata.Prognoza na obecny okres gospodarczy zaktada spadek przecietnej
zasobnosci na 1 ha o 8 m°, przecietny wiek zmaleje o rok. Wykonanie zaplanowanych
czynnosci gospodarczych spowoduje, ze na koniec projektowanego dziesieciolecia nastgpi
obnizeniezasobdéw o 2,18%. Prognoza zasobdw opiera sie o wyniki teoretycznych obliczen

przyrostu w klasach wieku, zawarte w Tabeli Vllla.
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Jak widaé w powyzszym zestawieniu spodziewany biezgcy przyrost roczny d-stanéw na
1 ha — tablicowy, jest znaczaco nizszy od uzyskanego w ubiegtym okresie biezgcego
uzytecznego przyrostu drzewostandw nalha. Pordwnanie przyrostu tabelarycznego
z uzytecznym, pozwala wnioskowaé, ze i w kolejnym dziesiecioleciu przyrost uzyteczny, czyli
rzeczywisty, drzewostandéw bedzie przewyzszat przyrost tabelaryczny i rzeczywista wielkos$¢
zasobow nadle$nictwa bedzie wyzsza od prognozowane;j.

Przecietny wiek drzewostandw w Nadlesnictwie powinien by¢ zblizony do potowy
orientacyjnego Sredniego wieku rebnosci drzewostanéw +/- 5 lat. W Nadlesnictwie Nowe
Ramuki orientacyjny sredni wiek rebnosci drzewostanédw wynosi 138 lat, a przecietny wiek
drzewostanow — 86 lat. Jest wiec on o 17 lat wyzszy od potowy orientacyjnego $redniego
wieku rebnosci drzewostandéw (69 lat), co stanowi znaczne odstepstwo pomiedzy stanem
wiasciwym, a stanem pozgdanym. W zwigzku z tym, zaprojektowano uzytkowanie rebne na
maksymalnym, dopuszczalnym poziomie.

Na podstawie analizy rozdziatéw 1.5.2 i 1.5.3 mozna wnioskowac, ze rzeczywiste skfady
gatunkowe drzewostanéw na koniec okresu gospodarczego bedg bardziej zblizone do
pozgdanych na danych siedliskach. Stan sanitarny lasu jest dobry i wykonanie
zaprojektowanych czynnosci gospodarczych pozwoli na jego utrzymanie lub poprawe.

Uzytkowanie gtéwne zaplanowano odpowiednio do wymagan trwatosci laséw
i ciggtosci ich uzytkowania jednoczes$nie majgc na wzgledzie zaspokojenie potrzeb rynku

lokalnego oraz ciggtos¢ dostaw surowca drzewnego dla odbiorcéw strategicznych.
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Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych

Nadlesnictwo NOWE RAMUKI, Obreb Nowe Ramuki (07-17-1)

v e dTF . Powierzchnia Przecietny % . Ny
Wyszczegdlnienie Typ siedl. lasu (TSL) Lesne s!edllsko Gatunek panUJacY manipulacyjna pokrycia HEEE e EIeHS
przyrodnicze (LSP) | mtodego pokolenia w ha - hodowlana
1 2 3 4 5 6 7
KO BMSW DB 78,58 33,9 22
BMSW SO 5,19 70,0 22
LMSW DB 319,41 31,7 22
9170 4,62 30,0 23
LMSW GB 5,29 30,0 23
LSW BK 0,76 40,0 23
LSW DB 28,29 33,8 22
9170 7,64 30,0 12
Razem 449,78 32,6 22
KDO BMSW DB 12,29 29,7 22
LMSW DB 12,64 20,0 11
LMSW GB 6,40 20,0 22
LSW DB
9170 4,47 30,0 22
Razem 35,80 24,6 22
Uprawy i mtodniki BMSW DB 10,31 98,9 11
po rebniach BMSW SO 10,88 96,1 11
ztozonych BSW SO 3,92 80,0 22
LMSW DB 56,94 55,4 12
9170 6,64 30,0 21
LMSW SO 55,84 97,5 11
LSW SwW 5,30 30,0 22
Razem 149,83 75,6 12
Ogoétem 635,41 42,3 22
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