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Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie

Zn. spr.: Zt.7330.1.2021 Olsztyn, dnia £2.03.2021 .

DECYZJA Nr 6/202/\

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 w zw. z art. 157 § 112 w zw. z art. 17 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.) oraz art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 z pdzn. zm.) i art. 34 pkt 2c ustawy z dnia
28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 z p6zn. zm.) w zwigzku z
wnioskiem Kota Lowieckiego Stonka w Moragu z siedzibg w Zalewie z dnia 14 stycznia
2021 r. (data wptywu do RDLP w Olsztynie 25 stycznia 2021 r.) o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Nadlesniczego Nadlesnictwa Susz z dnia 1 grudnia 2020 r. nr
47/2020 w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania

stwierdzam niewazno$é w catosci decyzji Nadleéniczego Nadlesnictwa Susz z dnia
1 grudnia 2020 r. nr 47/2020 w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania

Uzasadnienie

W dniu 1 grudnia 2020 r. Nadleéniczy Nadle$nictwa Susz wydat decyzje
nr 47/2020, w ktérej to ustalit wysoko$¢ odszkodowania za szkody na kwotg
14.427 90 ztotych. W uzasadnieniu decyzji organ ustalit, iz w dniu 20 pazdziernika 2020
r. Pan Jacek Letkiman zgtosit szkode w uprawie kukurydzy Kotu towickiemu Stonka
Moragu. W dniu 22 pazdziernika 2020 r. przedstawiciele Kota dokonali szacowania
ostatecznego, podczas ktérego ustalono wysoko$¢ odszkodowania do wyptaty na kwote
9736 zlotych. Organ nizszego stopnia ustalit, iz w dniu 16 listopada 2020 r.
poszkodowany - Jacek Letkiman ztozyt odwotanie od protokotu ostatecznego
szacowania szkody do Nadle$niczego Nadle$nictwa Susz.

Whioskiem z dnia 14 stycznia 2021 r. Koto Lowieckie Stonka w Morggu z siedziba
w Zalewie zwrocilo sie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Nadlesniczego
Nadleénictwa Susz z dnia 1 grudnia 2020 r. nr 47/2020 w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania. Z uwagi, iz wniosek pochodzit od uprawnionego podmiotu organ w
dniu 05.02.2021 wszczat postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Nadle$niczego Nadlesnictwa Susz z dnia 1 grudnia 2020 r. nr 47/2020 w sprawie
ustalenia wysokoéci odszkodowania. Organ wyzszego stopnia w dniu 05.02.2021
zawiadomit strony o mozliwosci czynnego udziatu w sprawie i wypowiedzenia si¢ co
do zebranego w sprawie materialu dowodowego. W dniu 03.03.2021 organ
zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania oraz o prawie do wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Whiosek Strony zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 156 § 1 kpa
organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora: 1) wydana
zostata z naruszeniem przepisow o wiasciwosci; 2) wydana zostata bez podstawy
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prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa; 3) dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktorg zatatwiono milczaco; 4)
zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie; 5) byta niewykonalna w
dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty; 6) w razie jej wykonania
wywotataby czyn zagrozony kara; 7) zawiera wade powodujaca jej niewaznosé z
mocy prawa. Zgodnie z art. 157 § 1 kpa wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 kpa jest organ wyzszego stopnia, a
gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze -
ten organ. Z uwagi, iz decyzja zostata wydana przez Nadle$niczego to zgodnie z art.
17 pkt 3 kpa organami wyzszego stophia w rozumieniu kodeksu sg w stosunku do
organéw administracji publicznej innych niz okreélone w pkt 1 i 2 - odpowiednie
organy nadrzedne. Zgodnie z art. 34 pkt 2c ustawy o lasach Dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych nadzoruje dziatalnosé nadlesniczych, z tego tez
powodu jest organem wyzszego stopnia.

W pierwszej kolejnoSci organ wskazuje, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie jest on zwigzany zgdaniem strony i podang podstawg
stwierdzenia niewazno$ci decyzji (wyr. NSA z 11.4.2001 r. IV SA 645/99, Legalis).

W ocenie organu wyzszego stopnia przedmiotowa decyzja zostala jednak
skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 46 ust. 3 prawa towieckiego wniosek o szacowanie szkéd, o
ktorych mowa w ust. 1, w tym ustalenie wysokosci odszkodowania, wiasciciel albo
posiadacz gruntéw rolnych sktada do dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego.
Ponadto zgodnie z art. 46d ust. 1 prawa towieckiego wtascicielowi albo posiadaczowi
gruntéw rolnych, na terenie ktorych wystapita szkoda, oraz dzierzawcy albo zarzadcy
obwodu towieckiego przystuguje odwotanie do nadle$niczego Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wtasciwego ze wzgledu na miejsce
wystgpienia szkody. Powyzsze dwa przepisy (jak tez inne przepisy prawa
fowieckiego nieprzywotane powyzej) wprost wskazujg katalog podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku o szacowanie szkdd i wyptate odszkodowania.
Tak wigc odszkodowanie za szkody towieckie przystuguje jedynie witascicielowi lub
posiadaczowi gruntow. Powyzsze wskazuje, iz w trakcie postepowania w zakresie
szacowania szkody jak réwniez ustalenia odszkodowania organy muszg bez
watpienia ustali¢ czy wniosek zostat ztozony przez podmiot legitymowany do jego
wniesienia. Nie ulega watpliwosci organu, iz zgodnie z ogdlnymi zasadami
postepowania (arg. ex art. 49a ust. 1 prawa towieckiego) wiasciciel lub posiadacz
moze dziata¢ przez petnomocnika. Powyzsze jednak nie wytacza obowigzku organu
do ustalenia czy petnomocnik dziata w imieniu osoby uprawnionej oraz czy sam jest
prawidtowo umocowany do dziatania. Jak wynika z akt sprawy i protokotu
szacowania ostatecznego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Koto towieckie jako
poszkodowanego ustalitfo Pana Jacka Letkimana. Jak wynika z protokotu szacowania
ostatecznego przeprowadzonego w wyniku wniesienia odwotania z dnia 18 listopada
2020 r. Jacka Letkimana réwniez uznano za poszkodowanego. Bez watpienia Pan
Jacek Letkiman w dniu 10 listopada 2020 r. wnidst odwotanie do Nadle$niczego
Nadlesnictwa Susz od protokotu szacowania ostatecznego z dnia 22 pazdziernika
2020 .

W decyzji Nadlesniczego Nadle$nictwa Susz, ktéra stanowi przedmiot
niniejszego postgpowania wskazano, iz wydana jest ona po rozpatrzeniu odwotania
Jacka Letkimana. Z tresci uzasadnienia decyzji wynika wprost, iz Nadleéniczy uznat
Jacka Letkimana za poszkodowanego. W rozdzielniku decyzji rowniez zostat
wymieniony Jacek Letkiman.



Jednakze w aktach sprawy brak nie tylko dowodu, iz Pan Jacek Letkiman jest
whascicielem albo posiadaczem gruntéw, ale rowniez stosownego petnomocnictwa
udzielonego dla Jacka Letkimana. Jak wynika z pisma z dnia 23 grudnia 2020 r. (a
wiec datowanego juz na date po wydaniu decyzji przez Nadlesniczego), zataczonego
do wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji, Jackowi Letkiman miato zostac¢
udzielone w dniu 1 maja 2020 r. petnomocnictwo do reprezentowania Tomasza
Wernerowskiego przed Kotem towieckim Stonka w sprawie szkody towieckiej na
dziatce 6/1 w miejscowosci Bucznik. Natomiast z pisma z dnia 3 grudnia 2020 r.
Tomasza Wernerowskiego wynika, iz odszkodowanie nalezy wyptaci¢ na jego rzecz.
W aktach sprawy jak juz wspomniano brak jednak dowodu na to ktéra z osob byta
wihascicielem lub posiadaczem gruntéw jak réwniez, iz Pan Jacek Letkiman dziatat w
charakterze petnomocnika wtasciciela lub posiadacza tych gruntow.

Majgc to na uwadze organ wskazuje, iz decyzja Nadle$niczego Nadlesnictwa
Susz z dnia 1 grudnia 2020 r. nr 47/2020 w sprawie ustalenia wysokoSci
odszkodowania zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie.
Podstawowym obowigzkiem organu dziatajagcego w niniejszej sprawie byto przede
wszystkim ustalenie osoby uprawnionej do uzyskania odszkodowania, a wigc
ustalenie wiasciciela albo posiadacza. Organ takich ustalen nie poczynit,
jednoczesnie organ bezspornie przyjat, iz Pan Jacek Letkiman jest uprawnionym do
dziatania w imieniu Tomasza Wernerowskiego petnomocnikiem, cho¢ brak jest
dokumentu petnomocnictwa. Organ nizszego stopnia decyzje bezspornie skierowat
do Jacka Letkimana, a wiec rzekomego petnomocnika dziatajgcego w niniejsze]
sprawie. Podsumowujgc powyzsze w pierwszej kolejnosci w postepowaniu nie
zostato ustalone czy wniosek o szacowanie szkod i wyptate odszkodowania zostat
ztozony przez uprawniong osobe, jak réwniez nie zostata zweryfikowana kwestia
prawidtowego umocowania ewentualnego petnomocnika.

Do skierowania decyzji do osoby niebedgcej strong w sprawie dochodzi m.in.
gdy decyzja zostata skierowana do petnomocnika strony (teza druga wyroku NSA z
10 listopada 1992 r., V SA 494/92, ONSA 1993, nr 4, poz. 102). W orzecznictwie
wskazuje sie réwniez, iz ,kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktorej mowa w art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a., przesadzajgca o nieprawidtowym uksztattowaniu stosunku
prawnego, zachodzié¢ bedzie wowczas, gdy podmiot, do ktérego skierowano decyzje,
nie miat przymiotu strony postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a mimo to zostat
przez organ administracji publicznej potraktowany jako strona tegoz postepowania”
(Wyrok NSA z 24.05.2007 r., Il GSK 400/06, LEX nr 351135).

Jednoczes$nie wnioskiem z dnia 18 lutego 2021 r. Pan Jacek Letkiman
reprezentowany przez petnomocnika adw. Tomasza Radziwilskiego wnidst o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkow Jacka Letkiman, Marzanny
Letkiman oraz Tomasza Wernerowskiego na fakt: zawarcia pomiedzy Jackiem
Letkiman i Tomaszem Wernerowskim ustnej umowy dzierzawy dziatku gruntu nr 6/1;
iz to Jacek Letkiman jest wtascicielem zniszczonej uprawy oraz posiadania przez
Jacka Letkiman charakteru strony w postepowaniu o ustalenie wysokosci
odszkodowania za szkody towieckie zakonczonego wydaniem decyzji przez
Nadlesniczego Nadlesnictwa Susz z dnia 1 grudnia 2020 r. nr 47/2020. Organ
postanowieniem z dnia 01.03.2021 odmoéwit przeprowadzenia ww. dowodow. Jak
wskazano bowiem w wyroku NSA z 19.06.2012 r., Il OSK 514/11, LEX nr 1216741,
podniesiono, ze w postepowaniu niewaznosciowym nie ma co do zasady miejsca na
prowadzenie postepowania dowodowego w takim zakresie jak w postgpowaniu
zwyktym. Oceny legalnoéci decyzji ostatecznej dokonuje sig tylko i wylacznie na
podstawie materiatbw zgromadzonych w postgpowaniu zwyklym zakonczonym



wydaniem decyzji ostatecznej. Tak wigc badany jest zaréwno stan faktyczny, jak i
prawny z daty wydania w postepowaniu zwyktym decyzji ostatecznej, w stosunku do
ktorej toczy sig postepowanie administracyjne o stwierdzenie jej niewazno$ci.
Jednoczes$nie organ nie polemizuje z okoliczno$cig, iz Pan Jacek Letkiman posiada
W niniejszym postepowaniu przymiot strony. W orzecznictwie sadowym utrwalit sie
trafny poglad, ze ,strong postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
(art. 157 k.p.a) jest nie tylko strona postepowania zwyktego zakonczonego
wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz réwniez kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji” (wyrok SN z
26.05.2000 r., | CKN 1183/99, LEX nr 51631; zob. tez wyroki NSA: z 10.05.2002 r.,
IV SA 1124/00, LEX nr 657038; z 26.01.2010 r., Il OSK 176/09, LEX nr 597373: z
25.05.2011 r., Il GSK 585/10, LEX nr 1081597). Posiadanie jednak przez Pana
Jacka Letkiman statusu strony w niniejszym postepowaniu nie oznacza jednak
automatycznie, iz Pan Jacek Letkiman winien by¢ strong wydanej decyzji przez
organ nizszego stopnia. Ustalenie wiasciwej strony decyzji wymaga przeprowadzenia
przez organ nizszego stopnia postepowania w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie (ul. Emilii Plater 1, 10-562
Olsztyn), za moim po$rednictwem w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji. Termin, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do sadu
administracyjnego.
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Otrzymuja:
1. Kofo towieckie Stonka w Moragu z siedzibg w Zalewie;
2. Jacek Letkiman, reprezentowany przez adw. Tomasz Radziwilski, Kancelaria Adwokacka, ul.
Wyszyriskiego 31C lok. 7, 14-200 ltawa
3. Tomasz Wernerowski
4. Nadlesniczy Nadlesnictwa Susz
5. ala



