DECYZJA NR&7 12020

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie
z dnia??.49,. 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 2/2020 Nadle$niczego Nadlesnictwa
Orneta

(Zn. spr. Z£.7330.1.2020)

Na podstawie § 17 Statutu Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy
Paristwowe, stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa z dnia 18 maja 1994 roku, w sprawie nadania Statutu
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Paristwowe oraz Na podstawie art. 156 § 1
pkt 2i4 wzw. z art. 157 § 112 oraz art. 158 § 1 w zw. z art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256
ze zm.) oraz art. 46e ust. 1 w zw. z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
- - Prawo fowieckie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 67 z pézn. zm.) i art. 34 pkt 2¢c ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 z p6zn. zm.), w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr 2/2020 Nadlesniczego Nadlesnictwa Orneta z dnia
27.05.2020 r. w sprawie ustalenia powierzchni i procentu uszkodzenia uprawy rzepaku
ozimego stwierdzam:

niewaznos$¢ w catosci decyzji nr 2/2020 Nadle$niczego Nadle$nictwa Orneta z dnia
27.05.2020 r. w sprawie ustalenia powierzchni i procentu uszkodzenia uprawy
rzepaku ozimego

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2020 r. Nadle$niczy Nadlesnictwa Orneta wydat decyzje
nr 2/2020, w ktérej to ustalit powierzchnie uszkodzona i procent uszkodzenia uprawy
rzepaku ozimego: 1) powierzchnia 44,45 ha - procent uszkodzenia 31,7%
2) powierzchnia 2,30 ha — procent uszkodzenia 50,00% 3) powierzchnia 3,25 ha —
procent uszkodzenia 42,50%. Przedmiotowa decyzja wydana zostata na podstawie art.
46e ust. 1 ustawy Prawo Ltowieckie.

Whioskiem z dnia 24 lipca 2020 r. Koto towieckiego ,£0$” z siedzibg w Elblagu
zwrocito sig o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 2/2020 Nadle$niczego Nadlesnictwa
Orneta z dnia 27.05.2020 w sprawie ustalenia powierzchni i procentu uszkodzenia uprawy
rzepaku ozimego wskazujac, iz decyzja ta zostata wydana bez podstawy prawnej. Z uwagi,
iz wniosek pochodzit od uprawnionego podmiotu organ w dniu 20.08.2020 wszczat
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 2/2020 Nadlesniczego



Nadle$nictwa Orneta z dnia 27.05.2020 w sprawie ustalenia powierzchni i procentu
uszkodzenia uprawy rzepaku ozimego. Organ wyzszego stopnia w dniu 20.08.2020
zawiadomit strony o mozliwosci czynnego udziatu w sprawie i wypowiedzenia si¢ co do
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Whiosek Strony zastugiwat na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz w nim
wskazane. Zgodnie z art. 156 § 1 kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢
decyzji, ktéra: 1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci; 2) wydana zostata
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa; 3) dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzja ostatecznag albo sprawy, ktérg zatatwiono milczaco; 4) zostata
skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie; 5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i
jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty; 8) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony
kara; 7) zawiera wade powodujgca jej niewaznosé z mocy prawa. Zgodnie z art. 157 § 1 kpa
wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 kpa
jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze - ten organ. Z uwagi, iz decyzja zostata wydana przez Nadlesniczego
to zgodnie z art. 17 pkt 3 kpa organami wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sg w
stosunku do organéw administracji publicznej innych niz okreslone w pkt 1 i 2 - odpowiednie
organy nadrzedne. Zgodnie z art. 34 pkt 2¢ ustawy o lasach Dyrektor regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych nadzoruje dziatalno$¢ nadlesniczych, z tego tez powodu jest organem
wyzszego stopnia.

W pierwszej kolejnosci organ wskazuje, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
jest on zwigzany zadaniem strony i podang podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji (wyr.
NSA z 11.4.2001 r. IV SA 645/99, Legalis). W ocenie organu decyzja zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa, jak réwniez zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w
sprawie.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz razgce naruszenie prawa zachodzi w
przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposredniego
rozumienia. Razace naruszenie prawa jest wigc oczywiste, wyrazne, bezsporne (zob. J.
Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razacego naruszenia prawa, s. 69 i n.). Mozna zatem
moéwié o nim tylko woéwczas, gdy proste zestawienie treSci rozstrzygnigcia z trescig
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos¢ (wyr. NSA z
17.4.1996 r.. Il SA 565/95, BS 1997, Nr 2, s. 26). Przepis art. 46e ust. 1 ustawy Prawo
towieckie, ktory byt materialnoprawng podstawa do wydania decyzji nr 2/2020 przez
Nadle$niczego, stanowi, iz Nadlesniczy Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe wiasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkod ustala wysokose
odszkodowania, w drodze decyzji, biorgc w szczegolnosci pod uwage ustalenia zawarte w
protokotach, o ktdrych mowa w art. 46a ust. 4, art. 46¢ ust. 5 i art. 46d ust. 8. Przepis ten
stanowi wiec podstawe do wydania przez Nadlesniczego decyzji ustalajgcej wysoko$¢
odszkodowania, co expressis verbis wynika z ww. przepisu. Przepis ten w zadnym zakresie
nie pozwala Nadlesniczemu dokona¢ w drodze decyzji ustalenia powierzchni uszkodzonej i
procentu uszkodzenia uprawy. W tym zakresie przepis ten nie wymagat przeprowadzania
wyktadni prawa i w sposéb jednoznaczny upowazniat Nadle$niczego do wydania decyzji o
okreslonej tresci, czego zaé Nadlesniczy nie uczynit.

Dalej wskazaé nalezy, iz w ocenie organu wyzszego stopnia przedmiotowa decyzja
zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie. Nie budzi w sprawie zadnych
watpliwosci, iz postepowanie zostato zainicjowane przez AWE sp. z 0. 0. — jako osobe
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prawna, zgtoszeniem szkody z dnia 12 lutego 2020 r. W imieniu tej spétki wystepowat Pan
Adrian Komasa jako Prezes Zarzadu. Spétka ta wniosta réwniez odwotanie z dnia 13 maja
2020 r. do Nadlesniczego Nadlesnictwa Orneta. Odwotanie réwniez zostato podpisane przez
dziatajgcego w imieniu Spotki Prezesa Zarzadu. Niemniej jednak decyzja nr 2/2020 z dnia 27
maja 2020 r. w czesci nagtéwka skierowana zostata do Adriana Komasa Prezesa Zarzadu
AWE sp. z o. o. Dalej organ wskazuje, iz przedmiotowg decyzje wydaje po rozpatrzeniu
~odwotania Pana Adriana Komasy Prezesa Zarzadu AWE sp. z 0. 0.”. W uzasadnieniu organ
wskazuje, iz ,Pan Adrian Komasa Prezes Zarzadu AWE sp. z 0. 0. zlozyt do Kt tos w
Elblagu w dniu 12.02.2020 r. wniosek o szacownie szkody”. Réwniez rozdzielnik decyzji
wskazuje, iz decyzje miat otrzymaé Pan Adrian Komasa jako Prezes Zarzadu. Powyzsze
oznacza, iz organ skierowat decyzje do organu osoby prawnej, nie za$ spotki AWE sp. z o.
0., ktéra powinna by¢ strong w sprawie. Jak sie wskazuje w orzecznictwie przestanka
niewaznosci jest skierowanie decyzji do organu osoby prawnej: "skierowanie decyzji do
organu osoby prawnej i oznaczenie tego organu jako strony postepowania (zamiast osoby
prawnej) oraz natozenie okreslonych nakazéw i zakazéw na ten organ jest réwnoznaczne ze
skierowaniem decyzji do osoby niebedace] strong. Natozenie okreslonych obowigzkéw na
organy osoby prawnej byloby dopuszczalne jedynie w razie wyraznego upowaznienia
ustawowego" (wyr. NSA z 6.4.1999 r, IV SA 538/97, niepubl.; podobnie wyr. WSA w
Warszawie z 6.5.2008 r., IV SA/MWa 364/08, Legalis), jak réwniez choéby analogicznie w
stosunku do spotdzielni skierowanie decyzji do prezesa spoétdzielni: "wskazanie jako
adresata decyzji prezesa spétdzielni imiennie jest rownoznaczne ze skierowaniem decyzji do
osoby niebegdgcej strong w sprawie” (wyr. NSA z 30.9.1999 r., IV SA 1357/97, niepubl.)”.

Z powyzszych wzgleddéw nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie (ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn), za moim
posrednictwem w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Termin, o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do sgdu administracyjnego. Skarga podlega wpisowi statemu w
wysokosci 200 =ztotych, ktéry nalezy uiscié na rachunek bankowy Sadu.

Otrzymuija:

1. Kolo towieckie £os z siedzibg w Elblagu, ul. W. Floriana 11, 82-300 Elblgg
2. AWEsp.zo. o, ul. Gorzowska 18B, 66-440 Skwierzyna
3. Nadlesnictwo Orneta, ul.1 Maja 26, 11-130 Orneta



