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Na wstępie chciałbym zauważyć, że uwagi Opolskiego Towarzystwa Przyrodniczego 

(OTP) do założeń do aneksu zostały nie tylko uwzględnione, ale również w odpowiedzi na nie 

Dyrekcja stwierdziła, że zgłoszone uwagi są bezprzedmiotowe. Argumentem za takim 

stwierdzeniem przedstawionym przez Państwa jest to, że aneks dotyczy zmiany w 

planowanych cięciach, a nasze uwagi  – ogólnych prac urządzeniowych. Problem jaki można 

dostrzec w tej sytuacji jest taki, że nasze uwagi dotyczyły właśnie tego, że aneks powinien 

zawierać te inne wymienione przez nas elementy, a nie tylko być zmianą w planowanych 

cięciach. W tej sprawie, tak jak we wszystkich kwestiach związanych z planowaniem 

gospodarki leśnej, Dyrekcja jest sędzią we własnej sprawie, a stronie społecznej nie 

przysługuje prawo odwołania do sądu administracyjnego. Jak wiemy sytuacja ta 

prawdopodobnie będzie musiała się zmienić po wyroku TSUE, zwracam więc uwagę na brak 

podstaw prawnych do podejmowanych przez Dyrekcję działań. Konsultacje społeczne są 

elementem systemu prawnego, w której strona społeczna recenzuje działania władz 

publicznych, a nie na odwrót. Nawet w Polsce, w których standardy demokracji liberalnej 

ulegają stopniowej degradacji, nadal nie mają Państwo prawa do oceny jakie uwagi i kiedy 

składać może strona społeczna w ramach konsultacji społecznych. 

 

W ramach prowadzonych konsultacji OTP zgłasza opisane niżej uwagi i wnioski.  

 

1. W dokumencie prognozy oceny oddziaływania nie środowisko znajduje się informacja o 

wydzieleniach będących miejscem występowania chronionych i rzadkich gatunków 

roślin, które zostaną objęte pracami gospodarczymi w ramach aneksu PUL, w tym 

rębniami złożonymi i zupełnymi. W prognozie stwierdzono prawdopodobieństwo 

odziaływań negatywnych na poszczególne gatunki. Jednocześnie jako „Uwagi, wnioski do 

projektu PUL” przewiduje się 1) prowadzenie prac poza okresem wegetacyjnym oraz 

2)„na powierzchniach zrębowych w miarę technicznych możliwości miejsca 
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występowania gatunku ujmować w biogrupy”. W ramach konsultacji społecznych 

zwracam uwagę, że (ad.1)  w przypadku chronionego gatunku runa leśnego wycięcie lasu 

i odnowienie sztuczne (zwłaszcza na rabatowałkach po mechanicznym przygotowaniu 

gleby) zniszczy dane stanowisko niezależnie od terminu wykonywania prac. Dlatego 

właśnie poszczególne gatunki opisane w prognozie są takie rzadkie w lasach 

gospodarczych, niektóre krytycznie zagrożone wyginięciem w skali regionu lub całego 

kraju. W ramach konsultacji społecznych zwracam również uwagę, że wymóg prawny 

ochrony gatunkowej nie jest w polskim prawie warunkowany „możliwościami 

technicznymi”. W ogóle zapis „w miarę możliwości” w przypadku działań 

minimalizujących w prognozie jest książkowym, kardynalnym błędem. Czy Państwa 

zdaniem przestrzegać przepisów ruchu drogowego, nie bić dzieci, nie prowadzić 

kradzieży i rozboju itp., też należy „w miarę możliwości”? Jeśli nie, to w jaki sposób zakazy 

związane z ochroną gatunkową się pod tym względem różnią? Proszę przeredagować 

tekst prognozy, tak aby nie był on manifestem relatywizmu w obszarze przestrzegania 

prawa. 

2. Szczególną ochroną należy objąć stanowiska gruszyczki średniej (Pyrola media)  

podejźrzona marunowego (Botrychium matricariifolium). Są to gatunek krytycznie 

zagrożone wyginięciem: gruszyczka w województwie opolskim1, podejźrzon również w 

całym kraju2. Czy jest możliwe aby  Lasy Państwowe nie zaorały tych pojedynczych 

stanowisk w województwie w ramach prowadzenia trwale zrównoważonej gospodarki 

leśnej? Naprawdę to „w miarę możliwości” szczególnie kłuje w oczy w tym przypadku, a 

też chyba nie ma wątpliwości, że prace przeprowadzone zgodnie z dobrymi praktykami3 

powinny te stanowiska zachować. Widzą Państwo możliwość nie tylko na zmianę tekstu 

prognozy, ale również stosowne zapisy w opisie taksacyjnym? W ramach konsultacji 

wnioskuję o pozostawienie w wydzieleniach z tymi gatunkami nie 5%, a do 20% 

powierzchni w ramach biogrup obejmujących wszystkie stanowiska dwóch ww. 

gatunków. 

3. Aktualność zachowują uwagi zgłoszone przez OTP w 2018 r. które przesyłam ponownie 

wyżej. Zapewne nie zostaną one uwzględnione przez Dyrekcję, czuje się jednak w 

obowiązku przypomnienie, że gospodarka leśna w szczególności ochrona lasu przed 

zmianami klimatycznymi nie polega tylko na  zwiększaniu powierzchni wycinanego lasu 

i sadzeniu w jego miejsce takiego samego jak ten, który właśnie zamarł, a do tego 

sprowadza się konsultowany aneks. 

 

Uwagi OTP przesłane w 2018 r. raz jeszcze: 

 

 
1 Nowak, A., Nowak, S., & Spałek, K. (2008). Red list of vascular plants of Opole Province. Nature Journal, 41, 

141-158. 
2 Kaźmierczakowa R., Bloch-Orłowska J., Celka Z., Cwener A., Dajdok Z., Michalska-Hejduk D., Pawlikowski 

P., Szczęśniak E., Ziarnek K. 2016. Polska czerwona lista paprotników i roślin kwiatowych. Polish red list of 

pteridophytes and flowering plants. Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk. Kraków 
3 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagań dobrej praktyki w 
zakresie gospodarki leśnej (Dz.U. 2017 poz. 2408) 
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Założenia do Aneksu omawiają problemy wynikające z nasilonych od 2015 r. cięć 

sanitarnych, skutkujących brakiem możliwości realizacji obligatoryjnych cięć rębnych i 

przedrębnych. Przedstawione przez Dyrekcję Założenia nie odnoszą się jednak adekwatnie 

do przyczyn aktualnego stanu drzewostanów sosnowych, jakim jest postępujące opadanie 

zwierciadła wód gruntowych i susze w latach 2015, 2016, 2018 i susza występująca w  roku 

bieżącym. W piśmie Nadleśnictwa Opole do Dyrekcji dotyczącym podjęcia działań w sprawie 

aneksowania PUL, stanowiącym załącznik do Założeń,  kwestie postępującego osuszania 

siedlisk leśnych są przedstawione dokładnie. Tym bardziej dziwi, że w samych Założeniach 

do Aneksu, nie pada słowo „zmiany klimatyczne”, a tym bardziej adaptacja do nich. 

 

Wnioskujemy o uwzględnienia zmian klimatycznych i adaptacji do nich na etapie 

planowania gospodarki leśnej, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Środowiska z 2012 r.4 

oraz przeprowadzenie strategicznej oceny oddziaływania PUL uwzględniającą problematykę 

zmian klimatycznych zgodną z poradnikiem Komisji Europejskiej (2013)5. Poza wytycznymi 

krajowymi i europejskimi, w Lasach Państwowych obowiązuje „Program adaptacji lasów i 

leśnictwa do zmian klimatycznych do roku 2020”6. Nie można wdrażać adaptacji do zmian 

klimatu jeśli zmiany te są pomijane w kluczowym dokumencie określającym założenia dla 

kluczowego dokumentu planistycznego w Nadleśnictwie. Nieuwzględnienie w PUL zmian 

klimatycznych, (opisanych m.in. w publikacjach IPCC7 i w wynikach projektu Klimada8), jako 

środowiskowego uwarunkowania gospodarki leśnej, stanowi naruszenie kryterium 7.2.2. 

standardu FSC (uaktualnienia planu gospodarowania dokonywane są według obowiązujących 

w kraju procedur oraz uwzględniają zmieniające się uwarunkowania leśne, środowiskowe, 

społeczne i ekonomiczne.) 

 

4. W ramach opracowanego Aneksu wnioskujemy o aktualizację do PUL skutkującą 

podjęciem wymienionych niżej działań adaptacyjnych do zmian klimatu (podpunkty 2.1-

2.7), w szczególności ochrony lasów wilgotnych i bagiennych. 

4.1.  Zmiana orientacyjnych składów gatunkowych lasu, zmniejszenie udziału sosny. 

Założenia aktualnego PUL (Elaborat, str. 309) powodują prowadzenie odnowień 

powodujących pinetyzację siedlisk leśnych BMśw 1, LMśw 1, LMśw 2, LMw 1, LMw 2. 

Odnowienia powinny być prowadzone w sposób nie degradujący siedlisk leśnych w 

tym czynników edaficznych gospodarki leśnej. W warunkach zagrożenia nasilonym 

zamieraniem sosny, poszczególne wydzielenia powinny być odnawiane w sposób 

dający możliwość zachowania trwałości lasu w sytuacji wypadnięcia Pinus sylvestris 

z drzewostanów.  

 
4 Ministerstwo Środowiska (2012), Strategiczny Plan Adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany 

klimatu do roku 2020 z perspektywą do roku 2030, Warszawa - dotyczący uwzględniania problematyki zmian 

klimatu i różnorodności biologicznej http://klimada.mos.gov.pl/dokument-spa-2020/ 

5 Komisja Europejska (2013), Poradnik dotyczący uwzględniania problematyki zmian klimatu i różnorodności 
biologicznej w strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko 
http://sdr.gdos.gov.pl/Documents/OO%C5%9A/bio-clia_SEA_2015.pdf  
6 http://www.ckps.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/q36V141HqFOx/content/-program-
adaptacji-lasow-i-lesnictwa-do-zmian-klimatycznych-przyjety  
7 https://www.ipcc.ch/  
8 http://klimada.mos.gov.pl/ 

http://klimada.mos.gov.pl/dokument-spa-2020/
http://sdr.gdos.gov.pl/Documents/OO%C5%9A/bio-clia_SEA_2015.pdf
http://www.ckps.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/q36V141HqFOx/content/-program-adaptacji-lasow-i-lesnictwa-do-zmian-klimatycznych-przyjety
http://www.ckps.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/q36V141HqFOx/content/-program-adaptacji-lasow-i-lesnictwa-do-zmian-klimatycznych-przyjety
https://www.ipcc.ch/
http://klimada.mos.gov.pl/


4 
 

4.2. Odstąpienie od realizacji rębni pogarszających odporność objętych nią wydzieleń i  

drzewostanów sąsiednich na ekstremalne warunki pogodowe. Doświadczenia 

ostatnich lat wskazują, że prawdopodobnie najmniej wskazanym typem jest  rębnia 

IIIa oraz w przypadku zbyt szybko poszerzanych gniazd - rębnia IVd. 

4.3. Wielokrotne zwiększenie udziału odnowień naturalnych w stosunku do stanu 

aktualnego. Dyskutować można, czy sosna posiada potencjał adaptacyjny 

umożliwiający jej odnowienia w warunkach zamian klimatu i na siedliskach, w 

których w tej części kraju naturalnie nie występuje (np. na siedliskach LM). Poza 

dyskusją, w świetle dostępnych badań jak i praktyki, jest natomiast fakt, że drzewa 

pochodzące ze sztucznych nasadzeń (w tym z upraw kontenerowych i „pół-

kontenerowych”, mają wielokrotnie mniejszą zdolność do wytworzenia fenotypu, w 

tym systemu korzeniowego, przystosowanego do lokalnych warunków, niż drzewa 

pochodzące z naturalnego odnowienia. W roku 20159 odnowienie naturalne 

zastosowano na niespełna 5% odnawianych powierzchni (9 ha z  191 ha).  Wnosimy 

o ograniczenie odnowień sztucznych do absolutnego minimum, tzn. do wydzieleń, w 

których nie ma szans uzyskania odnowienia naturalnego zgodnego z orientacyjnym 

składem gatunkowym. 

4.4. Odstąpienie od odwadniających melioracji wodnych. Wg danych z 2015 r. w ciągu 

jednego sezonu melioracje wodne objęły 22 ha. Niestety najpewniej były to działania 

odwadniające teren. W sytuacji obecnej sytuacji klimatycznej wnioskujemy o zupełne 

odstąpienie od realizacji odwadniających melioracji wodnych w Nadleśnictwie. 

4.5. Realizacja działań zwiększających retencję wodną w lasach i dostępność wody w 

ekosystemach leśnych. Działania takie z powodzeniem realizowane przez PGL „Lasy 

Państwowe” w innych rejonach nizinnych kraju objętych deficytami wody; 

obejmować mogą m.in. budowę zbiorników małej retencji, zastawek na mniejszych 

ciekach, inwentaryzację i ochronę populacji bobra; m.in. poprzez ochronę ekotonu 

leśnego nad ciekami i zbiornikami wodnymi. Realizacja takich prac powinna zostać 

zasygnalizowana w PUL, ze wskazaniami do wykonania osobnego specjalistycznego 

operatu.  

4.6. Ochrona ekotonu nad ciekami i zbiornikami wodnymi. Nie prowadzenie wycinki 

wzdłuż rzek i strumieni jest obowiązkiem wynikającym z obowiązującego prawa 

(Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagań 

dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej), zarządzenia nr 11A Dyrektora 

Generalnego Lasów Państwowych z dnia 11 maja 1999 r. oraz standardu FSC. 

Wnosimy o przeanalizowanie (podczas prac nad Aneksem), czy w poszczególnych 

wydzieleniach położonych nad ciekami i stawami, nie zaplanowano rębni w pasie 40 

m od nich.  

4.7. Nie prowadzenie melioracji agrotechnicznej na siedliskach wilgotnych i bagiennych 

(m.in. Ol i Lw).  Melioracja agrotechniczna planowana jest na wszystkich 

odnawianych powierzchniach,  co wskazuje na wielkoobszarowe przekształcenie 

warunków glebowych, siedliskowych oraz wodnych. Skala tych działań wskazuje na 

znaczące negatywne oddziaływanie, nie tylko  na szereg gatunków, w tym 

 
9 Dane te jak i z lat 2016-2017 nie są aktualnie dostępne na stronach Dyrekcji prawdopodobnie na skutek 
błędu administratora. 
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szczególności rośliny i grzyby, ale również możliwość retencji wód przez ekosystemy 

leśne (m.in. poprzez przyśpieszenie mineralizacji materii organicznej w glebie). Na 

siedliskach Ol i Lw, również przewidzianych do wykonywania zabiegów melioracji 

agrotechnicznej, znajdują się najprawdopodobniej priorytetowe siedliska 

przyrodnicze – lasy łęgowe. Prowadzenie melioracji agrotechnicznej pogorszy stan 

ochrony tych siedlisk (m.in. wskaźnik „Inne przekształcenia” w metodyce oceny stanu 

siedliska PIOŚ10). 

4.8. Niezależnie od uwarunkowań wynikających z zapisów ustawy o ochronie przyrody, 

gospodarka leśna prowadzona w oparciu o standardy FSC: 

• Wymaga podjęcia środków mających na celu zmniejszenie lub 

wyeliminowanie negatywnego wpływu działań gospodarczych na środowisko 

leśne w wilgotnych typach siedliskowych lasu (kryterium 6.1.3.). 

• Wilgotne, bagienne i łęgowe typy siedliskowe lasu (i ich wyżynne i górskie 

odpowiedniki) są traktowane ze szczególną troską, polegającą na 

minimalizowaniu uszkodzeń gleb oraz unikaniu zaburzania stosunków 

wodnych (kryterium 6.1.4) 

4.9.  Ochrona lasów łęgowych i innych lasów bagiennych i wilgotnych. Wnosimy też o nie 

stosowanie na siedliskach bagiennych i wilgotnych rębni pasmowych i smugowych, 

które prowadzą do nadmiernego uproszczenia siedliska leśnego, w szczególności 

jego struktury wiekowej i pionowej. Rębnia Ib i Ic planowana jest aktualnie na 

siedlisku OL jako rębnia jako zasadnicza i zastępcza. Gospodarka leśna prowadzona 

w oparciu o standard FSC, wymaga, aby na terenach, gdzie występują bagienne, 

łęgowe i wilgotne typy siedliskowe lasu (nizinne, wyżynne i górskie), stosować rębnie 

dostosowane do typu siedliskowego lasu i właściwości gatunków, przewidzianych do 

odnowienia, prowadzące do różnicowania wiekowego i w miarę możliwości 

strukturalnego (kryterium 6.3.2.). Rębnia Ib jak (z nawrotem cięć co 5 lat) nie 

prowadzi do odnowienia zróżnicowanego wiekowo i strukturalnie lasu, służą do tego 

rębnie gniazdowe i złożone o długim okresie nawrotów cięć oraz gospodarka 

przerębowa.  

 

Mamy nadzieję, że nasze uwagi i wnioski będą mimo wszystko pomocne w adaptacji 

gospodarki leśnej do zmian klimatu.  

 

Paweł Żyła, koordynator projektów leśnych OTP  

 

 
10 Pawlaczyk P. 91E0* Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albae Populetum albae 
Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe. Mróz W. (red.) 2010. Monitoring siedlisk przyrodniczych. 
Przewodnik metodyczny. Cz I. GIOŚ , Warszawa. str. 236-254 
http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Monitoring-siedlisk-przyrodniczych.-Przewodnik-
metodyczny.-Cz-I.pdf  

http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Monitoring-siedlisk-przyrodniczych.-Przewodnik-metodyczny.-Cz-I.pdf
http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Monitoring-siedlisk-przyrodniczych.-Przewodnik-metodyczny.-Cz-I.pdf

