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Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych strategicznych probleméw dla rozwoju naszego kraju jest
ksztaltowanie 1 ochrona zasobéw wodnych oraz gospodarowanie woda. Zaniedbane w tym
zakresie s3 szczegllnie obszary niezurbanizowane, ktore obejmuja okolo 90% powierzchni
kraju. Woda i gospodarka wodna na obszarach niezurbanizowanych petia znacznie wigcej
waznych funkcji niz w miastach i1 osiedlach. Wody powierzchniowe (rzeki, jeziora, stawy),
a takze mokradta tworza bardzo cenne ekosystemy o zrdéznicowanej gatunkowo florze
1 faunie. Bogactwo przyrodnicze tych ekosystemow jest $Sci§le zwigzane z podtrzymaniem
naturalnych stosunkéw wodnych i jako$cia wody. Mate akweny — oczka wodne, stawy,
jeziorka, starorzecza i in. retencjonuja wode w okresie jej nadmiaré6w. Retencjonowanie
roznych form i1 postaci wody wplywa na ksztattowanie odptywu ze zlewni. Stwarza szanse
poprawy rezimu odptywu zmienionego w wyniku antropopresji. Male obiekty retencyjne,
jesli wystepuja dostatecznie licznie, moga zmniejszy¢ zagrozenie powodziowe. Duze
zdolnos$ci retencyjne posiadaja takze obszary lesne. Intercepcja, retencja $ciotki lesnej oraz
stosunkowo duza przepuszczalno$¢ gleb lesnych umozliwiaja zatrzymanie czesci opadu
1 zamiang splywow powierzchniowych na odptyw gruntowy. Dzigki temu las zwigksza
zasoby wdod podziemnych 1 jednocze$nie wptywa na zmniejszanie i przesuwanie w czasie fal
wezbraniowych w rzekach ograniczajac zagrozenie powodziowe. Jako wazna rolg lasu uznaje
si¢ rowniez zasilanie ciekow wodnych poprzez doptyw podziemny w okresach susz
klimatycznych. Przepltywy wody w ciekach wyptywajacych z obszaréw lesnych sa wowczas
znacznie wigksze od przeptywoéw w ciekach plynacych przez zlewnie rolnicze. Wraz ze
wzrostem zanieczyszczenia Srodowiska coraz bardziej znaczaca staje si¢ rola obszaréw
lesnych w ksztaltowaniu jakosci wody.

Problemy ilosciowe gospodarki wodnej w Polsce zwiazane z wystgpowaniem
trwatych lub okresowych deficytow, wzglednie nadmiaréw wody, sa skutkiem zmiennosci
czasowo-przestrzennej opadow atmosferycznych oraz stanu infrastruktury
wodnogospodarczej. Opady charakteryzuja si¢ duza zmienno$cia zardowno w okresach
wieloletnich, jak 1 w ciagu roku. Sumy $rednich opadéw rocznych w latach mokrych moga
by¢ ponad 2-krotnie wigksze od opadow w latach suchych. Czgstym zjawiskiem jest
wystepowanie susz powodujacych klgski nieurodzaju, wzrost zagrozenia pozarowego laséw,
wysychanie studni itp. Zrdéznicowanie przestrzenne opadow natomiast sprawia, ze
w centralnej czgsci Polski bilans wodny zwlaszcza w latach suchszych jest ujemny. Susze

pojawiaja si¢ takze coraz czeSciej w terenach gorskich, nawet w obszarach, gdzie bilans



wodny z wielolecia jest dodatni. Aktualnie postepujace wymieranie drzewostanéw
w Beskidzie Slaskim ma takze zwigzek z okresowymi brakami wody. Z drugiej za$ strony
gwaltowne roztopy i zjawiska ekstremalne w postaci opadow nawalnych powoduja okresowe
nadmiary wod i powodzie. Z tych niekorzystnych zjawisk wynikaja podstawowe zadania
gospodarki wodnej na terenach niezurbanizowanych, do ktérych naleza: zapewnienie
zaopatrzenia w wode ludnosci 1 poszczegdlnych galezi gospodarki narodowej, ochrona przed
powodziami, regulacja stosunkow wodnych, zapewnienie trwalo$ci ekosystemow
przyrodniczych, w tym lasow.

Wyréwnanie okresowych brakow lub nadmiaréw wody osiaga si¢ w rdzny sposob,
glownie poprzez zmagazynowanie wody w zbiornikach powierzchniowych naturalnych
1 sztucznych, a takze w glebie i w podziemnych warstwach wodono$nych. Pojemnos¢
retencyjna sztucznych zbiornikow wodnych w Polsce umozliwia zmagazynowanie jedynie
6% s$redniego rocznego odplywu i jest powszechnie uznawana za niewystarczajaca. W innych
krajach europejskich wskaznik ten jest znacznie wigkszy i wynosi od kilkunastu do
kilkudziesigciu procent odptywu.

Obieg wody w zlewniach, zdolnosci produkcyjne gleb, a takze szkody powodziowe

zaleza w duzej mierze od stanu ekosystemow lesnych i urzadzen technicznych. Istniejace
urzadzenia regulujace obieg wody w zlewniach sa w duzym stopniu zuzyte i wymagaja
odbudowy, a najcze$ciej modernizacji, zarowno na terenach rolniczych, jak i lesnych,
Podobnie w bardzo zlym stanie znajduje si¢ infrastruktura wodna wykonana dla celéw
ochrony przed powodzia. Poprawa tej sytuacji, w tym wykonanie duzego zakresu inwestycji
nowych, jest bardzo pilne i stanowi warunek ograniczenia zagrozen racjonalnej gospodarki
wodnej.
Niniejsza praca stanowi koncepcj¢ programowa programu: Przeciwdzialanie skutkom
odplywu wod opadowych na terenach gorskich. Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokow
oraz zwiqzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie zgtoszonego do planu inwestycyjnego
Programu Operacyjnego ,.Infrastruktura i Srodowisko”.

Celem programu jest spowolnienie odptywu wod z terendw gorskich poprzez
zwigkszenie mozliwosci retencyjnych zlewni. Pozwoli to na zminimalizowanie negatywnych
skutkéw zjawisk naturalnych w postaci: niszczacego dziatania wod wezbraniowych, powodzi
oraz suszy na gorskich obszarach lesnych. W ramach programu zaplanowano dziatania
zwigkszajace mozliwosci retencyjne obszarow gorskich (m.in. budowg zbiornikdw,

renaturyzacje potokoéw i obszaréw podmoktych) a takze chroniace stoki przed nadmiernym



sptywem powierzchniowym W sktad zadan inwestycyjnych beda wchodzi¢ kompleksowe
zabiegi taczace przyjazne srodowisku metody przyrodnicze i techniczne.

Cel programu bedzie osiagnigty poprzez realizacjg kilku tysigcy zadan inwestycyjnych
w ramach trzech priorytetow:

e Retencjonowanie i renaturyzacja ciekow stalych oraz obszaréw podmoklych

e QOgraniczanie i kontrola splywu powierzchniowego

e Wyrownywanie i spowalnianie splywu wod wezbraniowych

Program jest dzialaniem kompleksowym, realizowanym w newralgicznych obszarach
gorskich zlewni. Bierze w nim udzial wigkszo$¢ nadle$nictw z terenéw wyzynnych
i gorskich. Prace beda polega¢ przede wszystkim na spowalnianiu i ograniczaniu
gwattownego splywu wod w potokach gorskich oraz sptywu powierzchniowego. Tworzone
beda m. in. oczka wodne, zbiorniki retencyjne, tereny podmokle i zalewowe. Renaturyzowane
beda cieki uregulowane, przywracana bedzie krgtos¢ ciekoéw (uktad bystrze/przeglebienie)
oraz ciaglos$¢ ekologiczna (modernizacja budowli istniejacych, w tym budowa przeptawek dla
ryb, pochylnie dla organizmoéw zywych itp.) Beda rowniez prowadzone prace w celu ochrony
skarp potokoéw, oraz zabezpieczenia zboczy, drdg lesnych i szlakéw zrywkowych przed
nadmiernym sptywem wod powierzchniowych. Dzigki tym pracom nastapi spowolnienie
obiegu wody w zlewniach gorskich oraz wzrost retencjonowania wod opadowych w $cidlce
i glebie lesne;.

Program obejmuje obszary gorskie w Sudetach i Karpatach. Poszczegdlne zadania
beda realizowane na terenach podstawowych jednostek Laséw Panstwowym, czyli
nadles$nictw. Poszczegdlne zadania programu sa zlokalizowane w 56 nadle$nictwach
nalezacych administracyjnie do czterech regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, tj.: we
Wroctawiu (16 nadle$nictw), Katowicach (9 nadlesnictw), w Krosnie (19 nadle$nictw) oraz

w Krakowie (12 nadlesnictw) (tab. 1).

Tabela 1. Wykaz nadlesnictw objetych programem

- Nr Powierzchnia Powierzchnia
Lp- RDLP Nadlesnictwo Nadles$nictwa ogoélna [ha] lesna [ha]
1 Wroclaw Bardo Slaskie 13-01 13113,28 12758,43
2 Bystrzyca Klodzka 13-04 12836,42 12498,61
3 Henrykow 13-02 9993,67 9637,95
4 Jawor 13-10 14791,98 14304,07
5 Jugow 13-11 9734,36 9265,40
6 Kamienna Gora 13-12 16111,63 15414,00
7 Ladek Zdroj 13-23 16844,90 16432,31
8 Lwowek Slaski 13-15 18826,40 18049,50
9 Migdzylesie 13-16 10463,11 1024425
10 Szklarska Poreba 13-24 14228,15 13962,45




11 Sniezka 13-25 13565,08 12827,69
12 Swidnica 13-26 16998,49 16432,23
13 Swieradow 13-27 15749,68 15295,99
14 Walbrzych 13-28 15713,95 15172,48
15 Zdroje 13-07 10467,59 10170,02
16 Ztotoryja 13-30 19619,74 19118,78
17 Katowice Andrychéw 02-01 7015 6909
18 Bielsko 02-02 11159,63 11014,06
19 Jele$nia 02-08 16222 16162
20 Prudnik 02-23 8158 8050,57
21 Sucha 02-30 7976,39 7823,22
22 Ujsoty 02-34 8557 8501
23 Ustron 02-35 16509,79 16221,73
24 Wegierska Gorka 02-36 11480,03 11363,96
25 Wista 02-37 12373,76 12211,76
26 Krosno Baligrod 04-01 19291,37 19001,37
27 Bircza 04-02 29857,63 27605,91
28 Brzozow 04-04 16063,37 16000,90
29 Cisna 04-05 12182,83 11137,13
30 Dynow 04-07 10599,96 10414,92
31 Kanczuga 04-09 11973,31 11770,21
32 Kotaczyce 04-11 10580,67 10424,97
33 Komancza 04-12 21641,33 21176,55
34 Krasiczyn 04-13 16096,95 15918,62
35 Lesko 04-14 18108,37 17787,74
36 Lubaczow 04-27 21232 20330
37 Lutowiska 04-16 20713 18742
38 Mielec 04-17 9297,01 9232,21
39 Narol 04-18 15907,40 15459,63
40 Rymandéw 04-20 20729,79 20174,18
41 Strzyzow 04-22 12896,33 12768,33
42 Stuposiany 04-23 9445,23 9189,94
43 Ustrzyki Dolne 04-03 24 282 23710
44 Wetlina 04-25 7982,69 7595,66
45 Krakow Brzesko 03-02 16222 16153
46 Dgbica 03-04 8160 8036
47 Gorlice 03-05 7614 7479
48 Gromnik 03-06 8557 8500
49 Kro$cienko 03-09 17110 16933
50 Limanowa 03-11 11476 11393
51 Losie 03-13 12338 12165
52 Myslenice 03-15 5245 5222
53 Nawojowa 03-16 12996 13031
54 Nowy Targ 03-17 8296 8199
55 Piwniczna 03-21 16222 16153
56 Stary Sacz 03-24 8160 8036

Niniejsza koncepcja programowa sktada si¢ z informacji wprowadzajacych oraz trzech
rozdzialow. W pierwszym rozdziale scharakteryzowano warunki fizjograficzne obszarow
objetych programem wraz z ogo6lna charakterystyka lasow na tych obszarach. Przedstawiono
w nim takze zakres wystepowania zjawisk ekstremalnych powodujacych uszkodzenia
drzewostandéw, koryt potokéw oraz infrastruktury wodnej i komunikacyjnej. Podano takze
uwarunkowania i1 ograniczenia w zakresie doboru rozwiazan majacych na celu retencj¢ oraz

ochrong przed skutkami gwattownych spltywoéw wod opadowych w obszarach gorskich.



Szczegbdlng uwage zwrdcono na istniejace, na obszarze objetym programem, formy ochrony
srodowiska.

W rozdziale drugim przedstawiono ogdlny stan gospodarki wodnej 1 ochrony przed
skutkami hydrologicznych zjawisk ekstremalnych oraz oszacowano potrzeby w zakresie
ochrony przed skutkami gwattownych sptywéw wod 1 utrzymania potokéw gorskich
w dobrym stanie.

Rozdzial trzeci zawiera opis kierunkéw dziatan retencyjnych i metod ochrony przed
skutkami gwattownych sptywow wod powierzchniowych wraz z charakterystyka przyjetych

metod, planowanych rozwiazan technicznych i zasadami realizacji programow.

1. Program ochrony przed skutkami gwaltownych splywow wod opadowych na
terenach gorskich na obszarze zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe

1.1.  Ogolna charakterystyka warunkow fizjograficznych, ze szczegolnym
uwzglednieniem warunkow hydrograficznych wystepujacych na obszarach zlewni
objetych programem

1.1.1. Polozenie i obszar

Obszary gorskie zajmuja okoto 1/5 obszaru ladow, a zamieszkiwane sa tylko przez
1/10 ludnosci $wiata. Wywieraja jednak istotny wplyw na zycie ponad potowy ludnosci
Swiata poprzez zaopatrzenie w wodg, zywno$¢, drewno, energi¢ elektryczna, a takze rekreacje

1 turystyke. Na tym tle udziat procentowy obszaréw gorskich w Polsce jest niewielki.
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Rysunek 1. Procentowy rozktad obszarow o roznej wysokos$ci n.p.m. w Polsce
(zrédlo: dane Instytutu Geodezji i Kartografii, GUS 2006)



Polska jest krajem nizowym, o $rednim wzniesieniu n.p.m. zaledwie 169 m, podczas gdy
srednie wzniesienie Europy wynosi 330 m n.p.m. (rys.l). Tereny powyzej 500 m n.p.m.
zajmuja okoto 2.9 % ogolnej powierzchni naszego kraju, apowyzej 1000 m n.p.m.
dziesigciokrotnie mniej (zaledwie 0.2%).

Niewielki procent udzialu powierzchni byl jednym zprzyczyn niedoceniania
w przesztosci niepowtarzalnego charakteru i znaczenia obszaréw gorskich w Polsce, ktore
pomimo niewielkiej powierzchni spetniaja niezwykle istotne funkcje dla catego kraju. Wsrod
tych funkcji jedna z najwazniejszych jest wptyw na gospodark¢ wodna, w tym na
zaopatrzenie w wode. W konsekwencji zaniedban inwestycyjnych poziom infrastruktury na
obszarach gorskich byl przez wiele lat znacznie nizszy w poréwnaniu z przecigtnym
w Polsce. Przedsigwzigcia objgte programem sa zlokalizowane w Sudetach 1 Karpatach
(Lenart
1in. 2003).

Sudety stanowia masyw gorski rozciagajacy sig na dtugosci okoto 300 km i szerokosci
50 km migdzy Rudawami a Karpatami. Zlokalizowane sa w potudniowo-zachodniej czgsci
Polski oraz w poinocnej czgsci Republiki Czeskiej. Szczegotowy podziat Sudetow podano
w tabela 4. Najwyzsze wzniesienia znajduja sie w Karkonoszach (Sniezka, 1602 m n.p.m.),
Grupie Snieznika (Snieznik, 1425 m n.p.m.), Goérach Izerskich (Wysoka Kopa,
1126 m n.p.m.), Gérach Orlickich (Orlica, 1084 m n.p.m.) oraz Goérach Sowich (Wielka
Sowa, 1015 m n.p.m.).

Karpaty obejmuja znacznie wigkszy terytorialnie obszar od Sudetéw. Znajduja sig,
oprécz Polski, w Stowacji, Czechach, Austrii oraz na Wegrzech 1 Ukrainie. Ciagna si¢ na
dtugosci okoto 1300 km i szerokosci 100-500 km zajmujac powierzchni¢ 190 tys. km?.
W Polsce obszar Karpat zajmuje powierzchni¢ 7,2 % kraju. Karpaty sktadaja si¢ z wielu
r6ézniacych si¢ pod wzgledem geologicznym 1 orograficznym pasm gorskich. W granicach
Polski wyrdznia si¢ pasma gorskie nalezace do Karpat Centralnych (Tatry z najwyzszym
szczytem Rysy 2499 m n.p.m.) i Podhale, do Karpat Zewnetrznych — Beskidy 1 do Karpat
Wschodnich — Bieszczady.

Migdzy Sudetami a Karpatami istnieja duze roznice zwiazane z geneza i1 okresem
powstania. Istotnie réznia si¢ pod wzgledem uksztaltowania, budowy geologicznej, klimatu
1 wynikajacego z tych cech uzytkowania.

Regiony gorskie sa to obszary o najwigkszych zasobach wodnych, zasilajacych nizinne
tereny kraju. Jednocze$nie charakteryzuja si¢ najwigkszym zréznicowaniem S$rodowiska

geograficznego: rzezby, budowy geologicznej, stosunkow klimatycznych oraz szaty roslinne;.



Przewazajaca ich powierzchnia to lasy wodochronne i glebochronne, w tym takze na
obszarach wododziatowych i o duzych spadkach terenu.

Termin ,lasy gorskie” moze mie¢ rézne znaczenie, poniewaz moze okresla¢ obszar
wystgpowania lub tez istotne cechy odrozniajace lasy gorskie od lasow nizinnych. Najbardziej
ogolnie mozna zdefiniowaé obszar wystepowania laséw gorskich w Polsce wg obowiazujace;j
regionalizacji przyrodniczo-lesnej — sa to VIII Kraina Karpacka i1 VII Sudecka. Jako
uzupehienie wymienia si¢ czesto dzielnice Gor Swietokrzyskich z VI Krainy Matopolskiej
oraz z V Krainy Slaskiej — Mezoregion Przedgérza Sudeckiego. Kryterium wysoko$ciowe nie
moze by¢ traktowane, jako uniwersalne dla wszystkich masywow goérskich, ze wzgledu na
duze réznice w uktadzie pigter roslinnych w zaleznos$ci od maksymalnej wysokosci n.p.m.
w danym masywie.

Tym, co najbardziej odroznia lasy gorskie od pozostatych, sa przede wszystkim
odmienne, charakterystyczne dla obszarow gorskich, siedliska lesne z typowymi dla danego
regionu lub masywu ekotypami, albo proweniencjami okreslonych gatunkow drzew. Kryteria
okreslania siedlisk lesnych, za pomoca typow siedliskowych lasu, obejmuja bowiem
catoksztalt warunkow edaficznych z biocenoza uksztaltowana czgsto w ciagu wielu
dziesigcioleci.

Podzial administracyjny Lasow Panstwowych nie jest uzalezniony od zZadnego
z wymienionych wyzej kryteriow, dlatego na obszarze wielu nadlesnictw wystepuja zarowno
lasy gorskie, wyzynne, jak i1 nizinne, pomimo konieczno$ci stosowania odmiennych zasad
gospodarowania. Powierzchni¢ laséw gorskich okreslona wg kryterium siedliskowego oraz
powierzchni¢ ogdlng LP w VII Sudeckiej i VIII Krainie Przyrodniczo-Le$nej przedstawiono

w tabeli 2, wedtug Siedliskowych podstaw hodowli lasu, 2004.

Tabela 2. Powierzchnia le$na LP w Krainie Karpackiej i Sudeckiej

POWIERZCHNIA LESNA
KRAINA PRZYRODNICZO-
. Siedliska gorskie
LESNA Ogélna [ha] [ha] [%]
Karpacka 425938,0 334839,7 78,6
Sudecka 161678,1 126917,3 78,5
Razem 620362,6 461757,0 78,5

Z przedstawionych w tabeli danych wynika, ze w obydwu typowo gorskich krainach

przyrodniczo-lesnych lasy gorskie wg kryterium siedliskowego zajmuja okolo 78%
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powierzchni. Pozostale to lasy wyzynne i nizinne. Powierzchni¢ lasow w Polsce (w tym lasoéw

gorskich) ré6znych form wlasnosci przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Powierzchnia lasow gorskich réznych form wlasnosci
na tle powierzchni laséw w Polsce (GUS 2006)

LASY WEASNOSCI PUBLICZNEJ
Lasy Skarbu Panstwa
. POLSKA Y . LASY
WYSZCZEGOLNIENIE parki Lasy gminne | PRYWATNE
PGL LP inne SP
narodowe
[tys. ha]
Lasy ogotem 9000 7042 103 183 82 1590
100,0% 78,2% 1,2% 2,0% 0,9% 17,7%
Lasy gorskie 957 650 87 20 200
100,0% 66,9% 10,5% 2,0% 20,6%

1.1.2. Charakterystyka lasow karpackich

W granicach Polski znajduje si¢ okoto 10% powierzchni Karpat, tj. okoto 19 600 km?,
co stanowi 6,3% obszaru ladowego Polski (rys.2). Lesistos¢ polskiej czg$ci Karpat ocenia si¢
na ponad 41%, przy znacznym udziale lasow prywatnych, nawet powyzej 70% powierzchni

w niektorych nadles$nictwach.

RDLP Krosno
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STRZYZOW
KRASI?YN

BIRCZA

RDLP Katowice RELEnakow
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A W N
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JELESNIAS SUCHA
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Kraina Karpacka
STARY
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LIMANOWA GORLICE BRZOZOW

DUKLA

WEGIERSKA
ISLA’ GORKA

GORCZANSKI
RSKI PN

MAGURSKI
NAWOJOWA LOSIE

RYMANOW.

NOWY LESKO

TARG

Rysunek 2. Karpacka Kraina Przyrodniczo-Les$na z naniesionymi granicami nadle$nictw (wedtug Kondrackiego
oraz danych BULiIGL)

Drzewostany na obszarze polskiej czgsci Karpat sa w mniejszym lub wigkszym
stopniu uksztalttowane w wyniku gospodarczej dziatalno$ci cztowieka (Niemtur 2007). Juz
w XIX wieku dziatalnos$¢ ta wygladala najczeséciej w ten sposob, ze po wyrabaniu do ,,czysta”
rodzimego drzewostanu, a nastgpnie po przekopaniu lub przeoraniu gleby lesnej, zasiewano
krzyce (gatunek zyta), a w trzecim roku sadzono $wierka, z reguly z nasion obcego

pochodzenia, (Myczkowski 1957). Efektem tej dziatalnosci byly i sa w wielu nadle$nictwach
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jednowiekowe monokultury $wierkowe o duzej podatnosci na dzialanie szkodliwych
czynnikow abiotycznych i biotycznych. Tylko na niewielkiej powierzchni pozostaly lasy
zblizone do naturalnych, przewaznie wlaczone do parkdéw narodowych lub rezerwatdéw
przyrody, z odrgbnymi przepisami dotyczacymi ich zagospodarowania.

Obecnie podstawa gospodarki lesnej w gbérach jest przyjeta powszechnie
wielofunkcyjnos$¢ lasow ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji ochronnych. W ramach
rgbni ztozonych, najczgsciej z dlugim okresem odnowienia, wykorzystuje si¢ przede
wszystkim odnowienia naturalne, a gdzie nie jest to mozliwe wprowadza si¢ sadzonki zgodnie
z obowiazujaca w Polsce le$na regionalizacja dla nasion i sadzonek. Ogélnym trendem
w lasach panstwowych, a szczegélnie w nadlesnictwach gorskich, jest dazenie do
wyhodowania drzewostanéw mieszanych o zlozonej strukturze i charakterystycznej dla
danego siedliska réznorodnos$ci biologicznej, przez co zwigkszona zostanie ich odpornos¢ na
dziatanie niekorzystnych czynnikéw biotycznych i abiotycznych, co z kolei przyczyni si¢ do
poprawy wiasciwosci wodochronnych i glebochronnych lasow gorskich.

Realizacj¢ trudnych zadan stojacych przed hodowla laséw gorskich ulatwia,
wystepowanie licznych typoéw siedliskowych lasu na obszarze laséw karpackich. Zyzne
siedliska lasowe, ktore zajmuja w tej Krainie prawie cata, bo 97%, powierzchnig (Siedliskowe
podstawy ... 2004), umozliwiaja stopniowe odtwarzanie znieksztalconych biocenoz. Nawet
obecnie, pomimo silnych zmian antropogenicznych, biocenozy Krainy Karpackiej licza okoto
1700 gatunkéw flory rodzimej, czyli 3/4 calej flory krajowej, w tym 45 gatunkow
endemicznych.

Jednym z najistotniejszych trendéw obserwowanych w lasach karpackich jest stopien
znieksztalcenia drzewostanow w relacji do siedlisk, zwigkszajacy si¢ ze wschodu na zachod
(Fabianowski, Rutkowski 1974, Fabianowski Jaworski 1995). Dlatego w zachodniej czg$ci
Krainy Karpackiej wystgpuje najwigcej zniszczonych drzewostanéw w wyniku dzialania
niekorzystnych czynnikéw biotycznych i abiotycznych, w tym obserwowanych ostatnio
anomalii pogodowych (susze, huraganowe wiatry). Zniszczenia te dotycza przede wszystkim
drzewostanow $wierkowych, ktore najliczniej wystepuja w nadle$nictwach Beskidu Slaskiego
i Zywieckiego (rys. 3). Sa to w wigkszoéci nadlesnictwa RDLP Katowice objete niniejszym
programem.

W Lasach Panstwowych na obszarze Krainy Karpackiej najwigksza powierzchnig,
(32%) zajmuja drzewostany bukowe (rys. 4). Na drugim miejscu, zaréwno pod wzgledem

zajmowanej powierzchni, jak i zapasu, znajduja si¢ drzewostany jodtowe (23%). Nastgpne
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miejsca zajmuja kolejno $§wierk (17%) i sosna (15%). Drzewostany pozostatych gatunkéw

zajmuja tacznie 13 % powierzchni lesnej Krainy Karpackiej.
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RDLP Katowice RUOLE Rl
DEBIER

&
’\JR <
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WEGIERSKA
WISLA GORKA

uJsoLy

[ oo I 25958
[ 1025 [ ] Parki Narodowe

Rysunek 3. Rozktad przestrzenny drzewostandw swierkowych w poszczegdlnych nadlesnictwach na obszarze
Krainy Karpackiej wg udziatu powierzchniowego (wedlug Kondrackiego oraz danych BULIGL)

RDLP Krosno .

N

RDLP Krakéw
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Rysunek 4. Rozklad przestrzenny drzewostanow bukowych w poszczegdlnych nadlesnictwach na obszarze
Krainy Karpackiej wg udziatu powierzchniowego (wedhug Kondrackiego oraz danych BULiGL)

1.1.3. Charakterystyka lasow sudeckich

Sudecka Kraina Przyrodniczo-Le$na, pomimo nieduzej powierzchni (rys. 5, tab. 2),
charakteryzuje si¢ niezwykle duzym zréznicowaniem zar6wno uwarunkowanego litologicznie
podtoza glebowego jak i1 biocenoz lesnych. W zadnej krainie przyrodniczo-lesnej nie

wystepuja tak liczne odmiany skat i mineratéw od silnie przeobrazonych gnejsow, poprzez
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skaly magmowe (granity, sjenity, gabra, diabazy, bazalty i porfiry do skatl osadowych)
(Grocholski 1969). W zdecydowanej wigkszosci skaty sudeckie sa bezwapienne, dlatego

powstate z nich gleby ulegaja szybkiemu wytugowaniu i zakwaszeniu.
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Rysunek 5. Sudety z naniesionymi granicami nadle$nictw
(wedtug Kondrackiego oraz danych BULiGL)

Wazna roleg dla gospodarki wodnej odgrywa, wystepujace bardzo czgsto w Sudetach,
spekanie skat. Ulatwia ono wsiakanie i odprowadzanie wody w glebsze warstwy skalne,
wyplywajaca nastgpnie w nizszych potozeniach w postaci zZrodet 1 wywierzysk. Jest to
przyczyna stabego nawodnienia wigkszej czg$ci zboczy sudeckich i dlatego najwazniejsza
role¢ w bilansie wodnym drzew w tych obszarach spelniaja wody powierzchniowe
pochodzenia atmosferycznego. Sudety charakteryzuja si¢ takze ptaskimi 1 szerokimi
grzbietami 1 wierzchowinami, ktore sprzyjaja stagnacji wody i zabagnianiu (Walczak, 1968).
W takich warunkach zwigksza si¢ i tak duze znaczenie odpowiednio uksztattowanych
1 zagospodarowanych ekosysteméw lesnych dla gospodarki wodnej tych obszarow. Niestety,
dziatalnos$¢ gospodarcza cztowieka spowodowata w Sudetach jeszcze wigksze przeksztatcenie
laséw niz w Karpatach, gtownie poprzez eksploatacj¢ dla gornictwa oraz hutnictwa zelaza
1 szkta. W miejsce wycigtych drzewostanow wprowadzano réwniez monokultury swierkowe.
Wiele z tych drzewostanéw nie doczekato nawet klgski ekologicznej na skutek zniszczen
przez wiatr i szkodniki owadzie.

O zréznicowaniu Krainy Sudeckiej swiadcza tez liczne (12) mezoregiony wydzielone
w ramach trzech dzielnic przyrodniczo-lesnych (Siedliskowe podstawy ... 2004):

1) Dzielnica Sudetéw Zachodnich — cztery mezeregiony,
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2) Dzielnica Sudetow Srodkowych — siedem mezoregionow,
3) Dzielnica Sudetow Wschodnich — jeden mezoregion.
Mezoregiony swym zasiggiem nawiazuja do regionéw fizycznogeograficznych wg

Jerzego Kondrackiego (tab. 4, rys. 6).

Tabela 4. Regiony fizycznogeograficzne w Sudetach wg Jerzego Kondrackiego

332.1 Przedgorze Sudeckie 332.3 Sudety Zachodnie 332.51 Pogorze Orlickie
332.11 Wzgbrza Strzegomskie 332.34 Gory Izerskie 332.52 Gory Orlickie
332.12 Réwnina Swidnicka 332.35 Gory Kaczawskie 332.53 Gory Bystrzyckie
332.13 Masyw Slezy 332.36 Kotlina Jeleniogérska 332.54 Kotlina Ktodzka
332.14 Wzgobrza Niemczansko- 332.37 Karkonosze
Strzelinskie 332.38 Rudawy Janowickie 332.6 Sudety Wschodnie
332.15 Obnizenie Podsudeckie 332.61 Gory Ztote
332.16 Obnizenie Otmuchowskie 332.4-5 Sudety Srodkowe 332.62 Masyw Snieznika
332.17 Przedgorze Paczkowskie 332.41 Brama Lubawska 332.63 Gory Opawskie
332.42 Gory Watbrzyskie
332.2 Pogorze Zachodniosudeckie 332.43 Gory Kamienne
332.25 Obnizenie Zytawsko-Zgorzeleckie | 332.44 Géry Sowie
332.26 Pogorze Izerskie 332.45 Gory Bardzkie
332.27 Pogorze Kaczawskie 332.46 Obnizenie Noworudzkie
332.28 Pogorze Walbrzyskie 332.47 Obnizenie Scinawki
332.48 Gory Stotowe

W obydwu tych podziatach poszczegélne jednostki uwzgledniaja przede wszystkim
zasigg terytorialny okre§lonych pasm gorskich, jest to wigc odwrotne podejscie metodyczne

w stosunku do granic zlewni gorskich.

feick.
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Rysunek 6. Lokalizacja regionow fizycznogeograficznych w Sudetach wg Jerzego Kondrackiego
(objasnienia zgodnie z tabela 4)

Liczne pasma gorskie to rowniez liczne zlewnie o zrdznicowanych warunkach
siedliskowych z dominacja drzewostanéw $wierkowych o roznej zdrowotnosci. Udziat
drzewostanéw $wierkowych w Krainie Sudeckiej ocenia si¢ na okoto 70%, przy czym
w Dzielnicy Sudetow Wschodnich udzial ten zbliza si¢ nawet do 90%. Tak wysoki udziat
drzewostanéw $wierkowych nie ma uzasadnienia w strukturze siedlisk lesnych Krainy
Sudeckiej, poniewaz siedliska lasowe zajmuja tu niemal 90% powierzchni. Podobnie, jak
w Krainie Karpackiej, stwarza to duze mozliwosci dla przebudowy istniejacych
drzewostanéw w poszczegdlnych zlewniach 1 zwigkszenia w przysztosci ich zdolnosci
retencyjnych, a tym samym ztagodzenia klesk powodziowych. Roczne sumy opadéw
ksztaltuja si¢ od okoto 600 mm w kotlinach i na pogérzu do ponad 1200 mm w partiach
szczytowych.

Podobnie jak w Karpatach wyrdznia si¢ tu pig¢ pigter roslinnych, jednak o znacznie
nizszym zasiggu wysokosci n.p.m.:

e podgoérze: do 500 m n.p.m.,

e regiel dolny: 500-1000 m n.p.m.,

e regiel gorny: 1000-1250 m n.p.m.,

o strefg kosodrzewiny: 1250-1450 m n.p.m.,
o strefg alpejska: ponad 1450 m n.p.m.

W pigtrze podgdrza wystepuja nizinne i wyzynne typy siedlisk, ktére zajmuja prawie
23% powierzchni. W reglu dolnym przewazaja siedliska gorskie (LG, LMG, BMG),
zajmujace tacznie okoto 60% powierzchni. W reglu géornym wystgpuje BWG. Gléwnym
gatunkiem lasotworczym jest §wierk pospolity. Udziat buka wynosi okoto 5%, przy
znikomym udziale jodly oraz pozostatych gatunkow takich jak: sosna, dab, modrzew, olsza
czarna, brzoza i inne. Srednia lesistos¢ Krainy wynosi 38,0%, ale na Pogérzu
Zachodnioizerskim oraz w Kotlinie Jeleniogorskiej i Ktodzkiej nie przekracza 20%.

Aktualny stan lasow sudeckich jest klasycznym przyktadem biednej gospodarki lesnej
opisywanej w podrecznikach, nie tylko z zakresu hodowli lasu. Ilustracja moga by¢ dane
o zmianie udziatu drzewostanow $wierkowych w Nadlesnictwie Ladek Zdrgj, ktore jest
jednym z typowych nadles$nictw sudeckich (RDLP Wroctaw): od 30% w 1834 r. az do 96%
w 1953 1. (w 1842 1. — 48%, a w 1872 r. — 65%).
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Wyhodowane z nadzieja na maksymalny zysk sztuczne §wierczyny, stopniowo ngkane
1 ostabiane przez szkodniki owadzie, patogeny grzybowe 1 w koncu zanieczyszczenia
atmosferyczne obumieraly masowo zwlaszcza w latach osiemdziesiatych, w okresie tzw.

sudeckiej kleski ekologiczne;.

1.1.4. Czynniki klimatyczne

Czynniki klimatyczne w poszczegdlnych pasmach gor polskich znacznie si¢ roznia.
Sudety charakteryzuje klimat gorski z wplywami klimatu oceanicznego, $rednia temperatura
w lipcu wynosi 15°C, a w styczniu -3°C. Temperatura zmienia si¢ nie tylko wraz
z wysokoscia, ale rowniez w poszczegolnych obszarach gor sudeckich. Wyro6znia si¢ pigtra
ro$linno-klimatyczne:
e umiarkowanie cieply obszar pogorza,
e umiarkowanie chtodny obszar regla dolnego,
e chtodny obszar regla gornego,
e bardzo chtodny obszar kosowki,
e zimny obszar turni.

Klimat Karpat nalezy do strefy klimatow umiarkowanych. Wstepuje tu klimat gorski.
Duza role w ksztaltowaniu lokalnych cech klimatu maja Karpaty Zachodnie oraz Karpaty
Wschodnie. Srednia temperatura powietrza z wielolecia wynosi w styczniu na przedgérzach
od -3°C do -5°C. W lipcu temperatury zaleza istotnie od wysokosci: od 18°C do 20°C
w najnizszych partiach, do temperatur ujemnych w najwyzszych obszarach. Takze
w Karpatach klimat i ro§linno$¢ zmienia si¢ wraz z wysokoscia. Szacuje sig, ze na kazde 100
metrow wysokos$ci temperatura obniza si¢ o 0,5°C. W Karpatach, oprocz podobnych, jak
w Sudetach, pigter roslinno-klimatycznych wyrdznia si¢ jeszcze umiarkowanie zimny obszar
hal zalegajacy ponizej pigtra turni.

Opady roczne w Sudetach wahaja si¢ od 800 mm u podnézy goér do 1200 mm
w wyzszych partiach. Maksymalne opady wystepuja w miesiacach letnich. Suma opadow
rocznych w Karpatach w nizszych obszarach gorskich wynosi 800-1000 m, a w wyzszych

osigga wielko$ci w granicach 1400-1600 mm.
1.1.5. Warunki glebowe i geomorfologiczne

W Karpatach przewazaja gleby brunatne-kwasne, plowe 1 prargdziny.
W najwyzszych partiach gor wystepuja gleby inicjalne i stabo wyksztatcone.
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Krajobraz Sudetéw jest wynikiem proceséw goérotworczych i1 erozyjnych. Sudety
posiadaja budowg zrebowa. Sa poprzecinane dolinami rzecznymi i kotlinami $rodgorskimi.
Znajduja sig tu liczne grzbiety o tagodnych stokach 1 ptaskich wierzchowinach.

W Sudetach przewazaja gleby gorskie, brunatne i bielice. Na Przedgérzu —
czarnoziemy, gleby brunatne i ptowe. W Sudetach wystgpuja gtownie gleby brunatnoziemne,
a takze gleby inicjalne i stabo wyksztalcone oraz mady rzeczne. Wystgpuja takze lessy
1 utwory lessopodobne.

Spadek terenu, obok dlugosci stoku, jest najwazniejszym wskaznikiem
geomorfologicznym, ktory decyduje o predkosci sptywu wody po powierzchni terenu i jej
energii rozmywajacej. Na mapie warunkow hydrograficznych 1 zagrozen erozyjnych
wyodrebniono 4 klasy spadkéw [°]: 0-5, 6-10, 11-20 oraz powyzej 20°. Pierwsza klasa
spadkéw obejmuje tereny o stosunkowo mato erodujacym spltywie wod w lasach. Na innych
gruntach przy tych spadkach dopuszcza si¢ uprawy rolne przy zachowaniu zasad ochronnej
uprawy gleb. W drugiej klasie spadkow sptyw powierzchniowy moze powodowaé znaczne
wymywanie gleb, jesli jest ona pozbawiona dobrego pokrycia. Uprawy rolne sa mozliwe, ale
przy zastosowaniu ochronnych urzadzen technicznych, np. taraséw. W trzeciej klasie
spadkow, a zwlaszcza w czwartej, erozja gleb moze powodowal znaczne straty gleb,
a w lasach objawia si¢ gldéwnie w formie ztobin i wawozow.

Analiza wielko$¢ powierzchni poszczegolnych klas spadkow w nadle$nictwach
objetych programem w odniesieniu do zasiggu regionalnego nadle$nictwa wskazuje, ze
najwigkszy udziat powierzchni o spadkach powyzej 11° znajduje si¢ w nadle$nictwach RDLP
Krosno (35,0% powierzchni), nastgpnie w RDLP Krakow (30,2%), w RDLP Katowice
(23,9%), a najmniej w RDLP Wroclaw (21,8%). Dane szczegdlowe z poszczegdlnych

nadlesnictw zamieszczono w tabelach 5, 6, 7 oraz 8.

Tabela 5. Powierzchnia klasy spadkéw wedlug zasiegu terytorialnego nadlesnictw

RDLP Wroclaw
SPADKI [°]

LP. NADLESNICTWO 0-5 6-10 11-20 >20

ha % ha % ha % ha %
1 Bardo Slaskie 31395 67 6121 13 6619 14 2386 5
2 Bystrzyca Ktodzka 20339 61 6563 20 5324 16 1278 4
3 Henrykow 68408 63 20631 19 16288 15 3257 3
4 Jawor - - - - - - - -
5 Jugow 14103 44 9016 28 6998 22 1641 5
6 Kamienna Goéra 21356 51 9850 23 8406 20 2548 6
7 Ladek Zdroj 5865 21 7693 28 11570 42 2614 9
8 Lwowek Slaski 59947 77 12876 16 4820 6 436 1
9 Migdzylesie 15362 53 6289 22 5592 19 1698 6
10 Szklarska Poreba 10119 42 8144 34 5239 22 441 2
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11 Sniezka 18390 53 7090 21 7601 22 1734 4
12 Swidnica 78298 83 7519 8 7242 8 1800 2
13 Swieradow 35810 77 6648 14 3847 8 364 1
14 Walbrzych 17064 42 10202 25 9513 24 3661 9
15 Zdroje 15033 55 5849 21 5124 19 1558 6
16 Zlotoryja 66673 84 7948 10 4246 5 537 1
Razem | 478162 | 58,2 | 132439 | 20,1 | 108429 | 17,5 | 25953 | 4,3

Tabela 6. Powierzchnia klasy spadkéw wedlug zasiggu terytorialnego nadleSnictw

RDLP Katowice
SPADKI [°]
LP. | NADLESNICTWO 0-5 6-10 11-20 >20

ha % ha % ha % ha %

1 Andrychow 80626 74 14969 14 10209 9 2720 3
2 Bielsko 33704 72 4111 9 6239 13 3027 6
3 Jele$nia 12315 26 10083 21 21749 46 3344 7
4 Prudnik 167441 93 9678 5 2127 1 206 0
5 Sucha 9812 18 16576 30 26017 46 3301 6
6 Ujsoly 260 10 6228 23 15170 55 3307 12
7 Ustron 38468 70 6367 12 7917 14 2413 4
8 Wegierska Gorka 6648 25 4784 18 11677 45 3270 12
9 Ustron 2050 11 5159 28 10223 54 1388 7
Razem | 351324 | 62,3 | 77955 13,8 | 111328 | 19,8 | 22976 4,1

Tabela 7. Powierzchnia klasy spadkéw wedlug zasigegu terytorialnego nadle$nictw

RDLP Krosno
SPADKI [°]
LP. | NADLESNICTWO 0-5 6-10 11-20 >20

ha % ha % ha % ha %

1 | Baligrod 5270 17 7753 25 13998 | 46 | 3686 12
2 | Bircza 22628 45 18577 37 8530 17 | 475 1
3 | Brzozow 29561 40 21714 30 19862 | 27 | 2079 3
4 | Cisna 106 1 3359 26 6048 46 | 3944 27
5 | Dynoéw 8582 33 8714 34 7618 30 | 712 3
6 | Kanczuga 21359 23 59109 63 10769 | 12 | 1767 2
7 | Kotaczyce 14 833 15 27688 28 49443 | 50 | 6922 7
8 | Komancza 5908 21 9431 33 11060 | 39 | 2131 7
9 | Krasiczyn 37430 62 16016 26 6742 11| 402 1
10 | Lesko 2878 16 6531 36 7980 44 | 719 4
11 | Lubaczéow 32003 98 671 2 96 0 3 0
12 | Lutowiska 3028 11 6427 23 8780 32 | 9326 34
13 | Mielec 27558 97 852 3 - - - -
14 | Narol 34485 95 1815 5 - - - -
15 | Rymanow 12344 26 17920 38 15106 | 32| 1328 3
16 | Strzyzow 60207 45 48101 36 23594 | 18 | 1329 1
17 | Stuposiany 1655 17 2725 28 4575 47 | 779 8
18 | Ustrzyki Dolne 14082 30 14551 31 16429 | 35| 1878 4
19 | Wetlina 1307 14 1652 18 4240 47 | 1890 21
Razem | 335224 37 273606 | 28 | 214870 | 28 | 39352 7

Tabela 8. Powierzchnia klasy spadkéw wedlug zasiggu terytorialnego nadleSnictw
RDLP Krakow

SPADKI []

LP. | NADLESNICTWO 0-5 6-10 11-20 >20

ha % ha % ha % ha %

1 Brzesko - - - - - - - -
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2 De¢bica - - - - - - - -
3 | Gorlice 18250 52 13202 38 3616 10 24 0
4 | Gromnik 48074 54 29709 33 11487 13 133 0
5 | Kro$cienko 9448 20 11937 26 19679 42 5818 12
6 | Limanowa 17265 24 26579 36 25698 35 3838 5
7 | Losie 6835 41 7475 45 2213 14 60 0
8 | Myslenice 56867 47 36911 31 25310 21 1713 1
9 | Nawojowa 6775 24 11314 40 9182 32 1025 4
10 | Nowy Targ 58787 56 29038 27 16887 16 812 1
11 | Piwniczna 3132 14 5094 23 10990 49 3197 14
12 | Stary Sacz 25166 34 24694 33 21102 29 2698 4
Razem | 250599 | 36,6 | 195953 | 33,2 | 146164 | 26,1 | 19318 | 4,1

W tabelach 9, 10, 11 oraz 12 podano wielko$¢ powierzchni poszczegolnych spadkow
w odniesieniu do powierzchni pozostajacej w zarzadzie poszczegdlnych nadlesnictw.

Z danych szczegotowych wynika, ze w niektorych nadlesnictwach bardzo wysokie
zagrozenie erozja wodna obejmuje ponad potowg powierzchni nadle$nictwa, a nawet sigga

73%, jak np. w Nadles$nictwie Cisna (RDLP Krosno).

Tabela 9. Powierzchnia klas spadkow terenu na gruntach w zarzadzie nadleSnictw

RDLP Wroclaw
SPADKI [°]
LP. | NADLESNICTWO 0-5 6-10 11-20 >20

ha % ha % ha % ha %
1 Bardo Slaskie 3400 26 2616 20 4970 38 20931 16
2 Bystrzyca Klodzka 5905 46 3209 25 2952 23 7701 6
3 | Henrykow 8434 83 1250 13 290 3 20 1
4 Jawor - - - - - - - -
5 | Jugow 2021 21 2850 29 3708 38 1155 12
6 Kamienna Géra 3779 24 4199 26 5869 36 2265 14
7 Ladek Zdroj 1843 11 4188 25 8542 51 2177 13
8 | Lwowek Slaski 12573 67 3941 21 2064 11 188 1
9 | Miedzylesie 2237 21 1751 17 4157 40 2318 22
10 | Szklarska Porgba 4113 29 5531 39 4254 30 284 2
11 | Sniezka 3097 23 3500 26 5655 42 1313 9
12 | Swidnica 6909 40 3516 21 5056 30 1517 9
13 | Swieradow 8788 56 3609 23 2981 19 314 2
14 | Walbrzych 3404 22 3713 24 5570 36 2785 18
15 | Zdroje 4054 39 2671 25 2807 27 935 9
16 | Ztotoryja 13780 71 3299 17 2135 11 194 1
Razem 84337 38,6 49843 23,4 | 61010 29 44097 9

Tabela 10. Powierzchnia klas spadkéw terenu na gruntach w zarzadzie nadlesnictw

RDLP Katowice
SPADKI [°]
LP. | NADLESNICTWO 0-5 6-10 11-20 >20

ha % ha % ha % ha %
1 Andrychéw 3105 26 1911 16 4778 40 2150 18
2 Bielsko 2954 29 814 8 3869 38 2545 25
3 Jeles$nia 583 5 1400 12 7699 66 1983 25
4 Prudnik 10392 77 2159 16 810 6 135 1
5 Sucha 528 4 1901 18 6336 60 1795 27
6 Ujsoty 677 5 2302 17 7718 57 2843 21
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7 | Ustron 4358 38 1262 11 3900 34 1950 17

oo

Wegierska Gorka 187 2 750 8 5716 61 2717 29

9 Wista 785 9 2005 23 5056 58 872 10

Razem 23569 23,3 | 14504 | 14,4 | 45882 | 45,5 | 16990 | 16,8

Tabela 11. Powierzchnia klas spadkéw terenu na gruntach w zarzadzie nadle$nictw

RDLP Krosno
SPADKI [°]
LP. | NADLESNICTWO 0-5 6-10 11-20 >20
ha % ha % ha % ha %
1 Baligrod 1736 9 4630 24 10031 52 2894 15
2 Bircza 6729 23 16544 55 6351 21 234 1
3 Brzozow 2409 15 5462 34 7389 46 803 5
4 Cisna 106 1 2085 17 6048 50 3944 32
5 Dynéw 2226 21 4346 41 3816 36 212 2
6 Kanczuga 2758 23 7603 63 1385 12 227 2
7 Kotaczyce 1353 13 3146 30 5223 49 858 8
8 Komancza 3246 15 6709 31 10171 47 1515 7
9 Krasiczyn 4499 28 7399 46 4037 25 162 1
10 Lesko 2878 16 6531 36 7980 44 719 4
11 Lubaczow 19213 90 1532 7 463 2 24 1
12 Lutowiska 196 1 4990 24 6836 33 8691 42
13 Mielec 8863 96 369 4 - - - -
14 Narol 14634 92 1273 8 - - - -
15 Rymanow 1644 8 9120 44 9237 45 728 3
16 Strzyzow 3214 25 5514 43 3845 30 323 2
17 Stuposiany 1511 16 2645 28 4628 49 661 7
18 Ustrzyki Dolne 3642 15 8256 34 10927 45 1457 6
19 Wetlina 794 10 1271 16 4142 52 1776 22
Razem 81651 27 99425 31 102509 34 11675 8

Tabela 12. Powierzchnia klas spadkow terenu na gruntach w zarzadzie nadlesnictw

RDLP Krakow
SPADKI [°]
LP. | NADLESNICTWO 0-5 6-10 11-20 >20
ha % ha % ha % ha %
1 Brzesko - - - - - - - -
2 Dgbica - - - - - - - -
3 Gorlice 2231 14 6764 42 7074 43 153 1
4 Gromnik 1451 18 2916 35 3651 45 142 2
5 Kro$cienko 148 2 735 10 3926 51 2805 37
6 Limanowa 119 2 532 6 2405 28 5501 64
7 Losie 2164 13 5796 34 7620 44 1530 9
8 Myslenice 1377 12 3334 29 5885 51 880 8
9 Nawojowa 660 5 2593 21 7362 60 1723 14
10 Nowy Targ 1111 21 1097 21 2754 53 283 5
11 Piwniczna 258 2 1303 10 7032 54 4403 34
12 Stary Sacz 414 5 1597 19 4177 50 2108 26
Razem 9933 9.4 26667 22,7 51886 47,9 19528 20
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1.1.6. Hydrografia

Rzeki Sudetéw sa stosunkowo niewielkie 1 naleza do trzech dorzeczy: Odry, Laby
1 Dunaju. Do najwazniejszych rzek wyptywajacych z Sudetéw naleza Nysa Luzycka, Bobr
z Kwisa, Kamienna i Lomnica, Kaczawa, Bystrzyca, Nysa Ktodzka ze Scinawka Klodzka,
Opawa (doptywy Odry), Laba z Izera, Upa i Orlica oraz Morawa (doptyw Dunaju).
Charakterystyczna cecha wigkszos$ci dorzeczy tych rzek jest przewaga powierzchniowa lewe;j
czgsci dorzecza nad prawa, co jest uwarunkowane rozwojem rzezby Sudetow i kierunkiem
licznych grzbietow ciagnacych si¢ z pétnocnego zachodu na potudniowy wschod (Walczak
1968).

Masyw Karpat stanowi dziat wodny pomiedzy zlewiskami Morza Battyckiego 1 Morza
Czarnego. W Karpatach Zachodnich czg$¢ rzek sptywa na potnoc do dorzeczy Odry np.
Ostrawica 1 Wisty, np. Sota, Raba, Skawa, Dunajec, Wistoka i San, a cz¢$¢ na potudnie do
zlewni Dunaju: Prut, Jalowica, Seret, Ardzesz, Jui, Aluta, Cisa, Marusza 1 Keresz. Tylko
niewielkie obszary sa dorzeczami Dniestru, jak np. Stryj.

Na obszarach obj¢tych programem wystgpuje wiele matych ciekéw i potokow, ktore
przeptywaja przez powierzchnie o réznych formach ochrony. Ich dlugosci dobrze ilustruja
skalg potrzeb w zakresie utrzymania potokéw w dobrym stanie w poszczego6lnych RDLP (tab.

13, 14, 15 oraz 16).

Tabela 13. Dlugo$¢ ciekéw wodnych w leSnych obszarach chronionych nadle$nictw
objetych programem w RDLP Wroctaw

Dlugos¢ ciekow wodnych [km]
Nadlesnictwo Pgrki Obs.zary Rezer- e s OChrv(:/ntle/il'
Ogoétem | krajobra- chronionego wat SO0 0OSO Owol Io- '1 bo-
zowe krajobrazu Y| (siedliska) | (ptaki) | ~8O*¢™ | Wwodo- | glebo
chronne | chronne
Bardo Slaskie 401,26 7,78 30,86 0,27 30,54 - 91,98 46,46 37,55
Bystrzyca Kt. 261,28 - 35,97 - 0,79 - 54,42 35,21 3,21
Henrykow 215,1 - - 1,37 5,50 - 193,59 | 152,94 -
Jawor 185,19 113,39 - 10,34 140,13 - 151,15 101,27 27,01
Zdroje 139,09 - 27,35 1,20 66,85 75,92 71,40 2,46 0,43
Jugdw 267,99 16,11 15,93 - 30,39 - 63,96 32,34 30,88
Kamienna Goéra | 257,02 7,23 5,83 0 27,28 552 | 52,55 | 36,92 6,87
Lwowek Slaski | 537,40 18,76 0,23 - 31,73 - 120,33 64,77 33,78
Migdzylesie 236,11 40,66 11,78 0,10 42,15 - 75,09 55,85 12,64
Ladek Zdroj 197,59 61,01 - 2,36 57,90 - 73,55 37,51 5,94
Szklarska Por. 155,55 - 70,34 6,16 24,76 20,36 | 90,32 | 6852 | 1881
Sniezka 267,46 18,44 43,78 - 45,84 41,88 86,31 54,67 22,26
Swidnica 246,26 74,22 65,02 0,54 111,87 - 237,64 54,18 64,03
Swieradow 373,97 - 43,64 7,48 5,98 - 108,64 45,66 6,62
Watbrzych 272,57 33,04 14,52 5,64 43,07 - 8126 | 62,11 4,55
Zlotoryja 406,29 6,90 2,73 0,17 28,60 12,20 94,99 67,57 7,60
Razem | 4420,13 397,54 367,98 36,13 693,38 155,88 | 1222,88 | 918,44 | 304,44
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Tabela 14. Dlugos$¢ ciekéw wodnych [km] w lesnych obszarach chronionych nadle$nictw
objetych programem w RDLP Katowice

Dhugo$¢ ciekéw wodnych [km]
Nadle$nictwo Pgrki Obs;ary Rezer- N Y OChrv?/I}cI\fn'
Ogoétem | krajobra- | chronionego SO0 0SO i -
zowe krajobrazu waty (siedliska) | (ptaki) Ogolem | wodo- | glebo-
chronne | chronne
Andrychow 201 119,00 - 3,90 33,00 15,00 191,00 56,90 86,00
Bielsko 180 32,00 - 4,50 59,00 63,00 | 168,80 - 3,80
Jele$nia 304 217,00 - 4,40 187,0 121,00 [ 293,20 | 276,50 15,70
Prudnik 1057 9,94 2,29 2,02 1,09 - 94,51 12,14 -
Sucha 243 37,00 - 0,60 11,00 24,00 | 233,20 [ 192,90 40,30
Ujsoly 208 268,00 - 1,50 267,00 | 267,00 | 289,50 | 14820 | 116,70
Ustron 205 85,00 - 2,20 75,00 51,00 192,90 - -
Wegierska Gorka 180 176,00 - - 177,00 68,00 177,20 | 104,20 16,00
Wista 194 158,00 - 5,10 139,00 - 178,90 | 147,20 3,20
Razem 2862 1151,94 2,29 24,22 949,09 609,00 | 1819,21 | 938,04 | 281,70

Tabela 15. Dlugo$¢ ciekéw wodnych [km] w le$nych obszarach chronionych nadle$nictw
objetych programem w RDLP Krosno

Dhugos$¢ ciekow wodnych [km]
Nadlesnictwo Pgrki Obs.zary Rezer- e 2 s OChrv(\)/riI\lfir
Ogotem | krajobra- | chronionego SO0 0SO R -
zowe krajobrazu waty (siedliska) | (ptaki) Ogdtem | wodo- | glebo-
chronne | chronne

Baligrod 1304 102,4 28,0 2,6 106,1 106,1 168,6 92,2 38,2
Bircza 37,7 30,0 7,7 1,4 30,0 30,0 32,7 32,7 -
Brzozow 57,5 23,9 21,7 - 23,1 23,9 57,5 57,5 -
Cisna 137,05 137,05 - - 137,05 | 137,05 | 1283 75,3 46,67
Dynéw 59.4 27,5 31,7 - - 27,8 59,4 59,4 -
Kanczuga 182 15 98 1,2 12 20 160 144 16
Kotaczyce 59,58 52,58 2,71 0,56 0,00 0,00 56,90 55,60 1,30
Komancza 118,8 77,2 41,5 55 87.8 102,8 118,8 116,7 2.1
Krasiczyn 112,2 87,1 23,9 0,7 95 95 93,7 38,5 -
Lesko 158,0 8,5 72,7 0,8 6,0 23,0 84,0 69,0 4,3
Lubaczéw 53,53 0 47,23 0 6,3 0 14,81 14,81 -
Lutowiska 114,0 79,7 343 53 88,0 38,0 114,0 70,7 43,4
Mielec 76,3 - 70,4 1,7 - 70,6 68,8 29,5 -
Narol 261,64 84,6 67,0 6,3 12,8 85,0 69,9 69,9 -
Rymanow 178,9 72,8 103,9 14,6 126,0 148,2 150,8 131,2 2,6
Strzyzow 67,2 15,0 34,8 4,0 - - 61,9 58,7 3,2
Stuposiany 40,0 37,7 - 1,2 40,0 40,0 39,9 354 4,5
Ustrzyki Dolne 96,0 55,0 41,0 4,7 54,0 86,0 96,0 73,0 23,0
Wetlina 65,4 65,4 - 7,9 65,4 65,4 63,8 62,2 1,6

Razem | 1995,6 971,43 726,54 58,46 889,55 1148,85 | 1636,81 | 1286,31 | 187,27

Tabela 16. Dlugos¢ ciekow wodnych [km] w lesnych obszarach chronionych nadlesnictw
objetych programem w RDLP Krakéw

Nadlesnictwo Dlugos¢ ciekow wodnych [km]
Ogotem Parki Obszary Rezer- Natura 2000 Lasy ochronne
krajobra- chronionego waty SO0 OSO | Ogodtem w tym:
ZOWe krajobrazu (siedliska) | (ptaki) wodo- glebo-
chronne | chronne
Brzesko - - - - - - - - -
Debica - - - - - - - - -
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Gorlice 246 - 200,1 0,2 35 202,5 | 239,6 | 2059 -
Gromnik 146,8 83,6 139,5 23 8,6 B 140,6 B 89,4
Kroécienko 160,8 76,1 84,7 52 101,6 : 148,9 24,9 37,5
Limanowa 170,7 - 152,2 0,4 160,3 985 | 1682 | 1659 -
Eosie 259,2 - 259,2 - 36,3 2579 | 251,6 | 1407 522
Myélenice 202,8 - 64,4 75 39,1 8,4 1932 | 1113 39,6
Nawojowa 207,3 922 1143 1,4 116,3 84,2 201 143,8 50,9
Nowy Targ 1373 - 129,5 4 282 54,9 131 59 22,7
Piwniczna 253,9 2498 41 6,3 2533 32 2273 14,9 120,7
Stary Sacz 152,7 60,3 557 1,1 88,7 : 1464 | 1124 21
Razem | 1937,5 562 1119 28,3 835,9 709,6 | 1857,7 | 978,7 | 434,19

1.1.7. Gestos¢ sieci rzecznej

Mozna wyrdzni¢ dwa gtowne rodzaje cech charakteryzujacych zlewnie rzeczne. Jedne
z nich to tzw. charakterystyki (parametry) fizjograficzne, za$ drugie to szczegdtowe cechy
(charakterystyki) fizyczne zlewni. Charakterystyki te umozliwiaja okreslenie istniejace]
réznorodno$ci zlewni i uwypuklenie réznic lub podobienstw pomigdzy zlewniami. Sa one
wykorzystywane do rdéznicowania lub wykazywania analogii zlewni, w ksztaltowaniu
poszczego6lnych zjawisk hydrologicznych. Stuza do ustalaniu r6znego rodzaju statystycznych
zalezno$ci regionalnych oraz modeli zlewni o parametrach skupionych. Szczegétowe dane
o spadkach terenu lub charakterystyki geometryczne zlewni (dtugo$é¢, srednia szerokosc,
powierzchnia), dlugo$ci ciekow, gestosci sieci rzecznej i inne sa przydatne do formutowania
wnioskow 1 zalecen dotyczacych przeciwdzialania erozji wodnej oraz utrzymania w dobrym
stanie potokdéw gorskich 1 zwigzane] z nimi infrastruktury. Wigkszo§¢ podanych nizej
warto$ci uzyskano za pomoca narzedzi GIS z opracowanych map cyfrowych.

Najbardziej czutym w kontekscie ochrony koryt ciekéw wodnych oraz zlewni przed
zagrozeniem zwigzanym z gwattownym sptywem wod opadowych na lesnych terenach
gorskich jest gestos$¢ sieci rzecznej, ktora w kombinacji z innymi parametrami zlewniowymi
(takimi jak geologia, spadki, wodoprzepuszczalnos$¢) stanowi uniwersalny wskaznik zwiazany
z gwaltownym sptywem wéd opadowych na lesnych terenach gorskich. Gestosé sieci rzecznej
jest uwarunkowana przepuszczalno$cia podtoza. Tam, gdzie jest ono stabo przepuszczalne,
tworzy si¢ gesta sie¢ ciekow. Natomiast na obszarach zbudowanych z utworéw piaszczystych
lub zwirowych sie¢ rzeczna jest wyraznie rzadsza. Bardzo rzadka sie¢ rzeczna wystgpuje
rowniez w obrgbie weglanowych wyzyn, gdzie woda tatwo infiltruje w niezwykle liczne
szczeliny i skrasowiale skaty podtoza, a zwierciadto wdd podziemnych jest potozone gleboko.
Gestos¢ sieci rzecznej jest rowniez uzalezniona od rzezby terenu, im bardziej urozmaicona
rzezba terenu tym bardziej sie¢ jest gestsza. Duza ggsto$¢ sieci na obszarze objetym

programem jest uwarunkowana duza nieprzepuszczalnoscia skat (budujacych podtoze danego
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obszaru), co prowadzi do powierzchniowego sptywu wdd. Przy tej samej rzezbie i tych
samych opadach, lecz wigkszej przepuszczalnosci podtoza sie¢ ta bytaby znacznie rzadsza.
Poniewaz nie ma zadowalajacych metod ustalania przepuszczalno$ci podioza na duzych
powierzchniach, ggsto§¢ sieci rzecznej moze by¢ takze dobrym wskaznikiem
przepuszczalnosci. Dla oceny gestosci sieci rzecznej istnieje kilka znanych metod, jak:
metoda Malickiego (wyrazana iloicia ciekow na km?), metoda Wilgata (polegajaca na
wyznaczaniu warto$ci medialnej ekwidystanty, tj. linii jednakowej odlegtosci od wody) oraz
metoda Neumanna. Ta ostatnia jest metoda najstarsza, w ktorej gestos¢ sieci rzecznej
wyrazana jest jako laczna dtugo$¢ ciekéw na km’. Metoda Neumanna znalazta najszersze
zastosowanie sposrod innych metod. Jest szczegdlnie przydatna do obliczania gestosci sieci
rzecznej w obszarach gorskich.

W celu obliczenia ggstoSci sieci rzecznej, okreslono dlugosci ciekow
w poszczegélnych nadlesnictwach oraz na powierzchniach ochronnych takich, jak parki
krajobrazowe, obszary bedace pod ochrona (Natura 2000) z rozbiciem na tereny objgte
Europejska Dyrektywa Siedliskowa 1 Ptasia, powierzchnie zajmowane przez obszary
chronionego krajobrazu, powierzchnie rezerwatow oraz powierzchnie lasow ochronnych

w poszczegbdlnych RDLP (tab. 17, 18, 19 oraz 20).

Tabela 17. Zestawienie powierzchni lesnej i dlugosci ciekow wodnych na obszarze nadleSnictw
objetych programem w RDLP Wroclaw w réznych formach ochrony przyrody

~ WSKAZNIK
WROCLAW POWIERZCHNIA Déiggg\svc GESTQSCI
OBSZARY CHRONIONE [HA] [KM] CIEKOW

[KM/ KM?]
Nadlesnictwa 2244899 4329,69 1,93
Parki krajobrazowe 103623,4 332,06 0,32
Obszary chronionego krajobrazu 26505,27 159,5 0,60
Rezerwaty 12789,86 58,32 0,46
Natura 2000; SOO (Siedliska) 91078,37 578,91 0,64
Natura 2000;0S0 (Ptaki) 21654,79 174,88 0,81
Lasy Ochronne 175061,1 1809,89 1,03
Lasy Wodochronne 97006,53 856,32 0,88
Lasy Glebochronne 32872,45 274,11 0,83

Tabela 18. Zestawienie powierzchni le$nej i dlugosci ciekow wodnych na obszarze nadle$nictw
objetych programem w RDLP Katowice w réznych formach ochrony przyrody

KATOWICE POWIERZCHNIA Dcfigl((}g\ijc GES\?/(??CAIZCI\IIIIEIIEOW
OBSZARY CHRONIONE [HA] KM (KM KM
Nadlesnictwa 99276 2862 2,88
Parki krajobrazowe 61528 1152 1,87
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Obszary chronionego krajobrazu 839 2 0,24
Rezerwaty 1393 24 1,72
Natura 2000; SOO (Siedliska) 48602 949 1,95
Natura 2000;0S0 (Ptaki) 21151 609 2,38
Lasy ochronne 95340 1819 1,91
Lasy wodochronne 40727 938 2,30
Lasy glebochronne 14655 281 1,92
Wydzielone drzewostany nasienne 1350 12 0,89

Tabela 19. Zestawienie powierzchni le$nej i dlugosci ciekéw wodnych na obszarze nadle$nictw

objetych programem w RDLP Krosno w réznych formach ochrony przyrody

KROSNO powtERzCiNiA | DEUOOSC | Grrodey

OBSZARY CHRONIONE [HA] [KM] CIEKOVV2

[KM/ KM?]
Nadlesnictwa 299392 2002,25 0,67
Parki krajobrazowe 158295 917,37 0,58
Obszary chronionego krajobrazu 107657 957,74 0,89
Rezerwaty 7684 63,66 0,83
Natura 2000; SOO (Siedliska) 141942 892,02 0,63
Natura 2000; OSO (Ptaki) 172208 1093,28 0,63
Lasy ochronne 250002 1625,58 0,65
Lasy wodochronne 210148 1296,29 0,62
Lasy glebochronne 25660 138,67 0,54

Tabela 20. Zestawienie powierzchni lesnej i dlugosci ciekow wodnych na obszarze nadlesnictw

objetych programem w RDLP Krakéw w réznych formach ochrony przyrody

.\ WSKAZNIK
KRAKOW POWIERZCHNIA Dciigl((}(o)\ifc GESTQSCI
OBSZARY CHRONIONE [HA] [KM] CIEKOW

[KM/ KM2]
Nadle$nictwa 135852,8 1797,3 1,32
Parki krajobrazowe 31385,93 4282 1,36
Obszary chronionego krajobrazu 71324,71 1203,6 1,69
Rezerwaty 1731,18 24,1 1,39
Natura 2000; SOO (Siedliska) 36780,12 562,5 1,53
Natura 2000; OSO (Ptaki) 37087,69 611,9 1,65
Lasy ochronne 228856 1651,4 0,72
Lasy wodochronne 80010,11 1111,4 1,39
Lasy glebochronne 45719,25 565,1 1,24

Wskaznik gestosci sieci rzecznej w rozpatrywanych obszarach objetych programem

waha si¢ od 0,24 do 2,88 km/km®. Na ogolna dlugo$é potokéw przeptywajacych przez
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nadles$nictwa wiaczone do programu, blisko polowa znajduje si¢ w lasach ochronnych.
Charakterystyczne jest, ze prawie cala powierzchnia laséw peini roznego rodzaju funkcje
ochronne, w tym ponad potowa powierzchni lasow ma status laséw wodochronnych. Przy
doborze rozwiazania majacego na celu utrzymanie potokéw w dobrym stanie, status ochronny
terenow, przez ktory potoki przepltywaja, zostal wzigty pod uwagg.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w poszczegolnych

obszarach programu wystepuja zréznicowane warunki ksztaltowania si¢ sptywow wad.

Sudety (RDLP Wroctaw)

W rejonie tym $rednia warto$¢ wskaznika gestoscei sieci rzecznej wynosi 0,83 km/km?.
Na tym obszarze wystepuja miejsca o znacznie powigkszonym potencjale wodono$nym (np.
od 30-120 m’/h dla Kotliny Klodzkiej). W rejonie tym ze wzgledu na wyzej wymienione
warto$ci  wspoOlczynnikow oraz charakter geologiczny wystgpuje znaczace zagrozenie
powodziowe. Ze wzgledu na duzy sptyw powierzchniowy proponuje si¢ zastosowanie
budowli wydluzajacych droge sptywu powierzchniowego (suche zbiorniki retencyjne,
budowle matej retencji wodnej oraz zabudowa stokéw 1 debr). W celu bezpiecznego
przepuszczenia wod katastrofalnych konieczna jest stabilizacja tozyska cieku i ochrona
brzegow dla przeplywu Qso. Dla zmniejszenia wielkosci sptywu powierzchniowego
proponuje si¢ wprowadzenie lasow mieszanych z duza iloscia drzew liSciastych celem

zwigkszenia intercepcji.

Beskid Slgski (RDLP Katowice)

Srednia gesto$é sieci rzecznej wynosi tu 2,88 km/km® najwicksza warto§é
wspolczynnika gestosci wystepuje na obszarze Natura 2000 (1,95-2,88 km/km?),
w rezerwatach warto$é ta wynosi 1,72 km/km?®, a na terenie parkéw krajobrazowych 1,87
km/km®. Swiadczy to o istnieniu w rejonie bogatej sieci rzecznej charakterystycznej dla
zlewni gorskich (Dynowska 1991). Warto$¢ wspdiczynnika podziemnego zasilania wynosi
30%. Wigkszo$¢ odptywu w tym rejonie odprowadzana jest siecig rzeczna. W zwiazku z tym
nalezy przede wszystkim dba¢ o ochrong koryt ciekow z zastosowaniem metod utrzymania

koryt rzek i potokow gorskich bliskich naturze.

Beskid Niski, Bieszczady i pogorze Beskidu Niskiego (RDLP Krosno)
Warto$¢ S$rednia wspolczynnika ggstosci sieci rzecznej w tym rejonie jest niska

1 wynosi 0,67 km/km?®. Warto$¢ ta zwicksza sie do 0,83 km/km?® na terenie rezerwatéw oraz
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do 0,89 km/km® na terenach chronionego krajobrazu, natomiast na obszarach Natura 2000
wynosi zaledwie 0,63 km/km”. Niska warto$¢ wspotczynnika gestosci powoduje koniecznosé
zwigkszenia retencji wodnej w tym rejonie, w obszarach, gdzie istnieja warstwy
nieprzepuszczalne (rejon Dynowa), czyli sa warunki na programowanie szeroko poj¢tej matej
retencji. Warto$¢ wspoOlczynnika gestosci w tym rejonie nie odpowiada wlasciwosciom
fizjograficznym terenu 1 jest bardziej charakterystyczna dla rzek terenow nizinnych
1 wyzynnych, co dodatkowo $wiadczy o koniecznosci zatrzymania wody w tym rejonie, czyli
zwigkszenia retencji. Proponuje si¢ na tym obszarze pozostawienie jak najwigkszej ilosci
koryt rzecznych w stanie naturalnym, roztokowym, bez stosowania cigzkich typdéw regulacji.
Jedyne umocnienia w korytach rzek dopuszcza si¢ na brzegach wklestych gdy chronia one

drogi mosty lub inne wazne obiekty.

Karpaty Zachodnie (RDLP Krakow)

Gestos¢ sieci rzecznej w rozpatrywanych obszarach RDLP Krakéw wynosi §rednio
1,37 kmv/km?®. Warto$é ta $wiadczy o dos¢ bogatej sieci rzecznej (Dynowska 1991). Przy
doborze rozwigzania majacego na celu utrzymanie potokéw w dobrym stanie, status ochronny
terenow, przez ktory potoki przeptywaja, zostat wzigty pod uwage. Ze wzgledu na duzy sptyw
powierzchniowy 1 spadki na rozpatrywanym terenie, a takze na jego wage wodochronng dla
catego obszaru Polski, proponuje si¢ takze tu zastosowanie budowli wydtuzajacych droge

sptywu powierzchniowego.

Wszelkie dziatania, ktére maja ograniczy¢ skutki gwattownych sptywdéw na terenach

gorskich, musza uwzgledni¢ nastepujace zagadnienia takie jak:

e podniesienie retencyjnosci w zlewniach gorskich, czyli powigkszenie retencji naturalnej
oraz sztucznej,

e powiazanie planowania przestrzennego z mapami zagrozenia powodziowego,

e uporzadkowanie probleméw wilasnosciowych terenéw wchodzacych w koryto wielkiej
wody,

e wprowadzenie restrykcyjnych wymagan w zakresie infrastruktury drogowo — mostowej
(zbyt wielkie uszczelnianie powierzchni wzmaga splywy powierzchniowe) oraz

w odniesieniu do typu konstrukcji (§wiatla) przepustow i mostow,
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e nowoczesne, bliskie naturze, utrzymanie koryt rzek i potokéw gorskich, spehiajace
wymagania ramowej Dyrektywy Wodnej UE, z zastosowaniem stosownych budowli
wspomagajacych zycie biologiczne ciekow,

e zachowanie jak najwigkszej ilosci koryt roztokowych, rygorystyczny zakaz usuwania tach

korytowych oraz eksploatacji zwiru rzecznego na catej dlugosci cieku.

1.2.  Ochrona przyrody na leSnych terenach gorskich, ze szczegélnym uwzglednieniem
obszarow chronionych, w tym obszar6w Natura 2000

Obszary gorskie zawsze wzbudzaty podziw 1 zachwyt nie tylko zewngtrzng forma, ale
rowniez niezwykla przyroda. Zapewne dlatego w roku 1872 jako pierwszy na $wiecie, zostat
utworzony gorski park narodowy Yellowstone z 80% pokrywa lesna, polozony na wysokos$ci
od 1600 m do 3462 m n.p.m. (Eagle Peak). Podobnie w Polsce, idea ochrony przyrody byta
realizowana w pierwszej kolejnosci w regionach gorskich, gdzie starania o objgcie ochrona
Tatr rozpoczgly sig juz pod koniec XIX wieku.

Dzi$ idea ochrony przyrody nie ogranicza si¢ do parkéw narodowych, ale obejmuje w
roznym stopniu wszystkie obszary lesne zgodnie z Ustawa o Lasach i Ustawa o Ochronie
Przyrody. W ostatnich latach istniejace w Polsce struktury lesnych obszaré6w chronionych
zostaly objgte dodatkowo systemem Natura 2000, ktéry uwzglednil réwniez obszary
specjalnej ochrony ptakow (OSO) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) w lasach
gorskich Karpat 1 Sudetow.

Podstawy prawne zobowiazujace witascicieli lasow do prowadzenia gospodarki lesnej
na podstawach ekologicznych sa zawarte w nastgpujacych dokumentach:

e Ustawa o Lasach,

e Ustawa o Ochronie Przyrody,

e Polityka Le$na Panstwa.

Oprécz wymienionych istnieja takze inne zalecenia 1 zobowiazania wynikajace m.in.

z konwencji migdzynarodowych, a w szczegodlnosci:

e dodatkowe zobowigzania, ktore wynikaja z zaliczenia okreslonych obszaréw lesnych do
sieci Natura 2000,

e Rozporzadzenie Nr 2152/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. dotyczace monitorowania wzajemnego oddziatywania lasow 1 $rodowiska
naturalnego we Wspdlnocie (Forest Focus).

Przyktadem wzajemnego ,,przenikania si¢” wymienionych dokumentow jest art. 30

ust. 2 Ustawy o Ochronie Przyrody, ktory przewiduje, ze plan urzadzenia lasu z Ustawy
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o Lasach, obejmujacy obszary Natura 2000, powinien by¢ zgodny z planem ochrony
ustanowionym dla tego obszaru. Dodatkowo, zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie przyrody,
Minister Srodowiska wyznacza sprawujacego nadzoér nad obszarem Natura 2000.

Gospodarka wodna, a Ustawa o Ochronie Przyrody [z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dz.U.
7 2004 r. Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm. ]

Juz we wstegpie omawiana Ustawa o Ochronie Przyrody podkresla tozsamo$¢ ochrony
przyrody z zachowaniem, zrownowazonym uzytkowaniem oraz odnawianiem zasobdw,
tworow 1 sktadnikow przyrody a w tym siedlisk przyrodniczych i siedlisk zagrozonych
wyginigciem. Do najbardziej zagrozonych siedlisk zaliczane sa te, ktorych jakos¢
przyrodnicza uwarunkowana jest poziomem wody gruntowej oraz wilgotnoscia 1 trwatoscia
wierzchnich warstw gleby. Na takich siedliskach przyjete w ustawie zasadnicze cele ochrony
przyrody sa szczegdlnie istotne. Naleza do nich migdzy innymi:

e utrzymanie procesOw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow,

e zachowanie r6znorodnosci biologicznej,

e zapewnienie ciaglodci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony,

e utrzymywanie lub przywracanie do wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych,
a takze pozostatych zasobow, twordw i sktadnikow przyrody.

Wyznaczone cele w Ustawie o Ochronie Przyrody realizowane sa poprzez

nastepujace form ochrony przyrody:
Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegldlnymi  warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie
mniejszej niz 1 000 ha, na ktorym ochronie podlega cala przyroda oraz walory krajobrazowe.
Na obszarach graniczacych z parkiem narodowym wyznacza si¢ otuling parku narodowego.

Lasy polozone na obszarach parkéw narodowych zarzadzane sa na podstawie
odrebnych przepisow, jednak pomimo to wpltywaja w istotny sposob na zagospodarowanie
lasow panstwowych, potozonych w ich bezposrednim sasiedztwie. Dotyczy to stref
przygranicznych z parkami narodowymi, jak rowniez tzw. otulin, czyli stref ochronnych
wyznaczanych w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewngtrznymi. Mamy tutaj do

czynienia z wzajemnym przenikaniem si¢ roznych form ochrony przyrody (tab. 21).

Tabela 21. Gorskie Parki Narodowe

w tym lasow

Rok Kategoria Powierzchnia [ha]

Lp. | Parki Narodowe utworzenia TUCN* [ha] [%0]
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1 | Bieszczadzki 1973 1I 29201 24710 85
2 | Tatrzanski (1947), 1954 1I 21164 15191 72
3 | Magurski 1995 - 19439 18572 96
4 | Gorczanski 1981 II 7031 6592 94
5 | Gor Stotowych 1993 - 6340 5778 91
6 | Karkonoski 1959 11 5581 4022 72
7 | Babiogorski 1954 1I 3391 3232 95
8 | Pieninski (1932), 1954 II 2346 1665 71
Gory: 8 PN - - 94492 79761 84%
Kraj: 23 PN - - 317234 193711 61%

* Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobow

Babiogorski PN, gdzie w 1997 roku rozporzadzeniem Rady Ministrow powigkszono obszar
parku do 3391,55 ha oraz utworzono otuling parku o powierzchni 8437 ha potozona na
obszarze Nadle$nictw: Sucha i Nowy Targ.

Bieszczadzki PN, ktory wchodzi w sklad bardziej zlozonej jednostki, jaka jest
Migdzynarodowy Rezerwat Biosfery ,,Karpaty Wschodnie”, ktory powstal w 1992 na terenie
Bieszczadow, a potozony jest na terenie Polski, Stowacji i Ukrainy. Jest to pierwszy rezerwat
biosfery UNESCO, lezacy na obszarze trzech krajow. Zajmuje powierzchnig 2080,89 km’
(1087,24 km?® — czes$¢ polska, 407,78 km?® — cze$¢ stowacka, 585,87 km?® — cze$¢ ukrainska).
Po stronie polskiej w sktad Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery "Karpaty Wschodnie"
wchodza: Bieszczadzki Park Narodowy, Cisniansko-Wetlinski Park Krajobrazowy oraz Park
Krajobrazowy Doliny Sanu. Stref¢ wewngtrzng stanowia obszary ochrony Scislej
Bieszczadzkiego PN (okoto 70% powierzchni Parku), strefe buforowa obszary ochrony
czesciowej BAPN, za$ strefe przejsciowa oba parki krajobrazowe z lasami panstwowymi jako
dominujaca formacja roslinna. W konsekwencji oprocz Bieszczadzkiego PN w granicach
Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery znajduja si¢ rowniez w ramach parkéw
krajobrazowych lasy Nadle$nictw: Stuposiany, Wetlina, Cisna, Lutowiska, Baligrod
i Komancza.

Park Narodowy Gor Stofowych zajmuje powierzchni¢ 6340 ha w centralnych partiach Gor
Stotowych oraz w pétnocno-zachodniej czg¢§ci Wzgorz Lewinskich. Na péinocnym zachodzie
Park sasiaduje z czeskim parkiem krajobrazowym CHKO Broumovsko. Pozostate granice
Parku przebiegaja na obszarze Nadlesnictwa Zdroje. Obszar Parku objety jest Dyrektywa
Siedliskowa 1 Ptasia, ktore obejmuja rowniez znaczna cz¢$¢ Nadlesnictwa Zdroje.

Karkonoski PN zajmuje powierzchni¢ 5575 ha, w tym powierzchnia lasow 3828 ha, oraz

1718 ha w rezerwatach ochrony $cistej. Od 1986 roku Karkonosze wraz z Gérami Izerskimi
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tworza Obszar Chronionego Krajobrazu stanowiacy stref¢ ochronna dla terendéw
Karkonoskiego Parku Narodowego. Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow (Dz. U.
1996 r. Nr 64, poz. 306 z dn.14.05.96) utworzono otuling Karkonoskiego PN o pow. 11265
ha. Podobna rolg ochronna spetnia utworzony w 1989 roku Rudawski Park Krajobrazowy
o pow. 15705 ha, stykajacy si¢ z terenem Karkonoskiego Parku Narodowego od strony
wschodniej. Obszary te, objete roznymi formami prawnej ochrony przyrody wraz z terenami
czeskiego parku narodowego (Krkonossky narodni park) i1 parku krajobrazowego (chranena
krajinna oblast - Jizerske hory), stanowia jeden z najrozleglejszych komplekséw chronionych
w Srodkowej Europie, w ktorym dominuja odpowiednio zagospodarowane lasy panstwowe.
W 1993 roku decyzja dziatajacego w ramach UNESCO Migdzynarodowego Komitetu MaB
(program Cztowiek i Srodowisko) w Paryzu zostal utworzony Bilateralny Rezerwat Biosfery
Karkonosze/ Krkonose. Powierzchnia Rezerwatu wynosi 60,5 tys. ha, z czego 55 tys. ha lezy
na terenie Czech, a 5,5 tys. ha na terenie Polski. Rezerwat Biosfery tworza trzy strefy:
rdzenna (10,1 tys. ha), buforowa (32 tys. ha) i tranzytowa (18,4 tys. ha). Po polskiej stronie
dotychczas brak jest strefy tranzytowej. Do Bilateralnego Rezerwatu Biosfery ,,Karkonosze”
wchodza obszary nastepujacych Nadlesnictw: Szklarska Porgba, Swieradow, Sniezka. Nalezy
podkresli¢, ze otulina parku narodowego nie jest forma ochrony przyrody, lecz powierzchnia
pelniaca okreslone funkcje, w zwiazku z tym nie moze by¢ wyltaczana z parku
krajobrazowego.

Magurski PN: Powierzchnia catkowita: 19438,9 ha. Powierzchnia otuliny MPN: 22969 ha.
Dhugo$¢ granic: 204 km, w tym granica panstwa 14 km. Magurski Park Narodowy zostat
zaproponowany jako specjalny obszar ochrony siedlisk — SOO o nazwie ,,Ostoja Magurska”.
Gtownym powodem utworzenia SOO jest ochrona okreslonych typoéw siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk istotnych dla ochrony okreslonych gatunkéw roélin i zwierzat
innych niz ptaki. Ostoja Magurska polozona jest w strefie przygranicznej i przylega do
obszar6w Natury 2000 po stronie Stowackiej — SOO ,,Dukla” SKUEV0048 oraz OSO
,Laborecka Verchovyna” SKCHVUOI1.

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roélin, siedliska zwierzat
i siedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢
szczegOlnymi warto$ciami  przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi. Na obszarach graniczacych z rezerwatem przyrody moze by¢ wyznaczona
otulina. W parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania si¢ zmiany stosunkow

wodnych, regulacji rzek i potokow, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody.
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Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne 1 kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych
warto$ci w warunkach zrownowazonego rozwoju. Na obszarach graniczacych z parkiem
krajobrazowym moze by¢ wyznaczona otulina. Grunty rolne i leSne oraz inne nieruchomosci
znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia si¢ w gospodarczym
wykorzystaniu. Jednak w parkach krajobrazowych moga by¢ wprowadzone migdzy innymi
nastgpujace zakazy majace posredni lub bezposredni zwiazek z gospodarka wodna. Wykaz

parkéw krajobrazowych na obszarze objgtym programem podano w tabeli 22.

Tabela 22. Parki krajobrazowe na obszarze objetym programem

POWIERZCHNIA LASY WODY STREFA LASY
LP. NAZWA (HA] (HA] HA] OCH[EI?]\IN A o]
1 Beskidu Slaskiego 38620,0 33771,0 49,0 22285,0 87
2 Zywiecki 35870,0 29415,0 185,0 21790,0 82
3 Beskidu Matego 16540,0 13926,7 - 10243,0 84
4 Pogoérza Przemyskiego 61862,0 37255,0 895,0 - 60
5 Gor Stonnych 55976,0 35490,0 503,0 - 63
6 Ci$niansko-Wetlinski 50971,5 45129,0 330,0 - 89
7 Dolina Sanu 28718,0 235624 331,0 - 82
8 Czarnorzecko-Strzyzowski 25784,0 12320,0 222,0 34392,0 48
9 Jaslinski 25288,0 19129,0 136,0 - 76
10 | Gory Opawskie 4903,0 3157,0 60,0 5033,0 64
11 Cigzkowicko-Roznowski 17633,9 6863,5 102,4 - 39
12 | Wisnicko-Lipnicki 14311,0 4678,0 49,0 - 33
13 Pasma Brzanki, Podkarpackie 12192,0 3970,2 94,6 - 33
14 Popradzki (matopolskie) 54392.7 41142,6 174,1 21768.8 76
15 | Snieznicki (dolnoslaskie) 28800,0 21302,0 360,8 14868,0 74
16 | Rudawski (dolnoslaskie) 15705,0 8884,0 183,0 6600,0 57
17 Dolina Bobru (dolnoslaskie) 12295,0 4782,0 429,0 11465,0 39
18 | Beskidu Matego, matopolskie 25770 21152 - 22253 82
19 | Sowiogorski (dolnoslaskie) 8140,7 7917,4 4,1 - 97
20 | Sudetéw Walbrzyskich, 6493,0 5721,5 32,2 2894,6 88
21 | Park Krajobrazowy Gor Sowich 8140,7 - - - 89
22 | Bielansko - Tyniecki 218,0 218,0 - - 100
23 | Ksigzanski Park Krajobrazowy 925,2 889,8 - - 96
24 | Chelmy (dolnoslaskie) 1676,0 519,6 - - 31

Gory: 24 Parkow krajobrazowych 540265,8 379568,3 4140,2 173592,4 70%

Kraj: 120 Parkéw krajobrazowych 2603575,5 1403360,0 103273,1 1498127,2 54%

Zgodnie z ,,Ustawa” plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera:
e cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze uwarunkowania ich

realizacji,
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identyfikacje oraz okreslenie sposobdéw eliminacji lub ograniczania istniejacych
1 potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych oraz ich skutkow,

wskazanie obszaroéw realizacji dziatan ochronnych,

okreslenie zakresu prac zwiazanych z ochrong przyrody i ksztalttowaniem krajobrazu,
wskazanie obszarow udostepnianych dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, amatorskiego polowu ryb i1 dla innych form gospodarowania oraz

okreslenie sposobow korzystania z tych obszarow.

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrozniajacy si¢

krajobraz o zrdznicowanych ekosystemach, wartoSciowe ze wzglegdu na mozliwosé

zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniona funkcja korytarzy

ekologicznych. Przykladem moze by¢ Potudniowomatopolski Obszar Chronionego

Krajobrazu, utworzony 24 listopada 2006 r., ktory obejmuje obszar 362 402 ha. Na obszarze

chronionego krajobrazu moga by¢ wprowadzone migdzy innymi nast¢pujace zakazy, majace

zwiazek z gospodarka wodna:

realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko w rozumieniu
art. 51 ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.,

likwidowania 1 niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej 1 zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub
naprawy urzadzen wodnych,

wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem
urzadzen wodnych,

dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona przyrody
lub zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesSnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka,

likwidowania naturalnych zbiornikdw wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-btotnych,
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek,
jezior 1 innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow

stluzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.
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Europejska sieé obszarow chronionych Natura 2000

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jest systemem ochrony zagrozonych
sktadnikow réznorodnosci biologicznej kontynentu europejskiego, wdrazanym od 1992 roku
w sposob spojny pod wzglgdem metodycznym 1 organizacyjnym na terytorium wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Celem utworzenia sieci Natura 2000 jest zachowanie zaro6wno zagrozonych
wyginigciem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat w skali Europy, ale tez
typowych, wciaz jeszcze powszechnie wystepujacych siedlisk  przyrodniczych,
charakterystycznych dla dziewigciu regiondéw biogeograficznych z ktérych w Polsce
wystepuja dwa regiony: kontynentalny (96 % powierzchni kraju) 1 alpejski (4 % powierzchni
kraju). Dla kazdego kraju okresla si¢ liste referencyjna siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,
dla ktorych nalezy utworzy¢ obszary Natura 2000 w podziale na regiony biogeograficzne.

Podstawa prawna tworzenia sieci Natura 2000 jest dyrektywa Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow i1 dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, ktore zostaty transponowane do polskiego prawa, gldwnie do ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Sie¢ Natura 2000 tworza dwa typy obszaréw: obszary specjalnej ochrony ptakow
(OSO) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). Podstawa wyznaczania obszarow
Natura 2000 sa jedynie kryteria naukowe.

Do chwili obecnej Rzad Polski ustanowil w drodze rozporzadzenia 124 obszary
specjalnej ochrony ptakéw oraz wystat do Komisji Europejskiej, celem akceptacji, 364
propozycje specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (dane Ministerstwa Srodowiska).

Najwazniejszymi instrumentami realizacji celéw sieci Natura 2000 sa oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz plany ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow, dla
ktérych utworzono obszar Natura 2000. Dziatania ochronne winny uwzglednia¢ wymogi
gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne 1 lokalne danego obszaru Natura
2000.

Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego oraz plan urzadzenia lasu powinny by¢ zgodne z planem ochrony
ustanowionym dla obszaru Natura 2000, jezeli obszar ten obejmuje teren parku narodowego,
rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub obszar objety planem urzadzenia lasow.

Ustawa o Ochronie Przyrody zabrania podejmowania dzialan mogacych w znaczacy

sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat,
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a takze w znaczacy sposob wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000.

Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wlasciwy miejscowo wojewoda moze zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub
przedsigwzigcia, ktore moga mie¢ negatywny wptyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki
ro$lin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, zapewniajac
wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spojnosci i wlasciwego
funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.

Obszar Natura 2000 moze obejmowac czg$¢ lub cato$¢ obszarow i obiektow objetych
jedna lub réznymi formami ochrony przyrody, jak rowniez obszary oraz obiekty nieobjgte
zadna z tych form ochrony przyrody, uzytkowane gospodarczo. Utworzenie obszaru Natura
2000 nie oznacza wyltaczenia go z dzialalno$ci gospodarczej. Dzialania ochronne na tych
obszarach majg na celu zachowanie w nalezytym stanie tych elementéw przyrodniczych,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Przedstawione ponizej wskazania dotyczace ochrony gltownych typoéw siedlisk
przyrodniczych i grup gatunkéw zwiazanych z siedliskami o podobnym charakterze, maja
bardzo og6lny charakter. Daja one jedynie orientacje, jakich zakazow i1 ograniczen mozna si¢
spodziewac na terenach SOO 1 OSO, nie precyzujac ich jednak do konca. Przyktadowo, jesli
zagrozeniem dla pewnych typow siedlisk przyrodniczych, czy siedlisk gatunkéw jest
regulacja rzek, to dla jednych zagrozenie to wynika np. ze zlikwidowania corocznych
zalewow, a dla innych z zasypania starorzeczy. Jesli w zwiazku z tym sformulowano zakaz
regulacji rzek, to tylko w przypadku niektorych siedlisk bgdzie on oznacza¢ bezwzgledny
zakaz regulacji, a dla innych, ze ewentualne regulacje powinny by¢ prowadzone w sposob
nowoczesny, czyli przyjazny dla $rodowiska, np. z odpowiednio szerokim migdzywalem
i swobodnie meandrujaca rzeka, z pozostawieniem starorzeczy itp.

Kazdy obszar sieci Natura 2000 wymaga, wigc indywidualnego podejscia do tej
problematyki a co za tym idzie opracowania specjalnych planéw ochrony. Powinny w nich
zosta¢ okreslone istniejace i potencjalne zagrozenia, warunki zachowania badz przywrocenia
walorow przyrodniczych, najkorzystniejsze sposoby rozwiazywania konfliktow na linii
cztowiek-przyroda, sposoby realizacji planu, system kontroli i monitoringu. Plany nalezy
wkomponowa¢ w lokalne plany zagospodarowania, np. w plany urzadzenia lasu.

Na obszarach SOO, nie bgdacych parkami narodowymi i rezerwatami, dopuszczalne

jest uzytkowanie gospodarcze, chociaz z uwagi na typy siedlisk, bedacych podstawa
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wyznaczenia obszaru, bgda obowiazywaé pewne ograniczenia. Moga one mie¢ postaé
zakazOw wykonywania pewnych dziatan na calym obszarze lub w jego czgsci, albo zalecen
dotyczacych pozadanych sposobow 1 czasu wykonywania zabiegéw gospodarczych.
Obowiazywac bedzie zasada, ze uzytkowanie nie moze spowodowaé zaniku okreslonego typu
siedliska, zmniejszenia jego powierzchni, czy zaburzenia jego struktury i funkcji. W wielu
przypadkach moze si¢ okazac¢, ze kontynuacja dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu
jest warunkiem utrzymania danego typu siedliska.

Pomniki przyrody — pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska
o szczegolnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowe;j
oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyrozniajacymi je wsrdd innych tworow,
okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, zrodta, wodospady,
wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie. Na terenach niezabudowanych,
jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowiace pomniki przyrody
podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu.

Stanowiska dokumentacyjne — niewyodrgbniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe do
wyodrebnienia, wazne pod wzglegdem naukowym i dydaktycznym, miejsca wystgpowania
formacji geologicznych, nagromadzen skamieniato$ci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub
schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych
wyrobisk powierzchniowych 1 podziemnych. Stanowiskami dokumentacyjnymi moga by¢
takze miejsca wystepowania kopalnych szczatkow roslin lub zwierzat.

Uziytki ekologiczne — zashugujace na ochrong pozostatosci ekosystemow majacych znaczenie
dla zachowania réznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, $rodpolne
1 $rodlesne oczka wodne, kepy drzew 1 krzewoéw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty
nieuzytkowanej roslinno$ci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania.

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe — fragmenty krajobrazu naturalnego 1 kulturowego
zastugujace na ochrong ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne. W stosunku do
pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego Iub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy majace zwiazek
Z programem:

e niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru,
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e wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo
budowa, odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych,

e uszkadzania i zanieczyszczania gleby,

e dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie sluza ochronie przyrody
albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackie;j,

e likwidowania, zasypywania 1 przeksztalcania naturalnych zbiornikow wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych,

e zmiany sposobu uzytkowania ziemi,

e zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybow na obszarach uzytkow ekologicznych,
utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybéw chronionych,

e umieszczania tablic reklamowych.

Zakazy te nie dotycza:

e prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem
ustanawiajacym dang forme¢ ochrony przyrody,

e realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dana
forme ochrony przyrody,

e likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego 1 prowadzenia akcji
ratowniczych.

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzqt i grzybow. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska

W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa okresla, w drodze

rozporzadzenia, gatunki dziko wystepujacych roslin:

e objetych ochrona Scista, z wyszczegolnieniem gatunkdéw wymagajacych ochrony czynnej,

e objetych ochrona czgsciowa,

e objetych ochrona czgsciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania,

e wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi lub stanowisk.

W ramach realizacji programu uwzglednione zostana nastgpujace zapisy Ustawy

o Ochronie Przyrody:

e Prowadzenie robot polegajacych na regulacji wod oraz budowie watow
przeciwpowodziowych, a takze robot melioracyjnych, odwodnien budowlanych, oraz
innych robot ziemnych zmieniajacych stosunki wodne - na terenach o szczegoélnych

warto$ciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktorych znajduja si¢ skupienia
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roslinnosci o szczegolnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach
krajobrazowych 1 ekologicznych, terenach masowych lggow ptactwa, wystgpowania
skupien gatunkdéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej
migracji ryb i innych organizméw wodnych, nastepuje na podstawie decyzji wojewody,
ktory ustala warunki prowadzenia robot. Wydanie decyzji nastgpuje przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe.

e Zabrania si¢ wznoszenia w poblizu morza, jezior 1 innych zbiornikéw wodnych, rzek
1 kanatow obiektow budowlanych uniemozliwiajacych lub utrudniajacych ludziom i dziko
wystepujacym zwierzetom dostgp do wody, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej oraz zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym i obronnoscia kraju.

W Ustawie o Ochronie Przyrody przyjeto, ze podlega karze aresztu albo grzywny ten,
kto:

e bez decyzji wojewody lub wbrew ustalonym w niej warunkom prowadzi na terenach
o szczegb6lnych warto$ciach przyrodniczych roboty polegajace na regulacji wod oraz
budowie waldow przeciwpowodziowych, a takze roboty melioracyjne, odwodnienia
budowlane oraz inne roboty ziemne zmieniajace stosunki wodne,

e wbrew przepisom art. 125 zabija zwierzgta, niszczy ro$liny lub grzyby lub niszczy
siedliska roslin, zwierzat lub grzybow.

Aktualnie na terenach Lasoéw Panstwowych znajduje si¢ okoto 85% wszystkich
rezerwatow w Polsce, 120 parkéw krajobrazowych, wigkszo$¢ obszarow Natura 2000. Poza
tym okoto 65% gatunkoéw wystgpujacych w Polsce to gatunki lesne lub zwiazane z lasem.
Wokét wigkszosci parkdw narodowych i krajobrazowych tworzone sa strefy ochronne
w postaci otulin w skilad ktérych wchodza gltownie lasy gospodarcze specjalnie
zagospodarowane dla uwzglednienia dodatkowej funkcji. Forma otuliny moga by¢ rowniez
obszary chronionego krajobrazu. Pomimo licznych wysitkow, zmierzajacych do ochrony
gorskich ekosystemow lesnych od kilkudziesigciu lat (Sudety) wystepuja na tym obszarze
zjawiska klgskowe, ktore z rdéznym nasileniem przyczyniaja si¢ do obumierania lub
niszczenia sztucznych drzewostanow §wierkowych. Rozpad drzewostanow prowadzi nie tylko
do strat materialnych, ale réwniez do zaktocenia rdéznorodnych funkcji ochronnych,
rekreacyjnych i krajobrazowych, w tym takze do zmian bilansu wodnego poprzez obnizenie
retencji wodnej 1 zwigkszenie sptywu powierzchniowego, a tym samym do wzmozonej erozji,
odptywu wielu sktadnikéw pokarmowych a przede wszystkim do gwaltownych wezbran

w nizej potozonych obszarach zurbanizowanych.
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Obecnie na obszarze polskiej czesci Karpat i Sudetow potozonych jest osiem parkéw
narodowych, w ktorych obszary lesne sa dominujaca formacja. Utworzono tez liczne
rezerwaty lesne i inne, parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu.

Dodatkowo lasy panstwowe na obszarze Karpat i Sudetéw prawie w calosci zostaty
wiaczone do lasow ochronnych, a ponadto czes¢ nadlesnictw z tego obszaru weszta w sktad
Lesnych Kompleksow Promocyjnych (LKP Lasy Birczanskie, LKP Lasy Beskidu
Sadeckiego, LKP Lasy Beskidu Slaskiego, LKP Sudety Zachodnie), majacych na celu
promocj¢ proekologicznej polityki lesnej panstwa. Do gldéwnych celow LKP naleza: ochrona
réznorodno$ci przyrodniczej, dostosowanie koncepcji zagospodarowania i uzytkowania lasu
do przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych warunkéw funkcjonowania gospodarstwa
lesnego oraz upowszechniania biologicznych i ekologicznych metod ochrony lasu.

Modelowe taczenie funkcji gospodarczych i ochronnych jest na obszarach LKP
jednym z podstawowych zadan, ktorego celem jest wypracowanie metod zréwnowazonego
rozwoju dla obszarow lesnych wszystkich form wlasnosci. Oznacza to migdzy innymi
wprowadzenie zasad ochrony przyrody poza granice ustawowych lesnych obszarow
chronionych, co znajduje swdj wyraz takze w planach urzadzenia lasu (razem z programami
ochrony przyrody) wedlug ktoérych prowadzona jest trwale zrdwnowazona gospodarka lesna.

Nalezy podkreslié, ze zadania inwestycyjne — szczegolnie na obszarach chronionych —
dotyczace programowanych przedsiewzig¢ takich jak: odtworzenie i wykonanie nowych
zbiornikow wodnych, zabudowa biologiczna 1 techniczna potokéw gorskich oraz zabudowa
szlakéw zrywkowych, wymagaja indywidualnego podejscia do kazdej inwestycji. Wazny jest
przy tym zaréwno wystgpujacy w konkretnym miejscu przedmiot ochrony, jak réwniez
rozpatrywane zagrozenia, jakim moze on podlega¢ w zwiazku z realizowana inwestycja.

Szczegdtowy wykaz powierzchni obszarow objgtych réznymi formami ochrony

w nadles$nictwach wlaczonych do programu zestawiono w tabelach 23, 24, 25 oraz 26.
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Tabela 23. Powierzchnia lesnych obszaréw chronionych w nadlesnictwach RDLP Wroclaw
objetych programem

POWIERZCHNIA [HA]

) Parki Obszary Natura 2000 Lasy ochronne
NADLESNICTWO , . . SO0 w tym:
Ogotem krajobra- chronionego Rezerwaty N 0SO R
Zowe krajobrazu (siedlis- (ptaki) Ogodtem wodo- Glebo
ka) chronne chronne

Bardo Slaskie 13113 2201 6709 39 6563 - 12185 5082 6077
Bystrzyca Ktodzka 12499 - 9560 - 673 - 12174 8643 631
Henrykow 9638 - - 18 212 - 8670 7590 -
Jawor 14304 7707 53 441 10281 - 11676 11676 2087
Jugdw 9265 2049 1654 - 4381 - 9734 8781 3368
Kamienna Géra 15392 4174 1720 22 12171 2289 15370 6421 2544
Ladek Zdroj 16232 13573 - 329 11631 0 15583 6751 1519
Lwowek Slaski 18826 4307 - 21 6936 - 16597 9930 3411
Migdzylesie 10025 6878 2272 60 1834 1011 9884 7461 1590
Szklarska Porgba 13853 - 13018 319 3924 3612 14360 8954 3220
Sniezka 13108 4832 6391 - 6818 5930 12659 5366 2890
Swidnica 16432 4705 4591 52 7266 - 15857 3598 4234
Swieradow 15296 - 6742 214 1032 - 12791 4918 737
Walbrzych 14664 8838 3386 221 10878 - 14154 11111 1705
Zdroje 10170 - 4972 232 5766 - 9551 644 17
Ztotoryja 28058 1676 1320 151 7187 4130 13573 8217 986

Razem | 321875 60940 62388 2119 97553 16972 204818 105143 34999

Tabela 24. Powierzchnia lesnych obszaréw chronionych w nadlesnictwach RDLP Katowice
objetych programem

POWIERZCHNIA [HA]

) Parki Obszary Natura 2000 Lasy ochronne
NADLESNICTWO . . . SO0 w tym:
Ogoétem | krajobra | chronionego Rezerwaty - 0SO .
-zowe krajobrazu (siedlis- (ptaki) Ogdtem | wodo- Glebo-
ka) chronne chronne
Andrychow 11821 6342 - 147 1701 406 11385 2771 6113
Bielsko 9987 6912 - 179 6704 1660 9551 - 283
Jele$nia 11568 8649 - 234 7320 4498 11059 10507 499
Prudnik 12898 2852 839 58 170 - 12641 1512 -
Sucha 10467 1911 - 58 493 1012 10123 8754 1369
Ujsoty 13417 12347 - 159 12434 12434 12888 5919 5812
Ustron 11200 5900 - 142 4121 1906 10719 - -
Wegierska Gorka 9311 9242 - 41 9245 3237 8990 5107 493
Wista 8607 7373 - 375 6414 - 7984 6157 86
Razem 99276 61528 839 1393 48602 25153 95340 40727 14655
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Tabela 25. Powierzchnia le$Snych obszaréw chronionych w nadle$nictwach RDLP Krosno
objetych programem

POWIERZCHNIA [HA]

) Parki Obszary Natura 2000 Lasy ochronne
NADLESNICTWO Ogotem | krajobra | chronionego | Rezerwaty SOO 0SO i W ym:
—zowe krajobrazu (siedlis- (ptaki) Ogodtem wodo- Glebo
ka) chronne chronne

Baligrod 19001 12469 6822 124 13229 13229 18615 10826 7315
Bircza 27606 24810 2789 1531 22234 24792 24616 24521 283
Brzozéw 16001 6545 11796 184 6430 6680 15227 15227 -
Cisna 11137 11137 - - 12183 1282 11050,14 5852,41 44778
Dynéw 10415 3442 2198 - - 4935 10188 9747 441
Kaficzuga 11973 463 6045 72 1618 2071 10189 9403 690
Kotaczyce 10425 4906 586 218 2683 607 9478 8514 287
Komancza 21177 16446 4587 624 17094 19524 20345 19704 232
Krasiczyn 16097 12935 2791 56 1235 13782 11049 6216 -
Lesko 17787 2289 14672 598 3019 4708 17092 16622 341
Lubaczow 20330 - 3856 - 1205 - 3728 3728 -
Lutowiska 18742 14253 5882 525 15037 15037 18582 9616 8061
Mielec 9232 - 8495 58 - 8548 8269 3242 -
Narol 15459 9121 6666 285 15,27 53 3205 2466 739
Rymanow 20174 7312 13289 1701 15536 18985 17963 16229 291
Strzyzow 12768 2445 5900 1002 - - 11263 11039 224
Stuposiany 9190 9051 - 5 9051 9051 9012 8676 328
Ustrzyki Dolne 24282 12998 11284 371 13880 21430 23007 21595 1412
Wetlina 7596 7493 - 330 7493 7493 7124 6925 531

Razem | 299392 | 158295 107657 7684 141942 172208 250002 210148 25660

Tabela 26. Powierzchnia lesnych obszaréw chronionych w nadlesnictwach RDLP Krakéw
objetych programem

POWIERZCHNIA [HA]

) Parki Obszgry Natura 2000 Lasy ochronne

NADLESNICTWO Ogélem Krajobra- chronione Rezerwaty SOO 0s0 ) w tym:

zowe Krai gl;) (Slidhs' (ptaki) Ogodtem wodo- Glebo

rajobrazu a) chronne chronne
Brzesko - - - - - - - - -
Degbica - - - - - - - - -
Gorlice 16222 0 13901 25 137 13805 15830 13433 0
Gromnik 8158 4707 3105 108 635 0 7809 0 4882
Kro$cienko 7976 4201 3962 202 4878 0 7131 7131 7131
Limanowa 8557 0 7472 99 2681 0 8233 1889 7889
Losie 16509 0 16509 0 2501 16102 16221 11822 4399
Myslenice 11476 218 2753 369 3085 343 10875 6067 2122
Nawojowa 12338 5002 7300 117 6562 5593 11798 8479 3097
Nowy Targ 5245 0 4875 153 1208 2033 4976 2243 910
Piwniczna 12996 12881 238 291 13002 172 12263 1043 5879
Stary Sacz 8296 2795 3603 103 4552 0 7942 5595 1450
Razem 107773 29804 63718 1467 39241 38048 103078 57702 37759
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Ogodlna powierzchnia lesna objgta programem wynosi okoto 0,5 miliona hektaréw
z potokami o tacznej dlugosci ponad 8,5 tys. km. Z zestawienia wynika réwniez, ze 94,5%
lasow objetych programem posiada status lasow ochronnych, a 52,2% powierzchni lesnej
nadles$nictw zostato witaczone do ochrony siedlisk w ramach Natury 2000 i 36,3% do ochrony
ptakoéw. Nieco mniej niz potowe¢ obszaru objetego programem zajmuja parki krajobrazowe,
a 57,3% petni funkcj¢ laséw wodochronnych. Z analizy tych danych wynika, ze program
dotyczy wyjatkowych obszarow lesnych z przyrodniczego punktu widzenia. Aspekt ochrony
przyrody powinien mie¢ wigc przy wyborze rozwiazan projektowych w poszczegélnych
zadaniach range szczegdlna. Nalezy takze podkresli¢, ze zagospodarowanie tych lasow na
podstawach ekologicznych z zachowaniem =zasad ochrony przyrody, jest jedna
z najskuteczniejszych form zmniejszania erozji wodnej i minimalizowania tragicznych
skutkow zjawisk klgskowych. Bez uwzgledniania aspektow ekologicznych gospodarki
wodnej w gorach, nawet najlepsze rozwiazania zwiazane z techniczng zabudowa potokow
i rzek, nie beda w stanie zabezpieczy¢ terenow zurbanizowanych w ramach zréwnowazonego
rozwoju obszarow gorskich. Problematyka ta jest kompleksowo ujeta w Dziale 1V Zasad
Hodowli Lasu w rozdziale dotyczacym ksztaltowania retencji wodnej 1 regulacji stosunkow

wodnych.

1.3.  Analiza wyst¢gpowania zjawisk intensywnych opadow oraz gwaltownych splywow
wod opadowych na terenach gorskich wraz z oceng jej skutkow (m.in. w zakresie erozji
gleb, uszkodzen strumieni, drzewostanow i infrastruktury)

1.3.1. Warunki ksztaltujace splyw powierzchniowy

Spltyw powierzchniowy, stanowi czg$¢ odptywu wody opadowej lub roztopowej, ktora
odbywa si¢ po powierzchni terenu. Sptyw mozna zdefiniowaé jako zjawisko polegajace na
poruszaniu si¢ wody zebranej na pewnym obszarze na powierzchni terenu lub w gruncie ku
miejscom nizej potozonym pod wplywem sity cigzkosci, z tym, ze termin odptyw jest
stosowany wowczas, gdy chodzi o okreslenie ilosci wody odptywajacej ze zlewni rzecznej
(W tym samym czasie terminem przeptyw okreslamy ilo§¢ wody przeptywajaca w pewnym
miejscu przez przekrdj poprzeczny rzeki lub przewodu). Jako miary wzgledne objetosci
odptywu stosuje si¢ pojecie tzw. odpltywu jednostkowego oraz wspodtczynnika odptywu.
Odptyw jednostkowy przedstawia ilos¢ wody odplywajacej w jednostce czasu z powierzchni
rozpatrywanej zlewni i jest wyrazany w dm’s™ km?, podczas gdy wspdtczynnik odplywu jest
stosunkiem ilo$ci wody odptywajacej z obszaru zlewni w rozpatrywanym czasie do ilosci

wody, jaka w postaci opadéw atmosferycznych spadla na obszar zlewni. Jezeli ¢ nazwiemy
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wspotczynnikiem odptywu to ¢ = H/P, gdzie H — wysokos$¢ warstwy odptywu [mm], a P —
wysoko$¢ warstwy opadu [mm] (c jest, wigc wyrazane bezwymiarowo lub w procentach — im
wigksze tym odplyw wigkszy).

Przedstawiajac drogi odptywu wody mozna wyrdzni¢ odpltyw podziemny (z etapami
infiltracji wody jej filtracji a nastgpnie drenowania horyzontu no$nego) oraz odpltyw
powierzchniowy, ktérego elementami sa sptyw powierzchniowy oraz odpltyw korytami
ciekow. Sptyw powierzchniowy, jest to, wigc cz¢§¢ wod opadowych (zwlaszcza z deszczow
nawalnych 1 intensywnych roztopéw) osiagajaca cieki i1 zbiorniki wodne splywajac
powierzchniowo z obszaréw bezposrednio do nich przylegtych.

W warunkach Polskich udzial odptywu podziemnego w catkowitym odplywie
rzecznym waha si¢ od 40-50 % w rzekach karpackich, 50-70% w rzekach wyzynnych
i nizinnych i do 60-80 % w rzekach pojeziernych. Reszte odplywy stanowi, wigc prawie
catkowicie sptyw powierzchniowy. Dodatkowo nalezy pamigtaé, ze warto$ci opadu i odptywu
sa zanizone w stosunku do wartosci rzeczywistych i ogdlnie mozna przyjac, ze sa one wyzsze
0 15-20 % od zmierzonych, poniewaz nie ma mozliwosci zmierzenia tzw. opadéw poziomych
w postaci rosy, szronu 1 szadzi. W zwiazku z tym splyw powierzchniowy jest
w rzeczywistosci wigkszy.

Wielko$¢ i1 natgzenie splywdéw powierzchniowych w obszarach goérskich zalezy od
natezenia opadéw lub roztopoéw, spadku terenu oraz mozliwosci zatrzymania tych wod na
powierzchni roslin i gleby lub ich infiltracji do gleby. W obszarach gorskich istnieja warunki
sprzyjajace sptywom, gdyz stosunkowo czgsto wystgpuja zdarzenia opadowe lub roztopowe,
ktérych nie mozna w catosci zatrzymaé, ze wzgledu na duze spadki oraz ograniczona
wielkos$¢ intercepcji 1 infiltracji.

Sptywy wod na stokach powstaja przede wszystkim wskutek wysokich zdarzen
opadowych lub nagtego topnienia $niegu. Wartosci sum opadow z dtuzszych okresow np.
miesigcznych lub rocznych, chociaz moga znacznie sig rézni¢, wskazuja jedynie na warunki
wodne w tych okresach.

Rozktad powierzchniowy opadu w obszarach gorskich jest nierdwnomierny. Wiaze si¢
to $cisle z potozeniem zlewni w stosunku do naptywajacych mas powietrza. Gradient opadéw
szacowany jest dla Sudetow Zachodnich na 100 mm/100 m wzniesienia n.p.m. (Wozniak
1997). Z badan przeprowadzonych w latach 1993-2002 na posterunkach IBL w zlewni
Czerniawki obliczono, ze w granicach wysoko$ci 600-1200 m n.p.m. na kazde 100 m opad

zwigksza si¢ srednio o 58 mm (Pierzgalski i in. 2000).
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Znaczna liczba sptywoéw powierzchniowych w gérach wystepuje w okresie roztopow.
O ich gwattownos$ci decyduja warunki $niegowe, tj. liczba dni z opadem $niegu, grubos¢
pokrywy $nieznej jej rozmieszczenie, a takze warunki topnienia $niegu. Okres trwalej
pokrywy $nieznej jest $ciSle zwiazany z potozeniem wysokosciowym. Np. na Szrenicy
w analizowanym okresie pokrywa $niezna wystgpowala przecigtnie od 20 listopada do 27
kwietnia, tj. 159 dni, a jej grubos$¢ zmieniata si¢ od 30 do 190 cm. Najwigksze grubosci
pokrywy $nieznej obserwuje si¢ wzdtuz gornej granicy lasu. W rejonie Jakuszyc liczba dni
z pokrywa $niezna (od pazdziernika do maja) wynosi $rednio 152 dni, a jej grubos$¢ 57,9 cm.
Nagle topnienie $niegu na wiosng powoduje duze sptywy powierzchniowe zwlaszcza
wowczas, gdy powierzchniowa warstwa gleby jest jeszcze zamarznigta.

Do najwazniejszych czynnikdw zmniejszajacych splywy zalicza si¢ zdolnosci
retencyjne lasu, na ktore sktadaja si¢: intercepcja, retencja $ciotki oraz retencja glebowa.
[losciowe okreslenie intercepcji jest do$¢ trudne, gdyz zalezy od wielu czynnikow.
Z przeprowadzonych badan w Instytucie Badawczym Le$nictwa wynika, ze np. w latach
1996-1997 intercepcja drzew $wierkowych wynosita §rednio 32% opadu. Z innych badan
(Cebulska, Osuch 1998, Osuch 1998) wynika, Ze intercepcja drzew iglastych jest wigksza od
drzew liSciastych, jakkolwiek rdéznice te zmieniaja si¢ w zaleznosci od parametréw drzew
i dynamiki przebiegu opadu. Ogoélnie przyjmuje si¢, ze intercepcja lasu stanowi od 10 do 30%
opadu podobnie, jak zdolnosci retencyjne $cidtki lesne;.

Wielkos¢ sptywu powierzchniowego zalezy ponadto od predkosci wsiakania wody
w glebe 1 jej pojemnos$ci retencyjnej. Parametry te moga by¢é zmieniane poprzez zabiegi
poprawe wlasciwosci fizycznych gleb. Wprawdzie ze wzgledu na koszty i1 niektore
uwarunkowania hodowlane zakres ich stosowania jest znikomy, to jednak retencji glebowe;j
nalezy przypisa¢ odpowiednie znaczenie w programach gospodarowania woda majac na
uwadze, ze w glebie mozna zatrzymac kilkadziesiat mm wody opadowej nie liczac przeptywu
do wod podziemnych.

W ostatnim czasie, czgsta przyczyng wezbran ponad-korytowych, mozna znalezé
w zwigkszeniu si¢ sptywu powierzchniowego z terenu zlewni zmienionej dziatalno$cia
cztowieka. Zlewnie gorski i podgorskie w Polsce sa coraz ggsciej zabudowywane, co wiaze
si¢ ze zwigkszeniem obszaru zajmowanego przez tereny zurbanizowane. Miejsca te staja si¢
przez to nieprzepuszczalne dla wod opadowych, powodujac znaczne wzmozenie sptywu
powierzchniowego.

Problem gospodarowania woda i odprowadzenia sptywu powierzchniowego z terenu

o nieprzepuszczalnym podtozu, staje si¢, wigc waznym czynnikiem ksztaltujacym stosunki
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hydrologiczne na terenie zlewni. Sptyw ten, jesli nie zgromadzony lub zatrzymany na terenie
zlewni przed dojsciem do glownego recypienta, powoduje czgstsze i1 bardziej nasilone
wezbrania, a w konsekwencji niszczenie brzegéw i1 umocnien brzegowych oraz budowli
przeciwpowodziowych i regulacyjnych, erozj¢ koryta potoku, a takze przesuszenie terenu
zlewni.

Zarzadzanie woda pochodzaca z opaddéw (szczegolnie opadu nawalnego) jest jednym
z bardziej istotnych czynnikow warunkujacych gospodarke wodna na terenach zlewni.
W zlewni rzecznej, w ktorej czgs$¢ jest pokryta zabudowa, a w szczego6lnosci zajgta przez
tereny nieprzepuszczalne (takie jak: parkingi, drogi, place, dachy domoéw i marketdéw, tereny
przemystowe 1 handlowe) odnotowuje si¢ istotne zwigkszenie warto$ci wspotczynnika sptywu
powierzchniowego. W konsekwencji, zmiana wspotczynnika splywu powoduje zwigkszenie
odpltywu w glownym cieku zlewni, a takze doprowadza do zgromadzenia wody w lokalnych
obnizeniach terenowych.

Jest oczywiste, ze w nowoczesnym gospodarowaniu woda na terenie zlewni nie
mozna poming¢ problemu ograniczenia sptywu powierzchniowego z terenu zlewni, ktore
sa systematycznie, i coraz bardziej dynamicznie, zabudowywane. Zwlaszcza czule beda
tu zlewnie gorskie, poniewaz ich powierzchnia jest stosunkowo mata, a w zwigzku z tym
odpowiedz na gwaltowny opad atmosferyczny jest natychmiastowa, a polega na
znacznym zwigkszeniu fali powodziowej.

Z punktu widzenia dlugookresowej gospodarki lesnej dla zwigkszenia retencyjnos$ci
zlewni w niektorych sytuacjach celowa bytaby przebudowa drzewostanu. Wedlug literatury
z zakresu hydrologii lesnej, a takze badan prowadzonych w IBL zréznicowanie gatunkowe
drzewostanu ma wplyw na wielko$s¢ odptywu. Z niektérych badan (Bac, Ostrowski 1969)
wynika, ze np. przy opadzie 1000 mm bilans wodny dla sosny, buka oraz S$wierka
poszczegdlne czynniki bilansu wodnego sa zréznicowane. Parowanie terenowe
w drzewostanach sosnowych, bukowych i $wierkowych wynosi odpowiednio 62, 68, 76%
opadu, a odptyw odpowiednio 38, 32, 24%.

Oceng mozliwosci przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z gwattownym splywem
wod opadowych mozna dokonaé poprzez analiz¢ wielko$ci opadu efektywnego. Zagrozenie
na terenach gorskich spowodowane gwaltownymi splywami wod opadowych mozna
kwalifikowa¢ wykorzystujac wielko$¢ opadu efektywnego, ktory wyrdznia w istotny sposob
parametry fizjograficzne zlewni takie, jak: rodzaje gleb pokrywajacych obszar zlewni, sposob
uzytkowania terenu zlewni, cechy obszaréw zalesionych, stan poczatkowy nawilzenia zlewni,

spadki doliny.

46



Opad efektywny, stanowi czes¢ wod opadowych, ktora sptywa po stoku po
wypetnieniu retencji poczatkowej zlewni (w postaci intercepcji i retencji powierzchniowej),
przy uwzglednieniu procesu infiltracji, ktéry zachodzi w ciagu catego czasu trwania opadu.
W zwiazku z tym, opad efektywny jest podstawowym sygnatem wejsciowym do modeli
matematycznych typu ,,opad efektywny — odptyw powierzchniowy”. Modele te umozliwiaja
wyznaczenie hydrogramow wezbran typu deszczowego, m.in. réwniez w zlewniach
niekontrolowanych.

Sposrod réznych metod wyznaczania opadu efektywnego, szeroko stosowana jest
metoda SCS opracowana w Stanach Zjednoczonych przez Stuzbg Ochrony Gleb. Podstawa
metody SCS jest przyjeta hipoteza, ze stosunek skumulowanej infiltracji do potencjalnej
retencji zlewni  jest rowny stosunkowi skumulowanego opadu efektywnego do tzw.
skumulowanego opadu potencjalnego. Wykorzystujac t¢ zalezno§¢ mozna obliczy¢ warto$é
stosunku skumulowanego opadu efektywnego do tzw. skumulowanego opadu potencjalnego,
ktéry bedzie odzwierciedlal wielko$¢ zagrozenie powodziowego. Maksymalne zagrozenie
wystepuje w warunkach wielogodzinnego intensywnego deszczu przy braku intercepcji
1 infiltracji, a wigc kiedy skumulowany opad efektywny jest rowny skumulowanemu opadowi
potencjalnemu i wynosi 1.0 czyli, kiedy caty opad zamienia si¢ w splyw powierzchniowy.

Metode SCS  wykorzystano do  scharakteryzowania  warunkow  sptywu
powierzchniowego na obszarach objetych programem. Obliczone wartosci efektywnego
deszczu skumulowanego dla rejonow rozniacych si¢ spadkami terenu i stopniem
uwilgotnienia gleby, przy zachowaniu identycznych parametrow hydrologicznych
odpowiednio wynosza:

e 0,66 (okoto 66% opadu skumulowanego moze zasili¢ splyw powierzchniowy) — dotyczy
nadlesnictw w RDLP Wroctaw, gdzie wspotczynnik gestosci sieci rzecznej wynosi 2,30
1 gdzie wystgpuja gleby o matej przepuszczalnosci, utatwiajace powstawanie odplywu
powierzchniowego, jak gleby silnie pylaste, gleby zasolone itp.

e 0,50 (okoto 50% opadu skumulowanego moze stanowi¢ splyw powierzchniowy) —
dotyczy to nadlesnictw RDLP Katowice, gdzie wspdlczynnik gestosci sieci rzecznej
wynosi 2.90 i gdzie wystepuja gleby o przepuszczalno$ci ponizej $redniej, czyli gleby
uwarstwione, majace wktadki stabo przepuszczalne, ity gliniaste, ptytkie ity piaszczyste,
gleby o malej zawartosci czgsci organicznych, gleby o duzej zawartosci czesci ilastych,

e 0,28 (co oznacza, ze tylko 28% opadu skumulowanego moze zasili¢ spltyw
powierzchniowy) — sytuacja taka wystgpuje w nadle$nictwach RDLP Krosno. przy

wspoOtczynniku  gestosci  sieci rzecznej rownym 0,50 i w glebach o duzej
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przepuszczalnos$ci, na ktéorych wystepuje minimalny sptyw powierzchniowy (piaski,
piaski z domieszka gliny, zwiry, gieboko zalegajace lessy 1 gliny),
e RDLP Krakow — brak danych.
Obliczone wartos$ci zostaty obliczone dla uogolnien dotyczacych charakterystyki
glebowej w poszczegdlnych rejonach. Wartosci te moga by¢ miarodajnie okreslone jedynie

po uwzglednieniu szczegdétowych warunkow obiegu wody w poszczegdlnych zlewniach.

1.3.2. Skutki spowodowane gwaltownymi splywami powierzchniowymi
Zniszczenia erozyjne

Sptywy powierzchniowe sa przyczyna powstawania réznych form erozji wodnej.
W  roznych pasmach gorskich w zaleznosci od warunkéw hydrologicznych,
geomorfologicznych, a takze geologicznych oraz stanu lasu i1 gospodarki lesnej moga
dominowac¢ odmienne zjawiska erozyjne.

W  odréznieniu od erozji geologicznej, ktéra jest naturalnym zjawiskiem
geomorfologicznym, erozja gleb jest definiowana jako jeden z procesow degradacji gleb,
ktorego gtowna przyczyna jest dziatalno$¢ antropogeniczna. W zaleznos$ci od czynnika
przyrodniczego decydujacego o inicjacji i1 intensywnosci zjawisk erozyjnych wyrdznia si¢
erozj¢ wodna 1 wietrzna. W specjalistycznej literaturze (A. i Cz. Jozefaciukowie 1999) do
erozji gleb zalicza si¢ takze erozje $niegowa (zmiany glebowe pod wptywem mas $nieznych,
zwlaszcza lawin), erozje uprawowa (przemieszczanie gleb na stokach wskutek prac
agrotechnicznych) oraz ruchy masowe (ruchy mas glebowo-gruntowych po stoku w postaci
osuwisk, obrywow lub sptywow).

Erozja wodna objawia si¢ w formie erozji powierzchniowej, liniowej
1 podpowierzchniowej. Erozja powierzchniowa, polegajaca na zmywaniu czastek gleby przez
wode na calej powierzchni pola lub rozpatrywanego obszaru, powoduje zmniejszenie
migzszosci gleby na zboczu stoku i zwigkszenie jej miazszo$¢ u podndza stoku. Przy
wigkszych opadach, wskutek nierownos$ci terenu przy skoncentrowanym sptywie wody,
tworza si¢ najmniejsze formy erozji liniowej, czyli zlobiny (erozja ztobinowa), ktore moga
przeksztatca¢ si¢ w wawozy (erozja wawozowa). Najbardziej jednak powszechna forme erozji
liniowej stanowi erozja koryt potokdéw 1 rzek (erozja rzeczna), w ktorych erozji ulega dno
(erozja denna) oraz skarpy (erozja brzegowa).

Erozje podpowierzchniowa, nazywana takze sufozja dzieli si¢ na sufozj¢ mechaniczna
(wymywanie przez wody podziemne drobnych czastek gleby, wskutek czego powierzchnia

terenu zapada si¢ tworzac doty sufozyjne) oraz sufozje chemiczna (rozpuszczanie
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1 wymywanie zwiazkéw chemicznych gldwnie weglanéw wapna, co powoduje osiadanie
gruntu i tworzenie si¢ wymokow lub powstanie specyficznych form krasowych w postaci
rzezby terenu lub podziemnych jaskin).

Intensywny sptyw powierzchniowy moze spowodowa¢ w dolnej czgsci stokdw erozje
ztobinowa lub wawozowa. Z badan hydrologiczno-erozyjnych prowadzonych przez IBL
w latach 1995-1997 w lesnych zlewniach sudeckich w Nadlesnictwie Szklarska Porgba
wynika, Ze zjawiska erozji liniowej na stokach inicjowane sa w duzej mierze przez
dzialalno$¢ antropogeniczna. Masowemu usuwaniu posuszu towarzyszyto powstanie sieci
szlakéw zrywkowych, ktore w zaleznos$ci od usytuowania (w stosunku do spadku i potozenia
na stoku) staja si¢ przy opadach nawalnych niekontrolowanymi ciekami, w ktorych erozja
bruzdowa intensywnie zamienia si¢ w wawozowa. llos$¢ wody przeplywajacej w szlaku
zrywkowym zalezy od jego usytuowania i wielkosci powierzchni jego mikrozlewni.
Prowadzone masy wody sa wigksze, jesli szlak zrywkowy przecina uko$nie dlugi stok, gdyz
staje si¢ on wowczas rowem zbierajacym wode z gornej powierzchni zbocza (Pierzgalski,
Popek 2002). Ma on jednak tagodniejszy spadek i jego nawierzchnia stosunkowo tatwo daje
si¢ zabezpieczy¢ przez montaz wdospustow. Z kolei szlaki zrywkowe skierowane w dot
zbocza
o bardzo duzych kontach nachylenia (pomimo relatywnie mniejszych zlewni) tworza strome
rynny z gwaltownym sptywem wody. Powinny by¢ one budowane i1 zabezpieczane innymi
technikami. Taki szlak nie powinien tworzy¢ réwni pochytej, ale mie¢ uformowane tarasy,
muldy spehiajacych role stopni, gdzie na wyplaszczeniach woda spowalnia 1 trafia
w zamontowane tam wodospusty. Zagadnienia hydrologiczno-hydrauliczne powinny by¢
uwzgledniane w wytycznych dotyczacych projektowania szlakow zrywkowych.

Gesta sie¢ zaglebionych drog (wawozow drogowych) w terenach gorskich, odgrywa
podobna rolg jak drenowanie, co w aspekcie gospodarki wodnej i spowolnienia sptywu
powierzchniowego ma bardzo negatywne oddziatywanie. Przy$piesza sptyw srodpokrywowy,
ktory jest bezposrednia przyczyna wielkich wezbran w duzych rzekach. Ocenia sig¢, Ze mniej
grozne sa wcigcia drogowe biegnace prosto w dol stoku i odprowadzajace duze ilosci
zawiesin, niz wcigcia drogowe serpentynowe odprowadzajace w bardzo szybkim tempie
nadwyzki wody zmagazynowane w pokrywach zwietrzelinowych. Wawozy drogowe sa
glownymi producentami rumowiska rzecznego. Wskutek drenujacego dzialania
wawozow osuszane sg przylegle grunty zboczowe, a materialem ziemnym wymywanym

z wawozow zamulane s3 cieki i zbiorniki wodne.
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Deformacja koryt potokow gorskich

Rzeki 1 potoki gorskie sa dynamicznymi 1 zrdéznicowanymi ekosystemami,
a w ostatnich latach ich wykorzystanie miato gléwnie charakter gospodarczy. Spowodowato
to w gtownej mierze degradacj¢ rownowagi ekologicznej oraz wymuszony przebieg proceséw
morfologicznych. Elementem budujacym koryta rzeczne, wyjatkowo wrazliwym
1 szczegdlnie narazonym na skutki gwaltownych sptywéw powierzchniowych oraz wezbran
jest rumowisko rzeczne.

Rumowisko wleczone wystgpujace w rzekach i1 potokach gorskich charakteryzuje sig
znaczna niejednorodno$cia uziarnienia oraz asymetria ksztaltu ziaren. Transport rumowiska
obserwuje si¢ podczas powodzi (wezbrania), przy czym najpierw wymywane sa drobne,
a potem coraz wigksze ziarna. Tworzace si¢ wskutek tego obrukowanie dna powoduje
zwigkszenie odpornosci dna na dziatanie strumienia i opodznienie masowego transportu
rumowiska. Natomiast po zerwaniu obrukowania wprawiona zostaje w ruch warstwa denna
0 znacznej miazszosci.

Rzeki 1 potoki gorskie to cieki o znacznym spadku, szorstkosci dennej i wysokiej
dynamice zjawisk zwigzanych z ruchem wod wezbraniowych. W takich warunkach konieczne
jest kierowanie si¢ aktualnymi tendencjami zwiazanymi z regulacja i1 renaturyzacja rzek
i potokow gorskich w zgodzie z Ramowa Dyrektywa UE, Prawem Wodnym, Ustawa
o Ochronie Srodowiska i innymi ustawami dotyczacymi dziatan prowadzacych do
zapewnienia stabilnych warunkéw przejscia przeptywéw wysokiej wody. Projektowanie,
regulacja i renaturyzacji rzek i potokéw gorskich wymagaja dogiebnej i kompleksowe;j
analizy ich parametrow hydrodynamicznych w szerokim ujgciu, to jest z uwzglednieniem
zjawisk towarzyszacych przeptywom wezbraniowym, zjawisk dynamicznych zwiazanych
z poczatkiem 1 ruchem rumowiska oraz opracowaniem parametrow pracy Kkoryta
regulacyjnego w zwiazku z zasada utrzymania w projektowaniu zrownowazonego stanu
srodowiska rzeki.

Wieloletnie do§wiadczenie w prowadzonych pracach badawczych przyczynito si¢ do
opracowania metody uwzgledniajacej sezonowa zmienno$¢ nat¢zenia transportu rumowiska
unoszonego w rzekach. Ilo$¢ transportowanego rumowiska unoszonego zalezy od natgzenia
procesow erozyjnych, na ktére wptywa szereg czynnikow. Mozna tu wymieni¢ czynniki stale
1 sezonowo zmienne: budowa geologiczna oraz rodzaj i miazszo$¢ gleby, nachylenie (spadek)
zboczy, uzytkowanie rolnicze, stopien rozwoju wegetacji roslin, warunki meteorologiczne,
z ktorych najwazniejsze to wielkos¢ 1 natgzenie opaddw, intensywnos¢ roztopow.

Uwzglednienie tych czynnikéw jest trudne, szczegélnie w przypadku duzych zlewni
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(Radecki-Pawlik 2003). Pomocnym w uwzglednieniu czynnikow sezonowo zmiennych moze
by¢ rozpatrywanie zjawiska w wydzielonych sezonach hydrologiczno-meteorologicznych:

wiosennych roztopow, letnich deszczy ulewnych, jesiennych nizowek, zimy.

1.4.  Analiza zagrozenia powodzia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagrozen
wystepujacych na terenach gorskich

Powodzie naleza do zjawisk, ktorych czgstotliwo$¢ podobnie, jak innych naturalnych
zjawisk ekstremalnych, w ostatnim okresie wyraznie wzrasta, a skutki sa coraz bardziej
dotkliwe. Wywotywane sa w glownej mierze przez zjawiska klimatyczne, lecz na ich
przebieg, a zwlaszcza wielkos¢ strat, duzy wplyw ma dziatalno$¢ antropogeniczna.

W okresie 1941-2001 w 59% przypadkach przyczyna powstawania powodzi w Polsce
byly opady. Powodzie opadowe zdarzaja si¢ w hydrologicznych poétroczach letnich (od maja
do pazdziernika). Oczywiste jest, ze na wielko$¢ wezbrania opadowego, oprécz opadu,
wpltywa wiele innych czynnikéw takich jak warunki geomorfologiczne zlewni, jej
retencyjnos¢, wilasciwosci wodne gleb, wuzytkowanie terenu, stan infrastruktury
przeciwpowodziowej. Jednakze gtéwnym czynnikiem sprawczym powodzi opadowych jest
wielko$¢ 1 natgzenie opadu. Wlasciwosci klimatu umiarkowanego oraz warunki
geomorfologiczne w Polsce sa gléwnymi przyczynami duzego zroznicowania opadow,
zarowno pod wzgledem przestrzennym, jak i zmienno$ci w czasie. Sumy Srednich opadow
rocznych w zalezno$ci od lokalizacji sa niekiedy mniejsze od 500 mm (w 1982 r. w Poznaniu
roczny opad wynosit 275 mm), lecz moga takze przekroczy¢ wielkos¢ 2000 mm w obszarach
gorskich (w 2001 w Dolinie Pigciu Stawoéw suma opadu rocznego wyniosta 2770 mm).
W poszczegdlnych latach wielko§¢ opadow rocznych rowniez moze rozni¢ si¢ kilkakrotnie,
np. $cisle zwiazany z opadami wskaznik zasobéw wodnych (obliczany na podstawie
sredniego odplywu wody do morza) w przeliczeniu na jednego mieszkanca w suchym 1991
roku wynosit jedynie 1100 m’, a w mokrym 1975 roku az 2660 m’ (Borecki i in. 2004).

O wystapieniu powodzi opadowych nie decyduja jednak sumy opadoéw rocznych, lecz
wielko$¢ 1 natgzenie krotkotrwatych opaddéw nawalnych lub trwajacych diuzej opadow
rozlewnych. Powddz powstaje, gdy wezbranie, czyli podnoszacy si¢ poziom wody w rzece
lub jeziorze osiagnie wysoko$¢, przy ktorej nastepuje zalanie terenu. Oprdcz opadu,
przyczynami powodzi w Polsce sa roztopy, zatory $ryzowe, lodowe , sztormy, a takze awarie
budowli wodnych. W analizowanym okresie 1946-2001 w hydrologicznych potroczach
zimowych (od listopada do kwietnia) najczesciej wystepowaty powodzie sztormowe (13%),

zatorowe (10%), roztopowe (8%) 1 roztopowo-opadowe (5%). Awarie urzadzen wodnych
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byly przyczyna co 20-tej powodzi (5%). Poszczegolne rodzaje powodzi moga pojawiac sig
oddzielnie, ale moga tez wystgpowac rownoczesnie. Wowczas istnieje zagrozenie powodzia
o duzym zasiggu i katastrofalnych skutkach.

W zaleznos$ci od zasiggu powodzie dziela si¢ na powodzie lokalne i regionalne.
Wyréznia si¢ takze powodzie zwykte, ktére wystepuja co kilka lat oraz powodzie
katastrofalne. Powodzie katastrofalne wystgpuja Srednio co kilkadziesiat lat. Przy analizie
skutkéw poszczegdlnych powodzi uwzglednia si¢ takze szkody na terenach nie zalanych, na
ktérych wskutek sptywu wody po powierzchni, przeptywu w ciekach lub osuwisk doszto do
uszkodzen budynkow, infrastruktury komunikacyjnej, hydrotechnicznej, drzewostanow itd.

Powodzie w lasach sa zjawiskiem naturalnym 1 zdarzaja si¢ stosunkowo czgsto.
Przebieg poszczegdlnych powodzi w lasach moze by¢ rozny zaleznie od potozenia i typu
siedliskowego lasu oraz innych warunkéw srodowiskowych, jak np. geomorfologicznych.
Wplywa to na rodzaj i zakres szkod powodziowych oraz na rodzaj i zakres niezbednych
przedsiewzi¢¢ zwiazanych z zagospodarowaniem lasu po powodzi. W szczegdlnosci
odmienne sa zagrozenia powodziowe lasow gorskich w poréwnaniu z lasami nizinnymi, co
wiaze si¢ z naturalnymi cechami obiegu wody, a takze z oddzialywaniem lasu na obieg wody
w tych obu typach lasu.

Gory sa gltownymi obszarami zroédlowymi zasilajacymi w wodeg rzeki oraz
powierzchniowe i podziemne zbiorniki wod. Tu wystgpuja bowiem opady znacznie wyzsze
1 czeSciej ekstremalne, niz na nizinach. Woda w goérach posiada ogromne zasoby energii
potencjalnej. Moga one by¢ wykorzystywane uzytecznie, lub stanowi¢ zrédlo zjawisk
destrukcyjnych.

Szczegbdlna role w ochronie przed powodzia, zwlaszcza w terenach gorskich,
odgrywaja lasy, ktore sa istotnym regulatorem obiegu wody w przyrodzie i tym samym petnia
wazng rolg w formowaniu i przebiegu fali wezbraniowej. W terenach gorskich, w celu
ograniczenia erozyjnego dzialania wody w czasie opadoéw nawalnych, niezbgdne jest:
zalesianie wszystkich terendw o spadkach powyzej 15%, zabudowa szlakow zrywkowych
natychmiast po zakonczeniu zrgbow, tarasowanie zboczy szczegélnie narazonych na
zmywanie, zabezpieczenie przed osuwiskami itp. Zagospodarowanie zlewni oraz jej
infrastruktura powinny by¢ dostosowane do mozliwosci wystapienia powodzi oraz stopnia
1 charakteru zagrozenia. Szczegolnie duza role speiniajaca te funkcje odgrywaja zbiorniki
retencyjne.

Przeplyw wody w ciekach gorskich ma zwykle gwaltowny przebieg, cechuje go

szybkie reagowanie na zasilanie opadowe i roztopowe. Powstaja krotkotrwale, ale wysokie
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przeptywy kulminacyjne i fale o duzych objetosciach. W 1997 roku w lipcowe opady
w sudeckich zlewniach badawczych IBL wywotaty wezbrania, ktérych jednostkowa objetosé
szacowano na okoto 300 tys. m*/km” (Ciepielowski i in. 1998). Odptyw wody w warunkach
gorskich ma czesto gwattowny przebieg, cechuja go szybkie reagowanie na zasilanie
opadowe 1 roztopowe, krotkotrwate, ale wysokie przeptywy kulminacyjne i1 fale o duzych
objetosci. Fale roztopowo-opadowe na terenach gorskich sa grozne w skutkach, poniewaz
wezbrania wczesnowiosenne zachodza jednoczes$nie na znacznych obszarach gér powodujac
roéwniez zagrozenia powodziowe w dolinach duzych rzek. Wezbrania opadowe wystepujace
na og6l w okresie wegetacji, zaleza od intensywnosci, wielkosci 1 zasiggu opadu i lokalnie
stwarzaja wigksze zagrozenia dla terendw laséw gorskich, anizeli wezbrania roztopowe.
Analizujac  wplyw lasu na zjawiska powodziowe nalezy podkresli¢ Scisty zwiazek migdzy
stanem zagospodarowania lasow gorskich na powodzie w nizej lezacych czgséciach zlewni.
Wazne jest takze rozmieszczenie powierzchni lesnej w zlewni. Skutkiem zroéznicowania
uzytkowania zlewni jest wprawdzie op6zniony odplyw wody z lesnej zlewni czastkowej, lecz
koncentryczny uktad sieci rzecznej powoduje naktadanie si¢ fal wezbraniowych 1 zwigkszenie
zagrozenia powodziowego.

Katastrofalna powddz w 1997 roku spowodowaty opady w lipcu, ktorych wielko$¢
przekroczyta ponad trzykrotnie wielko$¢ $rednia z wielolecia. W zlewniach badawczych IBL
w Sudetach w Nadle$nictwie Szklarska Porgba suma miesigczna opadow w lipcu byta
zblizona do 500 mm, przy czym intensywne opady wystapily wowczas dwukrotnie
w trwajacych 3-4 dni okresach i wynosita kazdorazowo 200-230 mm (Pierzgalski i in. 1998).

Na terenach 9 RDLP w 1997 roku zalanych zostato tacznie 116 tys. ha lasow.
W RDLP Wroctaw zniszczonych zostalo wowczas, oprocz drzewostanow, takze 992 km drog,
1106 szt. mostow 1 przepustéw, 241 budynkow, 27 km zabudowy potokow gorskich, 25 szt.
urzadzen matej retencji, 79 urzadzen i sprzgtu technicznego. Laczne straty oszacowano na
okoto 0,2 mld zt (Wisniewski 1998). Zasadnicza przyczyna powstatych strat w drzewostanach
byt dhugi okres stagnowania wody na powierzchni terendw lesnych, na co istotny wptyw miat
stan sieci odwadniajacej. Woda stagnowata w lesie o kilka tygodni dluzej anizeli trwaly
podwyzszone stany na Odrze. Podtopienie przez potoweg okresu wegetacyjnego 1997 roku
drzewostanéw przystosowanych juz do okresowych niedoborow wody, spowodowato
masowe wypadanie prawie wszystkich rosnacych tu gatunkéw drzew.

Innym przyktadem szkod powodziowych w lasach jest powodz, ktora wystapila
w 2005 roku na Podkarpaciu. Spowodowaty ja opady nawalne. W Wetlinie w lipcu w ciagu

niecatej doby spadio 99,5 mm wody, podczas gdy $redni miesigczny opad z wielolecia dla
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lipca wynosi 111 mm. Zniszczeniu ulegto kilka hektaréw szkotek lesnych, dziesiatki
kilometrow drog lesnych 1 setki kilometrow szlakéw zrywkowych. Odnotowano rozmycia
powierzchni drég, uszkodzenia mostow, zamulenia rowdw, przepustow 1 studzienek
odptywowych. W Nadlesnictwie Baligrod oprocz uszkodzen drog i szlakéw zrywkowych
zniszczone zostaty szkotki lesne, gdzie sadzonki zostaly zmyte wraz z warstwa.
W Nadlesnictwie Stuposiany osungta si¢ skarpa drogowa nad potokiem Roztoki (dwa
osuwiska o kubaturze prawie 3 tys. m’ ziemi).

Powddz w lipcu 1997 1 pdzniejsze zjawiska o podobnym charakterze w dorzeczu Odry
i Wisty pozwolity zweryfikowa¢é poglady na rolg katastrofalnych procesow
geomorfologicznych w ksztattowaniu krajobrazu. Rozmiary rozcig¢ erozyjnych oraz
zanotowane miazszo$ci 1 zasigg form akumulacji rzecznej wskazuja, ze podczas jednego
epizodu moze dojs¢ do istotnych jakosciowo przeksztalcen rzezby stokéw oraz den
dolinnych.

Przez ostatnie kilkadziesiat lat w Polsce obserwowany jest intensywny wzrost
wielkosci szkéd 1 wartosci strat powodziowych we wszystkich resortach gospodarki
narodowej. Wzrost strat powodziowych wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia witasciwej
polityki zwiazanej z prowadzeniem ochrony przed powodzia w warunkach trybu zarzadzania
powodzia 1 trybu zintegrowanej ochrony powodzia. Wskazniki strat jednostkowych
w dorzeczu gornej Wisty 1 Odry charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem
»regionalnym". Wynika to z szeregu czynnikow takich jak np.: zasigg wezbrania 1 jego
lokalny przebieg (dynamika), stan zabudowy ciekéw, rodzaj i morfologia terenu, stopien
zagospodarowania, zainwestowania i urbanizacji obszarow zalewowych, a takze metodyka

oceny szkod 1 wyceny strat powodziowych.

1.5. Ochrona przed powodzia ze szczegélnym uwzglednieniem funkcji ochronnych
lasow na terenach gorskich

W Dyrektywie Powodziowej przyj¢to, ze zarzadzanie ryzykiem powodziowym ma na
celu redukcje wielko$ci powodzi i1 jej skutkdw poprzez rozwdj programéw zarzadzania
jednoczacych nastgpujace elementy systemu ochrony:

e prewencj¢ powodziowa,
e bezposrednia ochrong przed powodzia,
e przygotowanie ludzi bazujace na informacji o ryzyku powodziowym,

e systematyczny rozwo6j planow reagowania na wypadek powodzi,
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e odbudowe po powodzi polaczona z wyciaganiem z niej wnioskow.

Kluczowe znaczenie ma tutaj poltaczenie prewencji z bezposrednia ochrona. Na tej
bazie dopiero nastgpuje rozwoj pozostatych sktadowych programu zarzadzania ryzykiem.
Odpowiednio przygotowana prewencja powodziowa umozliwia bowiem rdéwnowazenie
w wigkszych strukturach przestrzennych, zwlaszcza w uktadzie zlewniowym niekorzystnych
lokalnych efektow ubocznych zastosowania srodkéw bezposredniej ochrony przed powodzia
poprzez réznicowanie uzytkowania terenu. Prewencja przeciwpowodziowa to dziatania
wyprzedzajace w obszarze zagrozonym i1 w zlewni powyzej, ktoére umozliwiaja ograniczenie
szkdd powodziowych na danym obszarze zagrozonym powodzia;

e ograniczenie rozwoju zagospodarowania terendw zalewowych,

e dobre praktyki stosowane w warunkach rozwoju urbanizacji zlewni, ktorych celem jest
ograniczenie uszczelnienia gruntu w wyniku tej zabudowy, a tym samym zachowanie
w maksymalnym stopniu naturalnego potencjatu retencyjnego tego terenu,

e dobre praktyki stosowane w rolnictwie, ktore ograniczaja erozj¢ glebowa i1 splyw
zanieczyszczen rolniczych do wod,

e dobre praktyki w podnoszeniu lesistosci i w planowaniu struktury zalesien, ktore
podnosza retencyjno$¢ terenu zagrozonego oraz ograniczaja sptyw powierzchniowy ze
zlewni wyzej potozone;.

Bezposrednia ochrona, obejmujaca dziatania ograniczajace wielko$¢ powodzi. Sa to
nastepujace grupy metod ochrony:

e S$rodki techniczne: sterowana retencja zbiornikowa, mala retencja oraz retencyjne
przysposobienie dorzecza, rekompensujace zabudowe i rozwdj infrastruktury, poldery
powodziowe,

e Srodki nietechniczne: powigkszenie naturalnej retencji, renaturyzacja rzek i ich dolin
potaczone z ochrong ekosystemow.

Ochrona przed powodzia réwniez wynika z Ustawy Prawo Wodne (Dz. U. 2001.115.1229

z dnia 11 pazdziernika 2001 r. z pdzn. zm.). Marszatek Wojewodztwa wykonuje prawa

wilascicielskie, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywanej przez samorzad

wojewodztwa w stosunku do [Kot 2006]:

e wad istotnych dla regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa,

e tzw. ,,wod pozostatych", czyli nieadministrowanych przez ministra wlasciwego ds.
morskich, Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Dyrektorow Parkow

Narodowych.
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Sa to podstawowe dziatania Marszatka Wojewodztwa podejmowane w etapie pierwszym,
celem zminimalizowania zagrozen wystapienia powodzi. Ponadto w ramach utrzymania rzek
1 potokow Marszatek realizuje szczegotowe zadania:

e prace regulacyjne, umozliwiajace dostosowanie przekrojow koryt do prowadzenia wod
o okreslonym prawdopodobienstwie polegajace m.in. na zabudowie koryt budowlami
stabilizujacymi dno i zabezpieczajacymi brzegi przed podmywaniem,

e prace konserwacyjne, sprowadzajace si¢ do usuwania zatoréw i roslinnosci, odmulania
1 poglebiania koryt oraz naprawy umocnien dna i skarp.

Jednym z elementoéw ochrony przed powodzia jest magazynowanie wody w rezerwach
przeciwpowodziowych, czyli duza i mala retencja zbiornikowa, jak rowniez lokalna w postaci
polderow oraz naturalna retencja rzeczna. W przypadku Marszatka Wojewodztwa
zagadnienie sprowadza si¢ do przygotowania i aktualizacji programéw matej retencji oraz
prowadzenia gospodarki wodnej na juz istniejacych zbiornikach i urzadzeniach.

Nalezy podkresli¢, ze w ochronie przeciwpowodziowej konieczne jest stosowanie
catej gamy S$rodkow: renaturyzacja dolin rzecznych i obszaréw podmoktych, planowanie
przestrzenne, agrotechnika, zalesienia, edukacja, systemy ostrzegawcze, ewakuacja, system
ubezpieczen, normatywy budowlane i inne, dopuszczajac budownictwo wodne w sytuacjach,
gdy brak innych mozliwo$ci rozwiazania problemu metodami bardziej przyjaznymi
srodowisku.

Lasy, jako istotny czynnik ksztattujacy obieg wody w przyrodzie, petni wazna rolg
w formowaniu i przebiegu powodzi. W ochronie przeciwpowodziowej powszechnie jest
doceniana rola lasow w tagodzeniu fal wezbraniowych, op6znianiu roztopéw itp. Z drugiej
strony, zjawiska powodziowe wyrzadzaja w lasach duze straty obejmujace nie tylko
zniszczenia drzewostanow 1 upraw, degradacje gleb wskutek erozji, ale takze zniszczenia
infrastruktury lesnej oraz zanieczyszczenia i niekorzystne przeksztatcenia siedlisk lesnych.

Znaczenie obszarow lesnych w bilansie wodnym goérskich zlewni badane jest od
ponad 100 lat. Juz okoto roku 1900 w Szwajcarii zaloZzono stacje badawcze w dwodch
zlewniach do$§wiadczalnych o r6znym stopniu zalesienia: 30 1 99% (Klus 1964). Stwierdzono
korzystny wplyw lasu na zmniejszenie odplywu o 12%, przy zwigkszonym odplywie
w okresach suszy oraz znacznie mniejszym ruchu rumoszu w zlewni zalesionej. W wielu
podobnych badaniach potwierdzono jednoznacznie, ze obszary lesSne wyraznie zmniejszaja
amplitud¢ wahan odplywdw i przyczyniaja si¢ do zmniejszenia fali powodziowej. W latach
80-tych po wylesieniu znacznych obszaré6w w Sudetach odptyw wody ze zlewni wzrdst od 15

do 30%, gdyz zmniejszona zostala intercepcja 1 zwigkszyl si¢ splyw powierzchniowy

56



(Pierzgalski 2003). Tylko przy bardzo duzych opadach i wypetnieniu pojemnosci retencyjne;j
wplyw lasu na odpltyw wody ze zlewni jest znikomy.

Duze znaczenie dla ksztatltowania bilansu wodnego w gorskich zlewniach lesnych ma
struktura gatunkowa drzewostanow. Intercepcja w koronach drzewostanu s$wierkowego
wynosi $rednio w ciagu roku okoto 34% opadu, drzewostanu sosnowego-modrzewiowego
27%, podczas gdy bukowego tylko 13-15%. Rozny jest rowniez czas potrzebny na
wsiaknigcie w glebe 1 dem® wody: w dojrzatym drzewostanie jodtowo-bukowym wynosi 1-2
min, w bukowym 4-8 min, w $§wierkowym 13 min, a w mtodniku $§wierkowym nawet 14 min.
Jednak na tace jest to az okoto 40 min (Twardg 1984). Jest to jeden z licznych argumentéw
uzasadniajacych  konieczno$§¢ przebudowy sztucznych $wierkowych drzewostanow
karpackich 1 sudeckich na wielogatunkowe. Bogate siedliska lasowe, ktére dominuja na
obszarze zlewni Karpat i Sudetéw stwarzaja duze mozliwosci dla hodowli drzewostanow
o ztozonej strukturze gatunkowej i wiekowej, a wlasnie takie stabilne drzewostany sa
optymalne z punktu widzenia retencji oaz zdolnosci do petnienia funkcji wodochronnych
1 glebochronnych. Od stanu lasu zalezy wielko§¢ i dynamika zasobow wodnych zlewni
gorskich 1 ochrona pedosfery przed erozja. Ciagle niedostatecznie wykorzystane sa
mozliwosci gospodarki lesnej. Wprowadzenie wlasciwego zagospodarowania zlewni
gorskich, prowadzenie metod gospodarki lesnej majacej takze na celu zmniejszenie ilosci
sptywajacej wody (dobor odpowiednich gatunkéw drzew i krzewdw na stokach, poprawa
wlasciwo$ci  wodnych gleb, zabudowa szlakow zrywkowych, stosowanie urzadzen
technicznych np. tarasow grzbietowych itd.), a takze zwigkszenie retencji powierzchniowej
moze w znaczacy sposob zmniejszy¢ fale wezbraniowe 1 tym samym wystgpowanie powodzi.

Wiasciwy z punktu widzenia ochrony przed powodzia stan gorskich ekosystemow
lesnych oznacza optymalne wykorzystanie ich przyrodniczych (naturalnych) mozliwosci
wodo- i glebochronnych przed skutkami gwattownych splywow wod opadowych. Mozliwe
jest to poprzez prowadzenie gospodarki lesnej na obowiazujacych aktualnie zasadach
ekologicznych, ktorych celem sa stabilne drzewostany o zréznicowanej strukturze pionowe;j
i poziomej, dostosowane do warunkow siedliskowych, uzytkowane rebniami ztozonymi
o dhugim okresie odnowienia z odnowieniem naturalnym jako gtownym. W takiej sytuacji
zabudowa potokéw gorskich na obszarach lesnych (biologiczna z elementami zabudowy
technicznej) powinna by¢ tylko uzupeklnieniem i1 zabezpieczeniem infrastruktury, stuzacej
gospodarce le$nej, przy jednoczesnym dazeniu do spowolnienia sptywu wod

powierzchniowych.
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1.6.  Analiza dokumentdéw strategicznych zwigzanych z gospodarka wodng w zlewni,
ze szczegOlnym uwzglednieniem wojewodzkich programow malej retencji oraz planow
zabudowy potokow gorskich w aspekcie ochrony przed skutkami gwaltownych splywow
wod opadowych na terenach gorskich

Od kilku lat podejmowane sa prace nad nowymi wojewddzkimi programami matej
retencji uwzgledniajacymi aktualny administracyjny podziat kraju, a takze inne czynniki
wplywajace na gospodarke wodna, w tym ekonomiczne, klimatyczne 1 spoteczne.

Weczesdniej, na podstawie migdzyresortowego porozumienia z 95 r. o ,,wspOtpracy w
zakresie programu malej retencji”. roku powstaly wojewddzkie programy matej retencji
dostosowane do 6wczesnego podziatu administracyjnego kraju (49 wojewodztw). Tempo
realizacji przedsiewzie¢ z zakresu matej retencji nie bylo jednak zadowalajace. Gléwna
przeszkoda byt brak §rodkow w samorzadach gminnych oraz stosunkowo mate wsparcie z
funduszy ekologicznych rezultacie przyrost metrow szeSciennych w okresie 1997-2001
wynosit okoto 17 mln m3 1 byt ponad trzykrotnie nizszy od zaktadanego w ogdélnym
programie rozwoju matej retencji do roku 2015.

W celu nadania silniejszego impulsu wdrozeniowego programom matej retencji
zawarto w 2002 roku nowe porozumienie ,,w sprawie wspOlpracy na rzecz zwigkszania
rozwoju matej retencji wodnej oraz upowszechniania i wdrazania proekologicznych metod
retencjonowania wody”. Porozumienie podpisali ministrowie resortow rolnictwa i
srodowiska, prezesi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zwiekszenie liczby sygnatariuszy
porozumienia miato na celu ulatwi¢ rozwiazywanie problemow wiasnosciowych oraz
finansowe wsparcie inwestycji matej retencji.

Niewatpliwie powazny wplyw na programy rozwoju matej retencji ma konieczno$¢
wdrazania wskazan zawartych w Ramowej Dyrektywie Wodnej oraz obowiazek
uwzgledniania zalecen i ograniczen zwiazanych z utworzeniem w Polsce czg$ci Europejskie;j
Ekologicznej Sieci Natura 2000.

Rozwd@j) malej retencji wpisuje si¢ rowniez w kierunkowe cele gospodarki wodnej
Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami do roku 2030 opracowanej w
Ministerstwie Srodowiska, ktérymi sa m.in: osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu wod, a w
szczegolnosci ekosystemow wodnych i od wody zaleznych; zaspokojenie uzasadnionych
potrzeb wodnych ludnos$ci i gospodarki przy poszanowaniu zasad zréwnowazonego
uzytkowania wdd; podniesienie skuteczno$ci ochrony w sytuacjach nadzwyczajnych(np.

powddz, susza).

58



W cytowanym wyzej dokumencie podkresla sig, ze woda, jako wazny abiotyczny
komponent $rodowiska, taczy gospodarke wodna ze $rodowiskiem 1 konieczne jest:
»...-harmonijne wspotdziatanie gospodarki wodnej 1 ochrony $rodowiska na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju. Szczegdlna rolg w tym zakresie powinna odgrywaé wspolpraca z
gospodarka lesna.”. Stwierdza si¢ takze konieczno$¢ wigkszej integracji pod wzgledem
instytucjonalnym, prawnym, jak 1 finansowym gospodarki wodnej z planowaniem
przestrzennym, gospodarka lesna i gospodarowaniem zasobami przyrodniczymi. Aktualnie
Projekt Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 znajduje si¢ na etapie analizy,

ktoéra poprzedza rozpoczgcie procesu konsultacji spotecznych.

Realizacja programu ,,retencji gorskiej” jest zgodna ze Strategia ochrony obszaréw wodno-
blotnych bedaca odpowiedzia na potrzeby wdrazania polityki ekologicznej panstwa zgodnie z
wyktadnia Konwencji Ramsar. Obszary wodno-btotne zwane sa réwniez mokradlami lub
siedliskami hydrogenicznymi, wystepuja na niektorych obszarach nadles$nictw bioracych
udziat w projekcie. Ich zachowanie i renaturyzacja jest jednym z celéw realizacji programu.
Obszary wodno-blotne stanowia, na réwni z obszarami le$nymi, podstawowe uktady
przyrodnicze, ktore podtrzymuja zycie na Ziemi. Ich najwazniejsze funkcje przyrodnicze to:

¢ hamowanie odplywu wod podziemnych do rzek,

e retencjonowanie wod podziemnych i powierzchniowych,

e oczyszczanie wod,

e akumulacja organicznego wegla i azotu,

e podtrzymywanie i wzbogacanie roznorodnosci form zycia na ladzie 1 w wodach

stodkich
Kwestia ochrony obszar6w wodno-btotnych na poziomie rzadowym zostata uwzgledniona w
dokumencie: “II Polityka Ekologiczna Panstwa”, przyjetym przez Radg Ministrow w 2001
r. oraz w “Strategii Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania RozZnorodnosci
Biologicznej” przyjetej przez Ministerstwo Srodowiska w 2001 r., w ktorej kilka priorytetow
dziatah dotyczy ochrony $rodowisk wodno-btotnych. Oba te dokumenty biora pod uwage
zalecenia Konwencji Ramsar i Kongresu Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) w
Ammanie w 2000 roku.
Jednym z gltownych celow II Polityki Ekologicznej Panstwa jest zintegrowanie

polityki ochrony réznorodno$ci biologicznej z politykami resortowymi i promowanie

wspolnej odpowiedzialnosci za stan §rodowiska w kraju. Dokument ten wskazuje m.in. na
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potrzebe bezpieczenstwa ekologicznego spoteczenstwa poprzez zagwarantowanie
odpowiednich zasobéw wody 1 zachowanie krajowych zasobow biologicznych biorac po
uwage fakt, ze siedliska wodne 1 blotne sa szczegdlnie wazne dla zachowania réznorodnosci
biologicznej i1 krajobrazowej oraz bilansu wodnego kraju. Program Wykonawczy do II
Polityki Ekologicznej na lata 2002-2010 przewiduje w tym zakresie szereg dzialan
prawnych 1 organizacyjnych w zakresie ochrony dolin rzecznych, ekosystemow
hydrogenicznych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw oraz tradycyjnego krajobrazu rolniczego,
w tym takze renaturyzacj¢ zniszczonych, cennych ekosystemow i siedlisk przyrodniczych,
szczegblnie wodno-blotnych. W tym sensie program ,,retencji gorskiej” w petni wpisuje si¢
zarowno w strategie ochrony mokradet jak i1 polityke ekologiczna panstwa. Jednym z
najwazniejszych przedsigwzig¢ realizowanych w programie jest odtwarzanie i tworzenie
siedlisk podmoktych na terenach gorskich, sa to male §rodlesne zbiorniki retencyjne, kaluze
ekologiczne 1 obszary podmokle (np. Iggi, olsy, zmienno wilgotnosciowe taki), stanowiace
siedliska 1 bazg¢ zerowa dla wielu chronionych gatunkéw zapewniajace jednoczes$nie duzy
potencjat retencji gruntowe;.

Podobnie dziatania objgte programem wpisuja si¢ w Strategie Ochrony i
Zrownowazonego Uzytkowania RézZnorodnosci Biologicznej, gdzie stwierdza sig, ze
szczegollny nacisk w polityce dotyczacej dziatan ochronnych potozy¢ nalezy na te sktadniki
roznorodnos$ci, ktore sa rzadkie i1 zagrozone wyginigciem lub trwatym przeksztalceniem.
Wsparcie dla realizacji programu stanowia, takze najwazniejsze krajowe akty prawne np.
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawa o lasach i réwniez
nowelizowane Prawo Wodne (2002). Akty te zobowiazuja do ochrony wéd i mokradet, ktore
jako ekosystemy zagrozone sa szczegéOlnie wrazliwe na rdézne zaklOcenia zwiazane z
dziatalnos$cia czlowieka. Stanowia one takze, ze ochrona tych ekosystemoéw musi by¢ wpisana
w plany przestrzennego zagospodarowania réznych szczebli 1 uwzgledniaé potrzeby
lokalnych spoteczenstw, rolnictwa, lesnictwa, rybactwa i przemystu, w tym réwniez potrzeby
powigkszania zasobow wodnych 1 utrzymania ich wtasciwego charakteru ekologicznego w
skali tak poszczegdlnych obszaréw, jak 1 catych dorzeczy Iub zlewni. Podobnie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej rolin i zwierzat,
obejmujace ochrona wiele gatunkéw Scisle zwiazanych z obszarami wodnymi i blotnymi. W
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie okreslania rodzajow siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie wymienia si¢ liczne siedliska wodno-btotne, takie

jak: taki, plytkie ujscia rzek, laguny, solniska, starorzecza, zalewane muliste brzegi rzek,
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torfowiska wysokie, przej$ciowe i trzgsawiska oraz tegi i olsy. Zapisy chroniace torfowiska
oraz oczka wodne zawiera Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Z kolei na szczeblu wojewddzkim réwniez podejmowane sa dziatania zbiezne. Nadle$nictwa
objete programem znajduja si¢ w pigciu wojewddztwach: dolnoslaskim, opolskim, §laskim,
matopolskim i1 podkarpackim.

W 2006 roku zostat zatwierdzony program matej retencji wojewodztwa
dolnos$laskiego. Analizujac ten dokument oraz inne z nim zwigzane mozna zauwazy¢, ze W
programach tych dominuje retencja zbiornikowa. Dowodzi tego ogdlny zakres planowanych
przedsigwzig¢ zgtoszonych przez rozne podmioty:

e plany samorzadéw gminnych dot. budowy zbiornikow

e plany RZGW dot. budowy zbiornikéw

e zadania DZMiUW we Wroctawiu dot. budowy zbiornikéw

e inwestorzy prywatni (stawy rybne)

e nadlesnictwa

Programy malej retencji maja charakter elastycznych dostosowujacy si¢ do aktualnych
sytuacji m.in. finansowych lub spotecznych. W trakcie konsultacji spotecznych zostaly
zgloszone dodatkowe propozycje do omawianego programu.

,Program malej retencji dla wojewddztwa $laskiego” zostal opracowany na podstawie
aktualizacji programdéw malej retencji sporzadzonych dla bylych wojewodztw: bielskiego,
czestochowskiego i katowickiego zleconych lub wykonanych przez Slaski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Katowicach. Podobnie przeprowadzona zostala aktualizacja programu
w wojewodztwie podkarpackim. Z kolei na Opolszczyznie funkcjonuje program budowy
zbiornikOw matej retencji. Wojewodztwo matopolskie ma kompleksowo opracowany
,LProgram Retencji Wojewodztwa Malopolskiego” w ramach ktérego uznano, ze
retencjonowanie wody i ochrona przed powodzia to podstawowe zadania zbiornikéw malej
retencji.

Jednoczenie dzigki wymianie informacji i1 udziale w konsultacjach program jest
zbiezny do planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, ktore sa obecnie
opracowane przez regionalne zarzady gospodarki wodnej. Jednym z nich jest ,,Plan
gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Odry” (projekt 2008 r.).

Kolejny dokument o podobnym charterze to ,,Program ochrony przed powodzia w
dorzeczu goérnej Wisty” realizowany na obszarze wojewddztw $laskiego, matopolskiego,

podkarpackiego i §wigtokrzyskiego.
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We ponadto we wszystkim wojewddztwach koncepcje rozwoju gospodarki wodnej
zostaly przedstawione w programach ochrony $rodowiska lub w strategiach rozwoju
wojewodztwa. Jednak wigkszaq uwage zwraca si¢ w nich na aspekty jakosci wody 1 zwigzane z
jakoscia problemy oczyszczania wod.

Reasumujac dzialania przewidywane do realizacji na ternie Laséw Panstwowych w
ramach niniejszego programu sa zbiezne z krétko 1 dtugookresowymi celami polityki panstwa
1 samorzadéw w tym zakresie oraz wzmacniaja efekt synergii dzialan podejmowanych przez

inne podmioty.

1.7. Uwarunkowania i ograniczenia (topograficzne, techniczne, formalno prawne,
ekonomiczne, przyrodnicze oraz inne) w zakresie ochrony przed skutkami gwaltownych
splywow wod opadowych na terenach gorskich

1.7.1. Ograniczenia zwigzane z konwencjami i programami ochrony Srodowiska

W projektach oraz w fazie realizacji 1 eksploatacji, ktére maja za cel ochrong przed
skutkami gwattownych splywow wod opadowych na terenach gorskich, nalezy uwzgledni¢
ograniczenia i uwarunkowania zwiazane przede wszystkim z ochrong §rodowiska.

Wskutek realizacji polityki ekologicznej panstwa w ciagu ostatnich kilkunastu lat
nastapit w Polsce kilkakrotny wzrost powierzchni obj¢tej roznymi formami ochrony przyrody.
W roku 1980 ochrona obejmowano jedynie okoto 10 000 km?, a dziesie¢ lat p6zniej 60 000
km?, obecnie taczna powierzchnia obszaréw chronionych wynosi obecnie ponad 100 tysigcy
km?, czyli okolo 32 % powierzchni kraju. Uchwalenie w 2001 roku ustawy Prawo wodne oraz
konieczno$¢ wdrozenia licznych dyrektyw Unii Europejskiej w tym Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz tzw. Dyrektywy Powodziowej wywotaty konieczno$¢ redefinicji zadan, celow
1 kierunkéw rozwoju gospodarki wodnej w warunkach obowigzywania nowych podstaw
prawnych 1 standardow europejskich. Ratyfikowanie 1 wdrazanie konwencji
migdzynarodowych dotyczacych ochrony $rodowiska, opracowanie juz spowodowaty,
a w przyszto$ci wymusza dalsze zmiany 1 ograniczenia w gospodarowaniu woda zar6wno na
obszarach rolnych, jak i lesnych. Do najbardziej znaczacych naleza konwencjg, ktore
stanowia podstawe¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, czyli Konwencja Ramsarska
oraz dyrektywy Unii Europejskiej: Ptasia i Siedliskowa.

Jednym z pierwszych aktow migdzynarodowych dotyczacych ochrony srodowiska
byta tzw. Konwencja Ramsarska, ktéra zostata podpisana w 1971 roku w Ramsarze w Iranie
i zmieniona w 1984 roku w Paryzu. Obszar zainteresowania konwencji oddaje do$¢ wiernie
jej petna nazwa: Konwencja o obszarach wodno-blotnych majqcych znaczenie

miedzynarodowe, zwtaszcza jako srodowisko bytowania ptactwa wodnego. Konwencja weszta
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w zycie od 1975 roku, a Polska ratyfikowata ja w 1978 roku. Pod koniec 2002 roku 133
panstwa byly stronami konwencji. Obszary wodno-btotne w rozumieniu Konwencji
Ramsarskiej sa to obszary, w ktorych ksztattowaniu gtéwna rolg pelni woda. Wyr6zniono 40
typow takich obszaréw. Sa wsrdd nich mokradta, zbiorniki wodne naturalne i sztuczne, rzeki
i inne wody plynace, ale takze wybrzeza, zatoki morskie, laguny, rafy koralowe i inne.
Poszczegdlne panstwa — Strony Konwencji wyznaczaja obszary wodno-blotne o znaczeniu
mig¢dzynarodowym, ktore umieszczane sa w Spisie Ramsar. Pod koniec 2002 roku Spis liczyt
1198 obszarow o tacznej powierzchni 1034 min ha. W Polsce wyznaczono dotychczas
8 obszarow zakwalifikowanych do Spisu. Sa to m.in. parki narodowe (Biebrzanski,
Stowinski) oraz rezerwaty zlokalizowane poza terenami gorskimi (m.in. Stawy Milickie,
jeziora: O$win, Stonsk, Swidwie, Karas, Luknajno).

Konwencja zobowiazuje Strony do zapewnienia trwalej ochrony obszaréw wodno-
btotnych, racjonalnego ich uzytkowania oraz stabilnej gospodarki wodnej z uwzglednieniem
ochrony przed zanieczyszczeniem nie tylko obiektéw ujetych w Spisie Ramsar, ale takze do
racjonalnego zagospodarowania oraz zapewnienia zréwnowazonego 1 trwalego rozwoju
wszystkich mokradet w danym panstwie.

W 1979 roku Wspolnota Europejska uchwalita tzw. Dyrektywe Ptasiq majaca na celu
ochrong i1 zachowanie wszystkich populacji ptakoéw naturalnie wystgpujacych w stanie
dzikim. Na licie umieszczono 182 gatunki ptakow gtownie rzadkich 1 wymierajacych,
a takze zagrozonych zmianami ich siedlisk. Kraje czlonkowskie sa zobowiazane do
wytypowanie tzw. Obszaréw Specjalnej Ochrony (OSO) stanowiacych ostoje umieszczonych
na liscie ptakow.

W 1992 roku Unia Europejska przyjeta Dyrektywe o ochronie naturalnych siedlisk
fauny 1 flory, tzw. Dyrektywe Siedliskowq, ktorej celem jest zachowanie rdznorodnos$ci
biologicznej w obrgbie panstw cztonkowskich UE. Dyrektywa Siedliskowa zawiera cztery
zalaczniki, w ktorych wymienia si¢ siedliska, gatunki ro$lin i zwierzat o znaczeniu
europejskim, ktorych ochrona jest konieczna 1 wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszarow
Chronionych (SOO). Podstawowym celem Dyrektywy Siedliskowej jest utworzenie spdjnego
systemu obszaréw chronionych na catym terytorium Unii Europejskiej okre§lanego jako
europejska sie¢ ekologiczna — Natura 2000.

Obszar objety siecia Natura 2000 moze stanowi¢ czes¢ lub calo$¢ obiektu juz chronionego
lub tez moze by¢ obszarem nie objgtym dotychczas zadna forma ochrony. Zakwalifikowanie
powierzchni do OSO lub SOO nie oznacza objgcia jej ochrong Scista 1 zakazu dziatalnosci

gospodarczej. Gtownym celem ochrony tych obszaréw jest nie zmniejszanie, pod wzgledem
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powierzchni, naturalnego =zasiggu wyznaczonych siedlisk 1 trwatego zachowania ich

specyficznej struktury 1 funkcji. Ogo6lny zakres ochrony obszarow sieci Natura 2000

obejmuje:

e przeciwdziatanie przeksztalceniom siedlisk 1 niekorzystnym zmianom w obregbie
priorytetowych gatunkow roélin i zwierzat,

e ustanowienie i respektowanie wymogow $cistej ochrony gatunkowe;,

e przywracanie utraconych wartosci, rekonstrukcji lub renaturalizacji  systemow
ekologicznych,

e opracowanie programdw restytucji gatunkdw rodzimych,

e monitorowanie i nadzor nad realizacja planéw ochrony.

Zalecenia ochronne dla kazdego siedliska i gatunku powinny by¢ ustalane indywidualnie.
Oznacza to, ze sposoby regulacji 1 utrzymania rzek, regulacji stosunkow wodnych,
eksploatacji i konserwacji urzadzen melioracyjnych itd. musza uwzglgdniaé wrazliwo$é
wystepujacej flory i fauny na danym SOO i OSO na zagrozenia zwiazane z ta dzialalnoscia.

Niektére ograniczenia w zakresie inwestycji 1 gospodarowania oraz zalecenia ochronne
dla niektorych siedlisk objetych ochrona podano w rozdziale 1.2. Ponizej przedstawiono
niektore zagrozenia oraz zalecenia ochronne, ktdre powinny by¢ brane pod uwage przy
projektowaniu i eksploatacji obiektow objetych programem.

Wody stojqce (m.in naturalne eutroficzne zbiorniki wodne i starorzecza):

Zagrozenia: zanieczyszczenia, eutrofizacja, presja rekreacyjna, zarastanie zbiornikéw,

regulacje rzek, zasypywanie starorzeczy, nowa infrastruktura turystyczna, intensyfikacja

gospodarki rolnej w otoczeniu.

Zalecenia ochronne:

e utrzymanie czystosci wod stojacych i zasilajacych zbiorniki,

e zakazy: zabudowy brzegéw, likwidowania starorzeczy, pozbawiania brzegow zabudowy
roslinnej, wycinania szuwaroéw,

e zakaz introdukcji ryb roslinozernych,

e ograniczenie zagrozen wynikajacych z niekontrolowane;j turystyki,

e ograniczanie splywu nawozow i $rodkow ochrony ro$lin, m.in. poprzez wprowadzenie

wokot zbiornikow strefy zieleni o minimalnej szeroko$ci 50 m,

e promowanie w otoczeniu zbiornikéw ekstensywnych form gospodarowania,
e zakaz budowy wielkoprzemystowych ferm tuczu drobiu i trzody chlewnej w zlewniach

zbiornikow wodnych.
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Wody plynqce (gorskie potoki i pionierska roslinnos¢ na kamiencach, gorskie potoki

z zaroslami wierzbowo-wrzesniowymi, nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami

wlosienicznikow, zalewane muliste brzegi rzek):

utrzymanie czysto$ci wod,

zakaz regulacji rzek i potokow gorskich,

regulacje rzek nizinnych powinny by¢ ,,proekologiczne”,

zakaz zabudowywania brzegdéw (rowniez dla celow rekreacyjnych),

ograniczenia w wykorzystaniu rzek dla celow rekreacji masowej 1 sportdw
motorowodnych,

ograniczenia sptywoéw nawozow i §rodkow ochrony roslin np. poprzez wprowadzenie
strefy ochronnej,

ograniczenia w zagospodarowaniu migdzywala, zakaz prowadzenia w nim

wielkotowarowej gospodarki rolnej, promocja ekstensywnej gospodarki fakarskiej.

Nizowe i gorskie lqki uzytkowane ekstensywnie:

Zagrozenia: zaniechanie tradycyjnego uzytkowania, intensyfikacja gospodarki, zmiana

warunkéw wodnych, regulacje rzek likwidujace powodzie.

Zalecenia ochronne:

Liczba 1 terminy pokoséw, a takze umiarkowany wypas powinny by¢ ustalane
indywidualnie dla typu taki i stanu. Dopuszczalne jest niewysokie nawozenie gleb
wyjatowionych. Stosowanie $rodkéw ochrony roslin powinno by¢ zminimalizowane.
Konieczne jest utrzymanie dla kazdego typu taki odpowiedniego rezimu wodnego, moga
by¢ niezbedne melioracje nawadniajace (zakaz oczyszczania starych rowow),
podniesienie poziomu wod gruntowych, dopuszczenie do okresowych zalewow itp.
Zaniechanie ruchu wod gruntowych lub zalewowych prowadzi do zaniku niektérych
siedlisk.

Prace agrotechniczne nalezy wykonywa¢ poza sezonem Iggowym, a niektorych
(watowanie, bronowanie) najlepiej zaniecha¢ zupehie.

Nalezy zadba¢ o zachowanie we wtasciwym stanie tzw. biotopoOw towarzyszacych, a wigc
drobnych zbiornikéw wodnych, zadrzewien $rodpolnych, naturalnych brzegow ciekow
wodnych itp. w znacznym stopniu zwigkszajacych ré6znorodno$¢ biologiczna i bedacych

siedliskami dla wielu gatunkow zwierzat w réznych okresach ich zycia.
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Torfowiska wysokie, przejsciowe i niskie oraz inne tereny podmokle:

Zagrozenia: melioracje odwadniajace, eksploatacja torfu, zalesianie, eutrofizacja (opad

zwiazkéw azotu z atmosfery), zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem siarki, zmiany

stosunkOw wodnych (obnizenie lustra wody, uruchomienie przeplywu), sukcesja,

eutrofizujacy sptyw z pol i inne.

Zalecenia ochronne:

e Podstawowym zaleceniem dla wszystkich typow torfowisk jest utrzymanie rezimu
wodnego 1 ewentualna renaturalizacja warunkow wodnych.

e Bezwzgledny zakaz odwadniania i wydobycia torfu w torfowiskach wysokich.

e Ochrona przeciwpozarowa torfowisk wysokich.

e W przypadku zrédlisk — utrzymanie rezimu wodnego w ich otoczeniu oraz zakaz
zabudowy, uje¢ wody itp.

e Zakaz zalesiania.

Warunki wodne, niezaleznie od indywidualnego charakteru zalecen ochronnych,
uznaje si¢ za gtowny czynnik siedlisk, od ktérego zalezy trwatos¢ SOO. Jednoznacznie
stwierdza si¢ zakaz lub ograniczenie wszelkiej dziatalno$ci, ktorej skutkiem moga by¢ trwate
zmiany warunkéw wodnych.

Analiza wybranych metod i1 rozwiazan przyjetych w przedsigwzigciach programu
wskazuje, ze wyzej wymienione wskazania nie dotycza wigkszosci planowanych zadan, a ich
realizacja nie stanowi zagrozen dla siedlisk gorskich, gdyz ich celem jest tylko taka
ingerencja w obieg wody, ktora zapobiega degradacji siedlisk lub ma na celu ich

renaturyzacje.

1.7.2. Pozostale ograniczenia

Pojedyncze planowane w projekcie przedsigwzigecia sa nieskomplikowane pod
wzgledem technicznym. Charakteryzuja si¢ niewielkimi wymiarami, a material do ich
wykonania stanowi gléwnie kamien i drewno, czyli material w wigkszosci lokalnie dostepny.

Niewatpliwie warunki wykonania poszczegdlnych zadan w gorach sa trudniejsze,
a zwiazane z tym koszty realizacji wigksze, od istniejacych na terenach nizinnych.
Najpowazniejszym ograniczeniem kompleksowego zagospodarowania zlewni gorskich moga
by¢ warunki ekonomiczne. Przewidywane $rodki na realizacj¢ programu sa wprawdzie bardzo
duze w stosunku do dysponowanych na tego typu inwestycje w przesziosci, lecz sa bardzo

mate w stosunku do potrzeb. Wieloletnie zaniedbania inwestycyjne w obszarach gorskich
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spowodowaty, zly stan infrastruktury technicznej, zwlaszcza infrastruktury wodnej
1 komunikacyjne;j.

Pod wzgledem formalnoprawnym nie powinny zachodzi¢ trudno$ci w uzyskaniu
pozwolen wodnoprawnych ani budowlanych. Powaznym zagrozeniem wydaje si¢ jedynie
relatywnie krotki czas pozostajacy na realizacje inwestycji. Przewidywany okres realizacji
20072013, jest jedynie z pozoru diugi. Okres przygotowania materialdow projektowych,
uzyskania pozwolen oraz wykonania zadania jest ciagle, pod wzgledem biurokratycznym,

zbyt dhugi.

1.8.  Ocena potencjalnych mozliwosci przeciwdzialania zagrozeniom zwigzanym
z gwaltownym splywem wéd opadowych na lesnych terenach gorskich
z zastosowaniem metod technicznych i przyrodniczych

Zagrozenia zwiazane z gwaltownymi spltywami powierzchniowymi wynikaja
z warunkéw klimatycznych, geomorfologicznych i sposobu uzytkowania lesnych terendéw
gorskich. Gwaltowne sptywy powstaja w czasie zdarzen opadowych lub roztopowych
o wysokim nat¢zeniu na obszarach o duzych spadkach. Skutki splywoéw sa zalezne przede
wszystkim od zagospodarowania terenu.

Najlepsze rezultaty osiagna¢ mozna poprzez podejscie kompleksowe, co oznacza,
Zze planowane przedsigwzigcia powinny by¢ jednym 2z elementow systemu
zintegrowanego zagospodarowania zlewni rzecznej obejmujacego stosowanie metod
przyrodniczych i technicznych.

Potencjalne mozliwo$ci przeciwdzialania zagrozeniom zwiazanym z gwattownym
sptywem wod opadowych na leSnych trenach gorskich z zastosowaniem metod
przyrodniczych polegaja przede wszystkim na odpowiednim ksztattowaniu i uzytkowaniu
zasobow lesnych w gorskich zlewniach. Waznym elementem gospodarki lesnej bedzie tu
biologiczna zabudowa potokoéw gorskich z odpowiednim zagospodarowaniem strefy
przybrzeznej. Szczegdtowe zalecenia do takiej zabudowy powinny by¢ opracowane na
podstawie lokalnego rozpoznania potrzeb i przede wszystkim warunkéw siedliskowych
w celu dobrania odpowiednich gatunkow drzew 1 krzewow. Pewne mozliwosci
przeciwdzialania zagrozeniom zwiazanym z gwaltownym splywem wod opadowych
zwiazane sa z pozostawianiem martwego drewna w przekroju potokéw gorskich. Oprocz
aspektow ekologicznych, jest to dodatkowy argument do zwigkszania ilo$ci pozostawianego

w lesie martwego drewna do jego biologicznego rozktadu.
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Wspotczesne kierunki technicznej regulacji potokow i ochrony przed powodzia
ksztaltuje koniecznos$¢ integracji gtownych celéw gospodarki wodnej (ochrona zasobow
wodnych, zaspokojenie uzasadnionych potrzeb wodnych) przy uwzglednieniu wymogoéw
srodowiskowych.

Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga obecnie ekonomicznego uzasadnienia rozwigzan
nie spetiajacych kryteriow zachowania dobrego lub poprawy gorszego stanu ekologicznego
wod powierzchniowych. Wigkszo$¢ stosowanych dotychczas s$rodkéw ochrony przed
powodzia nie spetnia tych warunkow. Ingeruja one bowiem w morfologi¢ koryta i doliny
rzeki (Nachlik, 2006):

e poprzez zabudowg, np. stopniami wodnymi, zaporami, watami przeciwpowodziowymi,
e albo poprzez zmiany (w tym stabilizacj¢) ukladu morfologicznego, na skutek regulacji
rzek 1 stabilizacji koryt potokow gorskich.

Przeciwdzialanie zagrozeniom zwigzanym z gwaltownym sptywem wéd opadowych
jest SciSle zwiazane ze zdolno$cia retencjonowania wod. W zaleznosci od wielkosci
1 warunkow terenowych, zbiorniki retencyjne moga peli¢ jedno lub wigcej zadan. Ich
priorytety dla wilasciwego zaprojektowania i1 eksploatacji musza by¢ wyraznie okre$lone.
Wigksze zbiorniki budowane sa gtownie dla celow energetycznych, zaopatrzenia w wodg
1 tagodzenia fal wezbraniowych. Mniejsze zbiorniki, procz funkcji $rodowiskowej
1 retencyjnej moga w zaleznosSci od potrzeb shuzy¢ hodowli ryb, pemli¢ role Zzrodia
odtwarzalnej energii elektrycznej, obiektow rekreacyjnych 1 krajobrazowych, zbiornika
przeciwpozarowego, a takze elementu systemu zabudowy koryt rzecznych zapobiegajacemu
procesom erozji. Przyrodnicze oddzialywanie zbiornikow na lasy jest tym wigksze, im
dluzsza jest granica styku akwenu wodnego z siedliskami le$nymi. Pas oddziatywania
zbiornikbw w warunkach gorskich nie jest szeroki i wynosi na ogét od kilku do
kilkudziesieciu metrow.

Oprécz  zwigkszenia  pojemnosci  retencyjnych  zbiornikéw  wodnych,
przeciwdziatajacych destrukcyjnym skutkom powodzi, réwnie wazne jest dostosowanie
lokalizacji zbiornikow do warunkow tworzenia si¢ fal wezbraniowych. Wazne jest
synchronizowanie rozrzadu woda w zbiornikach potozonych w jednej zlewni i dorzeczu
z uwzglednieniem aktualnego przebiegu zasilania wodami opadowymi 1 roztopowymi.
Z punktu widzenia mozliwo$ci prowadzenia gospodarki wodnej na zbiorniku zasadnicze
znaczenie ma mozliwo$¢ regulowania poziomu pigtrzenia wody. Stosowanie zmiennych

poziomoOw pigtrzenia zaleca si¢ przy zbiornikach o pojemnosciach réwnych dobowemu
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odptywowi wody $redniej. Kazdorazowo jednak trzeba kontrolowaé wptyw zmian stanow

wody w zbiorniku na otaczajace lasy.

Czesto zbiorniki w goérach stanowia zrodlo zaopatrzenia ludnosci w wodg. Naktada to
na gospodarke lesna zachowania dodatkowych warunkéw ochronno$ci, zapewniajacych
odpowiednia jako$¢ wody.

Z. punktu widzenia ekologicznego i glebochronnego korzystniejsza jest wigksza
liczba malych zbiornikow niz mala liczba wig¢kszych.

Sprawne odprowadzenie wod ze zlewni wymaga wlasciwego stanu potokow gorskich.
Zabudowa potokoéw gorskich jest Scisle zwiazana z ich parametrami hydrodynamicznymi,
a w tym z wielkoscia przeprowadzanego korytem odptywu. Utrzymanie w dobrym stanie
potokow gorskich narazonych na silne wezbrania wymaga przewidywania zmian w dnie
koryta, ktore moga wystapi¢ po przejSciu wezbrania. Wymagana jest w tym wypadku
prognoza przebiegu procesOw korytotworczych, ocena intensywnos$ci transportu rumowiska
wleczonego, oraz ocena procesOw erozji i sedymentacji w korycie.

Celem podejmowanych przedsigwzig¢ w potokach jest uzyskanie zréwnowazonego
stanu $Srodowiska potoku, co oznacza:

e pozostawanie cieku w stanie dynamicznej rownowagi, w ktorej odprowadza on w dot
swego biegu taka sama ilo$¢ rumowiska, jaka jest dostarczana do danego przekroju doliny,
za$ dno cieku w dtuzszym okresie utrzymuje si¢ na jednakowej wysokosci,

e rownowage pomigdzy funkcja odprowadzania wod wezbraniowych w dot biegu cieku oraz
funkcja ich retencjonowania w obszarach zalewowych,

e status ekologiczny cieku i jego korytarza na co najmniej dobrym poziomie.

Do negatywnych skutkdéw erozyjnego poglebiania si¢ ciekow zalicza sig:

e odstonigcie i podmywanie budowli regulacyjnych i filarow mostow,

e wynurzenie brzegowych uje¢ wody ponad zasigg niskich stanow,

e obnizenie si¢ standw wezbraniowych ponizej strefy korzeniowej ros§linno$ci nadbrzeznej,
utatwiajace podmywanie brzegdw koryt przyspieszone drenowanie wod gruntowych do
koryt, zmniejszenie zasobno$ci aluwialnych zbiornikéw wod podziemnych,

e nadmierne przesuszanie gruntow uprawnych w dnach dolin,

e wysychanie starorzeczy i ubozenie roslinnych i zwierzgcych zbiorowisk nadrzecznych
ekosystemow.

Szukanie rozwiazan kompromisowych, ktore gwarantuja osiagnig¢cie obu celow na

zalozonym nizszym, ale akceptowalnym poziomie, jest obecnie warunkiem przyjgcia

69



programu do realizacji. Proces poszukiwania rozwiazan spelniajacych wymagania
ekologiczne lub
w przypadku braku mozliwo$ci spetnienia kryteriow przyrodniczych innych rozwigzan

ekonomicznie uzasadnionych, wymaga nowego podejscia do ochrony przed powodzia.

2. Potrzeby zwigzane z retencjonowaniem wody i spowalnianiem splywu na
bior6znorodnos¢ leSnych ekosystemow gorskich
2.1.  Ogolna ocena ilosciowa i jakoSciowa zasobow i potrzeb wodnych na lesnych

terenach gorskich

Srednia suma opadéw w ciagu roku wynosi w Polsce niewiele ponad 600 mm, przy
czym w centralnej czg$ci Polski wynosza one jedynie 500 mm, a w wysokich gérach na
potudniu Polski wzrastaja nawet do 1500 mm. Zasoby wod powierzchniowych okreslane jako
odptyw sredni z wielolecia stanowia okoto 28% sumy opadéw, co stanowi objetos¢ zblizona
do 63 mld m’. Objetosé eksploatacyjnych wod podziemnych szacuje sie na okoto 16-18 mld
m’. Sredniec z wielolecia zasoby wod powierzchniowych szacuje sie na okoto
1660 m*/mieszkanca/rok, przy przecigtnych zasobach w krajach europejskich wynoszacych
okolo 4560 m*/mieszkanca/rok.

Pomimo tych nieduzych, na tle innych krajow europejskich, odnawialnych zasoboéw
wodnych, ich stan ilosciowy nie jest gldownym problemem gospodarki wodnej. Szacowane
wielko$ci pobieranej wody przez przemyst (9 mld m®), rolnictwo i lesnictwo (1,1 mld m?)
oraz na potrzeby komunalne (2,4 mld m®) sa, w skali kraju, wicksze od odnawialnych
zasobow dyspozycyjnych w latach przecigtnych pod wzgledem opadéw. Nie oznacza to
jednak, ze w Polsce nie wystepuje problem wody pod wzgledem ilosciowym. Obserwuje si¢
trwale lub okresowe deficyty, ale takze i nadmiary wody, ktére sa skutkiem: zmiennosci
czasowej opadow, zrdznicowania przestrzennego opadéw a takze stanu infrastruktury
wodnogospodarcze;j.

Opady charakteryzuja si¢ duza zmienno$cia zar6wno w okresach wieloletnich, jak
1 w ciagu roku. Sumy $rednich opaddéw rocznych w latach mokrych moga by¢ ponad 2-krotnie
wigksze od opadéw w latach suchych: np. w suchym 1991 roku wskaznik zasobdw
w przeliczeniu na jednego mieszkafica wynosit jedynie 1100 m®, a w mokrym 1975 roku az
2660 m’.

Czestym zjawiskiem jest wystgpowanie susz powodujacych kleski nieurodzaju,
wzrost zagrozenia pozarowego lasow, wysychanie studni itp. Zrdznicowanie przestrzenne
opadow natomiast sprawia, ze w centralnej czgsci Polski bilans wodny zwlaszcza w latach

suchszych jest ujemny.
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Z drugiej za$ strony gwattowne roztopy i zjawiska ekstremalne w postaci opadow
nawalnych powoduja okresowe nadmiary woéd 1 brzemienne w skutkach powodzie,
wystepujace prawie w catym kraju, takze w obszarach gorskich. Niedostatek wody w Polsce
polaczony jest z czg¢stymi powodziami po ktérych nastgpuja dtugotrwate okresy nizowkowe.
Na ten stan wplywa istotnie, procz niezaleznych od czlowieka sit przyrody,
zagospodarowanie lesnych zlewni gorskich.

W  ekosystemach lesnych woda odgrywa rownie wazna rolg dla zyjacych tu
organizmoéw ro$linnych i zwierzgcych. Wystgpujace w biocenozach lesnych gatunki roslin
zuzywaja olbrzymie ilosci wody dla podtrzymania swoich proceséw zyciowych w tym
najwig¢cej w procesie transpiracji. Roczne zuzycie wody w drzewostanie modrzewiowym
wynosi okolo 5 tys. m*/ha. W brzozowym, podobnie jak bukowym i §wierkowym jest to od
2 do 5 tys. m’/ha. Do tych warto$ci nalezy dodaé wielkosé intercepcii, ktora w zaleznosci od
sktadu gatunkowego drzewostanu i jego struktury moze wynosi¢ od 35 do 15 % rocznego
opadu oraz pozostate ujemne sktadniki bilansu wodnego lesnych zlewni, wptywajace na
zmniejszenie odptywu. Pomimo tych waznych sktadnikéw bilansu z punktu widzenia ochrony
przed skutkami gwattownych splywow, jednostkowy odplyw wod z gor i pogodrzy naszego
kraju jest okoto 3,5 razy wigkszy od przecigtnego odplywu z obszaréw nizinnych
i wyzynnych. Prawie 30% wod ptynacych w polskich rzekach pochodzi z obszarow gorskich
o duzym stopniu lesisto$ci, pomimo, Ze obszary te zajmuja okoto 3% powierzchni kraju.

W zaleznosci od potozenia, uksztaltowania powierzchni terenu, warunkow glebowych
itp. zaréwno opad, jak odptyw, parowanie i retencja sa bardzo zrdéznicowane. Sytuacje
krytyczne z punktu widzenia produkcji rolniczej i stabilnosci ekosysteméw lesnych
wystepuja zarowno przy niedoborach, jak i nadmiarach wody. Dlatego w naszych warunkach
klimatycznych konieczne sa przedsigwzigcia majace na celu poprawg warunkow rozwoju
ekosystemow, zahamowanie kierunkowych zmian warunkéw wodnych lub likwidacjg
skutkéw zjawisk nadzwyczajnych, jak powodzie, czy pozary lasow. Regulowanie bilansu
wodnego oznacza oddziatywanie na poszczegdlne jego skladniki. Podstawa oceny potrzeb
regulacji bilansu wodnego w profilu glebowym sa wyniki monitorowania stosunkéw
wodnych. Bilanse wodne sporzadza si¢ dla jednostek hydrograficznych (zlewnia, dorzecze),
chociaz mozliwe jest tez okreslenie bilansu wodnego w mniejszej skali np. profilu glebowego.
Bilans wodny wskazuje na ilosciowy udzial poszczego6lnych czynnikéw w obiegu wody.

Ekosystemy lesne wplywaja nie tylko na wielko$¢ odptywu z gorskich zlewni, ale
réwniez na jako$¢ odptywajacej wody. Praktycznie obszary lesne nie wptywaja na stopien

eutrofizacji wod w przeciwienstwie do obszaréw rolniczych 1 zurbanizowanych. We
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wiasciwie zagospodarowanych lasach woda opadowa po przej$ciu przez szereg naturalnych
filtrow (korony drzew, S$ciotka, gleba lesna) charakteryzuja si¢ znacznie lepszymi
wskaznikami niz woda z opadow docierajaca do koron drzew. Ocena jako$ciowa zasobow
wodnych na lesnych terenach gérskich moze by¢ tylko pozytywna, zwlaszcza jako zrodto
wody pitnej. Stad w wielu regionach laséw gorskich obserwuje si¢ duza liczbe uje¢ wodnych,

czy tez zbiornikow z ktérych woda jest uzdatniana dla miast 1 osiedli.

2.2. Wplyw dzialan zwigzanych z retencjonowaniem wody i spowalnianiem spltywu
na bioroznorodnos¢ lesnych ekosystemow gorskich

Warunki wodne istotnie wptywaja na stan lesnych ekosystemow gorskich, od ktorego
zalezy ich roznorodnos$¢ biologiczna. Wedlug ogoélnej oceny, wigkszo$¢ lasow gorskich
wymaga przebudowy w celu osiagnigcia zgodnosci biocenoz lesnych z biotopem.

Roéznorodnos¢ biologiczna lesnych ekosystemow gorskich zwigzana jest z aktualnym
stanem drzewostanOw. Niestety ten stan najczesciej nie jest wlasciwy zarOwno z punktu
struktury wiekowej, przestrzennej a takze gatunkowej. Wigkszos$¢ sztucznych drzewostanow
na obszarze polskiej czesci Karpat 1 Sudetéw wymaga stopniowej przebudowy. Przebudowa
ta zmierza do wigkszego unaturalnienia ekosystemow lesnych w celu zwigkszenia ich
zdolnosci do pelnienia réznorodnych funkcji ochronnych w tym roéwniez wodochronnych
1 glebochronnych. Zwigkszenie zdolnosci retencyjnych lasu jednoczesnie sprzyja zwigkszaniu
réznorodnosci biologicznej lesnych ekosystemow gorskich. Wynika z tego wniosek o $cistych
wzajemnych zwiazkach migdzy lasem i czynnikiem abiotycznym, jakim jest woda.

Obowiazujace w gospodarstwie lesSnym zasady zobowiazuja do ochrony
réznorodnosci biologicznej zgodnie z Ustawa o Ochronie Przyrody. Zasady regionalizacji
przyrodniczo-le§nej wymagaja wprowadzania odpowiednich gatunkow w okreslonym
nadle$nictwie, a rejonizacja gospodarki nasiennej zapobiega rozprzestrzenianiu obcych
proweniencji gatunkow drzewiastych.

Zasady te powinny by¢ rowniez przestrzegane przy biologicznej zabudowie potokoéw
gorskich, zarowno w odniesieniu do wprowadzanych gatunkow drzew, innych roslin jak
i stosowanych materialéw. Stosowanie lokalnych materialéw ma zapobiega¢ dodatkowemu
rozprzestrzenianiu w miejscach zabudowy gatunkéw inwazyjnych i obcych, ktorych nasiona
moga by¢ transportowane wraz z piaskiem, zwirem czy tez innymi materiatami.

Rownie waznym elementem zapewnienia bior6znorodnosci jest m.in. umozliwienie

dostepu zwierzat do potokéw 1 rzek. Wyeliminowane musza by¢ skarpy brzegow
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o nachyleniu wigkszym niz 1:2 oraz ciagle obetonowanie skarp, ktore praktycznie

uniemozliwia skorzystanie z wodopoju lub przekraczanie rzeki przez wigksze zwierzgta.

2.3. Przeglad stanu obecnego gospodarki wodnej dotyczacy koryt rzecznych ze
szczeg6lnym uwzglednieniem koryt rzek i potokow gorskich

Stan gospodarki wodnej w Polsce jest niezadowalajacy, dotyczy to zard6wno terendw
nizinnych jak i gorskich. Przyczynily si¢ do tego niewatpliwie niektore przedsigwzigcia
hydrotechniczne, podejmowane zaréwno bez odpowiedniego rozeznania w kontekscie ich
oddziatywania na $rodowisko, jak i z powodu stosowania metod, ktére dzi§ bytyby nie do
zaakceptowania.

Aby unikna¢ powtorzenia negatywnych skutkéw, w ponizszym przegladzie
dotyczacym gloéwnie koryt rzek i potokow gorskich, szczegdlng uwage zwrocono na wptyw
budowli wodnych oraz regulacji rzek na stan wod oraz ekosystemoéw wodnych.

Obecnie stosowane sa rozwiazania bardziej przyjazne srodowisku, ktoére uwzgledniaja
wady zabudowy technicznej. Jedna z pierwszych prob usystematyzowania zagadnien z tego
zakresu byla praca z roku 1993 Zbikowskiego i Zelazo: Ochrona srodowiska w budownictwie
wodnym. W 2005 roku ukazalo si¢ specjalistyczne opracowanie (Bojarski i inni 2005):

Zasady dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i potokow gorskich.

2.3.1. Zbiorniki retencyjne i stopnie wodne

Istota dziatania zbiornika retencyjnego jest magazynowanie wody w okresach
wysokich przeplywow, by nastgpnie w okresach przeplywow niskich wykorzystywaé
zgromadzony zapas do alimentacji przeptywow ponizej zapory. Efektem takiego sterowania
przeptywami jest ograniczenie wezbran powodziowych oraz zwigkszanie przeptywow
dyspozycyjnych w cieku podczas wystgpowania nizéwek. Ponadto spigtrzenie rzeki zapora
niezbedne dla utworzenia sztucznego zbiornika umozliwia wykorzystanie energii wodnej,
a utworzony akwen 1 jego obrzeza stwarzaja warunki dla rozwoju waloré6w przyrodniczych
(Dobrowolski, Lewandowski 1998).

Duza wage przywiazuje si¢ do oddziatywania zbiornikow wodnych na rzeke 1 jej
doling. Poza oczywistym pozytywnym wpltywem zbiornikow wodnych na wyrownanie
odplywu rzecznego, istotne sg takze nastgpujace oddzialywania:

* poprawa warunkéw klimatu lokalnego przez zmniejszenie amplitudy temperatury
powietrza, jednak w stosunkowo niewielkim jego zasiggu (maksymalnie do kilku

kilometréw), czeSciowe zwigkszenie wilgotnosci powietrza (gltéwnie w wyniku

73



podpictrzenia wod gruntowych w otoczeniu zbiornika), zwlaszcza przy wyzszej
temperaturze powietrza (Lenart 1983);

* zmiana warunkow fizycznych, chemicznych 1 biologicznych wody zatrzymywane;j
w zbiorniku. Zbiorniki zbudowane na stabo zanieczyszczonych rzekach spetniaja role
osrodka kumulacji i redukcji mineralnych zwiazkow chemicznych, przyczyniajac si¢ tym
samym do wzmozonego samooczyszczania wod rzecznych, a w przypadku znacznego
zanieczyszczenia rzek, zwlaszcza w zbiorniku glgbokim, wystepuja warunki niekorzystne
(Woyciechowska, Dojlido 1982);

» ksztaltowanie si¢ nowego ustroju termicznego i lodowego w zbiorniku i oddziatywanie na
ustrdj ponizej. Zmiany te moga by¢ zarowno korzystne, jak i1 niekorzystne, w zaleznos$ci od
sposobu wykorzystania zbiornika oraz celéw, ktorym ma stuzy¢ rzeka (Cyberska 1984);

* zmiana dna i brzegéw zbiornika w wyniku osadzania si¢ rumowiska rzecznego, erozji
brzegdw zbiornika, powstawanie osuwisk (Lajczak,1995);

» oddziatywanie na stanowisko dolne i erozj¢ dna ponizej zapory, na do§¢ znacznym nieraz
odcinku rzeki (do kilkunastu kilometrow) (Babinski 1992);

* podtapianie terenow wokot zbiornika w wyniku spigtrzenia wod gruntowych (Glazik
1978).

W kazdym przypadku wplyw zbiornika moze by¢ rozny, dlatego w jego
projektowaniu powinno si¢ uwzglednia¢ przewidywane zmiany w celu opracowania prognoz
zmian 1 przedsigwzig¢ zmierzajacych do przeciwdziatania niekorzystnemu oddzialywaniu
zbiornika (Ambrozewski 1993).

Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska w znacznym stopniu spelniaja mate
zbiorniki wodne, czyli zapewniajace tzw. mata retencje wodna. Pojgcie to nie jest
jednoznaczne; wedtug porozumienia ministrow Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej oraz
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa (21 XII 1995 r.) do zapewniajacych
mata retencje zaliczono zbiorniki 0 pojemnos$ci mniejszej od 5 mln m’. Wyréznia sie przy tym
(Mioduszewski 1997) ,,zbiorniki najmniejsze", czyli mikrozbiorniki o pigtrzeniu do
1,5 m (przy wysokosci budowli pigtrzacej do 2 m i przeplywie $rednim cieku mniejszej od
2 m’/s), oraz ,.zbiorniki mate" o pietrzeniu ponad 1,5 m i pojemnosci ponizej 5 mln/m’.
Mioduszewski podaje, Ze rola i zadania matych zbiornikow sa bardzo zréznicowane. Rozne
moga by¢ cele budowy zbiornika, a jego funkcje uzaleznione od typu, wielkosci, usytuowania
w krajobrazie, jako$ci gromadzonej wody itp. Rozréznia przy tym podstawowe funkcje

zbiornikdw: magazynujace wodg do celéw gospodarczych, wykorzystywane do rekreacji,
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stanowiace ostoje fauny 1 flory oraz enklawy wodne, wreszcie wykorzystywane w
oczyszczaniu wody (biofiltry) 1 ograniczajace sptyw powierzchniowy.

JednakZze nie mozna pomina¢ istotnych negatywnych oddziatywan zbiornikéw
retencyjnych. Za szkodliwe uwaza si¢ obecnie wielkie zbiorniki retencyjne zmieniajace rezim
hydrologiczny na dilugich odcinkach rzek ponizej zapory i stanowiace przeszkodg dla
przemieszczania si¢ organizméw wodnych. Dotyczy to takze budowania stopni wodnych
z pionowa S$ciana spadowa. Najlepsze rozwiazanie, to budowa matych zbiornikéw
0 pojemnos$ci pozwalajacej wyrowna¢ odplyw do wartosci $redniej z wielolecia. Nalezy
jednak pamigtac o zagrozeniach wynikajacych z budowy i eksploatacji takich obiektow.

Lista gtownych zagrozen wywotywanych poprzez budowe zapory 1 jej eksploatacje
jest stosunkowo dtuga:

Wyrownanie odplywu (gtowny cel budowy wigkszos$ci zbiornikow). Powoduje zmniejszenie
amplitudy wahan przeptywdéw i pozioméw wody ponizej zbiornika. Ekosystemy wodne i od
wody zalezne w procesie ewolucji dostosowaly si¢ do naprzemiennego wyst¢gpowania
wezbran 1 nizoOwek. Najcenniejszym ekosystemem europejskich dolin rzecznych sa lasy
tegowe. Dla ich zachowania konieczne sa okresowe zalewy. Likwidacja okresowych zalewow
przez zbiornik oznacza degradacje lasu tegowego. Wahania poziomu wody sa koniecznym
warunkiem dla rozrodu wielu zwierzat. Zwiazane z wahaniami pozioméw wody pojawiajace
si¢ w korytach rzek wyspy i tachy piaszczyste tworza siedliska lggowe ptakow. Likwidacja
tych tach grozi eliminacja siedlisk lggowych.

Akumulacja rumowiska rzecznego. Rzeki transportuja wodeg i produkty erozji zwane
rumowiskiem (wleczonym i unoszonym). Poniewaz w zbiornikach retencyjnych predkosci
przeptywu sa bliskie zera czastki rumowiska opadaja na dno zbiornika powodujac jego
stopniowe zamulanie. Woda wyplywajaca ze zbiornika jest pozbawiona rumowiska
i dysponuje nadmiarem energii zuzywanym w rzece swobodnie plynacej na transport
rumowiska (rzeka jest niedocigzona). Ten nadmiar energii powoduje erozje dna ponizej
zapory. W zwiazku z tym wystapi¢ moze zagrozenie dla stabilno$ci zapory lub stopnia,
a takze utrudnienie dla pracy uje¢ wodnych.

Przeszkoda na trasie wedrowki ryb wedrownych. W Polsce, po wybudowaniu zapory we
Wioctawku, gatunki ryb wedrownych takie, toso$, tro¢, certa, wegorz praktycznie wygingty
w dorzeczu Wisty. Ich resztki utrzymuja si¢ dzigki sztucznemu zarybianiu. Budowane
obecnie przeplawki w celu ograniczenia utrudnien w wedrowce ryb maja bardzo mata
sprawnos¢, pokonuje je okoto 4% ryb, co praktycznie eliminuje mozliwo$¢ pokonania dwoch

kolejnych zapor.
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Zahamowanie procesow samooczyszczania. Tak zwany przeplyw turbulentny (zwany inaczej
burzliwym) wody w rzece i1 niewielka glebokos¢ w przekrojach poprzecznych, zwigkszaja
zawarto§¢ w wodzie rozpuszczonego tlenu. Powoduje to intensywne procesy
samooczyszczania, analogiczne do zachodzacych w oczyszczalniach. Z kolei w stojacej,
glebokiej wodzie zbiornika retencyjnego procesy te sa zahamowane. Wigkszos¢ rzek polskich
prowadzi wody silnie zanieczyszczone zwiazkami azotu i bakteriami coli. Spigtrzenie takich
wod skutkuje niekorzystnymi zmianami ich jakosci. Przykladowo w zbiornikach
przeznaczonych do zaopatrzenia w wodg pitna, dochodzi do intensywnych zakwitow wody
1 pojawiania si¢ toksycznych sinic. Wody te moga sta¢ si¢ nieprzydatne do zaopatrzenia
w wodg pitna, za$ stosowane zabiegi uzdatniajace sa kosztowne 1 mato skuteczne.

Zmiana ekosystemu rzecznego na jeziorny. RoOznorodno$¢ biologiczna jest waznym
wskaznikiem jako$ci ekosystemu. Ekosystemy wodne i od wody zalezne zwiazane z rzekami
obejmuja znacznie wigksza liczbg cennych i1 rzadkich gatunkow niz ekosystemu jeziorne.
Budowa zapory lub stopnia wodnego oznacza spigtrzenie rzeki, a wiec zwigzane jest to
zawsze z istotnym pogorszeniem jakosci ekosystemow wodnych, a takze tych, ktore sa od
wody zalezne.

Eksploatacja elektrowni wodnych. Zapory 1 stopnie wodne sa zazwyczaj wykorzystywane do
instalowania elektrowni wodnych. Budowa elektrowni zawsze wymaga spigtrzenia, co
powoduje omoOwione wyzej negatywne skutki $rodowiskowe. Elektrownie wodne sa
zazwycza] wykorzystywane do produkcji najdrozszej energii szczytowej (w okresach
najwigkszego zapotrzebowania). Powoduje to systematyczne, wystepujace dwa razy na dobe
silne wahania natgzenia przeptywu i poziomu wody ponizej zapory. Takie sztuczne
gwattowne wahania poglebiaja erozje ponizej stopnia oraz powoduja caly tancuch szkéod
ekologicznych i gospodarczych. Elektrownie wodne chronia atmosferg i surowce, ale kosztem
niszczenia ekosystemOow wodnych. Bilans zyskow i strat nie jest jednoznaczny, a ponadto

skutki moga okazac¢ si¢ sprzeczne z RDW.

2.3.2. Regulacja rzek i potokow gorskich

Regulacja rzek w Polsce polegata zazwyczaj dotad na skracaniu biegu rzeki
(wyprostowaniu meandrow) i koncentracji koryta (Ratomski 2001, Wierzbicki 2003). Skutki
srodowiskowe regulacji to zubozenie tarlisk ryb, likwidacja siedlisk lggowych ptakow
siewkowatych (lach piaszczystych 1 wysp), oraz przy$pieszona erozja dna. Rzeki duze
regulowane byly gléwnie dla ulatwienia Zeglugi i dla ufatwienia odptywu wod i lodow.

W regulacji matych rzek i potokéw gorskich chodzito zazwyczaj o utatwienie odptywu
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i ochrong brzegow przed erozja. Niestety cele regulacyjne sa trudne do osiagnigcia,

a zwezenie koryta rzecznego jest jedna z glownych przyczyn znacznej erozji koryt rzek

polskich. W niektorych miejscach obserwuje si¢ obnizenie si¢ poziomu dna o kilka metréw

w ciagu kilkudziesigciu lat.

Jako wazne przyczyny obnizania si¢ poziomu dna nalezy wymieni¢ nast¢pujace roboty
hydrotechniczne:

e przeciwerozyjna zabudowe brzegéw koryt 1 wytyczanie tras regulacyjnych rzek tak, aby
uniemozliwi¢ podcinanie zboczy dolin, stozkéw naptywowych doptywéw 1 progow
wyzszych teras,

e wznoszenie zapdr przeciwrumowiskowych na potokach gorskich,

e obudowe brzegdéw, a niekiedy catych koryt za pomoca ztoboéw kamiennych lub
betonowych,

e przegradzanie rzek glebokimi zbiornikami zaporowymi przechwytujacymi catos¢
rumowiska dennego dostarczanego z ich wyzszych odcinkow.

Prébg rozwiazania problemow wynikajacych ze zwigkszenia zdolno$ci transportowej
rzek 1 potokow wskutek prostowania ich biegu i zwezania koryt stanowito wznoszenie stopni
pigtrzacych, powodujace lokalne zmniejszenie spadku koryta. To rozwiazanie, zadowalajace
z punktu widzenia stabilnosci dna cieku w danym miejscu rzeki, miato jednak istotne wady:

e nie likwidowalo przyspieszonego odplywu wod wezbraniowych wyprostowanym
korytem,

e powodowato zwigkszona akumulacja materialu dennego za budowlami pigtrzacymi
przyczyniata si¢ do jego niedoboru w nizszym odcinku rzeki,

e w przypadku stopni o znacznej wysokosci ich obecno$§¢ powodowala drastyczne
przerwanie mozliwosci komunikacji organizméw wodnych wzdluz biegu cieku
(zwlaszcza, ze wigkszos¢ tych budowli nie posiada przeptawek, a jezeli nawet, to sa one
wykonane nieprawidtowo, poniewaz nie pozwalaja rybom na swobodna migracje, ze
wzgledu na zte wymiary komor).

Bezposrednie skutki ekologiczne regulacji rzek i potokow gorskich to:

e odstonigcie i podmywanie budowli regulacyjnych i filarow mostow,

e wynurzenie brzegowych uje¢ wody ponad zasigg niskich stanow,

e obnizanie si¢ zwierciadta wod gruntowych w dnach dolin powodujace drenowanie do
koryt wod retencjonowanych dotychczas w zwirach 1 radykalne obnizenie zasobnosci

aluwialnych zbiornikow wod podziemnych,
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e przesuszanie gruntdw uprawnych i spadek plonow upraw prowadzonych w dnach dolin,
e wysychanie starorzeczy i ubozenie ro$linnych i zwierzgcych zbiorowisk nadrzecznych
ekosystemows;
e obnizenie si¢ standw wezbraniowych w rzekach ponizej gestej strefy korzeniowej
ro$linnosci nadrzecznej utatwiajace podmywanie brzegéw i szybkie ich cofanie.
Glebokie wcigcie si¢ rzek i potokow karpackich stanowi takze istotne zagrozenie dla
Swiata organicznego ciekdéw 1 ich terenéw nadrzecznych (Radecki-Pawlik 2002, Bojarski
1 inni 2005). Doliny rzeczne stanowia, bowiem liniowe struktury przyrodnicze i sa facznikiem
migdzy ekosystemami rozciagajacymi si¢ poprzecznie do nich. Z tego punktu widzenia
stanowia najbogatsza i najbardziej uniwersalna forme korytarza ekologicznego. Dla wszelkich
organizméw zwierzecych zachowanie mozliwosci komunikacji wzdhuz cieku jest niezwykle
istotne. Wymagaja one podczas wzrostu réznych warunkéw w roznych stadiach rozwoju.
Zapewnienie mozliwosci aktywnego poszukiwania przez te organizmy najkorzystniejszego
srodowiska warunkuje mozliwo$¢ ich przezycia. Brak odpowiednich miejsc dla ktérejkolwiek
fazy wzrostu zwierzat, spowodowany chociazby przez pozbawienie organizmow szansy
dotarcia do nich, eliminuje mozliwos¢ ich efektywnego rozwoju w danej czasoprzestrzeni.
Dla zespolu zwierzat charakterystycznych dla rzek zwirowych istotne jest tez, aby
okresowo wykorzystywaé przestrzenie migdzy ziarnami zwiru. Zamulenie tych przestrzeni,
wybetonowanie dna lub wcigcie si¢ koryta do podtoza skalnego wyklucza mozliwos¢ ich
przetrwania. Obecnos$¢ niezamulonego zwiru jest konieczna m.in.:
e dla przemieszczania si¢ bezkrggowcow wodnych,
e dla ustabilizowania wahan temperatury wody w zimie i w lecie,

e dla odbycia tarta ryb pradolubnych.

2.3.3. Niekontrolowany pobor zwiru i otoczakow z dna potokow

Kolejnym skutkiem wptywajacym na zty stan gospodarki wodnej koryt rzecznych na
terenach gorskich ma niekontrolowany pobdr zwiru i otoczakéw z dna potokéw (Radecki-
Pawlik 2005). W wyniku rabunkowej eksploatacji koryt rzecznych ulega zniszczeniu
naturalne obrukowanie dna chroniace ciek przed nadmierna degradacja, ulegaja zniszczeniu
1 podmyciu budowle wodne oraz budowle regulacyjna i chroniace przed powodzia, a takze
podpory mostowe. Jako konsekwencja ekologiczna rabunkowego poboru rumowiska
rzecznego ulegaja eliminacji organizmy zywe wskutek usunigcia naturalnych miejsc

bytowania makrofauny bezkregowej. Ponizej omdéwiono, w jaki sposdb niekontrolowany
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pobor rumowiska z dna potokow gorskich stanowi negatywny wptyw na gospodarke wodna
w rejonie koryt rzek i potokow gorskich.

Stabilno$¢ dna i1 brzegdw rzek i1 potokéw gorskich stanowi jeden z zasadniczych
czynnikow majacych wpltyw na skutki wezbran powodziowych, a co zatem idzie wptywa na
stan gospodarki wodnej w zlewni. Stabilnos$¢ ta, z kolei, uzalezniona jest od stanu pokrywy
zwirowe] zalegajacej dno potokow (tzw. opancerzenia). Im silniejsze opancerzenie rzeki
gorskiej, tym mniejsze prawdopodobienstwo jego zerwania podczas wezbrania oraz tym
bardziej bezpieczne koryto potoku. W ostatnim czasie, jednakze, coraz czgsciej i na coraz to
wigksza skale zdarzaja si¢ przypadki niekontrolowanego pozyskiwania zwiru i otoczakdéw
z koryt potokow gorskich.

W normalnych warunkach rzeka lub potok goérski wzdluz odcinkéw, na ktoérych
naniost rumowisko eroduje tylko we wilasnych aluwiach i tworzy réznego rodzaju formy
korytowe, gléwnie tachy zwirowe. Jednoczes$nie, poza wytworzeniem wyzej omowionego
stanu rownowagi w profilu podtuznym potoku, wytwarza si¢ rowniez na dnie cieku naturalne
opancerzenie. Zwiry i otoczaki zalegajace na lachach bocznych potoku, zabezpieczaja
W sposob naturalny jego brzegi. Sa zbite 1 czgsto bardzo trwate. Otoczaki pozostajace
w korycie ukltadaja si¢ w sposob przypominajacy utozenie dachowek na dachu budynku,
powodujac umocnienie naturalne dna koryta potoku (méwimy o imbrykacji dna). Mamy, wigc
do czynienia ze stanem réwnowagi potoku, w ktorym ciek sam wytwarza sobie na tyle
umocnione (obrukowane) dno, ze potrafi ono utrzymaé si¢ nawet w momencie krotko

trwalych wezbran.

2.4.  OcenailoSciowa i jakoSciowa potrzeb w zakresie malej retencji i spowalniania
splywu wod
Niezmiernie trudno jest oszacowacé potrzeby inwestycyjne w zakresie matej retencji

w lasach gorskich. Na obszarach lesnych wykonywane sa przez jednostki administracyjne
Laséw Panstwowych, jak rowniez przez pozarzadowe organizacje ekologiczne, réznego
rodzaju inwestycje i przedsigwzigcia ochronne majace na celu poprawe warunkow wodnych.
Lasy Panstwowe aktywnie uczestnicza od kilkunastu lat w realizacji projektow matej retencji.
Juz potowie lat 90-tych Lasy Panstwowe uzyskaly srodki z Funduszu PHARE na poprawg
warunkéw wodnych w lasach. Do terenéw najpilniej wymagajacych interwencji wybrano
wowczas Puszcze Notecka oraz lasy w Sudetach. Puszcza Notecka potozona jest na obszarze
charakteryzujacym si¢ bardzo lekkimi glebami oraz najmniejszymi opadami w Polsce.

Ponadto stosunki wodne zostaly zaktocone olbrzymim pozarem w Nadles$nictwie
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Potrzebowice, wskutek ktorego spalito si¢ w 1992 roku 5600 hektaréw lasu w ciagu zaledwie
8 godzin. Na terenie nadlesnictwa dotknig¢tego pozarem i dwoch sasiednich w 1998 roku
odbudowano lub wybudowano nowych 17 zbiornikow retencyjnych o tacznej powierzchni
34 ha (Wisniewski 2006).

W Sudetach, a w szczegolnosci w Gorach Izerskich, wystapito w latach 70. masowe
wymieranie lasébw na powierzchni okoto 160 km*. Skutkiem tego byly znaczace zmiany
hydrologiczne (Pierzgalski i in. 2007). W celu zahamowania degradacji srodowiska podj¢to
dzialania zwiazane z zalesieniem obszaréw objetych klegska ekologiczna, zahamowaniem
procesow erozyjnych (m.in. poprzez zabudowg szlakow zrywkowych), a takze zwigkszeniem
zasobow wodnych. W tym celu w latach 1997-98 wybudowano 14 zbiornikoéw retencyjnych
tacznej powierzchni okoto 4 ha. Lacznie w latach 1998-2001 w Lasach Panstwowych
odtworzono lub wybudowano nowe 743 zbiorniki retencyjne o acznej powierzchni 930 ha
i kubaturze retencjonowanej wody 5.4 min m’. Oprécz wybudowanych zbiornikow,
odtworzono ponad 400 budowli pigtrzacych (jazy, zastawki, progi) na ciekach i rowach,
zwigkszajac tym samym retencj¢ korytowa (Wisniewski 2006).

Szacuje sig, ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat wykonano w lasach w sumie ponad
1200 zbiornikow wodnych oraz wiele innych, takze kompleksowych, obiektéw matej retencji.

Pewna informacja o najpilniejszych potrzebach dotyczacych obiektow retencyjnych
w gorach sa zgloszone przez nadlesnictwa propozycje inwestycji w ramach niniejszego
programu. Potrzeby retencyjne to jeden z podstawowych wymiaréw dzialan w ramach
programu, natomiast na terenach gorskich szczegoélnie dotkliwie daja o sobie zna¢ zjawiska
ekstremalne powodujace gwaltowne splywy i wezbrania.

Stratom spowodowanym katastrofalnymi sptywami wody mozna zapobiec szukajac
przede wszystkim rozwigzan zmniejszajacych i spowalniajacych sptyw wody. Szerokie
spektrum rozwiazan oferuja metody przyrodnicze, techniczne i przyrodniczo-techniczne.
Ograniczy¢ 1 spowolni¢ nalezy sptyw powierzchniowy, ale takze powaznym pracom
zabezpieczajacym przed sptywem wody nalezy podda¢ drogi lesne, szlaki zrywkowe 1 szlaki
turystyczne. Modyfikacji powinna ulec takze istniejaca infrastruktura techniczna potokéw
obliczona na mniejsze przeptywy 1 fragmentujaca ciek (problem stanowia tez cieki
uregulowane).

Ponadto zwigkszeniu retencyjnosci lasow gorskich sprzyja odpowiednia gospodarka
lesna. W tabeli 27 przedstawiono niektore zwiazki gospodarki lesnej z bilansem wodnym 1

charakterystykami obiegu wody w zlewni (Pierzgalski 2007).
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Tabela 27. Oddzialywanie lasu i gospodarki leSnej na czynniki bilansu wodnego
i wybrane charakterystyki hydrologiczne

Element bilansu wodnego
lub charakterystyka hydrologiczna
Opad

Wplyw lasu lub gospodarki lesnej

Wplyw lasu na zwigkszenie opadu zalezy od warunkéw
srodowiskowych. W pewnych sytuacjach, jakkolwiek nie
zawsze, opad moze by¢ na obszarze leSnym wigkszy niz w
jego otoczeniu. Ponadto drzewostan moze istotnie
powodowac zwigkszenie osadow mgielnych.

Intercepcja i transpiracja Intercepcja i ewapotranspiracja znaczaco zmniejszaja si¢ na
obszarach wylesionych (wskutek zrgbow, pozarow, powodzi,
gradacji owadow). W takich sytuacjach obserwuje si¢ w
niektorych siedliskach podniesienie zwierciadta wody
gruntowej (nawet o kilkadziesiat centymetrow).

Infiltracja Po przejazdach cigzkim sprzg¢tem gleba zaggszcza sig,
zmniejsza si¢ zdolno$¢ wsiakania wody w glebg i nastegpuje
stagnowanie wody na powierzchni terenu lub zwigksza sig
splyw wody po powierzchni terenu. Zmniejszenie infiltracji
obserwuje si¢ takze na terenach wskutek zmian wlasciwosci
wodnych gleby (wzrost hydrofobowosci).

Retencja glebowa Zalezy od wielkosci wody zuzywanej przez drzewa i wyzej
wymienionych zabiegéw wplywajacych na intercepcje i
infiltracje.

Przeptyw wody w cieku Na przepltyw wody w cieku ma wptyw kompleks czynnikow
naturalnych i antropogenicznych decydujacych o obiegu
wody w zlewni rzecznej. Ogoélnie uznaje sig, ze las zmniejsza
i op6znia wezbrania i zwigksza przepltywy nizéwkowe.

Odplyw wody ze zlewni Na odptyw ma wplyw zaréwno wielko$¢ powierzchni lesnej,
a takze jej usytuowanie w zlewni rzecznej. Odplyw moze
zmniejszac si¢ wskutek zwigkszania zdolnosci retencyjnych
lasu za pomoca metod gospodarki le$nej lub urzadzen
technicznych.

Celowe staje si¢ wigc zwigkszanie retencji wodnej za pomoca urzadzen technicznych.
W tym zakresie wymieni¢ nalezy przede wszystkim przyjazne $§rodowisku zbiorniki wodne
oraz przyrodniczo przyjazna zabudowg potokéw gorskich. Koncepcje budowy i zabudowy
powinny uwzglednia¢ aktualna wiedz¢ o dotychczasowych skutkach, takze tych

negatywnych, funkcjonowania hydrotechnicznych urzadzen technicznych.

3. Kierunki dzialan i metody retencjonowania wody oraz spowalniania sptywu wod
na obszarach gorskich
3.1. Mala retencja wodna i jej znaczenie

Specyfika obiektow matlej retencji wynika z zadan, ktéore maja petni¢. Renaturyzacja
mokradet $rodlesnych ma na celu zwigkszenie biologicznej roznorodnosci oraz tagodzenie
okresowych nadmiaréow lub niedoboréw wodnych wokot mokradia lub nawet w calej zlewni,
jesli mokradto jest odpowiednio duze. Dzigki plaskiemu uksztattowaniu i duzej szorstkosci
powierzchni, opady atmosferyczne sa na terenach mokradtowych zatrzymywane prawie w

catosci zasilajac nastepnie zasoby wodd podziemnych. Mokradta stanowia takze system
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oczyszczajacy wodg; ta zdolnos¢ mokradet zostata wykorzystana w koncepcjach oczyszczalni
korzeniowych. Szacuje sig, ze w Polsce do lat 80. odwodniono okoto 10 tys. ha $rodlesnych
mokradel, z ktorych duza czg$¢ oczekuje na przedsigwzigcia renaturyzacyjne.

W ostatnim czasie coraz czgsciej powraca si¢ w dyskusjach do problemu budowy
malych zbiornikéw wodnych oraz zwiazanej z tym zwigkszeniem retencji wodnej. W Polsce
zasoby jednostkowe wody (w przeliczeniu na mieszkanca) przy odptywie Srednim wynosza
1500 m® rocznie. W przypadku wystapienia lat posusznych warto$é ta spada do 1000 m’
rocznie. Umiejscawia to Polske w ostatniej dziesiatce krajow europejskich pod wzgledem
wielkosci zasobéw wodnych. Powodem niskich zasobow wdd powierzchniowych jest tzw.
"anomalia polska". Polega ona na tym, ze w migdzyrzeczu Odry i Wisty wystepuje najnizsza
ilo§¢ opadow 1 najwigksze parowanie w réwnoleznikowym pasie od Atlantyku po Ural.
Jednoczesnie w Polsce znikomy procent zasobow wodd powierzchniowych pochodzi
z dopltywu rzecznego spoza granic kraju. Jednym ze sposobow na przeciwdziatanie
problemowi niskich zasobéw wodnych kraju jest realizowanie w réznej skali programéw
matej retencji wodnej.

Pojecie retencja wodna, okreslane rowniez jako retencyjno$¢ wodna terenu, jest to
zdolno$¢ do gromadzenia i przetrzymywania wody w okreslonym miejscu i czasie, na
powierzchni terenu, w ciekach i zbiornikach réznego typu, w glebie, gruncie, nizszych
warstwach wodono$nych, w roslinnosci lub $ciotce. Retencja okresla si¢ takze masowe
zatrzymywanie wody w zlewni. W zaleznos$ci od sposobu i miejsca zatrzymywania wody
wyrozniamy retencj¢ powierzchniowa i retencj¢ podziemna.

Najbardziej interesujaca, z punktu widzenia gospodarki wodnej w zlewni, jest retencja
powierzchniowa, ktéra polega przede wszystkim na powstrzymaniu procesu sptywu
powierzchniowego powstalego wskutek gwattownego opadu, w postaci retencji wod
otwartych wystepujacych w zlewni 1 jest traktowana, jako pojemno$¢ wody w chwili
poczatkowej (warto$¢ poczatkowa retencji opadéw spadajacych na powierzchni¢ wod
otwartych wystepujacych w zlewni w postaci: zbiornikow retencyjnych, jezior, oczek czy tez
stawOw). Retencja powierzchniowa pozostaje, wige, w S$cistym zwiazku z rzezba terenu
1 zaglebieniami bezodplywowymi. Zasilanie retencji powierzchniowej moze nast¢gpowac nie
tylko z opaddw, ale réwniez z samego gruntu, jezeli w osrodku porowatym powstana takie
gradienty hydrauliczne, ktére moga przeciwstawi¢ si¢ gradientowi potencjatu grawitacyjnego
skierowanego w dot.

Istotna czg$cia problematyki zwiazanej z retencja wodna jest tzw. mata retencja wodna

(Radecki-Pawlik, Kapusta 2006). Dotychczas pojecie matej retencji nie zostato zdefiniowane
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jednoznacznie, jednakze mozna uznac, iz mata retencja wodna to wszelkie dziatania na rzecz
magazynowania wody w zbiornikach, ciekach, glebie, oddzialujace na srodowisko lokalne.
To takze dziatania w zakresie zwigkszenia retencji gleby przez zabiegi agromelioracyjne
i fitomelioracyjne, a ponadto zwigkszanie intercepcji przez zalesianie i zadrzewianie.
Znaczaca cecha matej retencji jest upowszechnienie dziatan oraz stosunkowo niewielki zakres
robot. Zaréwno retencja jak 1 mala retencja zaleza przede wszystkim od uksztaltowania
terenu, przepuszczalno$ci gruntéw oraz wielkosci opadow.

Dziatania zmierzajace do zwigkszenia oddzialtywania obiektéw matej retencji
powinny obejmowaé¢ kompleksowe przedsigwzigcia realizowane w obregbie calej zlewni. Do
dziatan zalecanych na terenie zlewni gorskich rzek 1 potokdéw naleza: budowa oraz
odtwarzanie zbiornikéw retencyjnych, zwigkszanie retencji w korytach rzek i potokdw,
konstrukcje ograniczajace splyw wod powierzchniowych na terenach pozbawionych szaty
ro$linnej, renaturyzacja obszar6w mokradlowych. Tak rozumiana mala retencja wodna
uwzgledniajaca konieczno$¢ zachowania ciaglosci biologicznej ciekow oraz szczegdlna
wrazliwo$¢ siedlisk wystepujacych na trenach gorskich wptynie na poprawe warunkow

wilgotnosciowych w ekosystemach oraz na zwigkszenie bior6znorodnosci.

3.1.1. Kierunki dzialan retencyjnych na gorskich obszarach leSnych
W lasach gorskich wystepuja problemy zwiazane z woda, ktore wymagaja podjgcia
nastepujacych kierunkoéw dziatan:
e zahamowanie tendencji zmniejszania si¢ zasobow wodnych,
e ochrona przed nadmiernym sptywem powierzchniowym,
e utrzymanie potokow gorskich w dobrym stanie,
e ograniczenie zagrozenia powodziowego.
Zahamowanie trendu zmniejszania si¢ zasobéw wodnych jest mozliwe poprzez rozwoj
wszelkich form retencji wodnej:
e intercepcji roslin,
e retencji powierzchniowej (zbiorniki, mokradta),
e retencji glebowej,
e retencji wod podziemnych.
Ochrona powierzchni stokow przed skutkami gwattownego sptywu woéd opadowych
w lasach gorskich powinna polega¢ na:

e zmniejszeniu ilosci sptywajacej wody,
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e wydluzeniu czasu spltywu,

e zapobieganiu zmniejszania si¢ zdolnosci infiltracyjnych gleby,

e ochronie powierzchni gleby przed wymywaniem,

e zabudowie szlakow zrywkowych.

Utrzymanie potokow gorskich w dobrym stanie oznacza:

e stabilizacj¢ hydrodynamiczna koryta potoku,

e ograniczenie erozji dennej i bocznej w potoku,

e zachowanie w potoku wilasciwego stanu wod dla ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych.

Ograniczenie zagrozen powodziowych obejmuje dziatania wplywajace na parametry fali

wezbraniowej w ciekach wodnych. Jej formowanie zalezy od kompleksu czynnikow, czgsto

od siebie wzajemnie uzaleznionych:

e rodzaju, wielko$ci i natezenia zjawiska opadowego,

e warunkéw ksztaltowania si¢ powierzchniowego sptywu wody, w tym zdolnosci
retencyjnych stokow,

e stanu infrastruktury wodnej (zbiorniki retencyjne i budowle wodne).

W rozwiazywaniu probleméw wodnych najpoprawniejsze jest podejScie systemowe
obejmujgce zagospodarowanie calej zlewni w sposob integrujacy potrzeby i wymogi
wszystkich uzytkownikow zlewni, przy szczegélnym uwzglednieniu wymogow ochrony
srodowiska.

Podstawowym zalozeniem przy wyborze metod retencjonowanie wody na obszarach
gorskich i1 spowalniania sptywu wod jest ich zgodno$¢ z zasadami obowiazujacymi w trwale
zrownowazonej gospodarce lesnej, prowadzonej na podstawach ekologicznych. Trwale
zrownowazona gospodarka le$na to przede wszystkim ochrona réznorodnos$ci biologicznej na
réznych poziomach organizacji przy jednoczesnym zachowaniu réwnowagi migdzy

funkcjami gospodarczymi i ochronnymi gorskich ekosystemow lesnych.

Zalety oraz znaczenie gospodarki wodnej opierajacej si¢ na matej retencji wodnej
w zlewni mozna okresli¢ jako:
e poprawa bilansu wodnego w zlewni, a co si¢ z tym wiaze regulacja i kontrola obiegu
wody w §rodowisku,
e ograniczenie splywu powierzchniowego, a przez to zmniejszenie wezbran rzek i potokow,

co ma istotny wptyw na redukcje fali powodziowej,
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regulacja natgzenia przeplywu wody w ciekach powierzchniowych 1 wyréwnywanie
przeptywow w okresach duzych wahan,

polepszenie mozliwosci ochrony i odnowy zasobow wody poprzez zwigkszenie ilosci
magazynowanych wod powierzchniowych oraz zwigkszenie zasobow wod podziemnych,
podnoszenie walorow krajobrazowych, estetycznych i ekologicznych §rodowiska,
zwigkszanie uwilgotnienia siedlisk przez podniesienie poziomu zwierciadla wod
gruntowych,

utrzymanie (lub odtwarzanie) naturalnych siedlisk, stanowiacych ostoje fauny wodnej,

w lasach obiekty malej retencji przyczyniaja si¢ do zaopatrzenia w wode zwierzyny

1 ptactwa.

3.1.2. Zbiorniki retencyjne i inne dzialania

Do budowli matej retencji zaliczaja si¢ migdzy innymi:

zbiorniki retencyjne odparowujace - gromadza wode¢ na dtuzszy okres, woda czg$ciowo
z nich odparowywuje, a czg$ciowo moze wsiaka¢ w podtoze,

zbiorniki suche - budowane najczgsciej w zlewniach potokow gorskich, napelniaja sig
woda w czasie wezbrania i stopniowo ulegaja oprdéznieniu po przejsciu wezbrania,
zbiorniki przeciwpowodziowe - reguluja przeptywy, tj. zatrzymuja cze¢s¢ wielkich wod
1 tym samym opoOzniaja ich odplyw, zmniejszaja przez to niebezpieczenstwo powodzi
ponizej zbiornika,

zbiorniki wielofunkcyjne — stanowia takze zapas wody na potrzeby przeciwpozarowe,
a usytuowane w lasach lub ich poblizu stanowia istotny element przy gaszeniu pozardéw
lasow.

Zbiorniki jako obiekty matlej retencji sa opisywane wieloma cechami zaréwno

mierzalnymi jak i niemierzalnymi. Za kryterium ich podzialu przyjmuje sig: wielko$¢ retencji,

wyrdownanie odptywu oraz funkcjonalnos$¢. Przy planowaniu zbiornikéw rozpatruje si¢ przede

wszystkim zagadnienia: hydrologiczne (dominujaca pozycja), topograficzne, geologiczne,

biologiczne-ekologiczne, demograficzno-gospodarcze, spoteczne a takze ekonomiczne.

Do naturalnych obiektéw matej retencji mozna zaliczy¢:
tereny moczarowe i bagna - zbieraja wod¢ okresowo i w matej ilo$ci, moga stanowié

gléwnie uzupehienie innych urzadzen shuzacych do redukcji sptywu powierzchniowego,
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e torfowiska - magazynuja wody opadowe i ptynace oraz wptywaja hamujaco i regulujaco
na odptyw wod w rzekach przy réwnoczesnym oddzialywaniu na odptyw gruntowy gleb
sasiadujacych,

e naturalne zbiorniki wodne - magazynuja wody opadowe i opo6zniaja sptyw
powierzchniowy i gruntowy, czg¢sto stanowia takze obiekty rekreacji i wypoczynku.

Obiekty malej retencji wytworzone przez sama przyrode stanowia naturalne
przystosowanie terenu do zwigkszania retencji i tym samym sa istotnym walorem
przyrodniczym i1 gospodarczym. W tabeli nr 28 przedstawiono podstawowe zalety i wady

wyzej wspomnianych zbiornikow.

Tabela 28. Zalety i wady réznego typu zbiornikow

Obiekt Zalety Wady
- mniej szkodliwe dla ekosystemow - przerywaja szlaki wedrowek
dolin rzecznych niz duze zbiorniki ryb
- sie¢ zbiornikow matej retencji - na terenach potozonych
lokowanych w gornych odcinkach ponizej zbiornika zmniejszaja
rzek 1 ich doptywow kosztuje mniej czestotliwos$¢ naturalnych
(koszty budowy i utrzymania) niz zalewow
jeden duzy zbiornik o tej same;j - czgsto zatapiaja cenne
Mate zbiorniki | pojemnosci przyrodniczo obszary jak:
retencyjne - nizsze straty w razie awarii lub torfowiska, podmokite taki
katastrofy z wieloma gatunkami
(o obj. do 100 - fatwiejsza eksploatacja (np. podczas | chronionymi roslin i zwierzat
tys. m’i 5m odmulania) - trudniejsze do sterowania
wysokosci - w lasach moga pei¢ wazne w skali zlewni od pojedynczych
pigtrzenia) funkcje jako zbiorniki duzych zbiornikow
przeciwpozarowe - dos¢ wysokie koszty budowy
1 zrodto wody pitnej - duza powierzchnia trwale
- powstanie nowych siedlisk wyjeta z uzytkowania
wodnych: wyspy, szerokie pasy gospodarczego
trzcin, patki - mozliwo$¢ wystapienia
1 innej roslinno$ci wodnej stwarzaja | ktopotow
dogodne warunki dla ptakow z zamulaniem, zakwitami wody
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wodnych, ptazow itp. (eutrofizacja) 1 insektami
- poprawa mikroklimatu

- uzupehnianie zasobow wod
gruntowych w okresach letnich na
terenach przylegltych

- zapewnienie kontroli naglych
wezbran, dodatkowa retencja wodna
zmniejszajaca ryzyko powodzi - gdy
zbiornik posiada rezerwe
powodziowa

- podczyszczanie wody z zawiesin

1 materialu wleczonego

- zapewniaja dobra kontrol¢ naglego | - moze powodowacé

wezbrania 1 ochrong przed powodzia | niekorzystne zmiany w

terenow zalewowych potozonych ekosystemach wystepujacych
ponizej zbiornika powyzej zapory czotowe;j
- zachowuja niezmienione warunki zbiornika (dlugotrwale zalewy)

przeptywu dla wody niskiej i $redniej | - znacznie rzadsze zalania

nie stanowia przeszkody w doliny ponizej zbiornika (wazne

wedrowkach ryb i innych dla niektorych ekosystemow)

organizméw wodnych - uposledzenie funkcji

- wngtrze zbiornika moze by¢ ekosystemow doliny rzecznej
Zbiorniki suche | uzytkowane jako taki i pastwiska podczas nieduzych wylewow

grunt jest zatapiany tylko okresowo (z powodow jak wyzej).

- mniejsze mozliwosci
wykorzystania gromadzone;j
wody (brak mozliwosci
retencyjnego wykorzystania)
- stabe usuwanie osadu oraz
brak mozliwosci wptywu na
jako$¢ wody

- zajmuja duzo miejsca

- watpliwe walory estetyczne
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pustych zbiornikow, zamknig¢
1 urzadzen regulacyjnych
ponizej budowli

- duze koszty budowy

Duze zbiorniki
przeciwpo-

wodziowe

- duza dyspozycyjnos¢ dla celow:
komunalnych, rolnictwa, przemyshu,
zeglugi, rekreacji, produkcji energii
elektrycznej

- chronia przed matymi i §rednimi,
tagodza skutki duzych powodzi (pod
warunkiem odpowiedniej wielkosci
rezerwy powodziowej)

- na ich obrzezach (w miejscach
okresowo zalewanych) moga
wytworzy¢ si¢ cenne tereny lggowe
dla ptakéw wodno-btotnych

- podczyszczanie wod (oczyszczanie
wody przez infiltracjg przez grunt)

moga gromadzi¢ wigksze ilosci wody

- zmiana naturalnego rezimu
hydrologicznego (zbiorniki
eliminuja naturalne zalewy
dolin rzecznych ponizej zapory)
- katastrofalne zmiany

w ekosystemach rzeki i jej
doliny (lasach tggowych,
olsach, torfowiskach,
podmoktych takach)

- zanik wielu cennych gatunkow
ryb i wodnych zwierzat
bezkregowych

- uposledzenie korytarza
ekologicznego doliny rzecznej
wymagaja duzego obszaru pod
budowe ponizej zbiornika moze
wystapi¢ erozja denna i
zwiazany z nig spadek poziomu
wod gruntowych w dolinie

- duze straty w wypadku awarii
lub katastrofy

- stopniowe wyptycanie przez
materiat wleczony przez rzekg

- duze koszty budowy

- wysokie koszty utrzymania

1 eksploatacji

Poldery

zalewowe

- zachowanie mato zmienionych
ekosysteméw dolinowych

- zabezpieczenie cennych

- mniejsza czg¢stotliwose
1 okresowo$¢ zalewania niz na

odcinkach nieobwatowanych
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przyrodniczo terendw przed -moze prowadzi¢ do

niekorzystnym dla nich niekorzystnych zmian w
zagospodarowaniem (jednocze$nie ekosystemach znajdujacych si¢
ochrona przyrody i ochrona na ich terenie
przeciwpowodziowa)

- tansze w budowie niz zbiorniki
zaporowe o podobnej retencji
- powierzchnia pomiedzy zalewami

moze by¢ uzytkowana gospodarczo

Nalezy podkreslic ze w ramach celu pierwszego programu stworzonych lub
zmodernizowanych zostanie ponad 400 przyrodniczo przyjaznych zbiornikow
retencyjnych na terenie 56 nadleSnictw. Jest to najwazniejszy element i oczekiwany efekt
realizacji programu malej retencji na terenach gorskich.

Jednak zbiorniki retencyjne to nie jedyne preferowane w programie przedsigwzigcia.
W jego ramach realizowane begda takze kompleksowe prace zwigkszajace retencja
1 spowalniajace sptyw w zlewniach rzek i potokéw gorskich polegajace migdzy innymi na:
odtwarzaniu kretosci ciekow, odtwarzaniu terasy zalewowej, odtwarzaniu uktadu bystrze
przeglebienie, przywracaniu ciaglosci ciekom, rozbidérce i modernizacji starych obiektow
hydrotechnicznych, renaturyzacji ciekow 1 obszaréw mokradtowych, zabudowie biologicznej
1 inne (Szczegdlowe dane o typach przedsigwzig¢ realizowanych w programie znajduja si¢
w rozdziale 3.4. oraz Zataczniku nr 1).

Reasumujac, obiekty matej retencji wodnej nie tylko wptywaja na poprawe lokalnego
bilansu wodnego obszaréw, na ktérych wystepuja, ale takze maja istotny wplyw na bilans
wodny catych zlewni, jak réwniez bilans wodny w skali catego kraju. Ponadto stanowia
istotny element S$rodowiska tworzac i1 wzbogacajac siedliska przyrodnicze, ksztaltujac
krajobraz, jednoczes$nie zapewniajac miejsca do wypoczynku i rekreacji na tonie natury. Ze
wzgledu na coraz czgstsze 1 coraz grozniejsze wystgpowanie krotkotrwalych wezbran, przy
jednoczesnym generalnym niedoborze wody w kraju, powinno si¢ dazy¢ do zwigkszenia
retencji zlewni wlasnie przez budowg obiektow matej retencji, co prowadzi do opdznienia

sptywu powierzchniowego.
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3.2.  Szczegolowa charakterystyka przyjetych metod retencjonowania i spowalniania
splywu wad.
3.2.1. Podzial metod

Podstawowym zatozeniem przy wyborze metod przeciwdzialania skutkom
gwaltownych splywow wod opadowych na le$nych terenach goérskich jest ich zgodnos¢
z zasadami obowiazujacymi w trwale zrownowazonej gospodarce lesnej, prowadzonej na
podstawach ekologicznych. Trwale zrownowazona gospodarka lesna to przede wszystkim
ochrona ro6znorodnosci biologicznej na roznych poziomach organizacji przy jednoczesnym
zachowaniu réwnowagi migdzy funkcjami gospodarczymi 1 ochronnymi gorskich
ekosysteméw lesnych. Metody stosowane w projekcie w celu ochrony przed skutkami
gwaltownych splywow wod opadowych mozna podzieli¢ na:

e przyrodnicze,
e techniczne,

e przyrodniczo-techniczne.

3.2.2. Metody przyrodnicze

Wszelkie czynnosci gospodarcze w lasach gorskich, zwlaszcza zwiazane
z uzytkowaniem rgbnym, powinny by¢ prowadzone zgodnie z zasadami zrownowazonej
gospodarki le$nej. Przykladem moga by¢ metody uzytkowania rgbnego przy zastosowaniu
rebni ztozonych z odpowiednio dlugim okresem odnowienia, ktére sa najbardziej skuteczna
forma ochrony stokow przed skutkami gwattownych sptywow na obszarach zlewni gorskich,
pozwalaja tez na osiagnigcie w przysztosci odpowiedniej struktury drzewostanow (rgbnia
czesciowa powoduje 4-5 krotnie mniejsze szkody niz rgbnia zupelna, a przy regbni ciaglej
1 gniazdowej erozja jest ponad 50 razy mniejsza).

Zabudowa potokéw gorskich, podobnie jak zabezpieczanie stokéw przed nadmierna
erozja wodna powinna by¢ prowadzona przede wszystkim poprzez zabudoweg biologiczna
z uwzglednieniem zasad regionalizacji przyrodniczo-lesnej 1 regionalizacji nasiennej
obowiazujacej] w gospodarce lesnej. Wynika to migdzy innymi z konieczno$ci unikania
wprowadzania obcych gatunkéw inwazyjnych.

Zabudowa biologiczna wymaga dostosowania gatunkéw drzew i1 krzewow do warunkow
wzrostu. Przy zabudowie potokéw gorskich istotnym kryterium wprowadzania odpowiednich
gatunkow jest wysoko$¢ nad poziomem morza. Takie gatunki jak olsza czarna, jesion, topola
czarna wystgpujace przewaznie nad brzegami rzek to gatunki nizinne i wyzynne. Granica

zasiggdw pionowych dla tych gatunkéw to okoto 600-700m n.p.m. Powyzej tych wysokosci
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do 1000-1200m n.p.m. mozna stosowa¢ wierzbe biata lub krucha, olsz¢ szara.
Niewykorzystanym do tej pory gatunkiem przy zabudowie potokow gorskich w wysokich
potozeniach nad poziomem morza jest jarzgbina. Gatunek ten stanowi jednoczes$nie doskonaty
przedplon dla gatunkow lasotworczych, a naturalne odnowienia jarzgbiny czgsto skutecznie
zabezpieczaja przed erozja strome zbocza na duzych wysokos$ciach.
W sytuacji, kiedy zabudowa biologiczna wymaga uzupetienia o dodatkowe zabezpieczenia
techniczne, elementy tej zabudowy powinny by¢ wykonane z materialdw naturalnych,
wystepujacych blisko miejsc budowy.

Z punktu widzenia ochrony przyrody i krajobrazu konieczne jest utrzymywanie
1 przywracanie naturalnego charakteru potokéw i rzek. W potaczeniu z zabudowa biologiczna
ciekbw wodnych, renaturyzacja sprzyja ochronie brzegéow przed erozja i tagodzi skutki

gwaltownych splywow waod opadowych.

Metody przyrodnicze polegaja migdzy innymi na:

- wprowadzaniu gatunkéw drzew odpornych na podtopienie w strefie brzegow potokow,
obszarow  stozk6w naptywowych 1 stromych zboczy podlegajacych erozji
powierzchniowe;j,

- zalesianiu oraz obsadzaniu drzewami i krzewami brzegéw 1 paséw terenu przyleglych do
ciekéw 1 zbiornikéw poza obszarami lasow i1 tak w celu ograniczenia erozji i doptywu
zanieczyszczen, pod warunkiem, ze nie ogranicza to przeplywu wody w ciekach,

- umacnianiu ro$linnoscia brzegéw wklestych — podmywanych i niszczonych podczas
wezbran,

- ksztattowaniu drzewostandw dostosowanych do warunkéw siedliskowych, co poprawia ich
odporno$¢ na szkody wywotywane przez owady, $niegolomy
1 wiatrolomy,

- urozmaiceniu skladu gatunkowego drzewostanéw S$wierkowych ograniczajace ich
zakwaszajacy wplyw na wodg glebowa,

- zalesianiu wszystkich terenow o spadkach powyzej 15%, celem ograniczenia erozji
powierzchniowe;j,

- zabudowie szlakéw zrywkowych natychmiast po zakonczeniu zrebow,

- prowadzeniu zabudowy przyrodniczej 1 technicznej le$nych zlewni gorskich, ze
szczegblnym  zwroceniem uwagi na ochron¢ 1 odtwarzanie drzewostanow

w gornej strefie ich wystgpowania.
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Celem zabudowy biologicznej jest:

- poprawa gospodarki wodnej dorzecza,

- zwigkszenie retencji zlewni,

- poprawa bilansu wodnego 1 wyro6wnanie przeptywow,

- spowolnienie odptywu wod powodziowych,

- zlagodzenie wezbran,

- rozproszenie sily nurtu,

- zmniejszenie splywu powierzchniowego wad,

- zahamowanie procesoOw erozji stokow,

- zahamowanie procesOw erozji dna oraz brzegow potokow,

- ochrona infrastruktury w sasiedztwie ciekow.

Zadania te najlepiej wypelnia dobrze zagospodarowany las, posiadajacy wszystkie
pigtra roslinnos$ci: drzewa wysokie, podrost, podszyt oraz runo lesne.

Obszar zbiorczy (zrodliskowy), gdzie erozja jest najsilniejsza, powinien by¢
catkowicie pokryty lasem. Z obszaru tego nalezy wyeliminowa¢ pola orne, lecz mozna
zostawi¢ strefe uzytkow zielonych, ktore dostatecznie chronig glebg przed zmywaniem

powierzchniowym przy nachyleniu terenu dochodzacym do 30%.

Wskazane jest zwigkszenie powierzchni lesnej przez zalesianie:
- terenow, na ktorych przez wyreby sztucznie obnizono gérna granice lasu,
- pastwisk na wierzchowinach 1 stromiznach,

- nieuzytkow: gruntow kamienistych, brzegéw glebokich debr i wawozow.

Zabudowa biologiczna brzegow rzek i potokow
Dobér roslin powinien by¢ zgodny z potencjalna roslinnos$cia naturalna. Nalezy dobierac
gatunki o pozadanych witasciwosciach biotechnicznych. Rozstaw i forma zmieszania musza

by¢ dopasowane do konkretnego siedliska 1 zamierzonego celu.

Zabudowa biologiczna w obrebie szczytowej i Srodkowej czesci cieku

Cieki o silnie zaglebionym korycie zabezpiecza si¢ przed erozja boczna zwartym
pasem drzew i1 krzewow szerokosci 20 — 30m. Najwyzsze pigtro drzew siggajacych 15 — 25m
wysokosci (olsza szara, jawor, jesion wyniosty, wiaz gdrski, modrzew europejski, a na nizej

lezacych terenach dab szypulkowy, lipa drobnolistna, olsza czarna) powinno zajmowac teren
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bezposrednio nad brzegiem potoku. Drugie nizsze pigtro drzew wysokosci 5 — 15m (grab
zwyczajny, klon polny, jarzab pospolity, brzoza omszona, osika, wierzba iwa) rozmieszcza
si¢ tuz za linia brzegowa. Na zewngtrznej stronie pasa rozmieszcza si¢ drzewa i1 krzewy
wysoko$ci do 5Sm (czeremcha, leszczyna, trzmielina pospolita, kruszyna pospolita, deren
swidwa).

Cieki o korycie rozwartym zabezpiecza si¢ podwoOjnymi pasami roslinnosci
brzegowej. Pas korytowy, zajmujacy teren w bezposrednim sasiedztwie cieku, ochrania brzegi
w zakresie od $redniej rocznej wody do wielkiej rocznej wody. Wprowadza si¢ tu wierzby —
gléwnie: wierzbe wiciowa, wierzbe purpurowa, wierzbg siwa raz wierzbg szara. Za pasem
korytowym formuje si¢ pas przykorytowy ostaniajacy brzegi w zasiggu od dorocznej wielkiej
wody do katastrofalnie wielkiej wody. W pasie tym wprowadza si¢: olsz¢ szara, wierzbe
krucha, wierzbg biala, jesion wyniosty, jawor, osikg i brzozg brodawkowata, a na nizej
polozonych terenach: olszg¢ czarna, grab zwyczajny, dab szyputkowy. Podszycie moga
stanowié: jezyna faldowana, jezyna popielica, malina wilasciwa, dzika r6za, kruszyna

pospolita, trzmielina, czeremcha, deren §widwa, szaktak, leszczyna oraz tarnina.

@ea «w..l

10m Sm Sm Sm 10m
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Przyktad obudowy biologicznej potoku o korycie rozwartym w obrgbie szyi:

1 - pasy korytowe 2 - pasy przykorytowe (Prochal 1968)

93



Zabudowa biologiczna w obrebie dolnej czesci cieku
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Zabudowa biologiczna dolnej czesci cieku przy korelacji na katastrofalnie wielka wode
1 - pasy korytowe 2 - pasy przykorytowe 3 - zalesienia
(Prochal. 1968)
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Zabudowa biologiczna dolnej czesci cieku przy korelacji na $rednia wielka
wode
1 - pasy korvtowe 2 - pasy przvkorvtowe 3 - trwale uzytki ziclone

Przy korelacji na wielka wodg, na brzegu bezposrednio nad zwierciadiem wody
(WW), nalezy zaplanowac¢ pas korytowy o szeroko$ci Sm ztozony z krzewiastych wierzb, a za
nim szeroki na 5m pas przykorytowy zlozony z odpornych na okresowe zalewanie krzewow i
drzew do 5m wysokosci. Dalsza czg$¢ zabudowy biologicznej powinien stanowi¢ drzewostan
o zr6znicowanym uktadzie pigtrowym.

Przy korelacji na $rednia wielka wodg, na skarpie bezposrednio nad zwierciadlem
wody (SWW), nalezy zaplanowaé pas korytowy o szerokosci 7m ztozony z krzewiastych
wierzb, a za nim szeroki na 8m pas przykorytowy ztozony z odpornych na okresowe

zalewanie krzewow 1 drzew.
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3.2.3. Metody techniczne

Obserwowane w ostatnich latach w lasach gorskich nasilajace si¢ zjawiska klgskowe
(huraganowe wiatry, gradacje owadow) wymuszaja przyspieszong rozbudowg systemu drog
lesnych, pozwalajacych na zagospodarowanie terendw poklgskowych. W takich sytuacjach
czegsto mozna zaobserwowaé znaczne zwigkszenie sptywu powierzchniowego w strefie
zbiorczej potoku zwtlaszcza w przypadku sasiedztwa drogi biegnacej doling rownolegle do
potoku. Ilo§¢ 1 natgzenie sptywu wod z utwardzonej powierzchni droég sa bowiem znacznie
wigksze od splywow po nienaruszonej pokrywie glebowej. Zagospodarowanie skarp
i odpowiednie zabezpieczenie rowow jest wigc w aktualnej sytuacji istotnym elementem
matej retencji na terenach gorskich. Typowe dzialania w tym zakresie, to: utrwalanie zboczy
poprzez obsiew, obsadzanie, ptotkowanie. Nalezy unika¢ w mozliwie maksymalnym stopniu
wykonywania elementow zabudowy z betonu. Konstrukcje ,liniowe” na brzegach rzek
i potokow oraz budowle poprzeczne na ich dnie, wykonane z tego materialu, powoduja
przyspieszony sptyw wody.

Do metod technicznych naleza ponadto umocnienia stromych zboczy, drog i1 szlakow
zrywkowych. Zabudoweg nalezy prowadzi¢ od gory zlewni ku dotowi i1 koncentrowac ja na
bardziej stromych doptywach do cieku gtownego, aby nie utrudnia¢ przeptywu rybom w gore
potokéw. Wykonanie zabudowy potoku nie moze naruszaé¢ jego naturalnego charakteru
1 prostowac¢ trasy koryta. Umacnia¢ tylko brzegi ,,wklgste”, a do zabudowy technicznej
najlepiej stosowa¢ miejscowy material: kamienie, pospotkeg, drewno i1 faszyng. Skarpy
o duzych spadkach moga by¢ umocnione takze ptotkami, darnina, ewentualnie wtékninami
z materialow naturalnych.

Dotychczasowe metody regulacji technicznej w sposob znaczacy zmienialy rezim
1 charakter ciekow gorskich przez wprowadzenie do koryta cieku konstrukcji w postaci:
stopni, bystrotokow 1 zapdr przeciwrumowiskowych. Duze problemy stwarzaja nie
utrzymywane w nalezytym stanie technicznym budowle hydrotechniczne (np. nie usuwanie
materiatu zbierajacego si¢ w korpusach zapor, brak biezacej konserwacji 1 przebudowy
budowli zgodnie z nowymi $wiatowymi standardami). Wspodtczesne rozwiazania sa znacznie
bardziej przyjazne dla srodowisk w poréwnaniu do tych stosowanych jeszcze kilkadziesiat lat

temu (Zatacznik nr 1 Rozwiazania techniczne obiektow realizowanych w projekcie).

Zgodnie z Zasadami gospodarowania woda w lasach [DGLP 2004] urzadzenia

planowane w ramach niniejszego programu powinny spetnia¢ nastgpujace kryteria:
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— konstrukcje budowli pigtrzacych 1 upustow powinny by¢ nieskomplikowane i
mozliwe do wykonania przy uzyciu prostych srodkow, wykonane z materialow
miejscowych, ograniczy to transport materialdw, uniknie si¢ rowniez budowy drog
dojazdowych,
zniszczenia lasu, halasu, zanieczyszczen i innych niekorzystnych czynnikow
wplywajacych na srodowisko lesne,

— obiekty techniczne w lasach powinny by¢ mozliwie proste w eksploatacji, tzn. nie
powinny wymagac¢ duzych naktadow na obstlugg i konserwacjg,

— urzadzenia powinny by¢ trwale, trudne do zniszczenia i uszkodzenia,

— architektura budowli powinna by¢ dostosowana do §rodowiska lesnego,

— nalezy preferowa¢, zamiast konstrukcji zelbetowych, budowle ziemne umacniane
biologicznie, drewniane (np. kaszyce), z tworzyw sztucznych (np. przepusty
polietylenowe
i przewody gietkie) i ew. geosyntetyki,

— budowle powinny by¢ w mozliwie duzym stopniu zakryte przez roslinnos¢, np.
zastosowanie kaszyc obsadzanych roslinnoscia,

— projektowane urzadzenia i systemy wodne powinny w jak najwigkszym stopniu
dziata¢ samoczynnie, z uwzglednieniem wszelkich warunkow, szczegélnie przy
réznych stanach wod. Operowanie urzadzeniami ruchomymi powinno odbywac sig
zgodnie z instrukcjami gospodarowania woda (uzgodnionymi z Nadle$nictwami)

przez osoby wyznaczone imiennie.

Zdaniem hydromorfologdéw zjawisko erozji jest procesem naturalnym i w wigkszosci
wypadkow pozadanym, dostarcza materiatu skalnego i rumoszu do potoku, a to z kolei
zapobiega erozji wglebnej i1 zmniejsza energi¢ sptywu wod powodziowych. Dlatego
ograniczaniu powinny podlega¢ tylko: nadmierna erozja 1 sptyw powierzchniowy,
wystepujace lokalnie, najczesSciej w zwiazku z zagospodarowaniem cieku (zabudowa
hydrotechniczna) lub jego bezposredniego sasiedztwa (np. drogi).

W programie Przeciwdziatanie skutkom odptywu woéd opadowych na terenach
gorskich. Zwigkszenie retencji 1 utrzymanie potokOw oraz zwigzane] z nimi
infrastruktury w dobrym stanie, mamy do czynienia takze z dzialaniami technicznymi
polegajacymi na kontrolowaniu nadmiernego splywu powierzchniowego (poprzez

stabilizacje osuwisk i powstrzymywanie erozyjnego dzialania wod opadowych), za§ w
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odniesieniu do ciekow: odcinkowe zabezpieczenie brzegéw oraz spowolnienie
odptywu wody (z wytaczeniem poprzecznych budowli liniowych stymulujacych erozje
1 fragmentujacych ciek). Preferowane rozwiazania budowli poprzecznych to bystrza
wykonywane z materialow miejscowych (drewno, kamiefn) bez uzywania zaprawy

cementowej.

3.2.4. Metody przyrodniczo-techniczne.

Najlepsze rezultaty w ograniczaniu natgzenia sptywow wod opadowych i skutkow przez
nie powodowanych mozna osiagna¢ poprzez podejscie kompleksowe. Oznacza to,
ze przedsigwzigcia retencyjne powinny by¢ jednym z elementow systemu zintegrowanego
zagospodarowania zlewni rzecznej obejmujacego stosowanie metod przyrodniczych
i technicznych. W lasach gorskich ostoniona roslinno$cia gleba jest najlepszym sposobem
zatrzymania wody w zlewni. Walka z nadmiernym sptywem powierzchniowym
1 powodowana przez niego erozja powinna polega¢ na minimalizacji zniszczen
dokonywanych w czasie uzytkowania lasu 1 jego infrastruktury technicznej. Jedna
z przyczyn powstania szkod w lasach sa zniszczenia drég i szlakéw operacyjnych
(zrywkowych) spowodowane intensywnymi deszczami nawalnym. Dlatego zaleca sig
dowozenie $cigtych drzew w poprzek stoku, do drogi biegnacej bardzo tagodnie w gore stoku
oraz stosowanie kolejek linowych do transportu $cigtych drzew. Nalezy maksymalnie
ogranicza¢ wielkos$¢ zrgbow.

Konieczne jest zalesianie wszystkich terenow o spadkach powyzej 15%, odpowiednio
dobierajac gatunki roslin przeznaczone do zabudowy erodowanych stokow. Potrzeby
inwestycyjne w zakresie zabezpieczen przeciwerozyjnych obejmuja takze zabudowe szlakow
zrywkowych natychmiast po zakonczeniu zrgbow, tarasowanie zboczy szczegdlnie
narazonych na zmywanie, zabezpieczanie przed osuwiskami, polepszenie stanu drog
1 szlakow turystycznych wraz z ich odwodnieniem, modernizacj¢ przepustéw, budowe
zbiornikow retencyjnych.

Z punktu widzenia ekologicznego i glebochronnego korzystniejsza jest wigksza liczba
malych zbiornikdéw retencyjnych niz mata liczba wigkszych, ma to szczegdlnie znaczenie w
terenach  gorzystych. W celu ochrony przed naptywem do zbiornika namuléw lub
zanieczyszczen mozna wykona¢ przed nim niewysoka groble ziemna, row opaskowy, pas
ro$linnosci lub zbiornik wstgpny. Glgbokos¢ zbiornikdow nie powinna by¢ mniejsza niz Im.

Celowe jest stosowanie dtugich linii brzegowych z zatokami i cyplami oraz tagodnych (1:10,
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1:5) skarp. Zbiorniki te moga by¢ wykorzystywane jako wodopoje dla zwierzat (wazne,
z punktu widzenia przyrodniczego, jest utrzymanie na czgsci zbiornika powierzchni wody
wolnej od lodu, stuzacych jako poidia w okresie mroznych zim) lub ujecia wody dla celéw
przeciwpozarowych. Nie zaleca si¢ wykorzystywania tych zbiornikow dla celow

rekreacyjnych.

Zabudowa potokéw  gorskich jest S$cisle zwiazana z ich parametrami
hydrodynamicznymi, w tym takze z wielko$cia przeprowadzanego korytem odptywu.
Utrzymanie w dobrym stanie potokéw goérskich narazonych na silne wezbrania wymaga
przewidywania zmian w dnie koryta, ktére moga wystapi¢ po przejéciu wezbrania. Konieczna
jest w tym wypadku prognoza przebiegu proceséw korytotworczych, ocena intensywnosci
transportu rumowiska wleczonego oraz ocena procesOw erozji i sedymentacji w korycie

(szczegolnie istotne przy projektowaniu zbiornikow).

Celem podejmowanych przedsigwzig¢ w potokach w ramach programu jest uzyskanie
zréwnowazonego stanu srodowiska potoku, co oznacza:

— pozostawanie cieku w stanie rownowagi dynamicznej, w ktorej odprowadza on w dot
swego biegu taka sama ilo$¢ rumowiska, jaka jest dostarczana do przekroju doliny, za$
dno cieku w dtuzszym okresie utrzymuje si¢ na jednakowej wysokosci,

— zapewnienie rownowagi pomigdzy funkcja odprowadzania wod wezbraniowych w dot
biegu cieku oraz funkcja ich retencjonowania w obszarach zalewowych,

— zachowanie statusu ekologicznego cieku i jego korytarza na co najmniej dobrym

poziomie.

Do stabilizacji koryt powinno wykorzystywaé si¢ przede wszystkim materialy
miejscowe. Coraz powszechniej powraca si¢ do stosowania kaszyc, czyli konstrukcji
drewnianych wypetnionych kamieniami. Dazy si¢ tez do mozliwie minimalnej ingerencji w

srodowisko naturalne 1 do mozliwie maksymalnego zastosowania zabudowy biologiczne;.

3.2.5. Wskazania dotyczace realizacji przedsi¢gwzi¢c¢ inwestycyjnych w ramach
programu
Przy realizacji przedsigwzig¢ retencyjnych na potokach gorskich nalezy zwracaé

szczegblna uwage na pozostawianie martwego drewna w obszarze korytowym, tam gdzie
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moze ono petni¢ pozyteczna rolg z punktu widzenia ochrony przed erozja. Zasoby martwego
drewna jakie pozostawiane sa w polskich lasach sa zdecydowanie nizsze niz w innych krajach
europejskich co nie sprzyja ochronie ré6znorodnosci biologiczne;.

Niezwykle korzystny wptyw grubego rumoszu drzewnego na funkcjonowanie
ekosystemow ciekow gorskich potwierdzaja szczegdtowe badania Wyzgi i in. (2003). Zaleca
si¢ migdzy innymi usuwanie z ciekéw jedynie mniejszych, niestabilnych fragmentéw drewna,
zaniechanie wycinki drzew w pasach lasu przylegajacych do cieku oraz sztuczne
umieszczanie w ciekach klod. Ktody w ciekach gorskich przyczyniaja si¢ do takich zmian jak
wzrost glgboko$ci 1 zmniejszenie $redniej predkosci przeplywu oraz efektywne
zatrzymywanie w korytach materiatu mineralnego i1 organicznego. Liczni autorzy uwazaja tez,
7ze moze to by¢ pomocna metoda odwrocenia dotychczasowego trendu zmian pionowego
potozenia koryt potokow gorskich, bez wykonywania kosztownych prac hydrotechnicznych,
poniewaz deponowany w ciekach gorskich gruby rumosz drzewny wywiera istotny wptyw na:
e morfologig ciekow,

e hydraulikg ich przeptywow wezbraniowych,
e zdolno$¢ ciekow do akumulacji materialu dennego, a tym samym na nat¢zenie jego
transportu.

W  przypadku sztucznych progéw drewnianych, niedopuszczalne jest ukladanie
poziomego belkowania u podnéza progu w celu przeciwdziatania jego podmycia. Aby
umozliwi¢ rozpraszanie energii pltynacej wody, u podndza progéw musza by¢ zaglebienia
wyerodowane w dnie, podobne do basenow wypadowych.

Zabudowa biologiczna wymaga dostosowania gatunkow drzew 1 krzewow do
warunkéw wzrostu. Przy zabudowie potokow gorskich istotnym kryterium wprowadzania
odpowiednich gatunkoéw jest wysokos$¢ n.p.m. Takie gatunki jak olsza czarna, jesion, topola
czarna wystgpujace przewaznie nad brzegami rzek to gatunki nizinne i wyzynne. Granica
zasiggow pionowych dla tych gatunkow to okoto 600-700 m n.p.m. Powyzej tych wysokosci
do 1000-1200 m n.p.m. mozna stosowa¢ wierzbg biala lub krucha, olszg¢ szara.
Niewykorzystanym gatunkiem do tej pory przy zabudowie potokow gorskich w wysokich
potozeniach n.p.m. jest jarzgbina. Gatunek ten stanowi jednocze$nie doskonaty przedplon dla
gatunkow lasotworczych, a naturalne odnowienia jarzebiny czgsto skutecznie zabezpieczaja
przed erozja strome zbocza na duzych wysokosciach n.p.m.

Przy ingerencji w naturalna struktur¢ ciekow wodnych potozonych w granicach
lesSnych obszarow chronionych nalezy szczegdlna uwage zwraca¢ na gltowny przedmiot

ochrony (gatunek, siedlisko, krajobraz). Powierzchnia nadle$nictw gorskich objgtych
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programem w wigkszosci nalezy do le$nych obszaréw chronionych i jest czgsto objgta
kilkoma formami ochrony przyrody. Jest to niezwykle wazna przestanka zaréwno dla
projektanta planowanych obiektéw w ramach programu jak tez wykonawcy czy réwniez dla
pézniejszego uzytkownika. Dlatego tez w rozdziale 1.2., dotyczacym ochrony przyrody,
omoOwiono obszernie podstawowe zasady 1 przepisy dotyczace postgpowanie w lesnych
obszarach chronionych Karpat i Sudetow, nalezacych do Lasow Panstwowych.

Przy projektowaniu obiektow malej retencji na obszarach lesnych nalezy stosowac
nieskomplikowane konstrukcje budowli, ktére mozna wykona¢ i1 mozliwe przy uzyciu
prostych $rodkéw oraz zastosowaniu materialow miejscowych (drewno, faszyna, kamien,
piasek, grunty spoiste). Pozwala to ograniczy¢ transport materialow, zmniejszy¢ koszty
inwestycji 1 ograniczy¢ do minimum straty w lesie podczas budowy. Urzadzenia powinny by¢
trwate 1 funkcjonowac¢ z mozliwie minimalnym zakresem prac eksploatacyjnych.

Obiekty matej retencji w lasach powinny by¢ projektowane kompleksowo w ujeciu
zlewniowym pomimo, ze sa zwykle obiektami matymi. O ich oddziatywaniu decyduje nie
wielkos¢, ale liczba urzadzen w zlewni, co odpowiada zasadzie rozproszonego ryzyka.
Obiekty te petnia glownie funkcje ekologiczne 1 z zatozenia sa dziataniami przyjaznymi dla
srodowiska. Niemniej jednak kazdy projekt musi uwzglednia¢ specyfikg ekosystemu lesnego
1 zosta¢ poddany ocenie skutkow inwestycji, zarOwno pozytywnych, jak i negatywnych.
Podstawa realizacji zbiornikow powinny by¢ miarodajne obliczenia hydrologiczne,
wykazujace mozliwosci napetnienia zbiornika lub bilans wodnogospodarczy potwierdzajacy
mozliwo$¢ spelniania przez zbiornik zalozonych zadan. Pod wzglgdem konstrukcyjnym
nalezy uwzgledni¢, w zalezno$ci od zadan, ktére ma zbiornik petnié: dostgp do wody dla
zwierzyny lesnej, podjazd do poboru wody np. dla ochrony przeciwpozarowej, ujecie wody
do deszczowni w szkotce lesnej itp. Jesli zbiornik ma mieé¢ znaczenie dla ptactwa wodnego, to
wazne jest zaprojektowanie w nim wyspy, niekiedy moga by¢ wymagane strome skarpy.
Wazne jest takze nadanie zbiornikowi ksztatltéw zblizonych do naturalnych i odpowiednie
wkomponowanie go w otoczenie. Nie ma zwykle potrzeby stosowanie rowow
odwadniajacych przy groblach zbiornika, gdyz ewentualne podtopienia mozna wykorzystac¢
do powstania mokradta sasiadujacego ze zbiornikiem. W projektach ewentualnych budowli
(np. spustowych) nalezy uwzgledni¢ minimalizacj¢ obstugi eksploatacyjnej. W przypadku
zbiornikow rekreacyjnych przewidzie¢ nalezy rowniez zagadnienia infrastruktury
turystycznej, a takze podda¢ analizie problem czysto$ci wody w zbiorniku.

Wszelkie czynnosci gospodarcze w lasach gorskich, zwlaszcza zwiazane

z uzytkowaniem rgbnym, powinny by¢ prowadzone zgodnie z zasadami zréwnowazonej
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gospodarki lesnej. Przykladem moga by¢ metody uzytkowania regbnego przy zastosowaniu
rebni zlozonych z odpowiednio dtugim okresem odnowienia, ktére sa najbardziej skuteczna
forma ochrony stokow przed skutkami gwattownych sptywow na obszarach zlewni gorskich,
pozwalaja tez na osiagnigcie w przysztosci odpowiedniej struktury drzewostanow. Twardg
(1984) informuje, ze gdy w latach powojennych zastosowano w Karpatach rebnie zupeilna
1 zrywke ciagnikami, stwierdzono, ze w ciagu roku od wykonania prac zrgbowych wody
zmywaly $rednio 150 ton gleby z 1 ha, a w niektorych przypadkach ponad 600 t/ha. Rgbnia
czg$ciowa powodowata 4-5 krotnie mniejsze szkody, a przy r¢bni ciaglej 1 gniazdowej erozja
byta ponad 50 razy mniejsza niz przy r¢bni zupetne;.

Biocenozy lesne o zlozonej strukturze charakteryzuja sig¢ olbrzymia powierzchnia
parowania, ktéra w drzewostanach mieszanych nie ulega raptownym zmianom w zwiazku
z jesiennym opadaniem lisci. Rowniez w drzewostanie mieszanym czas wsigkania wody
w glebe jest przecigtnie znacznie krétszy niz w drzewostanie $wierkowym, chociaz
intercepcja w koronach drzewostanu §wierkowego wynosi $rednio w ciagu roku 34% opadu,
podczas gdy w drzewostanie bukowym tylko 13-15%.

W ochronie przeciwpowodziowe] duze znaczenie ma rdéwniez ewapotranspiracja
biocenoz lesnych, ktéra jest znacznie wyzsza w lesie niz w terenie niezalesionym.
Jednoczesnie odpowiednio zagospodarowane ekosystemy lesne nie tylko przyczyniaja si¢ do
obnizenia gwattownych sptywéw, ale rowniez tagodza deficyt wody w okresie suszy.

Obserwowane w ostatnich latach w lasach gorskich nasilajace si¢ zjawiska klgskowe
(huraganowe wiatry, gradacje owadow) wymuszaja przyspieszong rozbudowg systemu drog
lesnych, pozwalajacych na zagospodarowanie terendw poklgskowych. W takich sytuacjach
czesto mozna zaobserwowac znaczne zwigkszenie sptywu powierzchniowego w strefie
zbiorczej potoku zwlaszcza wskutek sasiedztwa drogi biegnacej dolina rownolegle do potoku.
[lo$¢ 1 natgzenie sptywu wdd z utwardzonej powierzchni drog sa bowiem znacznie wigksze od
sptywow po nienaruszonej pokrywie glebowej. Zagospodarowanie skarp i odpowiednie
zabezpieczenie rowoOw jest wigc w aktualnej sytuacji istotnym elementem matej retencji
w lasach gorskich. Dziatania typowo techniczne w tym zakresie, to: utrwalanie zboczy
poprzez obsiew, obsadzanie, plotkowanie, wykladanie powierzchni materiatami
organicznymi. Unika si¢ w mozliwie maksymalnym stopniu wykonywania elementow

zabudowy z betonu, ktéry powoduje przyspieszony sptyw wody.

3.3. Cele programu
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3.3.1. Retencjonowanie i renaturyzacja ciekéw stalych oraz obszaréw podmoklych
Retencjonowanie i renaturyzacja ciekow statych oraz obszarow podmokilych stanowi
cel pierwszy programu.
W jego ramach wykonywane bgda nastgpujace zabiegi, dzialania i obiekty:
1.1 Renaturyzacja ciekow
1.1.1 Przywracanie naturalnego ksztaltu cieku
- odtwarzanie kretosci cieku (meandrowanie),
- odtwarzanie terasy zalewowe;j,
- odtwarzanie naturalnego uktadu bystrze-przegli¢bienie (kierownice,
deflektory nurtu),
- zabudowa biologiczna,
- nasadzenia,
- budowa ostrog (kamiennych, ptotkow faszynowych, palisad, tam
faszynowych i szkieletowych),
- wykorzystanie rumoszu drzewnego.
1.1.2 Przywracanie ciqglosci biologicznej cieku
- modernizacja i rozbiorka obiektow hydrotechnicznych,
- przywracanie droznosci poprzecznej i podtuznej cieku,
- przebudowa przepustoOw na brody,
- przebudowa przepustow na obiekty tukowe o wigkszych §rednicach,
- przebudowa przepustow na mostki,
- budowa przeptawek i pochylni dla organizméw wodnych.
1.2 Przywracanie funkcji obszarom mokradtowym
- budowa zastawek,
- zatykanie odptywow i drenazy,
- zasypywanie rowOw melioracyjnych,
- budowa przytamowan ziemnych na rowach odwadniajacych,
- budowa opdzniaczy odptywu,
- doprowadzenie wody
1.3. Retencja korytowa i zhiornikowa
1.3.1 Przebudowa i budowa budowli spowalniajqcych sptyw wody
- budowa zap6r belkowych i szczelinowych,
- zabudowa biologiczno-techniczna skarp (narzutem kamiennym - ozywionym,

kaszycami z nasadzeniami),



- budowa progdw i stopni z przelewami na mata wodg, gurtow (warunkowo).
1.3.2. Budowa zbiornikow retencyjnych
- zbiorniki zbierajace wody opadowe z okresowo ptynacych ciekow lub ze
sptywow powierzchniowych,
- zbiorniki boczne,
- zbiorniki odtwarzane na starych stawach,
- zbiorniki wodne umieszczone w korycie zapewniajace ciagtos¢ ekologiczna

cieku.

Do realizacji w ramach programu nie bedq kwalifikowane nastepujqce dziatania i obiekty:

* stabilizacja brzegu niesasiadujacego z drogami i inng infrastruktura,

+ zapory kamienne i betonowe przerywajace ciagtos¢ cieku i zaburzajace naturalny transport
rumowiska,

* nowe progi/kaskady progdw powyzej 25cm bez urzadzen umozliwiajacych migracje
organizméw wodnych,

* progi betonowe,

* mury, tj. zabezpieczenie brzegdw okresowych i statych ciekow prowadzace do kanalizacji
cieku,

* nowe zbiorniki wodne na obszarach chronionych, niekorzystne dla przedmiotu ochrony,

* nowe zbiorniki wodne, podatne na zamulanie, zamykajace zlewni¢ erodujacego cieku,

* odmulanie istniejacych zbiornikéw wowczas, gdy zamulenie jest efektem ztej lokalizacji
zbiornika np. na erodujacym cieku.

* nowe zbiorniki wodne o konstrukcji/wysokosci zapory niezapewniajacej ciagtosci
ekologicznej cieku (nie posiadajace przelewu na mata wode — glebokosci tranzytowej dla
organizméw wodnych 20-40cm, przelewow statych typu bystrze na stronie dolnej
(odpowietrznej czgsci) zapory lub innych urzadzen shuzacych migracji ryb i organizméw
wodnych (przeptawki 1 pochylnie),

* opozniacze odplywu stosowane na ciekach naturalnych.

Ogolng charakterystyke rozwiazan technicznych przy budowie zbiornikdw matej retencji

zawarto w rozdziale 3.4 oraz Zalaczniku nr 1.
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3.3.2. Ograniczanie i kontrola splywu powierzchniowego

Cel drugi programu to: Ograniczanie i kontrola sptywu powierzchniowego w jego.
W jego zakresie wykonywane beda nastepujace dzialania:
2.1 Zabudowa drog i szlakow zrywkowych

- zabudowa szlakow zrywkowych natychmiast po zakonczeniu zrgboéw (ptotki

drewniane i kamienne ograniczajace sptyw wod i transport rumowiska),

- zabudowa starych szlakéw zrywkowych, szlakow turystycznych i drég (ptotki
drewniane i kamienne ograniczajace splyw wad i transport rumowiska, wodospusty,
opozniacze odplywu),

- lokalne korekty przebiegu i spadku szlakéw 1 drog lesnych

- nasadzenia i zakrzewienia.

2.2 Zabezpieczanie ciekow okresowych

- budowa przegrdd drewnianych i kamiennych ograniczajacych sptyw waéd i transport
rumowiska (np. progi, stopnie i zapory belkowe, gurty, opdézniacze odptywu),

- zabezpieczanie brzegow statych ciekow w miejscu doptywu ciekow okresowych
(splyw powierzchniowy) wykonane z materiatow naturalnych (ozywione kaszyce
1 gabiony, palisady, nasadzenia, inne przyrodniczo-technicze umocnienia brzegoéw),

- zalesianie oraz obsadzanie drzewami i krzewami brzegdw i1 paséw terenu przylegtego
do ciekow.

2.3 Neutralizacja skutkow i ograniczanie splywu powierzchniowego

- wykorzystywanie materiatdéw naturalnych do budowy obiektéw zabezpieczajacych
ruchome osuwiska wywotane splywem powierzchniowym,

- zapobieganie osuwiskom oraz nadmiernemu transportowi rumowiska do stale
1 okresowo plynacych potokéw i strumieni (przegrody drewniane 1 kamienne,
nasadzenia i zakrzewienia),

- wprowadzanie silnie ukorzeniajacej si¢ pokrywy roslinnej w obszarach stozkéw

naplywowych 1 stromych zboczy o spadkach powyzej 15%.

Do realizacji w ramach programu nie bedq kwalifikowane nastepujqce dziatania i obiekty:

 zabezpieczenie istotnych drog lesnych wykonane z uzyciem stali i cementu (bez wyraznego
technicznego uzasadnienia),

* zabezpieczenie brzegéw okresowych ciekow prowadzace do kanalizacji cieku,

* opozniacze odptywu stosowane na ciekach naturalnych.
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3.3.3. Wyrdownywanie i spowalnianie splywu wod wezbraniowych
W ramach celu trzeciego Wyrownywanie i spowalnianie sptywu wod wezbraniowych
wykonywane beda nastgpujace przedsigwzigcia, dziatania i obiekty:
3.1 Budowa zbiornikow o funkcji przeciwpowodziowej
3.1.1 Zbiorniki suche
3.1.2 Poldery zalewowe
3.2 Przeciwdzialanie niszczqcej sile wod wezbraniowych
3.2.1 Budowle i zabiegi wytracajqce energie wody
- bystrza o zwigkszonej szorstkos$ci,
- zapory belkowe 1 szczelinowe,
- ostrogi (rumosz drzewny, plotki faszynowe, palisady, tamy faszynowe
i szkieletowe, ostrogi kamienne).
3.2.2 Rozbiorka i modernizacja budowli niedostosowanych do wod wezbraniowych
- przebudowa przepustow na brody,
- przebudowa przepustoOw na obiekty tukowe o wigkszym Swietle,
- przebudowa przepustoOw na mostki,
- przebudowa stopni na kaskady i bystrza,
- rozbieranie zbednych muréw i budowli poprzecznych,
- techniczno-przyrodnicze zabezpieczenia skarp,
- likwidacja zbgdnej zabudowy ladowej,
- lokalne skorygowanie tras drog lesnych, gdy ich dotychczasowy przebieg

nadmiernie zawgza doling potoku.

Do realizacji w ramach programu nie bedq kwalifikowane nastepujqce dziatania i obiekty:

* zbiorniki suche i poldery zalewowe o obwatowaniach betonowych i betonowo-kamiennych,

* stabilizacja brzegu i dna (odcinkowe podnoszenie dna potokow i strumieni) nie
sasiadujacego z drogami 1 inng infrastruktura,

» zapory kamienne i betonowe przerywajace ciagltos¢ cieku i zaburzajace naturalny transport
rumowiska,

» nowe progi/kaskady progow powyzej 25c¢m (w strefie wystgpowania ryb),

» nowe stopnie/kaskady wysokich stopni (powyzej 1m) bez urzadzen dla migracji ryb,

* progi betonowe,

 zabezpieczenie istotnych drog lesnych wykonane z uzyciem stali i cementu (bez wyraznego

technicznego uzasadnienia),
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* zabezpieczenie brzegoéw statych ciekow prowadzace do kanalizacji cieku.

3.4. Charakterystyka planowanych rozwigzan technicznych
3.4.1. Zalozenia realizacyjne zbiornikow malej retencji

Budowa nawet prostych zbiornikow wymaga odpowiednich studiow rozpoznawczych
i fachowego nadzoru merytorycznego, a nastgpnie wilasciwej eksploatacji, konserwacji
1 napraw. Wykonanie robdt ziemnych ibudowlanych, a takze wymiarowanie budowli
upustowych musi odpowiadaé¢ okreslonym normom i wymaganiom technicznym, ktore
okresla m.in.: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich

usytuowanie (Dz. U. z dnia 16 maja 2007 r. Nr 86 poz. 579).

Zbiorniki malej retencji powinny mie¢ nastgpujace parametry:
— wysoko$¢ pietrzenia wody do 1,5m
— powierzchnia do 10ha,
— przeplyw zasilajacy do 2,0m’/s,
— dla statych zbiornikdéw retencyjnych glebokos$¢ powinna przekracza¢ w najglebszych

miejscach 1,5m (warunki umozliwiajace przezimowanie ryb i ptazow).

Za niedopuszczalne uwaza si¢ tworzenie zbiornikOw na gruntach organicznych. Niszcza
one istniejace zbiorowiska roslinnosci 1 fauny bagiennej, nie maja nic wspolnego z retencja.
Powstaje w ten sposob zbiornik napetniony woda z torfowiska.

Przy budowie 1 ksztaltowaniu zbiornika =zalecane jest korzystanie z gruntu
miejscowego (spoistego) do sypania grobli, a w przypadku jego braku stosowanie ekranow
itowych lub z gliny, albo mat bentonitowych. Nie powinno si¢ stosowa¢ rowow i opasek
odwadniajacych powodujacych odwodnienie terenéw przyleglych do zbiornika.

W celu ksztaltowania dogodnych warunkéw do rozwoju fauny (nasfonecznienie
wskazane 6 godzin dziennie) 1 przeciwdzialajac zamulaniu zbiornikdw (opadajqce liscie)
wskazane jest odsunigcie lub odstapienie od dosadzenia drzew li§ciastych w bezposrednim
sasiedztwie linii brzegowe;.

Zbiornikow nie nalezy zarybia¢, poniewaz nie sprzyja to wyksztalcaniu si¢
naturalnych zespoldéw fauny — w tym nie sprzyja to zasiedleniu tych zbiornikow przez ptazy.

Linia brzegowa =zbiornika ze wzgledow przyrodniczych powinna by¢ mozliwie

urozmaicona i nieregularna z:
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zatokami,
cyplami,

zroznicowanym nachyleniem skarp (1:1,5-1:10).

Zalecane jest takze tworzenie ptycizn i wysp, a takze duzych powierzchni, ktoére beda

zalewane lub odstaniane w miar¢ zmian poziomu wody. Dla ptazéw kluczowe moga by¢ duze

obszary ptytkiej, szybko nagrzewajacej si¢ wody.

Wsrdd urzadzen wodnych wchodzacych w sktad zbiornika retencyjnego mozna wyrdzni¢:

1. groble (zapore ziemnq),

2. urzadzenia upustowe (mnichy, zastawki, jazy),

3. przelewy do odprowadzania wod wielkich — stosowane w przypadku stabego rozpoznania

hydrologicznego cieku,

4. przeptawki dla ryb przy pigtrzeniach przekraczajacych 1,0m,

5. umocnienie skarp — roslinne dla skarpy napowietrznej i np. narzut kamienny od strony

wody,

6. biofiltry — zbiorniki wstepne, zaporowe lub kopane, stosowane do podczyszczania wod

zanieczyszczonych, jezeli takie wystepuja; chroniace zbiornik przed zamulaniem.

Mate zbiorniki wodne wptywaja korzystnie na stan srodowiska naturalnego poprzez:

tworzenie okresowej lub statej retencji zbiornikowej,

poprawe jakosci wody (biofiltry),

ochrong przed erozja wodna,

ochrong przed powodziami i1 suszami (podczas nizéwek zapewniaja przeptyw
biologiczny),

zwigkszenie zasobow wod podziemnych,

zwigkszenie réznorodnosci biologicznej,

wpltywaja na zmiang szaty roslinnej 1 powoduja szybszy jej wzrost w zasiggu
oddziatywania zbiornika,

zmieniaja mikroklimat najblizszego otoczenia,

zaspokojenie potrzeb wodnych (rolnictwa, lesnictwa, ludnosci),

urozmaicenie walorow krajobrazowych oraz sprzyjanie rekreacji.
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Tworzenie zbiornikéw wodnych obarczone jest jednak zawsze ryzykiem zwiazanym z:

zalaniem terenéw cennych pod wzgledem przyrodniczym (konieczne jest
przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej),

przerwaniem ciagtosci ekologicznej cieku przez budowle pigtrzaca (przeciwdziataé
temu zjawisku mozna poprzez budowe zbiornikéw bocznych umiejscowionych poza
ciekiem),

przerwaniem ciaglosci transportu rumowiska 1 jego sedymentacje wraz z
zanieczyszczeniami powyzej zapory,

wystapieniem eutrofizacji.

Zbiornik boczny
Nazwa obiektu zasilany wod3a z potoku
Cel 1.3.2

Opis zalecanych rozwiazan

Zbiornik boczny, zasilany woda
z potoku (Zbikowski i Zelazo, 1993):

1- rzeka

2 - zbiornik glowny

3 - zbiornik wstgpny

4 - stopien lub budowla pigtrzaca na
rzece

S - zastawka

6 - wyspa

7 - grupa drzew
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Zbiornik zasilany

Nazwa obiektu woda
gruntowa/opadowa
Cel 1.3.2

Opis zalecanych rozwiazan

Uksztattowanie brzegow zbiornika
(Zbikowski i Zelazo 1993):

1 - brzeg o tagodnym nachyleniu
2 - zatoka

3 -cyple

4 - urwisty brzeg

5 - trzcina

6 - grupa drzew

7 - wodopdj

8 - ogrodzenia

9 - wyspa

Zbiornik retencyjny dla

Nazwa obiektu L .
ochrony plazow i gadow

Cel 1.3.2

Opis zalecanych rozwiazan

Zbiornik o gigbokosci 0,5-1,5m, powierzchnia 1,5-15 arow.
Brzegi zbiornika zostaly wylozone z jednej strony kamieniami, a z drugiej obsadzone zywokotami.

Widok z g6ry

Y Y vy

O0-34 cm
35-100 cm
= 100 cm

Przekroj podiluzny A-B

Rys. Nadlesnictwo Stuposiany (RDLP Krosno)

Uwagi

Zasilanie matymi ciekami lub sptywem powierzchniowym. Patrz takze rozdzial: Jak to robiq najlepsi.

Efekty w Srodowisku

Polepszenie warunkow rozrodu i bytowania zagrozonych wyginigciem gatunkoéw ptazow i gadow.
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Groble (zapory ziemne) dla zbiornikow
Ze wzgledow krajobrazowo - przyrodniczych zaleca si¢ stosowanie zapor ziemnych.

W zalezno$ci od dostgpnego materialu gruntowego (najlepiej miejscowego) i podtoza, groble

musza by¢ bezwzglednie budowane warstwowo 1 zaggszczone zgodnie ze wskazaniami

normy PN-B-06050 Roboty ziemne budowlane. W przypadku, gdy istnieje zagrozenie

przeciekania grobli, najlepiej stosowa¢ maty bentonitowe od strony nawodnej zbiornika. W

kazdym przypadku groble powinny by¢ zabezpieczone powlekana tworzywem siatka stalowa

(co najmniej 0,5m ponizej poziomu podstawy grobli, az do korony) dla ochrony przed

zwierzgtami kopigcymi nory.

Nazwa obiektu

Waly o lagodnym nachyleniu skarp

Cel

1.3.2,3.1.1,3.1.2

Opis zalecanych rozwiazan

Korpus watlu
dostosowanego do
wymagan
ekologicznych
(Zbikowski i Zelazo
1993):

1 - strefa ozywiona
2 - zlagodzenie
nachylenia skarp
3 - droga
eksploatacyjna
i drenaz
4 - strefa obsadzona
krzewami

Niskie zapory ziemne
(Zbikowski 1993):

1 - korpus

2 - $cianka szczelinowa

3 - nasyp z gruntu
niekontrolowane-go
(biotop mokry
i ochrona przed
falowaniem)

4 - trzcina i krzewy

5 - umocnienie
kamienne

6 - obsiew lub darnina

7 - drenaz i droga

8 - odprowadzenie wod
drenazowych

e = e

R S A R

B LS B

9 - kanat
przydrenazowy
10 - drzewa

Urzqdzenia upustowe zbiornikow

Ze wzgleddéw eksploatacyjnych 1 sSrodowiskowych zalecane jest stosowanie przelewow

gornych i przelewow na mata wodg (zapewnienie przeptywu biologicznego) we wszystkich

budowlach pigtrzacych (patrz takze: Bystrza o zwiekszonej szorstkosci 1 Zastawki).
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Nazwa obiektu Przelew gorny

Cel 1.3.2,3.1.1,3.1.2

Opis zalecanych rozwiagzan

Uwagi

Rodzaje przelewow patrz takze: Bystrza o zwigkszonej szorstkosci, regularne i kaskadowe.

Efekty w Srodowisku

Przelew gorny (petniacy rowniez funkcje przeptawki kaskadowej dla ryb i innych organizméw wodnych) zapewnia petng droznosé
podtuzna cieku, zapewniajac przeptyw biologiczny w okresach nizowek.

Mnich
drewniany
1.3.2,3.1.1,

Cel 3.1.2
Opis zalecanych rozwiazan

Zalecany zamiast mnichow betonowych. W przypadku zatkania tatwy do rozebrania.

Nazwa obiektu

.-'*-h’!
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Mnich drewniany, pigtrzenie 1,5m, $wiatto 30x60cm (Mioduszewski 2003):
1 - obudowa stojaka, listwy poprzeczne 6x15 cm, 2 - ktadka z desek 8x16-8x20cm, 3 - zastrzat 15x18cm, 4 - listwy 4x4cm, 5 - rozpory
6x15cm, 6 - daszek na stojak z desek gr. 5-8cm, 7 - wycigcie w listwach do wyjmowania szandorow,
8 - warstwa gliny grubosci 30-60cm, 9 - pokrywa lezaka, listwa 6x8cm, 10 - umocnienie skarpy.

Efekty w Srodowisku

Urzadzenie tworzy barierg dla przemieszczania sig organizmdéw wodnych — nie nalezy go stosowac¢ na ciekach naturalnych.
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Nazwa obiektu Upust
1.3.2,3.1.1,
Cel 3.1.2

Opis zalecanych rozwigzan

Upust dolny z rur metalowych lub tworzywa sztucznego ze stojakiem w korpusie zapory zbiornika retencyjnego.
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(US Soil Conservation Service)

Efekty w Srodowisku

Urzadzenie tworzy barierg dla przemieszczania si¢ organizmoéw wodnych — nie nalezy go stosowac na ciekach naturalnych.

3.4.2. Obiekty i dzialania preferowane i dopuszczane warunkowo do realizacji w ramch
programu

W tabelach 29 i1 30 przedstawiono rodzaje planowanych rozwiazan technicznych
realizowanych w ramach programu Przeciwdziatanie skutkom odplywu wod opadowych na
terenach gorskich. Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokow oraz zwiqzanej z nimi

infrastruktury w dobrym stanie.

Tabela 29. Preferowane dzialania/obiekty

Obiekt/dzialania Sposob wykonania Cel budowy
Brod - brody wykonane z materialow naturalnych | 1.1.2,3.2.2
(drewno
1 kamien) np. o konstrukcjach kaszycowych
Ostrogi - kamienne, drewniane, plotki faszynowe, palisady, 1.1.1,3.2.1
tamy faszynowe i szkieletowe, rumosz drzewny
Odtwarzanie kretosci | - zwigkszanie krgtosci koryta cieku (ostrogi, 1.1.1
cieku kierownice, deflektory nurtu) i odtwarzanie
starorzeczy (likwidacja grobli i watow, budowa
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zatok zastoiskowych, przeniesienie istotnych drog
lesnych poza koryto/doling potoku)

Odtwarzanie terasy - wytworzenie terasy zalewowej na jednym z| 1.1.1,1.3,3.1
zalewowej brzegow,

- likwidacja zbednej technicznej zabudowy liniowe;j

np. mur6w oporowych, grobli i watow
Odtwarzanie - ostrogi, kierownice, deflektory nurtu, narzut 1.1.1
naturalnego uktadu kamienny
bystrze przeglebienie
Zabudowa - nasadzenia (zadrzewienia i zakrzewienia), 1.1.1
biologiczna z rodzimych gatunkéw roslin, dostosowanych do

siedliska 1 wysoko$ci n.p.m.
Modernizacja i - obniza¢, ,,rozcinac”, przebudowywaé lub usuwaé 1.1.2,3.2.2
rozbiorka obiektow istniejace budowle (progi, stopnie, zapory),
hydrotechnicznych zabezpieczajac roznicg spadku cieku narzutem

z glazéw lub rampa, kaskadami i bystrzami

o zwigkszonej szorstkosci

- dobudowywanie przeptawek dla ryb i pochylni dla

organizmoéw wodnych

- likwidacja zbednej technicznej zabudowy liniowe;

(np. muréw oporowych)
Przywracanie - przebudowa przepustow na brody 1.1.2,3.2.2
ciaglo$ci ciekom - przebudowa przepustow o matych §rednicach na

wigksze, lukowe

- przebudowa przepustow na mostki

- rozbiorka muréw oporowych, patrz takze

Stabilizacja skarp
Przeptawki dla ryb i - konstrukcje bliskie naturze (obejsciowe, 1.1.2
pochylnie dla pochylnie),
organizméw wodnych | z wykorzystaniem materialéw naturalnych
Renaturyzacja - zatykanie odptywow drenazy 1.2
obszarow - budowa row6w nawadniajacych przywracajacych
mokradlowych naturalne warunki hydrologiczne obszarom

podmoktym

- zasypywanie rowow melioracyjnych na odcinku

5-15m lub na catej dtugosci

- budowa progéw oraz kaskad drewnianych

1 drewniano-kamiennych do wysokos$ci 1m,

stosowanych na rowach melioracyjnych

/odwadniajacych
Zabudowa - ozywiony narzut kamienny (klinowany i 1.3.1
biologiczno- nieklinowany)
techniczna - glazy 1 kamienie imitujace wychodnie kamienne
skarp/brzegoéw w potokach

- kaszyce
Stabilizacja skarpy Patrz: Zabudowa biologiczna i biologiczno- 1.3.1,

techniczna, Faszyna, Kaszyce 22,23
Zbiorniki matej - budowa zbiornikéw  odptywowych  lub 1.3.2

retencji

bezodptywowych zbierajacych wody opadowe

114




z okresowo ptynacych ciekéw lub ze sptywow
powierzchniowych

- budowa zbiornikéw bocznych o stalych
przelewach zapewniajacych ciaglo$¢ ekologiczna
cieku

- odtwarzanie zbiornikOw na starych stawach, przy
zapewnieniu ciaglo$ci ekologicznej cieku (staly
tagodny przelew w formie bystrza regularnego,
kaskadowego, plastra miodu

- budowa zbiornikow wodnych umieszczonych
w korycie zapewniajacych ciaglos¢ ekologiczna
cieku (jw.), wykonanych z materiatéw naturalnych
(drewno, kamien)

Przebudowa szlakéw | - przebudowa szlakéw zrywkowych na 2.1
zrywkowych warstwicowe
Zabudowa szlakow - budowa plotkéw drewnianych i kamiennych 2.1
zrywkowych - budowa wodospustow
- nasadzenia i zakrzewienia
Zabudowa ciekow - budowa przegrod drewnianych i kamiennych 22,23
okresowych - zabezpieczanie brzegdéw stalych ciekow w
miejscu dopltywu ciekéw okresowych — wykonane z
materiatow naturalnych (ozywione kaszyce i narzut
kamienny, palisady, i inne przyrodniczo-techniczne
umocnienia brzegow)
- nasadzenia i zakrzewienia
Zbiorniki suche, - budowa obicktow tak skonstruowanych | 3.1.1,3.1.2
poldery zalewowe i umieszczonych w korycie lub obok niego, aby
zapewnialy ciaglos$¢ ekologiczna cieku
Bystrza o zwigkszonej | - budowa bystrzy z materiatdéw naturalnych 3.2.1
szorstkosci (drewno, kamien) bez stosowania zaprawy
(regularne, cementowej
kaskadowe, typu
plaster miodu)
Likwidacja zbedne;j - likwidacja muréw oporowych, grobli, watow, 322
zabudowy ladowe;j korekta trasy drog lesnych w celu odtworzenia
krgtosci cieku, wytworzenia terasy zalewowej i
zmniejszenia szkod powodowanych przez cykliczne
powodzie
Korekty tras drog - korekta tras, gdy ich dotychczasowy przebieg 322
lesnych nadmiernie zawgza doling potoku, a powtarzajace
powodzie prowadza do powstawania nowych szkdd
Opo6zniacze odptywu | - budowa opodzniaczy na rowach przydroznych | 1.2,2.1,2.2

iciekach  okresowych  zamiast przepustow,
stosowane w celu spowolnienia i oczyszczenia wod
opadowych
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Tabela 30. Budowle dopuszczane pod pewnymi warunkami'

Obiekt /(Cel) Sposob wykonania/zastosowanie Uwagi
Stopien/prog/kaskada | - kaskada/pojedyncze progi do 25¢cm Dopuszczane
wysokosci bez przelewu na mata wode wyjatkowo, po
z niecka o glebokosci min. 25cm pozytywnej ocenie
- kaskada/pojedyncze progi do 40cm ekspertow.
z przelewem na mata wodg wys. max. 25cm
(z wypadem o gleboko$ci powyzej 25cm) Na ciekach
uregulowanych
Wyzsze pietrzenia: dopuszc;ang najwyzej
- jesli zostana wyposazone w urzadzenia dla serle’3 niskich
migracji organizméw wodnych (przeptawki | PTOgOW.
1 pochylnie)
- jesli znajduja si¢ w strefie zrodlowe;j Patrz: Bystrza
cieku, powyzej granicy wyst¢powania ryb 0 zwigkszonej
- jezeli nie mozna zaniecha¢ ich budowy lub | szorstkosci (tab. 29)
remontu ze wzgledu na uzasadniony interes
spoteczny lub ochrong §rodowiska
- nowe progi od 25 do 40cm z niecka
o gt. min. 25c¢m (dotyczy wyjatkowych
sytuacji, gdy na cieku o duzym spadku, prog
o wysokos$ci powyzej 1m mozna zastapié
kaskada nizszych progdw)
Zastawka - drewniana (z desek i bali), do zastosowania | Patrz lepsze
(Cel 1.2) na rowach odwadniajacych (czg¢sto na rozwiazania:
torfach) Renaturyzacja
obszarow
mokradtowych:
(przetamowania
ziemne 1 zasypywanie
rowOw oraz progi
drewniane
1 drewniano -
kamienne tab. 29)
Zaporabelkowalub |- zapora o  konstrukcji  belkowej, | Tylko
szczelinowa szczelinowej lub z zastawkami azurowymi | w wypadku
(Cel 3.2.1) na calej wysokosci budowli, pozwalajacymi | zagrozenia
na przenoszenie rumowiska o $rednicy 80- | infrastruktury
150mm,  wykonane  z  materialéw | 1 udowodnionego
naturalnych trwalego dostarczania
nadmiernych ilo$ci
rumowiska.
Przepust o - 0 $wietle powyzej 1m o ksztaltach Patrz: Brod,
zwigkszonym $wietle | dostosowanych do warunkéw lokalnych np.: | Opozniacze odptywu
paraboliczne, lukowe, zespolone, ze (tab. 29)

! Dodupczenie danych obiektow z tabeli do realizacji zalezne jest od specyfiki sytuacji w danej lokalizacji i
oceny przyrodniczej i hydrotechnicznej zasadno$ci przyjgcia danego rozwiazania.
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Sciezka/mi dla matych zwierzat; mozliwos¢
wykonania z blachy falistej

1 tworzyw sztucznych, gabionow oraz
materialéw naturalnych

Umocnienie brzegu

- zabezpieczenie brzegow statych ciekow w
miejscu doptywu ciekdéw okresowych

- odcinkowa stabilizacja brzegu rzeki
uzasadniona koniecznos$cia ochrony
infrastruktury

- wykonane z materiatow naturalnych (np.
faszyna, narzut kamienny, kaszyce) bez
stosowania zaprawy cementowej

Zabudowa brzegdéw
dopuszczalna tylko,
jezeli zostata dobrze
umotywowana.

Patrz: Zabudowa
biologiczna

i biologiczno-
techniczna skarp,
Przywracanie
ciqgtosci ciekom,
Likwidacja zabudowy
ladowej, Zabudowa
ciekow okresowych,
Kaszyce, Faszyna

(tab. 29)
Kaszyce - konstrukcje o drewnianym szkielecie Brak mozliwos$ci
(Cel 1.3.1,2.3) wypelnione gruntem rodzimym oraz zastosowania:
kamieniami (konieczno$¢ ochrony Zabudowy

infrastruktury, zabezpieczenie czynnych
osuwisk itp.)

biologicznej i biol.-
technicznej lub
Korekty tras drog
lesnych (tab. 29)

Zbiorniki matej
retencji

- odmulanie istniejacych zbiornikow tylko
wowczas, gdy zamulenie nie jest efektem
ztej lokalizacji zbiornika (np. nie jest
wybudowany na silnie erodujacym cieku)

- na obszarach chronionych za zgoda organu
odpowiedzialnego za nadzo6r (musi zostac
zachowana zgodno$¢

z planem zagospodarowania przestrz. lub
planem ochrony obszaru)

Patrz: Zbiorniki matej
retencji (tab. 29)

Gabiony - wiele zastosowan, w projekcie tylko do Patrz: Kaszyce
zabezpieczenia konstrukcji budowlanych i Umocnienie brzegu
1 infrastruktury, mozliwo$¢ ,,0zywienia” za | (tab. 30)
pomoca nasadzen z roslinnosci

Faszyna - zabudowa biologiczna brzegow, skarp i Tylko z rodzimych

stokow, naturalny element regulacji cieckow
(ptotki, tamy, walce i kiszki faszynowe itp.)

gatunkow roélin,
dostosowanych do
siedliska 1 wysokosci
n.p.m.

Patrz: Umocnienie
brzegu (tab. 30)

Narzut kamienny

- narzut kamienny (opaski brzegowe)

Odcinkowo na
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uktadany od dna, nieklinowany brzegach wklestych,
1 zadarniony o malym nachylaniu skarpy od | podyktowane ochrona
1:2,5do 1:4 infrastruktury.

Patrz: Zabudowa
biologiczna

i biologiczno-
techniczna skarp (tab.
29) oraz Umocnienie
brzegu, Kaszyce,
Gabiony, Faszyna
(tab. 30)
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