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Decyzja nr #ed
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
mak:.(a]. ©210. 3. 2016

z dnia /], lutego 2016 r.

W sprawie:
(1) ustalenia obowigzujacego w Lasach Panstwowych rozumienia niektorych terminéw,
zwiazanych z ocena prawidtowosci wszelkich dziatan,
(2) obowigzujacej w Lasach Panstwowych klasyfikacji aktow prawnych bedacych
podstawg identyfikowania dziatan jako zgodnych z kryterium legalnosci,
(3) obowigzujacej w Lasach Pafistwowych identyfikacji decyzji zarzadczych oraz
zarzadzen Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych

Na podstawie art. 33 ust.1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1 991 r. o lasach ' w zwigzku z § 6.
Statutu Parnstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe’ — w wykonaniu zadania Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych, okreslonego m.in. w § 8 ust.1. pkt. 6° oraz w § 8 ust.2. pkt. 6’
Statutu Laséw Parnstwowych

postanawiam, co nastgpuje

§1.

W celu zapewnienia nalezytego funkcjonowania Lasow Panstwowych , w tym nalezytego
realizowania dziatalnosci kontrolnej w Lasach Pafstwowych, w zataczniku nr 1 do niniejszej
decyzji ustalam obowiazujace w Lasach Panstwowych rozumienie termindw: ,kryterium
legalnosci”. ,kryterium celowosci”, ,kryterium gospodarnosci” oraz , kryterium rzetelnosci”.

§2

1. W celu zapewnienia poprawnej identyfikacji dziatalnosci naruszajacej w Lasach
Panstwowych kryterium legalnosci, w zatgczniku nr 2 do niniejszej decyzji ustalam
obowiazujaca w Lasach Panstwowych klasyfikacje aktéw prawnych.

2. Naruszenie regulacji aktéow prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy w Lasach
Panstwowych identyfikowaé jako przejaw dziatania (lub zaniechania) obrazajacego
kryterium legalnosci.

§ 3.

I Art. 33. 1. ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r o lasach (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1153, 22015 r. poz. 349, 671,
1322) stanowi, ze ,,Lasami Pafistwowymi kieruje Dyrektor Generalny przy pomocy dyrektorow regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych™;

2 Statut Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe zostal nadany zarzadzeniem nr 50 Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18. maja 1994 r; w § 6. Statut Lasow
Panstwowych stanowi, ze w wykonaniu zadan okreslonych przez ustawg (o lasach) oraz przez przepisy
wykonawcze do ustawy, a takze innych przepisow prawnych Dyrektor Generalny wydaje zarzadzenia i decyzje
obowiazujace w Lasach Panstwowych;

3§ 8 ust. 1 pkt. 6 Statutu Laséw Panstwowych stanowi, ze Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych ustala( ...)
system informacyjny Lasow Panstwowych;

4§ 8 ust. 2 pkt. 6 Statutu Laséw Pafistwowych stanowi, ze Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych (...)
inicjuje i koordynuje dziatalnos¢ w zakresie podwyzszania kwalifikacji pracownikow Lasow Panstwowych



W celu m.in. zapewnienia nalezytej wewnatrzinstytucjonalnej identyfikacji formy
organizacyjno — prawnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, W
szczegoblnoscei w celu doprowadzenia do zaniechania zdarzajacego si¢ w Lasach Panstwowych
uznawania decyzji zarzadczych i zarzadzen Dyrektora Generalnego Laséow Panstwowych za
akty prawa wewngtrznego w rozumieniu linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, w
zataczniku nr 3 ustala sig obowiazujgca w Lasach Panstwowych lini¢ interpretacyjng w tym
zakresie.

§ 4.

Decyzja wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega upowszechnieniu W Dyrekcji
Generalnej Laséw Panstwowych z wykorzystaniem elektronicznego systemu zarzadzania
dokumentami oraz publikacji wewnatrzinstytucjonalnej w Biuletynie Informacyjnym Lasow
Panstwowych
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Zatacznik nr 3 — Ustalenie linii interpretacyjnej stuzacej identyfikacji statusu decyzji
zarzadczych oraz zarzadzef Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych

Sentencja wywodu

J

Decyzje zarzadcze oraz zarzadzenia dyrektora generalnego Lasoéw Panstwowych stanowia
akty wykonywania (wykonania) aktow prawnych i jako takie nie s3 aktami prawa

wewnetrznego w rozumieniu linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Sa aktami
sprawstwa kierowniczego, a innymi stowy: sa aktami ogélnego zarzadu.

Uzasadnienie
1. Wstep

7 art. 33 ust.l. ustawy o lasach wynika, ze Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy
Panstwowe kieruje dyrektor generalny Lasow Panstwowych przy pomocy dyrektorow
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych. Z art. 35 ust.1. pkt.2) ustawy o lasach wynika, ze
nadlesniczy kieruje nadlesnictwem jako podstawowa jednostka organizacyjna Lasow
Panstwowych.

Warunkiem realizowania przez jakikolwiek podmiot prawny (czy przez organ wewnetrzny tego
podmiotu) zadan, wynikajacych z obowiazkéw cigzacych na tym podmiocie (czy organie
wewnetrznym tego podmiotu), jest mozliwosé ,,wytwarzania” oraz ,uzywania” przez ten podmiot
(lub jego organ wewnetrzny tego podmiotu) instrumentéw realizacyjnych przybierajacych postac
aktow sprawczych, w tym aktow sprawstwa kierowniczego.

Ponizej wykazano, ze co do zasady ani dyrektor generalny Lasow Panstwowych, ani
dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych, ani wreszcie nadlesniczowie nie sa
legitymowani zdolnoscia do stanowienia aktow prawa wewnetrznego. Dyrektor generalny
Lasow Panstwowych, dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz
nadleéniczowie maja zdolno$¢ do stanowienia aktow stosowania prawa o charakterze
indywidualno — konkretnym (gtéwnie wydawania decyzji administracyjnych) lub mogg takie akty
stanowi¢ z mocy zawartych porozumien administracyjnych lub uzyskanych upowaznien.
Przede wszystkim jednak dyrektor generalny Lasow Panstwowych, dyrektorzy regionalnych
dyrekcji Lasow Pafistwowych oraz nadle$niczowie postuguja si¢ aktami sprawstwa
kierowniczego, ktore nie wyczerpujg znamion aktow normatywnych, a takze ogoélnych aktow
stosowania prawa.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqgce Zrédet prawa, w tym aktow prawa
wewnetrznego

W odniesieniu do Laséw Pafistwowych zasadnicza kwestig jest rozstrzygnigcie, czy
decyzje zarzadcze oraz zarzadzenia dyrektora generalnego Lasow Panstwowych moga by¢
uznane za akty prawa wewnetrznego w Swietle regulacji zawartych w Konstytucji RP na
temat zrodel prawa.

Na rozstrzygniecie tej kwestii pozwala m.in. analiza linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego na ten temat, z ktorej wynika, ze:
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10.

Realizacja zadan, wynikajacych z obowiazkéw natozonych na dany podmiotu wymaga postugiwania si¢
przez ten podmiot okre§lonymi instrumentami ,realizacyjnymi”.

Takimi instrumentami ,,realizacyjnymi” s3 m.in. akty sprawcze.

Akty sprawcze moga miec charakter jednostronnego oddziatywania lub moga by¢ aktami cywilno —
prawnymi.

Ograniczajac (w dalszej czesci wywodu) rozwazania do aktow oddziatywania jednostronnego — akty
sprawcze nalezy podzieli¢ na akty wiadcze oraz akty niewladcze (akty posredniego oddziatywania).

7 okoliczno$ci, ze na dany podmiot (lub na wewnetrzny organ tego podmiotu) natozono okreslone
obowiazki, rodzace zadania do wykonania, nie nalezy wywodzié¢ kompetencji podmiotu do stanowienia i
postugiwania si¢ przez ten podmiot lub wewnetrzny organ tego podmiotu wytworzonymi przez siebie
aktami wiladczymi jako instrumentami, stuzacymi realizacji owych zadaf.

Dla stanowienia aktéw wiadczych niezbedne jest nadanie danemu podmiotowi (lub wewngtrznemu
organowi tego podmiotu) okreslonych kompetencji, przy czym kompetencje do stanowienia aktow
normatywnych nalezy odrézni¢ od kompetencji do stanowienia aktow stosowania prawa.

Akty wladcze mozna podzieli¢ na akty normatywne oraz akty stosowania prawa; akt stosowania prawa nie
zawiera nowosci normatywnej; jest aktualizacja, wzglednie konkretyzacja przepisOw ustawy i wydanego na
jej podstawie aktu wykonawczego.

Aktem normatywnym jest kazda wypowiedz centralnego organu panstwowego wprowadzajaca jakakolwiek
nowo$¢ normatywna do systemu obowigzujacego prawa.

Akty normatywne mozna podzieli¢ na akty prawa powszechnego oraz na akty prawa wewngtrznego (t. j.
normatywne akty wewnetrzne).

Akty prawa powszechnego zawieraja normy generalne i abstrakcyjne (niekonkretne); normy te powinny by¢
wytwarzane przez upowaznione do tego podmioty i z zachowaniem okreélonych procedur; akty prawa
powszechnego powinny przybierac okreslona forme; normy aktow prawa powszechnego moga by¢
adresowane do kazdego podmiotu, moga regulowaé postgpowanie wszelkich kategorii adresatow, a wigc nie
tylko jednostek organizacyjnych, pozostajacych w okreslonej podlegtosci w stosunku do organu
stanowigcego akt prawa powszechnego; akty prawa powszechnego obejmuja swoja dyspozycja (i sankcjg)
wszelkie podmioty, do ktorych na obszarze RP (ewentualnie na obszarze dziatania organu stanowiacego akt
prawa miejscowego) odnosi sie hipoteza normy; akt prawa powszechnego pozwala organom wiadzy
publicznej na ksztattowanie w drodze decyzji sytuacji prawnej podmiotéw (W szczegOlnosci moze
wyznacza¢ jego obowiazki, moze przyznawa¢ mu uprawnienia oraz moze udziela¢ mu upowazniefi);
ksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotow, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, moze nastgpowaé w
spos6b bezposredni lub posredni ;na przykiad poprzez nadanie uprawniefi oraz natozenie obowiazkéw na
adresata normy prawnej, przez ktory to zabieg prawny adresat 6w nabywa ,regres” (mozliwos¢ wplywania
na sytuacj¢ prawna) innych podmiotow.

11. Ustrojodawca nie zdefiniowat w Konstytucji pojecia Zrédia prawa, W tym #zrodta prawa powszechnego.

12

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Zgodnie z pogladami nauki oraz zgodnie z doktryna moga mie¢ miejsce rézne fakty prawotworcze,
zaslugujace teoretycznie na uznanie za zrodla prawa powszechnego.

Intencja ustrojodawcy bylo, aby srodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie]
byly przede wszystkim fakty prawotworcze, polegajace na stanowieniu norm prawnych przez organy
whadzy publicznej oraz przez inne podmioty wskazane W Konstytucji.

Konstytucja zamkneta katalog #rodet prawa powszechnego zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i
podmiotowym.

Krajowy porzadek prawny o charakterze powszechnym tworza nie tylko akty prawa powszechnego,
pochodzace ze srédet prawa powszechnego Rzeczypospolitej ~ Polskiej, lecz réwniez prawo
miedzynarodowe, wiazace Rzeczypospolitg Polska.

Uklady zbiorowe pracy (inne akty zwigzane z Kodeksem pracy) oraz regulaminy Sejmu i Senatu zostaty
niedookreglone z punktu widzenia odgrywania roli Zrédet prawa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustrojodawca nie okreslit zwyczajow miedzynarodowych jako elementow krajowego porzadku prawnego.
Akty prawa wewnetrznego moga wiaza¢ wylacznie jednostki organizacyjne podlegte organowi
stanowigcemu prawo wewnetrzne.

Pojecie podlegtosci moze — W kontekscie aktow prawa wewnetrznego - dotyczy¢ podlegtosci hierarchicznej
(hierarchicznego podporzadkowania), podleglosci ustrojowo - prawnej, a takze podlegtosci funkcjonalne;.
Innymi stowy - podlegtos¢ jednostki organizacyjnej jako kryterium identyfikujace mozliwo$¢ stanowienia
aktow prawa Wewnetrznego nie ogranicza si¢ wylacznie do podlegtosci hierarchicznej, lecz moze to by¢
réwniez podleglos¢ ustrojowo - prawna, a ponadto w Scisle zakre$lonym zakresie moze to by¢ takze
podlegtos¢ funkcjonalna.

Sytuacja prawna jednostek organizacyjnych podlegtych funkcjonalnie moze by¢ ksztattowana aktami prawa
wewnetrznego, jezeli podmiot stanowiacy akt prawa wewngtrznego jest okreslony (jest ,hazwany”) W



Konstytucji, a akt prawa wewnetrznego jako taki jest potrzebny jako instrument realizacji zadan

przypisanych temu podmiotowi w Konstytucji.

21. Akt prawa wewngtrznego powinien mie¢ swoja podstawe zawartg W ustawie, cho¢ ustawowe upowaznienie
do wydania aktu prawa Wewnetrznego nie musi odpowiadac¢ upowaznieniu, o ktorym jest mowa w art. 92
ust. 1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej .

22. Akt prawa wewnetrznego ma jednoznacznie okreslong W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
charakterystyke prawna:

1) ma istotnie ograniczony charakter z punktu widzenia adresata norm w nim zawartych (adresatem norm
moze by¢ jednostka organizacyjna podlegta organowi stanowigcemu akt prawa wewnetrznego),

2) moze (cho¢ nie musi) by¢ stanowiony:

a) przez organy upowaznione do wydawania norm powszechnie obowigzujacych,
oraz

b) w procedurze i w formie przewidzianej dla norm powszechnie obowiazujacych,
a ponadto

3) traci charakter aktu prawa wewnetrznego, jezeli jednostce organizacyjnej podleglej wyznacza
obowiazki lub upowaznia ja do bezposredniego oddziatywania na zachowanie lub sprawy obywateli,
ich organizacji i 0s6b prawnych,

4) moze ksztaltowac strukture organizacyjna, Sposob realizowania wyznaczonych zadarn, a nawet zadania i
obowiazki jednostki organizacyjnej podlegtej organowi wydajacemu akt prawa wewnetrznego, z tym
jednak zastrzezeniem, iz:

a) nie moze to wplywa¢ na sytuacj¢ prawna podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podlegtego
organowi wydajacemu akt prawa wewnetrznego,
za$
b) realizacja normy prawa wewnetrznego nie moze mie¢ refleksu w stosunku do obywatela i jego
organizacji,

5) podlega kontroli co do zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem.

23. Konstytucja nie zamkneta katalogu aktow prawa wewnetrznego z punktu widzenia podmiotow
uprawnionych do ich stanowienia ani tez z przedmiotowego punktu widzenia (z punktu widzenia formy aktu
prawa wewnetrznego).

24, W kazdym przypadku, w ktorym powstaje watpliwos¢, czy dana sprawa powinna by¢ uregulowana norma
prawa Wewnetrznego czy tez norma prawa powszechnego — nalezy decydowa¢ si¢ na norme¢ prawa
powszechnego.

25. Jezeli ustawa uchwalona przed wejéciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kreuje uprawnienie
organu do stanowienia aktow wiladczych niezgodnie z regulacjami Konstytucji — uprawnienie to moze co
najwyzej by¢ uznane za kompetencjg do ustanowienia aktow prawa wewnetrznego.

76. Akt zewnetrzny wykonania prawa moze byé aktami o skutkach powszechnych (moze by¢ og6lnym aktem
stosowania prawa) lub aktem indywidualno — konkretnym.

27. Koncepcja ogdlnych aktow stosowania prawa budzi powazne zastrzezenia merytoryczne.

78. Akt stosowania prawa moze by¢ aktem generalnym lub aktem indywidualnym (aktem indywidualno —
konkretnym).

29. Akt stosowania prawa nie podlega kontroli z punktu widzenia jego konstytucyjnosci, cho¢ podlega kontroli
sadowo-administracyjnej.

3. Akty prawa wewngirznego jako przedmiot rozporzqdzenia, dotyczgcego techniki
prawodawczej

W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002 nr 100, poz.908, z 2015, poz.1812), aktom prawa
wewnetrznego zostat poswigcony Dziat VI zalacznika do rozporzadzenia (,Projekty aktéw
normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat i zarzgdzen)”).

Cho¢ zgodnie ze scharakteryzowang powyzej linig orzeczniczg  Trybunalu
Konstytucyjnego — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie] nie zamkneta katalogu aktow
prawa wewnetrznego z przedmiotowego punktu widzenia (tj. z punktu widzenia formy, jaka moze
przybiera¢ akt prawa wewngtrznego), to w zalaczniku do rozporzadzenia (zwanym dalej zasadami
techniki prawodawczej) dokonano takiego zamknigcia W sposob jednoznaczny.



W § 140. zasad techniki prawodawczej okreslono mianowicie, ze akty normatywne o charakterze
wewnetrznym okredla si¢ wylacznie nazwa "uchwala" albo '"zarzadzenie". Zgodnie z linia orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego akty prawa wewnetrznego powinny by¢ wydawane na podstawie ustawy. Zasady
techniki prawodawczej okreslity w § 133, ze uchwaty Rady Ministrow sa wydawane na podstawie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej lub ustawy, a uchwaty innych podmiotow oraz zarzadzenia - na podstawie ustawy.

Norma § 133 zasad techniki prawodawczej nie wydaje si¢ by¢ niezgodna z linig orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego, jezeli przyjac, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest — zgodnie zreszta z
nazewnictwem m.in. Trybunatu Konstytucyjnego - ustawa, cho¢ ustawa zasadnicza.

Ze swojej istoty zasady techniki prawodawczej powinny by¢ ograniczone do kwestii 0 charakterze
technicznym. W tym kontekscie prawodawcy mozna by postawi¢ zarzut, ze W § 133 zasad techniki
prawodawczej dokonat interpretacji regulacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dopuszczenie
mozliwosci wydawania uchwal, wyczerpujacych znamiona aktu prawa wewnetrznego, przez inne podmioty niz
Rada Ministrow , podczas gdy w art. 93. Konstytucji jest mowa tylko o uchwatach Rady Ministrow jako aktach
o charakterze wewnetrznym.

Jednakze istotna ,,0stong” regulacji, zawartej W § 133 zasad techniki prawodawczej, jest bez watpienia
norma art. 241 ust.6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiaca m.in., e ,Rada Ministrow przedstawi
Sejmowi projekt ustawy okreslajacej, ktore akty normatywne organéw administracji rzadowej, wydane przed
dniem wejscia w zycie Konstytucji, staja si¢ uchwatami albo zarzadzeniami w rozumieniu art. 93 Konstytucji.”

Prawodawca zatem nie tylko nie byl zwiazany zakazem, lecz wrecz powinien w zasadach techniki
prawodawczej uregulowaé sprawe podstawy prawnej uchwat organow innych niz Rada Ministrow, skoro za
uchwaly, wyczerpujace znamiona aktow prawa wewngtrznego, mogly by¢ réwniez uznane zgodnie z
Konstytucja uchwaty, wydane przed wejéciem zycie Konstytucji, przez wszelkie organy administracji rzadowej
(a nie tylko przez Rad¢ Ministrow jako organ wladzy wykonawczej).

7 linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, ze teza o otwartym
w Konstytucji katalogu aktow prawa wewnetrznego rozciaga sie takze na aspekt podmiotow
uprawnionych do wydawania takich aktow.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego akty prawa wewnetrznego moga
wydawaé nie tylko Rada Ministrow, Prezes Rady Ministrow i ministrowie, lecz réwniez inne
podmioty.

Zasady techniki prawodawcze] zostaly zredagowane:
1) z jednej strony bez formalnego konfliktu z regulacjami Konstytucji ,,odczytywanymi”
wprost (bezposrednio),
a
2) zdrugiej strony w ten sposdb, ze moga by¢ one stosowane z uwzglednieniem ww. linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego (cho¢ z ograniczeniem form aktéw prawa
wewnetrznego wylacznie do uchwat i zarzadzen).

Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego akt prawa wewnetrznego jest
aktem normatywnym, przy czym sam fakt natozenia zadan do wykonania:
1) na podmiot, bedacy:
a) organem wiadzy publicznej,
b) organem panstwowym, nie bgdgcym organem wladzy publicznej,
oraz
¢) innym podmiotem praw i obowiazkow, w tym podmiotem prawa publicznego
albo
2) nawewngtrzny organ tego podmiotu



nie generuje (nie rodzi) kompetencji do wytwarzania i postugiwania si¢ przez ten podmiot lub
wewnetrzny organ tego podmiotu wytworzonymi przez siebie aktami wihadczymi jako
instrumentami, stuzacymi realizacji wyzej wymienionych zadan.

Dla stanowienia aktow wladczych niezbedne jest — zgodnie z linig orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - nadanie danemu podmiotowi (lub wewngtrznemu organowi tego podmiotu)
okreslonych kompetencji, przy czym kompetencje do stanowienia aktow normatywnych
nalezy odr6zni¢ od kompetencji do stanowienia aktOw stosowania prawa .

Zgodnie, z przytaczanymi W wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego ksztattujacymi linie
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, opiniami S. Wronkowskiej oraz P. Winczorka:

1) w teorii prawa starannie odroznia sie od siebie kompetencje (upowaznienia) jakiego$ podmiotu od jego
zadan czy funkcji, a takze od jego obowiazkow (S. Wronkowska),

2) nalezy odrézni¢ zadania organu wiadzy publicznej od jego kompetencji (P. Winczorek),

3) kompetencja oznacza uprawnienie podmiotu do wykonywania czynnoéci konwencjonalnych,
polegajacych w szczegoélnosci na wydawaniu orzeczen czy ustanawianiu wigzacych norm prawnych (S.
Wronkowska),

4) kompetencja przyznana jakiemus podmiotowi ma charakter stuzebny, instrumentalny wobec zadan,
ktore sie temu podmiotowi wyznacza (S. Wronkowska),

5) zadania realizowane sa, migdzy innymi, przez korzystanie przez ten organ z przyznanych mu
konstytucja lub ustawa kompetencji do dokonywania wiadczych czynnosci konwencjonalnych (P.
Winczorek),

6) nalezy odréznia¢ kompetencje prawotworcze od kompetencji (uprawnieft) do czynnosci, poprzez ktére
jedynie aktualizuje sig czyjes wecze$niej ustanowione obowigzki (S. Wronkowska),

7) kompetencje pozwala¢ takze mogg na stanowienie aktéw normatywnych danego rodzaju (P.
Winczorek),

8) jesli sie twierdzi, ze komus przystuguje kompetencja do dokonania jakich$ czynnoscl, to trzeba wskazac
norme, ktora takiej kompetencji udziela, w szczegblnosci kompetencja moze by¢ zwigzana z wolnoscia
(danemu podmiotowi ,,musi by¢” wolno wykonywaé okreslone czynnosci konwencjonalne — przyp.
wiasna) albo z obowiazkiem czynienia uzytku z te] wolnosci (dany podmiot powinien by¢ prawnie
obowigzany do wykorzystywania uprawnienia do wykonywania okreslonych  czynnosci
konwencjonalnych — przyp. autora) (S. Wronkowska),

9) w szczegolnosci przyjmuje si¢, ze jezeli jakis przepis formuluje obowigzek ustanowienia norm
postepowania, to zarazem upowaznia do ich ustanowienia (S. Wronkowska),

10)w prawie publicznym pojmuje si¢ kompetencje organu jako jedng z prawnych form realizacji jego
zadan oraz twierdzi si¢, ze kompetencje, w szczegdlnosci prawotworcze, musza by¢ przyznane w
sposob wyrazny przez obowigzujgce normy i nie jest dopuszczalne ich wywnioskowywanie z zadan

natozonych na dany organ (S. Wronkowska).

Wprawdzie wedhug biegtych, powolanych przez Trybunat Konstytucyjny, na potrzeby
jednego z wyrokow - zawarta W ustawie podstawa, rodzaca uprawnienie do wydawania
zarzadzen lub uchwat o charakterze aktow prawa wewnetrznego, nie musi wyczerpywac
znamion (charakterystycznego dla ,delegacji” do  wydania rozporzadzania) ~ szczegotowego
upowaznienia:

1) majacego na celu wykonania danej ustawy,

a ponadto
2) okreslajacego:
a) organ wiasciwy do wydania aktu
i
b) zakres spraw przekazanych do uregulowania wraz z wytycznymi dotyczacymi
tresci aktu,
- to jednak w $wietle zanalizowane] powyzej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
srédlem umocowania do wydania aktu prawa wewngtrznego nie moze by¢ wylacznie zadanie,
przypisane do danego podmiotu (lub organu wewnetrznego danego podmiotu), zwlaszcza ze zgodnie



7 twierdzeniem Trybunatu Konstytucyjnego ,, W panstwie prawnym kompetencje organdw
wladzy publicznej i instytucji, ktorym konstytucyjnie (ustawowo) POWIErzono zadania
publiczne, musza opieraé si¢ na wyraznej podstawie prawne;j”.

Reasumujac, z linii orzeczniczej Trybunatlu Konstytucyjnego, uwzgledniajacej m.in.
konkluzje Trybunatu, iz nie narusza Konstytucji, zawarte w ustawie, uprawnienia Marszatka
Sejmu (jako organu wewngtrznego Sejmu) do nadawania statutu Najwyzszej Izbie Kontroli,
pomimo ze podmiotem umocowanym do tego w Konstytucji zostal Sejm (jako organ wiadzy
ustawodawezej) — otoz z linii tej wynika, ze dla powstania upowaznienia (kompetencji) do
stanowienia aktow prawa Wwewnetrznego niezbedny jest zbieg nastepujgcych faktow

prawnych:
Warunek | Podmiot, ktéremu przypadaja Warunek 2 Adresat wyraznej podstawy Czy w $wietle orzecznictwa
zadania do wykonania prawnej Trybunatu Konstytucyjnego
uprawniona jest teza o
powstaniu uprawnienia
(kompetencji) do stanowienia
aktow prawa Wewnetrznego
Organ wiladzy publicznej Organ wiadzy publicznej lub TAK
organ wewnetrzny organu
whadzy publicznej
Organ wewngtrzny organu Organ wewngtrzny organu TAK
wladzy publicznej whadzy publicznej
Zadanie Organ panstwowy nie bedacy Organ pafistwowy nie bgdacy TAK
przypadajace z organem whadzy publicznej organem wtadzy publicznej lub
mocy prawa (W Wyrazna organ wewnetrzny organu
tym wynikajace podstawa pafistwowego nie bgdacego
z obowiazkow ustawowa do organem wladzy publicznej
prawnych Organ wewngtrzny organu wydawania Organ wewngtrzny organu TAK
danego panstwowego nie bedgcego aktu prawa panstwowego nie bedacego
podmiotu) organem wiadzy publicznej wewngtrznego organem whadzy publicznej
Organ wewngtrzny podmiotu TAK
prawa publicznego
wykonujacego zadania publiczne
(uwaga: podmioty dziataja
poprzez swoje organy
wewngtrzne)
Organ wewngtrzny podmiotu TAK
prawa publicznego
wykonujacego zadania publiczne
Organ wewngtrzny innego 7
podmiotu praw i obowiazkow
Organ wewngtrzny innego 7
| podmiotu praw i obowiazkow

Kierujac si¢ linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, jest oczywiste, ze znamiona
wyraznej podstawy ustawowej do wydania aktow prawa wewngtrznego wyczerpuja normy
prawne (normy prawne kompetencyjne), majgce przykladowo nastepujgce brzmienia:

1) ,dany podmiot (lub organ wewnetrzny danego podmiotu) okreslony (enumeratywnie wyszczegolniony)
zakres spraw ureguluje w drodze aktu prawa wewnetrznego” (taka redakcja normy prawnej stanowi
upowaznienie, wynikajace z obowiazku uregulowania okreslonych spraw w drodze wydania aktu
prawa wewngtrznego),

2) ,w realizacji zadan, stanowiacych realizacje obowiazkow (wzglednie obowigzkéw danego rodzaju)
dany podmiot (lub organ wewngtrzny danego podmiotu) reguluje lub ma prawo regulowa¢ w drodze
stanowienia aktow prawa wewnetrznego” (kompetencja o okreslonym stopniu ogolnosci).

Tymczasem prawodawca, regulujgc w § 134 zasad techniki prawodawczej podstawg
wydawania uchwat i zarzadzen jako aktow prawa wewnetrznego, nadal temu przepisowi
nastepujace brzmienie:

,§ 134. Podstawg wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory:
1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”
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Poniewaz zdanie pierwsze ww. normy prawnej, zawartej w przepisie § 134, nie ma
brzmienia ,,Podstawg wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory tacznie:”,
wiec zgodnie z regutami interpretacyjnymi norm prawnych nalezy przyjaé, ze z zasad techniki

prawodawczej (z § 134 w powiazaniu z § 133) wynika, iz podstawg wydania uchwaty i zarzadzenia
jako aktow prawa wewnetrznego powinien by¢ przepis ustawowy, ktory:

1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okrelonego zakresu spraw
lub/oraz
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.

Jak to juz czgsciowo przedstawiono powyzej, wyznaczenie zadania danemu podmiotowi,
lub danemu organowi wewngtrznemu danego podmiotu, nie moze byé zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego samoistnym ,generatorem” uprawnienia danego podmiotu lub organu
wewngtrznego danego podmiotu do stanowienia aktéw normatywnych jako instrumentow
($rodkow), stuzgeych realizacji tychze zadan.

Nalezy podnies¢, ze rozwazania i konkluzje Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyty
konkretnie mozliwosci wywodzenia uprawnien do stanowienia aktow prawa powszechnego
przez organy Narodowego Banku Polskiego z okolicznosci prawnej, iz Narodowy Bank
Polski (jako inny organ panstwowy ) wykonuje zadania publiczne, wynikajgce z obowigzku
ustalania polityki pienigznej panstwa.

W $wietle linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczenie przez zasady
techniki prawodawczej mozliwosci wywodzenia podstaw prawnych do stanowienia aktow
prawa wewngtrznego z zadan, wyznaczonych ustawa podmiotowi, wydajgcemu dany akt, nie
pozostaje W wyraznym konflikcie ze szczegdétowo zaprezentowang powyzej linig
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego tylko wowczas, jezeli z samego brzmienia normy
prawnej, wyznaczajacej danemu podmiotowi okreslone zadania (bedacej ,,nosnikiem” jego zadan),
wynika, iz ich wykonanie nie jest mozliwe bez wytworzenia i uzycia instrumentu
realizacyjnego wlasnie w postaci aktu prawa wewneirznego (jezeli tres¢ normy wyznaczajacej
zadanie jest jednoczesnie wyznacznikiem kompetencji do stanowienia aktu normatywnego w realizacji danego
zadania).

Zasady techniki prawodawczej nalozyly na podmioty stanowiace akty prawa
wewnetrznego nastepujace obowiazki i ograniczenia:

1) zgodnie z § 135 zasad techniki prawodawczej przepisy prawne aktu prawa
wewnetrznego nie moga wykracza¢ poza obszar spraw:

a) przekazanych do uregulowania w upowaznieniu, o ktorym mowa w § 134 pkt. 1,
oraz
b) nalezgcych do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt. 2,

2) zgodnie z § 137 zasad techniki prawodawczej - W akcie prawa Wewnetrznego Hhie
powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i
rozporzadzen”,

3) zgodnie z § 138 zasad techniki prawodawczej — jeden akt prawa wewngtrznego moze
by¢ wydany na podstawie kilku przepiséw prawnych rangi ustawowej, o ktérych
mowa w § 134, a ponadto jeden przepis prawny rangi ustawowej, o ktérym mowa w §
134 moze by¢é podstawa wydania wigcej niz jednego aktu prawa wewnetrznego,

4) zgodnie z § 139 — tekst aktu prawa wewnetrznego powinien rozpoczynaé si¢ od
wskazania przepisu prawnego rangi ustawowej, na podstawie ktérego akt ten zostat

wydany.
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W § 141 zasad techniki prawodawcze] okreslono, ze do projektow aktow prawa
wewnetrznego nalezy stosowac w sposob odpowiedni:
1) regulacje dzialu V zasad techniki prawodawczej (,Projekt aktu wykonawezego
(rozporzadzenia)”), z wyjatkiem § 132, stanowiacego, ze ,,do projektu rozporzadzenia
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale I, o
ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowig inaczej”,
2) regulacje dziatu I w rozdziatach 1-7,
oraz
3) regulacje dziatu II,
o ile zasady zawarte w dziale VI zasad techniki prawodawczej nie stanowig inaczej.

Pozostaje poza dyskusjg, ze przy sporzadzaniu decyzji zarzadczych i zarzadzen Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych powotany przepis § 141 zasad techniki prawodawczej nie
jest wykonywany, cz€go nie kwestionuja instytucje kontroli zewngtrznej. Jest to zatem dowod
7 utrwalonego zwyczaju procedowania decyzji zarzadczych i zarzadzen Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych, iz nie mamy tutaj do czynienia z aktami prawa
wewnetrznego, przy czym przemawiaja za tym réwniez (przede wszystkim) argumenty
przytoczone ponizej.

4. Dlaczego Dyrektor Generalny Laséw Parnstwowy nie jest uprawniony do stanowienia
aktéw prawa wewnetrznego

Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego — akty prawa wewnetrznego moga
zawieraé jedynie normy prawne, ksztattujace sytuacje prawna jednostek organizacyj nych,
podlegtych organowi, stanowigcemu dany akt prawa wewnetrznego. Linia orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na przyblizenie pojgcia pozostawania danej jednostki
organizacyjnej w stosunku podleglosci wzgledem organu stanowigcego akt prawa
wewnetrznego.

Moze to by¢ w szczegolnosei stosunek podleglosci funkcjonalnej, przy czym zgodnie z
linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja prawna jednostki organizacyjnej moze
byé ksztaltowana aktami prawa WeWwneirznego przez podmiot, ktéremu funkcjonalnie
podlega, jezeli podmiot ten jest okreslony (nazwany) w Konstytucji, a ponadto w Konstytucji
zostaly okre$lone obowiazki, generujace zadania tego podmiotu. Jak wiadomo Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Pafistwowe ani Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych nie
sostali okresleni w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym pod wzgledem obowigzkoéw
do wypelnienia. Stosunek podlegtosci funkcjonalnej nie moze by¢ brany pod uwage przy
identyfikowaniu potencjalne; zdolno$ci Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych do
stanowienia aktow prawa wewnetrznego.

Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja prawna jednostki
organizacyjnej moze by¢ takze ksztattowana aktami prawa wewnetrznego, jezeli jednostka ta
pozostaje wzgledem danego organu (podmiotu) w stosunku podlegtosei, wynikajacym z
wiezi ustrojowo — prawnej. W linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego honorowany jest
poglad doktryny, zgodnie z ktorym podlegtos¢, wynikajaca z wigzi ustrojowo — prawnej,
polega na tym, ze podmioty organizacyjnie nadrzedne moga ingerowaé w przedmiotowo i
konstytucyjnie w okre§lonym zakresie, w dziatania podmiotéw podporzadkowanych w kazdej
fazie i w zakresie, za pomocg dowolnie dobranych dla danej sytuacji srodkow.
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Za podlegtos¢ ustrojowo — prawng Trybunat Konstytucyjny uznal relacje migdzy

Najwyzsza Izbg Kontroli a Sejmem, zwracajgc uwage na okoliczno$é, ze wprost w
Konstytucji Najwyzsza Izba Kontroli zostata uznana za instytucje podlegajacg Sejmowi.
W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest
jednym podmiotem praw i obowiazkéw. Stanowi panstwowa jednostke organizacyjna nie
posiadajaca osobowosci prawnej, bedaca jednostka instytucjonalng, wyczerpujaca znamiona
przedsigbiorcy. Wiezi wystepujace w ramach Lasow Panstwowych nie maja nic wspdlnego z
wieziami ustrojowo -— prawnymi, o ktérych mowa powyzej. Takze oddziatywania
_wewnatrzinstytucjonalne”, wystepujace w obrebie Lasow Panstwowych, nie maja nic
wspolnego z mozliwag ingerencjg, w Kkonstytucyjnie okreslonym zakresie, podmiotu
zwierzchniego, ksztaltujaca —sytuacja prawna podmiotu podleglego w zwiazku z
wystepowaniem migdzy tymi podmiotami wigzi ustrojowo — prawnej. A zatem stosunek
podleglosci, wynikajacy z wigzi ustrojowo — prawnej, rowniez nie moze by¢ brany pod uwage
przy identyfikowaniu potencjalnej zdolno$ci Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych do
stanowienia aktéw prawa wewnetrznego.

Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja prawna jednostki
organizacyjnej moze by¢ wreszcie ksztaltowana aktami prawa wewnetrznego, jezeli jednostka
ta pozostaje wzgledem danego organu W stosunku podleglosci, wynikajgcym z
hierarchicznego  podporzadkowania. Zgodnie z linig  orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego:

1) pojecie  hierarchicznego podporzgdkowania ~ jest  stosowane W prawie
administracyjnym,

2) stosunek organizacyjny, wyrazajacy sie¢ w hierarchicznym podporzadkowaniu, jest
stosunkiem miedzy organami administracji publicznej, a jego tre$¢ podobna jest
jedynie do tresci stosunkow powstajacych migdzy pracownikami urzedow a ich
zwierzchnikami stuzbowymi,

3) hierarchicznego podporzadkowania wyraza jednostronng zaleznos¢ organu nizszego
stopnia od organu stopnia Wyzszego lub podmiotu podlegtego od podmiotu
zwierzchniego,

4) na zaleznos¢ wynikajaca z hierarchicznego podporzadkowania sktadajg si¢ dwa
elementy: zalezno$¢ osobowa i zaleznos¢ stuzbowa, przy czym:

a) zalezno$¢ osobowa rozpoczyna si¢ z chwila nawigzania stosunku pracy osoby
penigcej funkcje organu, a kofczy w momencie jego ustania,

b) zalezno$¢ stuzbowa wyraza si¢ W mozliwosci wydawania polecen shizbowych
przez organ wyzszy Organowi nizszemu (polecenia te moga mie¢ charakter
generalny lub indywidualny).

Przy prowadzeniu dziatalnosci - Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, dyrektorzy
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz nadle$niczowie stanowia kierownicze
organy wewnetrzne Lasow Panstwowych, kierujace jednostkami organizacyjnymi,
wchodzacymi w sklad tej panstwowe] jednostki organizacyjnej. Relacje miedzy tymi
organami wewngtrznymi nie sg relacjami administracyjno — prawnymi; relacje te nie
odpowiadaja stosunkom, wystepujacym miedzy organami administracji publicznej. Dyrektor
Generalny Lasow Panstwowych jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych, a dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych jest
zwierzchnikiem stuzbowym nadlesniczych w obrebie jednego podmiotu praw i obowigzkow.
Zwierzchnictwo to w zadnym przypadku nie moze by¢ rozpatrywane na gruncie prawa

administracyjno — prawnego, lecz na gruncie prawa pracy.




Istote wiezi sprawczych, wystgpujacych w obrebie Laséw Pafistwowych jako jednego
podmiotu praw i obowigzkow mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

1) Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych jako organ kierowniczy Ww Lasach
Panstwowych, stanowiac czeé¢ skladowg Lasow Panstwowych, reprezentuje Skarb
Panstwa m.in. w stosunkach cywilno — prawnych,

2) Dyrektor Generalny Lasow Pafistwowych jest uprawniony do nawigzywania stosunkow
pracowniczo — prawnych (bedacy szczegdlnym przypadkiem stosunku cywilno —
prawnego) z osobami fizycznymi, majgcymi by¢ :

a) pracownikami Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych,
b) pracownikami regionalnych dyrekcji regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych,
petnigcymi funkcje dyrektoréw regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych,
oraz
c¢) pracownikami zakladow Lasow Pafstwowych o zasiegu krajowym, petnigcymi
funkcje kierownikow tych zaktadow,

Nawigzanie stosunkéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, wywotuje dwa istotne
skutki prawne:

1) po pierwsze pracownicy ci zobowiazujg sie do respektowania woli Dyrektora
Generalnego Laséw Pafistwowych inkorporowanej w réznych aktach sprawczych, zas
Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych jako reprezentant pracodawcy zobowigzuje si¢
do zapewnienia $wiadczen pracowniczych, wynikajacych z przepisdbw prawa oraz
uktadéw zbiorowych pracy,

2) po drugie pracownicy ci zobowiazujg si¢ do nakladania na pracownikoéw przez siebie
zatrudnianych obowigzku respektowania nie tylko ich woli sprawczej, lecz rowniez woli
Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych, o ktorej mowa w pkt.1).

Uprawnienie Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych do stanowienia aktow
sprawczych jest zatem pochodng stosunkéw pracy, nawigzywanych w Lasach Panstwowych
przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, dyrektoréw regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych i nadlesniczych jako reprezentantéw pracodawcow.

Przykladem hierarchicznego podporzadkowania w rozumieniu linii orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego s3 natomiast relacje wystepujace na przyktad migdzy Ministrem
$rodowiska a jednostkami organizacyjnymi jemu podlegajgcemu lub podlegajace jego
nadzorowi.

W tym kontekécie hierarchiczne podporzadkowanie wystepuje migdzy Ministrem
$rodowiska a Panstwowym Gospodarstwem Leénym Lasy Panstwowe jako panstwowg
jednostka organizacyjng podlegajaca nadzorowi tegoz ministra.

Nalezy wiec skonstatowaé, ze takze stosunek podlegtosci, wynikajacy z hierarchicznego
podporzadkowania, nie moze by¢ brany pod uwage przy identyfikowaniu potencjalnej
zdolnosci Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych do stanowienia aktOw prawa
wewnetrznego.

Wérod wielu pogladéow, utrwalonych w uzasadnieniach do wyrokow Trybunahlu
Konstytucyjnego, wydanych w sprawach, zwiazanych ze Zrédtami prawa, mozna wskaza¢ na
stwierdzenie, ze wprawdzie ,frzon ( systemu aktéw prawa wewngirznego — przyp. autora)
stanowia akty wymienione w art. 93 ust. 1 (...) (Konstytucji — przyp. autora), ale nie ma
konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upowaznialy takze inne podmioty do
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stanowienia zarzadzen czy uchwal, badz tez nawet aktow inaczej nazwanych, ale tez
odpowiadajacych charakterystyce aktu o charakterze wewnetrznym”. W tym samym zdaniu
uzasadnienia jako przyklad owych innych aktow prawa wewngtrznego Trybunat
Konstytucyjny — przywotuje (w nawiasie) uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
skierowane do organdéw wyborczych, tj. akty prawa wewnegtrznego stanowione przez organ
panstwowy, wigzace inne organy, nie stanowigce czesci sktadowej PKW.

Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wskazuje na to, ze podmiotami
uprawnionymi do stanowienia aktéw prawa wewnetrznego sg organy, tworzgce szeroko
rozumiany aparat pafstwowy, czego dowodza nastgpujace cytaty z uzasadnien do wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego:

1) ,,uzupetnianie katalogu aktow wewnetrznych moze (...) nastgpowac zar6wno z mocy
wyraznych postanowien konstytucyj nych, jak i z mocy postanowien ustawowych, ktore
do wydawania takich aktéw moga upowazniaé, gdy respektuja one ogolna zasade
podlegtosci organizacyjnej adresata aktu w systemie organéw panstwowych. Tylko taka
wyktadnia odpowiada, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istocie aktow prawa
wewnetrznego i potrzebom funkcjonowania aparatu panstwowego”,

2) ,,Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 93 konstytucji odnosi si¢ nie tylko do prawa
wewnetrznego stanowionego przez Radg Ministréw, jej prezesa oraz przez ministrow, ale
do wszelkich innych aktow prawa wewngtrznego, stanowionych juz to przez inne organy
rzadowe, juz to przez inne organy konstytucyjne pafstwa,

3) ., (...) W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalita si¢ materialna definicja aktu
normatywnego, rozumianego jako kazda wypowiedZ centralnego organu panstwowego,
wprowadzajaca jakakolwiek nowos¢ normatywng do systemu obowigzujgcego prawa
(zob. orzeczenie TK z 21 stycznia 1997 r., K. 18/96, OTK ZU Nr 2/1997 oraz
postanowienie TK z 24 marca 1998 r., U. 22/97, OTK Nr 2/1998, poz. 16). (...)”

4) ,,punktem wyjscia dla okreslenia kompetencji organu panstwowego do wydawania aktow
o charakterze wewnetrznym musi by¢ wiec wykazanie cechy podlegtosci podmiotow
(organéw), ktore majg by¢ adresatami takich aktow”,

5) ,(...) NPB nie jest organem wladzy publicznej, ale jako centralny bank pafstwa petni
okreslone funkcje publiczne (E. Fojcik-Mastalska).(...) Do prawnych $rodkow stuzacych
realizowaniu przez NBP wyznaczonych mu zadan S. Wronkowska zalicza w
szczegodlnosei: 1) wydawanie decyzji indywidualnych, 2) tzw. ogélne akty stosowania
prawa, 3) wydawanie aktow normatywnych.(...)”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Pafistwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe nie
stanowi czesci sktadowej aparatu panstwa. Czgscig sktadowa aparatu panstwa nie jest tez
Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych oraz nadlesniczowie — Wwystepujacy jako organy wewnetrzne Lasow
Panstwowych, kierujgce strukturami wewnetrznymi, bedacymi jednostkami organizacyjnymi,
wchodzacymi w sklad Lasow Pafistwowych. Powotane organy wewngtrzne Lasow
Panstwowych nie s3 tez organami panstwowymi w rozumieniu linii orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego.

Owszem — z mocy samego prawa, zawartych porozumien czy udzielonych upowaznien
Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych czy nadlesniczowie moga pemni¢ funkcje organéw administracji publicznej,
uprawnionych do stanowienia aktow stosowania prawa (aktéw indywidualno — konkretnych,
np. w postaci decyzji administracyjnych, czy nizej wymienionych ogélnych aktow stosowania
prawa), jednak proby nadania z mocy prawa tym organom wewnetrznym w Lasach
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Pafistwowych uprawnief organu paistwowego umocowanego i obowigzanego do wydawania
aktow prawa wewnetrznego skutkowalyby tym, ze ,.na czas” wydawania i wykonywania
takich aktow prawnych Lasy Panstwowe nalezatoby traktowaé nie jako jeden podmiot praw i
obowiazkéw, lecz jako zbior jednostek organizacyjnych, cechujacych si¢ tym, ze Dyrektor
Generalny Lasoéw Panstwowych jako hipotetycznie wykreowany do roli organu panstwowego
umocowanego do stanowienia aktow prawa wewnetrznego bytby organem, ktoremu jednostki
te sa podporzadkowane hierarchicznie na podstawie stosunkéw administracyjno — prawnych
(co w sposOb oczywisty nie bytoby zgodne ze stanem prawnym, albowiem wiezi sprawcze,
wystepujace migdzy wyzej wymienionymi organami wewnetrznymi Lasow Panstwowych sa
wigzami, wynikajacymi ze stosunkow pracowniczo — prawnych a nie administracyjno -
prawnych).

Nalezy zatem wyartykutowa¢ wniosek, ze ani Dyrektorowi Generalny Laséw
Panstwowych, ani dyrektorom regionalnych dyrekeji Lasow Panstwowych, ani nadlesniczym
nie jest mozliwe zlecanie obowigzkow stanowienia aktow prawa wewngtrznego,
obowiazujgcego w Lasach Panstwowych.

W $wietle linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje poza wszelkg dyskusja,
iz akt prawa wewnetrznego powinien mie¢ wyrazng podstawe ustawowa (byta juz o tym
mowa W niniejszym zataczniku).

7 linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego oraz regulacji zasad techniki
prawodawczej wynika niezbicie, ze podstawa prawna, upowazniajgca okreslony organ do
stanowienia aktu (aktow) prawa wewnetrznego powinna (musi) by¢ zawarta w ustawie.

Taka podstawa prawna zostata wykreowana miedzy innymi w ustawie o lasach w zwigzku
 nadawaniem Lasom Panstwowym Statutu przez Ministra Srodowiska.

Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, nadajace
Lasom Pafstwowym statut, jest ,klasycznym” przykladem aktu prawa wewngtrznego, w
ktérym minister wlasciwy do spraw $rodowiska uksztaltowat sytuacje prawna, podlegajgcej
jego nadzorowi (a wigc pozostaj acej w hierarchicznym podporzadkowaniu w rozumieniu linii
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), panstwowej jednostki organizacyjnej dziatajacej
pod firmg Lasoéw Panstwowych.

Formalna podstawg do wydawania przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
zarzadzen jest norma kompetencyjna ,powstajaca” z potaczenia przepisu art. 33 ust.1 ustawy
o lasach (Dyrektor Generalny Lasow Pafstwowych jest uprawnionych do kierowania Lasami
Panstwowymi) z przepisem § 6 Statutu Lasow Panstwowych, stanowigcym, ze ,w
wykonaniu zadan okreslonych przez ustawe (o lasach — przyp. autora) oraz przez przepisy
wykonawcze do ustawy, a takze innych przepiséw prawnych, Dyrektor Generalny wydaje
zarzadzenia i decyzje obowigzujgce w Lasach Panstwowych”.

Prowadzi to do oczywistej konstatacji, ze wszelkie zarzadzenia wydawane przez Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych na podstawie normy upowazniajgcej, Wymagajacej
postugiwania si¢ przepisem w akcie prawa Wwewnetrznego (jako jest Statut Lasow
Panstwowych), nie moga wyczerpywac znamion aktéw prawa wewngtrznego, albowiem
podstawa prawng aktow prawa wewnetrznego powinna by¢ bezwzglednie (i wylacznie)
norma ustawowa.
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blematyki decyzji zarzadczych oraz zarzadzen

Calosciowy wywod dotyczacy pro
owaniu

Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych zostat zawarty w innym oprac
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